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Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz nimmt Kenntnis von den Ausfiihrungen der Verwal-
tung zum aktuellen Sachstand des stadtischen Stadtbaumkonzeptes.

Erlauterungen und Begrindungen:

Politischer Beschluss und Einrichtung der Stelle ,SB koordinative Griinplanung, Stadtbaumkon-
zept”

Auf Grundlage des Antrags der Fraktion Buindnis"90/Die Griinen vom 24.06.2022 wurde auf ein-
stimmige Empfehlung des Ausschusses fir Umwelt- und Klimaschutz vom 18.08.2022 im Stellen-
plan 2023 beschlossen, im Tiefbau- und Grunflachenamt, Sachgebiet Grinflachen eine neue Stel-
le ,koordinative Grlinplanung, Stadtbaumkonzept® einzurichten.

Seit dem 01.02.2024 ist diese Stelle zu 0,5 Stellenanteile mit einer Garten- und Landschaftsarchi-
tektin besetzt.

Als erste MaRnahme zur Erarbeitung des Stadtbaumkonzeptes wurden die notwendigen Arbeiten
identifiziert, abgegrenzt und strukturiert, um eine ganzheitlich wirtschaftliche und planméafigen Be-
arbeitung der anstehenden Aufgaben sicherzustellen.

Demnach sollen folgende Aufgaben und Verantwortlichkeiten wahrgenommen werden.

1. Priorisierung der Baumstandorte

2. Bestandsaufnahme und regelmafigen Kontrolle der stadtischen Baumbestande.

3. Parallel werden derzeit durch den Zentralen Bauhofes die Daten des Grunflachenkatasters
Uberprift und aktualisiert.

Beurteilung und Analyse dieser Informationen und Erkenntnissen des gesamten Baumstan-
dortes und dessen Umfeld.

Entwicklung eine stadtweiten Konzeptes - Zieldefinition

Ableitung von Optimierungsmaf3nahmen.

Ressourcenplanung

Umsetzungsstrategie

Monitoring und Evaluierung

B

©oNoO

Umsetzungstand:

Auf Grund von andauernden Problemen bei der Softwareumstellung des Baumkatasters kommt es
zu Verzdgerungen im angedachten Zeitplan. Die Bestandsaufnahme konnte so unter erschwerten
Umstanden erst verzogert beginnen.

Im Folgenden wird den einzelnen Projektschritten der konkrete Umsetzungsstand erlauternd zuge-
ordnet:

1. Priorisierung der Baumstandorte

Die Erhebung der Grundlagenaufnahme zu den Baumstandorten erfolgt entsprechend folgender
Priorisierung.

1. Standorte fir Baumpflanzungen geman Klimaschutz- und Klimaanpassungskonzept (,100

neue StraRenbdume®)

2. Innenstadt - Mittelstral3e

3. HauptverkehrsstralRen (Hochdahler Stral3e, Richrather Stral3e, Gerresheimer Stral3e, Berli-
ner StralRe, Dusseldorfer Stral3e, Walder Str., Elberfelder Str.)
Nebenstral3en - zurtickgestellt
Wohnstral3en - zurlickgestellt

ok
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2. Bestandsaufnahme und regelméaRigen Kontrolle der stadtischen Baumbestande.

Die Bestandsaufnahme erfolgt zusatzlich zu den gesetzlich vorgeschriebenen Intervallen zur
Baumbegutachtung, da Informationen erfasst und Aspekte bertcksichtigt werden, welche tber die
Verkehrssicherheit der Baume hinausgehen. Die turnusmaflige Baumkontrolle unterstiutzt diese
ganzheitliche Bestandsaufnahme.

1. Standorte der ,100 neuen StralRenbdume® - erledigt

2. Innenstadt - Mittelstral3e - erledigt

3. HauptverkehrsstralRen (Hochdahler StralRe, Richrather Stral3e, Gerresheimer Stral3e, Berli-
ner StralRe, Dusseldorfer Stral3e, Walder Str., Elberfelder Str.) - derzeit in Arbeit

4. NebenstralRen - zuriickgestellt

5. WohnstralRen - zurtickgestellt

3. Parallel werden derzeit durch den Zentralen Bauhof die Daten des Griinflachenkatasters
Uberprift und aktualisiert.

Aktuell sind hier der Bezirk Kalstert und der Bezirk Nord erfasst und werden sobald die neue Soft-
ware fur das Grinflachenkataster zur Verfiigung steht durch das Tiefbau- und Grinflachenamt
eingepflegt.

4. Beurteilung und Analyse dieser Informationen und Erkenntnissen des gesamten Baum-
standortes und dessen Umfeld.

Bei der Bestandsaufnahme der Griinflachen erfolgt ein Abgleich zwischen dem Ist-Zustand und
dem Begruinungsziel.

Nach Fertigstellung der Bestandsaufnahme fir die Baumstandorte und die Griinflachen bilden bei-
de Daten die Basis fur die ganzheitliche Bewertung.

In der Beurteilung der Baumstandorte werden Daten wie z. B. Baumdaten (Gattung, Art, Vitali-
tat,...), bauliche Ausfuhrung der Baumscheiben, Beeintrachtigungen des Baumes, potentielle
Schaden durch Baumwurzeln, Konflikte mit unterirdischer Infrastruktur und eine abschlieRende
Sanierungsbeurteilung in vordefinierten Stufen erfasst.

1. Standorte der ,100 neuen Stralkenbdume” - erledigt

2. Innenstadt - Mittelstral3e - erledigt

3. HauptverkehrsstraRen (Hochdahler Stral3e, Richrather Stral3e, Gerresheimer Stral3e, Berli-
ner StralRe, Dusseldorfer Stral3e, Walder Str., Elberfelder Str.) - derzeit in Arbeit

4. NebenstralRen - zurlickgestellt

5. WohnstralRen - zurtickgestellt

In der Anlage ist das verwaltungsinterne Ergebnis der Analyse zur kiinftigen Vorgehensweise bei
der Sanierung der Baumstandorte und Gestaltung der dortigen Baumscheiben in der Fu3ganger-
zone dargestellt.

5. Entwicklung eine stadtweiten Konzeptes - Zieldefinition

Ziel des Stadtbaumkonzeptes ist es, auf den laufenden Wandel der Standortfaktoren konzeptionell
zu reagieren und Neupflanzungen von stadtischen Baumen auf Grundlage aktueller wissenschaft-
licher Empfehlungen zukunftsorientiert und nachhaltig durchzufihren.

Das stadtweite Konzept beinhaltet die Ableitung von OptimierungsmafRnahmen und Erstellung ei-
nes langfristigen Plans zur Neuanpflanzung und Erhaltung von Stadtbaumen und Standorten, der
die spezifischen Gegebenheiten und Bedurfnisse der Stadt Hilden berticksichtigt und gleichzeitig
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die Qualitat der Grunflachen in der Stadt erhoht.

Langfristige Ziele: Festlegung von Ubergeordneten Zielen, wie z.B. die Erh6hung der Biodiversitat,
Verbesserung der Luftqualitdt und Schaffung von Erholungsrdumen.

Messbare Ziele: Definition spezifischer, messbarer Ziele, wie z.B. die Sanierung einer bestimm-
ten Anzahl von Baumstandorten innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens.
Entwicklung besser funktionierender Baumstandorte im urbanen Raum mit Be-
ricksichtigung des aktuellen Standes der Technik.

Den Ergebnissen der vorangegangenen Bewertung werden mit den erarbeiten Zielen abgeglichen
und spezielle konkrete OptimierungsmafRnahmen zugeordnet.

AnschlieRend werden die Optimierungsmalinahmen thematisch in einem MalBhahmenkatalog ge-

biindelt und im Rahmen der Priorisierung terminiert.

Die zu sanierenden Baumstandorte werden in einer fortlaufenden und dynamischen Abarbeitungs-
liste zusammengestellt.

6. Ressourcenplanung

Die Ressourcenplanung beinhaltet die Abschatzung notwendiger finanzieller sowie personeller
Ressourcen und den Abgleich mit den vorhandenen Ressourcen:

Ab Sommer 2025 erfolgt die Planung fur die Umsetzung in der Pflanzperiode 2025/2026 fur die
HauptstrafRen und die MittelstralRe im Stadtgebiet.

Sobald die Kosten der aktuellen bzw. prioritdren Mal3nahmen erfasst und ausgewertet ist, beginnt
die Identifikation von potentiellen Férdermitteln zur Unterstitzung der Optimierungsprojekte. Um so
viel Mal3nahmen wie méglich umzusetzen, erfolgt die Prifung mdglicher Férderprogramme zur
Unterstltzung der Sanierungsmaf3nahmen.

7. Umsetzungsstrategie

Die Festlegung von Prioritaten fir die Umsetzung der verschiedenen MalBhahmen basierend auf
der Dringlichkeit der MaRBnahme und der Verflgbarkeit der finanziellen Ressourcen.

Ziel ist eine Verbesserung der Baumvitalitat durch die maximale Optimierung der Baumscheibe zu
erreichen. Aber auch die Verbesserung der Verkehrssicherheit mit Blick auf die unterirdische Infra-
struktur und die Oberflachenbelage (Vermeidung von Wurzelaufwdlbungen) ist Bestandteil der
Sanierung.

8. Zeitplan: Erstellung eines Zeitplans fir die Umsetzung der einzelnen MalBhahmen.

Nach Abschluss der Aufnahme - voraussichtlich im Sommer 2025 - erfolgt die Umsetzung der
Punkte 6. Ressourcenplanung und 7. Umsetzungsstrategie fur die HauptstraRen im Stadtgebiet.
Die Umsetzung der ersten MalRBnahmen (Baumstandortsanierung) sind fir die Pflanzperiode
2025/2026 vorgesehen.

9. Monitoring und Evaluierung

Erfolgskontrolle:

Entwicklung von Indikatoren zur Messung des Erfolgs der umgesetzten Konzepte, z.B. durch re-
gelméRige Bestandsaufnahmen, Prifung und Bewertung der neu angewandten Bauweisen der
Baumscheiben und Verwendung neuer Klimabaumarten mit Blick auf deren erfolgsverbessernde
Wirkung auf die Baumvitalitéat und Verkehrssicherheit.

Anpassung der Konzepte:
Basierend auf den Ergebnissen des Monitorings sollten die Konzepte regelmaRiig tberpruft und
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gegebenenfalls angepasst werden.

Durch diesen strukturierten Ansatz zur Erstellung von Konzepten in der koordinierten Grunplanung
und im Stadtbaumkonzept wird sichergestellt, dass die Malinhahmen sowohl den standortspezifi-
schen und aus dem Klimawandel resultierenden Anforderungen als auch den Bedtirfnissen der
Stadtbewohner:innen gerecht werden.

Zwischenfazit:

Die Struktur zur kontinuierlichen Uberprufung, Bewertung und zukunftigen strategischen Optimie-
rung der Baumstandort und Grinflachen steht.

Wichtige Informationen werden aktuell erfasst und bewertet. Erste Optimierungen werden ab
Sommer 2025 geplant und deren Umsetzung in der Pflanzperiode 2025/2026 begonnen.

Beispielhaft sind Standorte auf der Mittelstral3e und der Hochdahler Strafl3e zu nennen.

Gez.
Dr. Claus Pommer
Blrgermeister

Klimarelevanz:

Baume in Stadten spielen eine aulRerst wichtige Rolle. Sie tragen nicht nur zur Verschénerung des
Stadtbildes bei, sondern bieten auch zahlreiche dkologische, soziale und gesundheitliche Vorteile.

Okologisch gesehen verbessern Baume die Luftqualitat, indem sie Schadstoffe filtern und Sauer-
stoff produzieren. Sie bieten Lebensraum fir verschiedene Tierarten und férdern die Biodiversitat.
Zudem tragen sie zur Regulierung des Stadtklimas bei, indem sie Schatten spenden und die Tem-
peratur an heiRen Tagen senken.

Insgesamt sind Baume auch in Fu3géangerzonen also nicht nur schén anzusehen, sondern auch
essenziell fur ein gesundes und lebenswertes urbanes Umfeld und Mikroklima.

Inklusionsrelevanz:

Das stadtische Stadtbaumkonzept hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Inklusion, aber
Baume in 6ffentlichen Verkehrsflachen unterstitzen folgende Aspekte:

1. Zuganglichkeit:

Baume kénnen dazu beitragen, Verkehrsflachen einladender und angenehmer zu gestalten.
2. Soziale Interaktion:

Baume schaffen Raume, die Menschen anziehen und zum Verweilen einladen.
3. Psychische Gesundheit:

Grunflachen und Baume haben nachweislich positive Auswirkungen auf das Wohlbefinden.
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Sanierung der Baumstandorte Mittelstral3e - Variantenbewertung und Festlegung ei-
ner Ausbauvariante:

Anlass / Problemstellung

Durch die extremen Standorteinflisse kommt es bei den StraRenbdaumen in der Mittelstr. immer
wieder zu einem Absterben von einzelnen StraRenbdumen. Um diesen Absterben entgegen zu
wirken werden kontinuierlich Uberlegungen angestellt die Baustandorte so zu optimieren, dass ei-
nen dauerhafteren Erhalt des Standortes ermdglicht wird.

Der Ful3géangerzone liegt ein Gestaltungskonzept zugrunde, das den vielfaltigen funktionalen und
technischen Anforderungen ebenso Rechnung tragt, wie unterschiedlichen Nutzerinteressen und
nicht zuletzt gestalterischen Anspriichen. Die derzeit gelungene gestalterische Qualitat tragt zu ei-
nem hohem Wiedererkennungswert und einem Alleinstellungsmerkmal der Hildener Ful3ganger-
zone im Vergleich zu anderen Innenstadten bei. Dies gilt es zu bewahren.

Um dennoch eine Optimierung der Baumstandorte erméglichen zu kdnnen, werden potenziell um-
setzbare Ausfuhrungsvarianten dar- und gegenibergestellt und hinsichtlich neuer Erkenntnissen
und Erfahrungen bei der Gestaltung von StralRenbaumstandorten bewertet werden.

Im Ergebnis soll eine Vorzugsvariante, sollte sie von der derzeitigen Ausfilhrung des Gestaltungs-
konzeptes abweichen, zur politischen Diskussion gestellt werden.

Historie - Baumscheibe

In der MittelstraBe befinden sich aktuell 87 stadtische Baumstandorte. Der Grof3teil der Baume sind
Acer platanoides 'Globosum' (Kugel-Ahorn), aber auch vereinzelt Corylus colurna (Baumhasel) und
Carpinus betulus 'Fastigiata' (Saulen-Hainbuche).

Beim damaligen Bau der Mittelstral3e in den 80er Jahren sind alle Baumscheiben gleichartig ange-
legt worden:

Die Abgrenzung zum umgebenden Klinkerpflaster bilden Betonkantensteinen, welche einen 1,5 m x
1,5 m groRRer Rahmen fiir eine Pflanzgrube bilden. Die Oberkante des Rahmens liegt 2 cm tiefer als
das Klinkerpflaster. Auf diesen Rahmen ist ein den Baumstamm einfassendes vierteiliges Rost aus
Gusseisen verlegt. Die Pflanzgrube ist bis Unterkante Rost mit Substrat verfiillt.

Es ist eine flichensparende Bauweise (gerade vor Schaufensterfronten wichtig), welche auch op-
tisch hochwertig hergestellt werden kann.

Grundlegende Einordnung

In der Vergangenheit mussten viele dieser Baumroste entfernt werden, da Stolperkanten aufgrund
von dem unterschiedlichen Setzungsverhalten von Klinkerpflaster und Baumrosten entstanden

Unterschiedliches Setzungsverhalten zwischen Pflaster und Baumrost

Ubrig geblieben sind offene Baumscheiben die neben dem optischen Defizit auch aufgrund der
Verdichtungen ein Problem fir den Baum darstellen.

Generell kann man bei den Baumstandorten in der MittelstraRe von Extremstandorten sprechen.
Hier wirken eine Vielzahl von negativen Einflissen auf den Baum ein. Konkret sind hier Tierurin,
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Streusalz, Wassermangel, verunreinigte Wassergaben (Putzwasser), mechanische Beschadigun-
gen (Veranstaltungen, Lieferverkehr), unterirdische Infrastruktur (Gas-, Wasser-, Strom, Telekom-
munikationsleitungen), beengter und verdichteter Wurzelraum. All diese Einflisse wirken sich ne-

gativ auf das Baumwachstum und insgesamt auf das aktuelle Erscheinungsbild hinsichtlich der Vi-
talitat der Baume aus. Letzten Endes bleibt dann, um die Verkehrssicherheit sicher zu stellen, nur
die Entfernung des Baumes.

Ausfihrungsalternativen
1. Variante: Baumscheibe mit Hochbordeinfassung

Hochboard, westl. Eingang Mittelstral3e

1. Variante: Baumscheibe mit Hochbordeinfassung

Vorteile Nachteile
Bester Baumschutz - Anfahr- und Wur- Reduziert den verfigbaren Platz fur Veranstaltungen
zelraumverdichtungsschutz und andere Sondernutzungen (Umzlge, Container

usw.). Zwischen den Baumen und Laternen ist aktu-
ell schon wenig Platz. An mancher Stelle werden die
Réader der Deichsel auf die Baumschutzgitter gestellt
und nur so passt der jeweilige Hanger dann in die
Licke. Oder die Schutzgitter werden zum Rangieren
benutzt. Werden alle Baume zukunftig mit Hochbor-
den eingefasst, ist das nicht mehr mdglich.

Klare Abtrennung FuRgangerflache/ Zusatzliche Stolpergefahr fur Ful3génger. Diese
Baumscheibe rechnen nicht mit einem Hochbord, da es diese in
der ganzen Ful3géngerzone nicht gibt.

Einfache Reinigung und Pflege der
Baumscheibe

Weniger Schadstoffeintrag (Streusalz, Zi- | Einengung der Nutzung der FuRgangerzone in Be-

garettenstummel, usw.) reichen mit begrenzter Stral3enbreite
mehr Baumvitalitdt durch grol3en Wurzel-
raum

Hochbord entspricht nicht dem Gestaltungskonzept
der Mittelstral3e; vor Einfiihrung ist die Integration in
ein Gesamtkonzept sicher zu stellen

BaumstandortsgroRen kann individuell (61) Oberflache der Baumscheibe sollte bepflanzt
an den Standort angepasst werden und | sein: erhdhter Pflege- und Unterhaltungsaufwand
durch integrierte Staudenpflanzungen
kann Baumscheibe weiter aufgewertet
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werden

Stolpergefahr

Kostengunstigste der drei Varianten

Mullansammlung durch Verwehungen

(66.1) Uneinheitliches Gesamtbild

Mdglichkeit einer zusétzlichen saisona-
len Bepflanzung

(66.2) Hochbord als FlieRBhindernis: kein naturlicher
Wasserkreislauf

(66.2) Wurzeln maglicherweise in darunterliegende
Kandle / Entwédsserungsanlagen

Bewasserung ohne Einfluss auf den um-
liegenden Bereich, das Wasser wird in
der Einfassung gehalten wird. Aber keine
wesentliche Zeitersparnis

(68.2) Standortgewinschter (FuRgangerzone), er-
hohter Pflegeaufwand durch zusétzliche Bepflan-
zung nicht leistbar

(66.3) nicht mdglich bei unterirdischer Infrastruktur

(68.2) Standortgewiinschter (FuR3gangerzone), er-

hohter Pflegeaufwand kdnnte als neuer stadtweiter
Pflegestandard flir Baumscheiben gewinscht wer-
den (Signalwirkung)

(68.2) Keine maschinelle Pflege mdglich, manuelle
Pflege nicht zusatzlich leistbar

(68.5) Zusatzlich vier Kanten, welche nicht maschi-
nell zu reinigen sind

(68.5) Kehrmaschine kann nicht eckig fahren

(68.5) Reinigung der Innenflache (insb. bei Zigaret-
tenresten) nicht moglich, da weder Gerate, noch
Personal vorhanden ist.

(SWH) Beschadigung von Versorgungsleitungen
durch Baumwurzeln méglich

(BBH) ,Stolperfallen* / zusatzlichen Hindernisse

aumschutzrost, Rathaus-Center

2. Variante: Baumscheibe mit ebenerdiger Abdeckung durch Baumschutzrost

Vorteile

Nachteile

(32) Bevorzugte Variante, da ebenerdig
und weiterhin nutzbar.

(61) Eingeschrankte Wachstumsvoraussetzungen
fur Baume

(32) Keine Stolpergefahr.

(61) Baume erreichen nur eine begrenzte Grol3e
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(60.2) Beziglich des Erscheinungsbildes
der Mittelstral3e eignet sich die flache
Baumscheibe am besten, da sie ein
durchgéngiges Bild der StralRenoberfla-
che gewdhrleistet.

(66.1) Schlecht fur Reinigung und Pflege

(61) Weitgehende Nutzbarkeit der Ful3-
gangerzone auch in engen Strafl3enquer-
schnitten

(66.1) Keine Abtrennung Ful3géngerflache/ Baum-
scheibe

(61) Baumschutzroste sind charakteris-
tisch fur die MittelstralRe und flgen sich
harmonisch ins Gesamtkonzept

(66.1) Kosten und Umsetzung aufwandiger

(61) Passend abgestimmte Materialien
mit angenehmem Alterungsverhalten

(66.3) Erhohter Schadstoffeintrag (Streusalz, Ziga-
rettenstummel, usw.)

(61) Kein hoher Pflege und Unterhal-
tungsaufwand, da Baumscheiben abge-
deckt

(66.3) Unterschiedliches Setzungsverhalten zwi-
schen Pflaster und Baumrosten fiihrt zu erhéhter
Pflege oder Demontage

(61) Keine Stolperkanten, wenn entspre-
chende Unterkonstruktion verwendet
wird

(66.3) Erhohter Aufwand in der Herstellung der
Standorte

(66.1) Keine Stolpergefahr

(66.3) kein Anfahrschutz

(66.1) Mehr Flache (FuRgangerzone)
nutzbar

(66.3) nicht mdglich bei unterirdischer Infrastruktur

(66.1) Oberflachenwasser kann in Baum-
scheibe laufen, geringerer Giesaufwand

(SWH) Beschadigung von Versorgungsleitungen
durch Baumwurzeln méglich

(66.1) Mogliche Vergrolierung der Baum-
scheibe, somit gro3ere Entsiegelung

(66.2) Oberflachenwasser kann zur Be-
wasserung des Baums genutzt werden
oder in den Untergrund versickern: Na-
turlicher Wasserkreislauf

(66.2) Reduzierung abflusswirksamer
Flachen durch Einleitung in die Baum-
scheibe

(68.2) pflegeleicht, da weniger Ver-
unkrautung

(68.2) Wassern schwierig, da Wasser
;weglauft (ggfs. durch funktionierende
Drainagen bei Neuanlagen verbessern)

(68.5) Oberflachige Verschmutzungen
kénnen weggeblasen/ weggesaugt wer-
den

(BBH) Baumscheibe bleibt als begeh-
bare Flache erhalten
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3. Varlante Baumpflanzung in mobllen Pflanzbehalter

Um bei zukinftigen Ersatzpflanzungen die optimalen Bedingungen fiir den Baum unter Berick-
sichtigung aller Rahmenbedingungen und mdglichen Zwéngen zu erreichen, wurde seitens des
Tiefbau- und Griunflachenamtes SG Griinflachen eine friihzeitige Beteiligung im Vorfeld gestartet.
Hier wurden die Vor- bzw. Nachteile der einzelnen Varianten aus Sicht der Beteiligten abgefragt.
Beteiligt wurden das Ordnungsamt (32), die Feuerwehr (37), die Bauverwaltung (60.1), die Untere
Denkmalbehérde (60.2), die Stadtplanung (61), der Stral3enbau (66.1), die Stadtentwasserung
(66.2), die Grunflachenplanung (66.3), die Grinunterhaltung des Zentrale Bauhof (68.2), die Abfall-
beseitigung und Stadtreinigung des Zentralen Bauhof (68.5), die Stadtwerke Hilden (SWH) und der
Beirat fir Menschen mit Behinderung der Stadt Hilden (BBH).

3. Variante: Baumpflanzung in mobilen Pflanzbehélter

Vorteile

Nachteile

(66.1) Besserer Baumschutz

(32) Beziglich Platz siehe Variante 1.

(66.1) Klare Abtrennung Ful3géngerfla-
che/ Baumscheibe

(32) Vermutlich pflegeaufwendiger als Variante 2.

(66.1) Gut fur Reinigung und Pflege

(32) Kénnten als Abfalleimer missbraucht werden.

(66.1) Mogliche Gestaltung wie Warring-
ton-Platz, dann Kosten und Aufwand ge-
ringer

(32) Verleiten zu Graffitis?

(66.2) Keine Durchwurzelung unterirdi-
scher Entwasserungseinrichtungen

(60.2) Stellt sich als eigenes Element im Straf3enbild
dar.

(66.3) Unabhangig von unterirdischer Inf-
rastruktur

(61) Eingeschréankte Wachstumsvoraussetzungen
fur Baume
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(66.3) Werbung, Patenschaften, Sponso-
ring maoglich

(61) Baume erreichen nur eine begrenzte GrolRe

(66.3) Flexibel umsetzbar

(61) Verschattung und Kihlungseffekt durch grol3e
Baume wirde fehlen

(66.3) Anfahrschutz

(61) Hoher Pflege- und Unterhaltungsaufwand

(66.3) kaum Schadstoffeintrag (Streu-
salz, Zigarettenstummel, usw.)

(61) Als Ersatz fir Baumstandorte sind mobile
Pflanzbehalter neu in der Mittelstral3e; sie fligen sich
nicht ins Gestaltungskonzept der Baumstandorte;
vor Einfihrung ist die Integration in ein Gesamtkon-
zept sicher zu stellen

(66.3) Staudenpflanzungen in der Baum-
scheibe fur mehr ,Grin“ méglich

(61) Schwacher gestalterischer Ausgleich und feh-
lende Beruhigung des StralRenbildes

(66.3) Moglichkeit des integrierten Was-
serspeicher-Reservoir

(61) Charakter der Ful3gangerzone wirde sich durch
Pflanzbehalter und niedrige Bepflanzung deutlich an-
dern

(61) Flexibilitdt des Mobiliars im Falle
von Veranstaltungen

(66.1) Evtl. grozere Miullansammlung

(61) Keine Beeintrachtigungen der unter-
irdischen Infrastruktur

(66.1) Giesaufwand hoher

(SWH) Bei der gekapselten Ausfiihrung
des mobilen Pflanzbehélters sind Be-
schadigungen der Versorgungsleitungen
durch die Baumwurzeln ausgeschlossen

(66.1) Kosten und Umsetzung aufwandiger, da jeder
Baum erst entfernt und spater wieder neu gepflanzt
werden muss

(SWH) weniger Konfliktpunkte von
Baumstandorten und Versorgungstras-
sen zu erwarten

(66.1) An speziellen Stellen sinnvoll, in der Mittel-
stral3e eher weniger

(66.2) Keine Verbindung zum Untergrund / Grund-
wasser, keine Moglichkeit der Ableitung des Oberfla-
chenwassers: kein natiirlicher Wasserkreislauf

(66.3) hohe Anschaffungskosten

(66.3) Baume kdnnen nur einige Jahre im Kibel ste-
hen und missen anschlieRend umgepflanzt werden

(66.3) erhdhter Wasserungsbedarf

(68.2) Bewasserung kann nicht sichergestellt wer-
den, da eine noch schnellere Austrocknung als im
Boden erfolgt.

(68.2) Behélter fur Baume?

(68.2) Keine Transportmdglichkeiten der Behalter

(68.2) Winterfest?

(68.5) Zusatzliche Kanten, welche nicht maschinell
zu reinigen sind

(68.5) Kehrmaschine kann nicht eckig fahren bzw.
kann nicht an die Behdlter ranfahren

(68.5) Reinigung der Innenflache (insb. bei Zigaret-
tenresten) nicht maglich, da weder Geréte, noch
Personal vorhanden ist.

(BBH) zusatzlichen Hindernisse

Die Feuerwehr (37) teilte mit, dass die Art und Weise der Ausfiihrung grundsatzlich keine Auswir-
kungen auf die Belange der Feuerwehr hat. Bei der Planung von neuen Standorten, sollte auch
immer zwingend (so wie bisher Ublich) die Feuerwehr befragt werden, damit die Expertise und evitl.
Bedenken eingebracht werden kénnen.

Die Bauverwaltung (60.1) teilte mit, dass grundsatzlich keine besonderen Vorteile fir und keine be-
sonderen Bedenken gegen alle drei vorgestellten mdoglichen Varianten der Neugestaltung von
Baumstandorten bestehen. Da diese jedoch einen unterschiedlichen Flachenbedarf ausldosen, ist im
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Einzelfall zu prufen, ob dadurch nicht eventuell erteilte Gestattungen (z.B. fiir Bodenhtilsen) betrof-
fen sind.

Die Stadtwerke Hilden haben die verschiedenen Varianten aus rein funktionaler Sicht bewertet, un-
geachtet von optischen oder ahnlichen Standpunkten aus.

Aus dieser Perspektive heraus ist die gekapselte Variante 3 Baumpflanzung in mobilen Pflanzbe-
hélter die Vorzugsvariante. Dennoch sind auch die Varianten 1 und 2 durchfuhrbar. In jedem Fall ist
eine Einzelprifung fir jeden Standort notwendig, um Konfliktpunkte mit Versorgungstrassen zu ver-
meiden.

Fazit

Nach Be- und Auswertung auf die dargestellten Vor- und Nachteile der drei Varianten ist der klare
Favorit die Baumscheibe mit der ebenerdigen Abdeckung durch Baumschutzroste.

Die Vorteile der Optik, stadtebaulichen Gesamtkonzept, Barrierefreiheit und Griinpflege der Baum-
scheibe Uberwiegen augenscheinlich.

Diese Variante wirkt sich mit Blick auf den Schadstoffeintrag (Streusalz, Zigarettenstummel, Putz-
wasser, usw.) negativ auf die Baumvitalitdt aus. Um den Baum dennoch die bestméglichen Wuchs-
bedingungen zu ermdglichen erfolgt bei zukiinftigen Neuanlagen von Baumstandorten eine Prifung
die PflanzflachengréfRe bzw. den unterirdischen Wurzelraum zu optimieren und wenn moéglich die
Nutzung eines Baumrostes mit schmaleren Schlitzen, um das Durchfallen von Zigarettenstummeiln
zu erschweren. So wird sowohl das stadtebaulichen Gesamtkonzept mit Blick auf die Bodenbeschaf-
fenheit und Optik der FuRgangerzone bericksichtigt, als auch der Bedeutung von Baumen in Ful3-
gangerzonen im innerstadtischen Bereich Rechnung getragen.

Zukunftiges Vorgehen der Verwaltung

Sollten in Zukunft Baume in der FuRgangerzone in Hilden gefallt werden missen - wie z. B. aktuell
an der MittelstralRe 61 - erfolgt Seitens der Verwaltung die Prifung ob die Baumscheibe an der ak-
tuellen Stelle erhalten bleiben kann (unterirdische Infrastruktur). Sollte dies der Fall sein erfolgt die
Erneuerung des Baumstandortes mittels Baumrost inkl. Priifung méglicher (unterirdischer) Vergro-
Rerung des Wurzelraumes fir den neuzupflanzenden Baum und die Auswahl klimaangepasster
Baumarten.

Sollte ein Baumstandort aus o. g. Grinden nicht umsetzbar sein, wird in unmittelbarer Umgebung
ein Ersatzstandort gesucht. Sollte diese Suche ebenfalls erfolglos sein, wird der Standort ersatzlos
geschlossen.

Die vorhandenen Baumscheiben ohne Baumroste und mit wassergebundener Wegedecke sind
aktuell von der Sanierung ausgeschlossen und werden erst bei ggf. notwendiger Fallung (Abster-
ben, Verkehrssicherheit) der Baume wiederhergestellt und ggf. optimiert.
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