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Beschlussvorschlag fur den Hauptausschuss:

Die Burgerantrage werden zur fachlichen Bewertung sowie Vorberatung an den Ausschuss fur
Finanzen und Beteiligungen sowie zur Entscheidung an den Rat verwiesen.
Eine Empfehlung hierzu spricht der Hauptausschuss nicht aus.

Antragstext:

Hiermit beantrage ich die schnelle Einfihrung einer 6rtlichen Verbrauchssteuer auf Einwegverpa-
ckungen, -geschirr und -besteck auch in meiner und lhrer Stadt.

Begrundung:

Seit Jahren steigt die Menge an To-go-Verpackungsmdill kontinuierlich an. Allein in Deutschland
werden jahrlich 5,8 Milliarden Einweg-Getrankebecher und 4,5 Milliarden Einweg-Essensboxen
verbraucht.

Die damit einhergehenden Umwelt- und Klimabelastungen sowie tbervollen Milleimer in meiner
Stadt betrachte ich mit Sorge. Mit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 22.01.2025
ist nun endgultig klar: Stadte und Gemeinden dirfen eine Ortliche Verbrauchssteuer auf Einweg-
Takeaway-Verpackungen, -geschirr und -besteck erheben. Entsprechend sollten Sie sich daher
nun fir die Einflhrung einer kommunalen Verpackungssteuer entscheiden und diese schnellst-
maglich umsetzen. Denn mit dieser besonders wirksamen MalRhahme kénnen Sie Mehrweg gezielt
fordern und so zu sauberen Stadten und Gemeinden sowie Klima- und Ressourcenschutz beitra-
gen. Dies stellt die bereits seit dem 1. Januar 2022 in Tubingen geltende Verpackungssteuer ein-
driicklich unter Beweis.

Bundesweite MalRnahmen wie die seit dem 3. Juli 2021 geltende Einwegkunststoffverbotsverord-
nung sowie die seit dem 1. Januar 2023 geltende Mehrwegangebotspflicht haben bisher nicht zu
spurbar weniger Einwegmdill gefiihrt. Zum einen liegt dies daran, dass viele Gastronomiebetriebe
diese Pflichten ignorieren und weiterhin auf Einweg setzen. Zum anderen werden scheunentorgro-
Be Regelungslicken ausgenutzt, indem Einweg-Alternativen aus Holz oder Papier verwendet wer-
den. Der Ersatz von Einweggeschirr aus Plastik durch solches aus anderem Material fuhrt jedoch
zu keinem Gramm weniger Muall und wird das Problem unndétiger Abfallberge nicht I6sen.

Eine kommunale Verpackungssteuer setzt hingegen direkte finanzielle Anreize bei der Gastrono-
mie sowie bei den Burgerinnen und Birgern, abfallarme und umweltfreundliche Mehrwegalternati-
ven zu nutzen. Dass dieser Weg funktioniert, zeigt die Stadt Tubingen mit ihrer Verbrauchssteuer:
weniger Mull auf den Strafl3en und eine rege Nutzung angebotener Mehrwegalternativen. Die Stadt
Konstanz folgt dem Tubinger Beispiel bereits und hat zum 1. Januar 2025 eine Verpackungssteuer
eingefihrt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Seit Januar 2022 gilt in TUbingen eine Steuer auf Einwegverpackungen. Rechtsgrundlage ist die
Satzung Uber die Erhebung einer Verpackungssteuer (Verpackungssteuersatzung) gegen die
durch eine ortsansassige Inhaberin eines Schnellrestaurants ein Normenkontrollantrag (Az. 9 CN
1.22, Urteil vom 24.05.2023, siehe Anlage 4) beim Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) gestellt
und darauffolgend eine Verfassungsbeschwerde (Az. 1 BvR 1726/23) beim Bundesverfassungsge-
richt (BverfG) erhoben wurde.

Wie das Bundesverfassungsgericht am 22.01.2025 mitteilte, wurde die erhobene Beschwerde mit
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Beschluss vom 27.11.2024 (Anlage 4) zuriickgewiesen.

Demnach kénnen Stadte und Gemeinden im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung selbst
entscheiden, ob sie eine Verpackungssteuer auf Einwegverpackungen fur sinnvoll und hilfreich
bewerten und in Folge dessen eine Verpackungssteuer einfihren sowie erheben méchten, um
hierdurch einen Anreiz zur Verwendung von Mehrwegsystemen zu setzen und so die Umweltbe-
lastung durch Einwegprodukte zu verringern.

Der Stadte - und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen (StGB NRW) weist hierzu ferner daraufhin,
dass im stadtischen Entscheidungsprozess folgende Aspekte zu bericksichtigen sind:

e Sorgfaltige Prifung einer méglichen Verpackungssteuersatzung ,in welchem konkre-
ten und abschlieBenden Korridor eine kommunale Verpackungssteuersatzung auf der
Grundlage der neuen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als moglich ange-
sehen werden kann*.

Dies vor dem Hintergrund, dass zwei Regelungen in der TlUbinger Satzung (Betretungs-
recht, Hochstgrenze pro Einzelmabhlzeit) als nicht rechtméfig angesehen wurden, insge-
samt jedoch nicht zur generellen Unwirksamkeit der Satzung fiihrten.

e Unzumutbare Beeintrachtigung der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) / Abwagung maoglicher negativer Auswirkungen auf bestimmte Verkaufer von
Speisen und Getranken, wie Betreiber kleiner Kioske oder lokale Gastronomen, da ,sie
weder ... die Steuerbetrage auf ihre wenig zahlungskraftigen Kunden abwalzen noch ange-
sichts ihrer Betriebsstruktur der Besteuerung durch den Umstieg auf ein Mehrwegsystem
oder durch die Rucknahme und Eigenverwertung der Einwegartikel entgehen kénnen® (Rz.
76 der Anlage 5).

e Vereinbarkeit mit Bundesrecht / Beruicksichtigung aktueller und zukiinftig moglicher
bundesgesetzlichen Regelungen, neben dem Einwegkunststofffonds auf der Grundlage
des Einwegkunststoffgesetzes (EWKFondsG) und der Férderung von Mehrwegsystemen,
als Anreiz zur Reduzierung von Abfallmengen, sowie deren moglichen Auswirkungen
auf die Einfihrung / Erhebung einer kommunalen Verpackungssteuer.

In diesem Zusammenhang wird ausdrucklich auf die Auswirkungen des seit dem
01.04.2024 geltenden Einwegkunststofffondsgesetz und die in diesem Zusammenhang im
September 2025 vorgesehene erste Auszahlung an die Stadte und Gemeinden durch das
Umweltbundesamt verwiesen.

e Wirksamkeit einer Satzung, mit der eine im Land Nordrhein-Westfalen nicht erhobene
Steuer erstmalig oder erneut eingefiihrt werden soll, durch Genehmigungen der zustan-
digen Kommunal- und Finanzministerien.

Nach aktuell vorliegenden Informationen werden die zustandigen Ministerien die Satzung
der jeweiligen Stadt zunachst prifen und das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Verpackungssteuer in Tubingen analysieren bevor eine Genehmigung in Aussicht gestellt
werden kénne.

Erganzend bleibt festzuhalten, dass sich verwaltungsseitig ad hoc keine sachgerechten und kos-
ten-/nutzenentsprechende Prufungsmaoglichkeiten der einzureichenden Steuererklarungen mit-
tels anzufordernder Nachweise aufzeigen. In Ermangelung entsprechender Rechtsgrundlagen ist
ein Abgleich zwischen den bei der Finanzverwaltung vorliegenden Umsatzdaten und den bei der
Stadt vorliegenden Daten ausgeschlossen.
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Nachrichtliche Informationen zum Sachstand in einzelnen Stadten in Baden-Wirttemberg

Neben der Stadt Tlbingen, in der die Verpackungssteuer 2022 eingefihrt wurde, war die Einfuh-
rung der Verpackungssteuer - unabhangig von dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur an-
hangigen Verfassungsbeschwerde - zum 01.01.2025 in der Stadt Konstanz und voraussichtlich im
Laufe des Jahres 2025 auch in den Stadten Heidelberg und Freiburg im Breisgau vorgesehen.
Grundsatzlich wurde von den zustandigen Fachamtern, Steuerabteilungen in Kooperation mit Wirt-
schaftsforderung, Klima-/Umweltschutzbeauftragten, Offentlichkeitsarbeit, Gewerbeamt, Rechts-
amt und Amt fur Abfallwirtschaft, der Personal- und Sachaufwand - einschlieZlich der Schaffung
zusatzlich erforderlicher Stellen von mindestens 1 VZA - firr und in der Einfihrungsphase, die rund
ein Jahr andauert(e), bestatigt. Fur die Sachbearbeitung seien dartiber hinaus Kenntnisse in
Rechnungslegung/Buchfiihrung mit entsprechender Vergitung (Entgeltgruppe) erforderlich.

Dem gegenuber stehen in den v.g. Universitatsstadten mit Einwohnerzahlen zwischen rd. 85.000
und rd. 237.000 und (geschétzten) rd. 200 - 400 tatséchlichen Verpackungssteuerpflichtigen (i. d.
R. 50 % der potenziellen Steuerpflichtigen) geplante jahrliche Ertrage in unterschiedlicher Hohe
von ,unbekannt” bis zu 800.000 €.

Im Ubrigen sind die Auswirkungen der Verpackungssteuer auf Millmengen von der Stadt Tiibin-
gen, in der bereits die Verpackungssteuer eingefihrt wurde, nicht quantifizierbar.

Empfehlung der Verwaltung

Eine Prifung und folglich Einfihrung sowie Erhebung einer im Stadtgebiet Hilden neuen kommu-
nalen Steuerart setzt Personalkapazitaten voraus, die mit dem Bestandspersonal nicht zur Verfi-
gung stehen. Dariiber hinaus ist mit einem zeitlichen Vorlauf von mindestens einem Jahr vor In-
krafttreten der jeweiligen Satzung zur Einfiihrung einer neuen kommunalen Steuerart im Stadtge-
biet zu rechnen.

Eine konkrete Verwaltungsempfehlung fur die Erhebung einer Verpackungssteuer kénnte unter
Berticksichtigung einer Kosten-Nutzen-Abwagung erst nach Einrichtung entsprechender Personal-
kapazitaten erfolgen.

In verschiedenen Grof3stadten wird bereits die Einfilhrung einer kommunalen Verpackungssteuer
geprift und abgewogen, ob die Einflihrung in einem angemessenen Verhéltnis zum notwendigen
Aufwand fur die Verwaltung, wie z. B. Umstellung IT-Verfahren und Personalbedarf, sowie der Be-
triebe stehen.

Gerade auch im Kontext der ausstehenden Genehmigung der Landesverwaltung empfiehlt sich
verwaltungsseitig zunachst diese Entscheidungsprozesse zu beobachten und nach einer Uber-
gangszeit auszuwerten.

Beschlussempfehlung

Die Verwaltung empfiehlt weiterhin, nach Wiirdigung der aktuell dargestellten Sach- und Rechtsla-
ge, dem Antrag nach § 24 GO NRW nicht zu folgen und zunachst keine 6rtliche Verpackungssteu-
er einzufuhren.

Gez.
Dr. Claus Pommer
Birgermeister



SV-Nr.: WP 20-25 SV 20/246

Klimarelevanz:

Einwegverpackungen erzeugen insbesondere bei ihrer Herstellung THG-Emissionen.
Studienergebnisse zeigen, dass durch sinkenden Verpackungsverbrauch bei wachsendem Rezyk-
lateinsatz und steigender Recyclingquote, die THG-Emissionen auch ohne weitere staatliche Len-
kungseingriffe sinken.

Inklusionsrelevanz:

Die Erhebung einer drtlichen Verbrauchssteuer auf Einweg-Takeaway-Verpackungen hat keine
direkte Inklusionsrelevanz.

Verfahrensablauf:

Der Hauptausschuss hat die Anregung/die Beschwerde inhaltlich zu prifen. Danach tGberweist er
sie an die zur Entscheidung berechtigte Stelle. Bei der Uberweisung kann er Empfehlungen aus-
sprechen, an die die zur Entscheidung berechtigte Stelle nicht gebunden ist (§ 6 Absatz 5 Haupt-
satzung).

Gemal} 88 5f der Zustandigkeitsordnung ist nur der Rat nach Vorberatung im Ausschuss fur Fi-
nanzen und Beteiligungen in dieser Angelegenheit (Vorberatung von Satzungen zu kommunalen
Steuern) entscheidungsbefugt.



Stadt Hilden

Herrn Dr. Claus Pommer
Biirgermeister der Stadt Hilden
Am Rathaus 1

40721 Hilden

Oder per Mail: claus.pommer@hilden.de

25. Januar 2025

Antrag auf Erhebung einer kommunalen Verpackungssteuer
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Dr. Pommer,

seit Jahren steigt die Menge an To-go-Verpackungsmiill kontinuierlich an. Allein in Deutschland
werden jahrlich 5,8 Milliarden Einweg-Getrankebecher und 4,5 Milliarden Einweg-Essensboxen ver-
braucht. Die damit einhergehenden Umwelt- und Klimabelastungen sowie iibervollen Miilleimer in
meiner Stadt betrachte ich mit Sorge. Mit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
22.01.2025 ist nun endgiiltig klar: Stadte und Gemeinden diirfen eine ortliche Verbrauchssteuer auf
Einweg-Takeaway-Verpackungen, -geschirr und -besteck erheben. Entsprechend sollten Sie sich da-
her nun fiir die Einfiihrung einer kommunalen Verpackungssteuer entscheiden und diese schnellst-
moglich umsetzen. Denn mit dieser besonders wirksamen Mafnahme konnen Sie Mehrweg gezielt
fordern und so zu sauberen Stadten und Gemeinden sowie Klima- und Ressourcenschutz beitragen.
Dies stellt die bereits seit dem 1. Januar 2022 in Tiibingen geltende Verpackungssteuer eindriicklich
unter Beweis.

Bundesweite Maflnahmen wie die seit dem 3. Juli 2021 geltende Einwegkunststoffverbotsverordnung
sowie die seit dem 1. Januar 2023 geltende Mehrwegangebotspflicht haben bisher nicht zu spiirbar
weniger Einwegmiill gefithrt. Zum einen liegt dies daran, dass viele Gastronomiebetriebe diese Pflich-
ten ignorieren und weiterhin auf Einweg setzen. Zum anderen werden scheunentorgrofle Regelungs-
licken ausgenutzt, indem Einweg-Alternativen aus Holz oder Papier verwendet werden. Der Ersatz
von Einweggeschirr aus Plastik durch solches aus anderem Material fiihrt jedoch zu keinem Gramm
weniger Miill und wird das Problem unnotiger Abfallberge nicht 16sen.



Eine kommunale Verpackungssteuer setzt hingegen direkte finanzielle Anreize bei der Gastronomie
sowie bei den Biirgerinnen und Biirgern, abfallarme und umweltfreundliche Mehrwegalternativen zu
nutzen. Dass dieser Weg funktioniert, zeigt die Stadt Tiibingen mit ihrer Verbrauchssteuer: weniger
Miill auf den Strafen und eine rege Nutzung angebotener Mehrwegalternativen. Die Stadt Konstanz
folgt dem Tiibinger Beispiel bereits und hat zum 1. Januar 2025 eine Verpackungssteuer eingefiihrt.

Hiermit beantrage ich die schnelle Einfithrung einer ortlichen Verbrauchssteuer auf Einwegver-
packungen, -geschirr und -besteck auch in meiner und Ihrer Stadt.

Ich bitte Sie um eine Eingangsbestdtigung sowie um Riickmeldung innerhalb eines Monats nach Ein-
gang meines Schreibens.

m
uar 2025



Stadt Hilden

Herrn Dr. Claus Pommer
Biirgermeister der Stadt Hilden
Am Rathaus 1

40721 Hilden

Oder per Mail: claus.pommer@hilden.de

24. Januar 2025

Antrag auf Erhebung einer kommunalen Verpackungssteuer
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Dr. Pommer,

seit Jahren steigt die Menge an To-go-Verpackungsmaiill kontinuierlich an. Allein in Deutschland
werden jahrlich 5,8 Milliarden Einweg-Getrankebecher und 4,5 Milliarden Einweg-Essensboxen ver-
braucht. Die damit einhergehenden Umwelt- und Klimabelastungen sowie iibervollen Miilleimer in
meiner Stadt betrachte ich mit Sorge. Mit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
22.01.2025 ist nun endgiiltig klar: Stadte und Gemeinden diirfen eine ortliche Verbrauchssteuer auf
Einweg-Takeaway-Verpackungen, -geschirr und -besteck erheben. Entsprechend sollten Sie sich da-
her nun fiir die Einfithrung einer kommunalen Verpackungssteuer entscheiden und diese schnellst-
moglich umsetzen. Denn mit dieser besonders wirksamen MaRnahme konnen Sie Mehrweg gezielt
fordern und so zu sauberen Stddten und Gemeinden sowie Klima- und Ressourcenschutz beitragen.
Dies stellt die bereits seit dem 1. Januar 2022 in Tiibingen geltende Verpackungssteuer eindriicklich
unter Beweis.

Bundesweite Maflnahmen wie die seit dem 3. Juli 2021 geltende Einwegkunststoffverbotsverordnung
sowie die seit dem 1. Januar 2023 geltende Mehrwegangebotspflicht haben bisher nicht zu spiirbar
weniger Einwegmiill gefithrt. Zum einen liegt dies daran, dass viele Gastronomiebetriebe diese Pflich-
ten ignorieren und weiterhin auf Einweg setzen. Zum anderen werden scheunentorgrof3e Regelungs-
licken ausgenutzt, indem Einweg-Alternativen aus Holz oder Papier verwendet werden. Der Ersatz
von Einweggeschirr aus Plastik durch solches aus anderem Material fithrt jedoch zu keinem Gramm
weniger Miill und wird das Problem unnotiger Abfallberge nicht 16sen.



Eine kommunale Verpackungssteuer setzt hingegen direkte finanzielle Anreize bei der Gastronomie
sowie bei den Biirgerinnen und Biirgern, abfallarme und umweltfreundliche Mehrwegalternativen zu
nutzen. Dass dieser Weg funktioniert, zeigt die Stadt Tiibingen mit ihrer Verbrauchssteuer: weniger
Miill auf den StraRen und eine rege Nutzung angebotener Mehrwegalternativen. Die Stadt Konstanz
folgt dem Tiibinger Beispiel bereits und hat zum 1. Januar 2025 eine Verpackungssteuer eingefiihrt.

Hiermit beantrage ich die schnelle Einfithrung einer ortlichen Verbrauchssteuer auf Einwegver-
packungen, -geschirr und -besteck auch in meiner und Ihrer Stadt.

Ich bitte Sie um eine Eingangsbestatigung sowie um Riickmeldung innerhalb eines Monats nach Ein-
gang meines Schreibens.

Mit freundlichen Griilen

Hilden, den 24. Januar 2025
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26. Januar 2025

Antrag auf Erhebung einer kommunalen Verpackungssteuer
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Dr. Pommer,

seit Jahren steigt die Menge an To-go-Verpackungsmiill kontinuierlich an. Allein in Deutschland
werden jahrlich 5,8 Milliarden Einweg-Getrankebecher und 4,5 Milliarden Einweg-Essensboxen ver-
braucht. Die damit einhergehenden Umwelt- und Klimabelastungen sowie iibervollen Miilleimer in
meiner Stadt betrachte ich mit Sorge. Mit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
22.01.2025 ist nun endgiiltig klar: Stadte und Gemeinden diirfen eine ortliche Verbrauchssteuer auf
Einweg-Takeaway-Verpackungen, -geschirr und -besteck erheben. Entsprechend sollten Sie sich da-
her nun fiir die Einfiihrung einer kommunalen Verpackungssteuer entscheiden und diese schnellst-
moglich umsetzen. Denn mit dieser besonders wirksamen MafRnahme kénnen Sie Mehrweg gezielt
fordern und so zu sauberen Stddten und Gemeinden sowie Klima- und Ressourcenschutz beitragen.
Dies stellt die bereits seit dem 1. Januar 2022 in Tiibingen geltende Verpackungssteuer eindriicklich
unter Beweis.

Bundesweite MaRnahmen wie die seit dem 3. Juli 2021 geltende Einwegkunststoffverbotsverordnung
sowie die seit dem 1. Januar 2023 geltende Mehrwegangebotspflicht haben bisher nicht zu spiirbar
weniger Einwegmiill gefiihrt. Zum einen liegt dies daran, dass viele Gastronomiebetriebe diese Pflich-
ten ignorieren und weiterhin auf Einweg setzen. Zum anderen werden scheunentorgrofe Regelungs-
liicken ausgenutzt, indem Einweg-Alternativen aus Holz oder Papier verwendet werden. Der Ersatz
von Einweggeschirr aus Plastik durch solches aus anderem Material fiihrt jedoch zu keinem Gramm
weniger Miill und wird das Problem unnétiger Abfallberge nicht lésen.



Eine kommunale Verpackungssteuer setzt hingegen direkte finanzielle Anreize bei der Gastronomie
sowie bei den Biirgerinnen und Biirgern, abfallarme und umweltfreundliche Mehrwegalternativen zu
nutzen. Dass dieser Weg funktioniert, zeigt die Stadt Tiibingen mit ihrer Verbrauchssteuer: weniger
Miill auf den Stralfen und eine rege Nutzung angebotener Mehrwegalternativen. Die Stadt Konstanz
folgt dem Tiibinger Beispiel bereits und hat zum 1. Januar 2025 eine Verpackungssteuer eingefiihrt.

Hiermit beantrage ich die schnelle Einfithrung einer értlichen Verbrauchssteuer auf Einwegver-
packungen, -geschirr und -besteck auch in meiner und Ihrer Stadt.

Ich bitte Sie um eine Eingangsbestatigung sowie um Riickmeldung innerhalb eines Monats nach Ein-
gang meines Schreibens.




BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvR1726/23 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iber
die Verfassungsbeschwerde

der(...),
- Bevollmadchtigter: (...)-
1. unmittelbar gegen

das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24. Mai 2023 - BVerwG9 (N 1.22 -,

2. mittelbar gegen

die Satzung der Universitdtsstadt Tibingen liber die Erhebung einer Verpackungssteuer
(Verpackungssteuersatzung) vom 30. Januar 2020, geandert durch Satzung der
Universitdtsstadt Tbingen zur Anderung der Satzung iber die Erhebung einer
Verpackungssteuer vom 27. fuli 2020

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Prdsident Harbarth,

ott,
Christ,
Radtke,
Hdrtel,
Wolff,
Eifert,
MeRling
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Leitsdtze
zum Beschluss des Ersten Senats vom 27. November 2024
-1BVvR1726/23 -

TUbinger Verpackungssteuer

a) Die Ortlichkeit einer nicht direkt an den Verbrauch, sondern indirekt an den Verkauf
von Waren ankniipfenden Verbrauchsteuer im Sinne des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG ist
nur gegeben, wenn der Steuertatbestand den typischen Fall des Verbrauchs der
verkauften Ware innerhalb des Gemeindegebiets realititsgerecht erfasst.

b) Dem geniigt jedenfalls eine tatbestandliche Ankniipfung der Steuerpflicht an den
Verkauf von Waren ,zum Verbrauch an Ort und Stelle”.

¢) Die Ortlichkeit kann aber auch bei Waren gegeben sein, die nicht ,zum Verbrauch an
Ort und Stelle” des Verkaufs bestimmt sind, wenn der Verbrauch typischerweise im
Gemeindegebiet erfolgt. Hierfiir kann insbesondere die Beschaffenheit der Ware
sprechen und sind die weiteren Gegebenheiten zu beriicksichtigen wie etwa die
Versorgungsstruktur oder die GroRe der Gemeinde. Eine darauf bezogene
Steuerpflicht setzt voraus, dass im Steuertatbestand diejenigen Waren benannt oder
aufgrund konkreter Kriterien bestimmbar sind, die im Anschluss an den Verkauf
typischerweise noch innerhalb der Grenzen der jeweiligen Gemeinde verbraucht
werden; dem Normgeber kommt hierbei ein Einschitzungsspielraum zu.

Art. 12 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn eine Steuer mit berufsregelnder Tendenz es den
betroffenen Unternehmen in aller Regel unméglich macht, den gewihlten Beruf ganz
oder teilweise zur Grundlage ihrer Lebensfiihrung oder unternehmerischen
Erwerbstatigkeit zu machen. MaRgeblich ist, ob ein durchschnittlich ertragsstarkes,
dem jeweiligen Berufszweig oder einer in spezifischer Weise betroffenen Gruppe
desselben zugehériges Unternehmen nach Abzug der notwendigen Aufwendungen
wegen der Steuer keinen angemessenen Gewinn erzielen kann.

1/26



am 27. November 2024 beschlossen;

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Griinde:

A.

Die Beschwerdeflhrerin, die als Franchise-Nehmerin ein (...) Schnellrestaurant im
Gebiet der Universitdtsstadt Tibingen flihrte, wendet sich gegen die Besteuerung des
Verbrauchs der von ihr beim Verkauf von Speisen und Getranken verwendeten Einweg-
artikel auf der Grundlage der Satzung der Universitdtsstadt Tiibingen Giber die Erhebung
einer Verpackungssteuer (Verpackungssteuersatzung - im Folgenden: ,VStS") vom
30. lanuar 2020, deren Inkrafttreten nach der Anderung der Satzung vom 27. Juli 2020
vom 1. Januar 2021 auf den 1. Januar 2022 verschoben wurde. Ziel der Satzung ist es,
Einnahmen zum stadtischen Haushalt zu generieren, die Vermillung im Stadtgebiet
durch im o6ffentlichen Raum entsorgte ,To-go“-Verpackungen zu verringern und einen
Anreijz zur Verwendung von Mehrwegsystemen zu setzen. Die Beschwerdeflhrerin hat
das Restaurant nach Ablaufihres Franchisevertrages im Friihjahr 2024 verduRert.

Die hier relevanten Satzungsregelungen lauten wie folgt:
§ 1 Steuererhebung, Steuergegenstand

(1) Die Universitdtsstadt Tibingen erhebt nach MaRgabe der folgenden
Vorschriften auf nicht wiederverwendbare Verpackungen (Einwegver-
packungen) und nicht wiederverwendbares Geschirr (Einweggeschirr)
sowie auf nicht wiederverwendbares Besteck (Einwegbesteck) eine
Steuer, sofern Speisen und Getrdnke darin bzw. damit fir den
unmittelbaren Verzehr an Ort und Stelle oder als mitnehmbares take-
away-Gericht oder -Getrank verkauft werden (z.B. warme Speisen und
Getrdnke, Eis von der Eisdiele, Salat mit SoRe und Besteck, Getranke
+t0 go").

(2) Nicht wiederverwendbar im Sinne von Abs.1 sind insbesondere
Einwegverpackungen (wie z.B. Einwegdosen, -flaschen, -becher und
sonstige  Einwegbehdltnisse), Einweggeschirr  (Essgeschirr  ohne
Essbesteck) und Einwegbesteck (wie z.B. Messer, Gabel, Loffel), die keiner
Pfandpflicht unterliegen. Einwegverpackungen, -geschirr und -besteck
sind dazu bestimmt, nur einmal oder nur kurzzeitig fiir den unmittelbaren
Verzehr von Speisen und Getrdnken verwendet zu werden (wie z.B. Fast-
Food-Verpackungen oder Boxen flir Mahlzeiten, Sandwiches, Salat oder
sonstige Lebensmittel oder Getrankebehalter).
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§ 2 Steuerschutdner

Zur Entrichtung der Steuer ist der/die Endverkdufer/in von Speisen und
Getranken nach § 1 verpflichtet.

§ 3 Steuerbefreiung

Von der Verpackungssteuer sind die Steuergegenstande befreit, die

1. vom Steuerschuldner vollstandig am Ort der Abgabe zuriickgenommen
und einer stofflichen Verwertung auRerhalb der offentlichen
Abfallentsorgung zugeflihrt werden. Die Ricknahme und stoffliche
Verwertung sind von dem/der Steuerpflichtigen auf Verlangen
nachzuweisen;

2. im Rahmen von Mdrkten, Festen und sonstigen zeitlich befristeten
Veranstaltungen verwendet werden, sofern der/die Endverk3ufer/in
insgesamt an nicht mehr als zehn Tagen im Jahr Speisen und Getrdnke im
Rahmen solcher Veranstaltungen im Satzungsgebiet verkauft.

§ 4 Steuersatz und Bemessungsgrundlage

(1) Die Steuer betrdgt fir

1. jede(n) Einwegdose, -flasche, -becher und sonstige 0,50 Euro

Einweggetrankeverpackung

2. jedes Einweggeschirrteil und jede sonstige 0,50 Euro
Einweglebensmittelverpackung

3. jedes Einwegbesteck (-set) 0,20 Euro
(2) Der Steuersatz pro Einzelmahtzeit wird auf maximal 1,50 Euro
begrenzt.

§ 5 Entstehung, Festsetzung und Falligkeit

(1) Die Steuerschuld entsteht im Zeitpunkt des Verkaufs von Speisen und
Getranken nach § 1.

(2) Besteuerungszeitraum ist das Kalenderjahr.

(3) Der/die Steuerpflichtige hat bis zum 15. Tage nach Ablauf des
Besteuerungszeitraums der Stadtverwaltung eine Steuererkldarung nach
amtlich vorgeschriebenem Vordruck einzureichen.
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(4) Die Stadtverwaltung kann die Steuerschuld schdtzen und aufgrund der
Schatzung einen Steuerbescheid erteilen, wenn der/die Steuerpflichtige
die ihm/ihr obliegenden Pflichten nicht, nicht rechtzeitig, unrichtig oder
unvollstandig erfllt.

(5) Die Steuer wird durch Steuerbescheid festgesetzt und ist innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe des Steuerbescheids zur Zahlung fallig.

§ 6 Vorauszahlung

(...)
§ 7 Aufbewahrungs- und Aufzeichnungspflichten

(1) Der/die Steuerpflichtige hat Aufzeichnungen, Belege und Schriftstiicke
uber Warenbezug und Warenverkauf von Speisen und Getranken nach § 1
zur Einsicht bereitzuhalten.

(2) Sofern die Aufzeichnungen, Belege und Schriftstiicke die Art und Zahl
der der Besteuerung nach dieser Satzung unterliegenden
Steuergegenstdnde nach § 1 nicht ausweisen, hat der/die Steuerpflichtige
sie durch entsprechende Hinweise zu erganzen.

§ 8 Steueraufsicht und Prifungsvarschriften

Die Stadtverwaltung ist berechtigt, jederzeit zur Nachprifung der Steuer-
erkldrungen und zur Feststellung von Steuertatbestanden nach dieser
Satzung die Geschdftsraume des Steuerschuldners/der Steuerschuldnerin
zu betreten und Geschadftsunterlagen einzusehen sowie Kopien davon
anzufordern.

§ 9 Inkrafttreten

75

1. Auf den Normenkontrollantrag (§ 47 VwGO) der Beschwerdefiihrerin hat der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg die Verpackungssteuersatzung mit Urteil
vom 29. Mdrz 2022 - 2 S 3814/20 - fur unwirksam erkldrt. Soweit die Steuer nach § 1
Abs. 1 Alt. 2 VStS auf die fir den Verkauf von Speisen und Getranken ,als mitnehmbares
take-away-Gericht oder -Getrank" verwendeten Einwegartikel erhoben werde, fehle es
an der ,Ortlichkeit” des Verbrauchs dieser Artikel im Sinne des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG
und damit an der Gesetzgebungskompetenz fiir eine Verbrauchsteuer. Bei einem Verkauf
«ZUm Mitnehmen” kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Verzehr der Speisen
und Getranke und der damit verbundene Verbrauch der Einwegartikel innerhalb des
Gemeindegebietes erfolge. Dies habe die Gesamtunwirksamkeit der Satzung zur Folge,
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so dass es auch an einer Grundlage fir die Steuerpflicht auf den Verkauf von Speisen und
Getranken ,fir den unmittelbaren Verzehr an Ort und Stelle” nach § 1 Abs. 1 Alt. 1 VStS
fehle.1m Ubrigen verletze die Verpackungssteuer den Grundsatz der Widerspruchsfreiheit
der Rechtsordnung, weil die abschlieRende bundesrechtliche Regelung des Abfallrechts
keinen Raum fir die bezweckten Lenkungswirkungen lasse.

2. Mit Urteil vom 24. Mai 2023 - BVerwG 9 CN 1.22 - hat das Bundesverwaltungsgericht
das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs abgeandert. Es hat § 4 Abs. 2 VStS wegen Ver-
letzung des Bestimmtheitsgrundsatzes und § 8 VStS wegen Verletzung von Art. 13 Abs. 1
GG (fehlende Beschrankung des Betretungsrechts auf die (blichen Betriebs- und
Geschaftszeiten) fir unwirksam erkldrt; im Ubrigen hat es den Normenkontrollantrag ab-
gelehnt. Die normative Gestaltung des Steuertatbestands gewdhrleiste bei sach-
gerechtem Verstdndnis den verfassungsrechtlich geforderten 6rtlichen Bezug des Ver-
brauchs auch insoweit, als die Steuerpflicht an den Verkauf von Speisen und Getrinken
«als mitnehmbares take-away-Gericht oder -Getrank” ankniipfe (vgl. BVerwGE 179, 1
<5 ff. Rn. 18 ff.>). Den in der Satzung aufgefiihrten Produkten sei gemeinsam, dass sie
zum sofortigen Verbrauch bestimmt seien, weil sich ihre Beschaffenheit (Temperatur,
Konsistenz oder Frische) bei ldngerem Transport nachteilig verdndere. Wegen der
geringen Haltbarkeit der exemplarisch aufgefihrten Speisen und Getrianke finde in aller
Regel auch der Verbrauch der zugehdrigen Einwegartikel innerhalb kurzer Zeit in
rdumlicher Ndhe zum Verkaufsort und damit noch im Gemeindegebiet statt. Die
tatbestandliche Bezeichnung als ,mitnehmbares take-away-Gericht oder -Getrink”
kdnne verfassungskonform dahin ausgelegt werden, dass sie auRer dem Verkaufvon zum
sofortigen Verzehr bestimmten Speisen und Getrdnken nicht auch den Verkauf solcher
Produkte in fest verschlossenen oder fabrikmaRig abgepackten Behdltnissen erfasse, wie
sie bei typischen Supermarkt- und Automatenprodukten verwendet wiirden. Dies
entspreche dem Willen des Satzungsgebers, der mit der Verpackungssteuer gerade der
zunehmenden Vermullung im Stadtgebiet habe begegnen wollen. Erfasst werde das
Einwegzubehdr (daher) nur fiir solche Speisen und Getrdnke, die typischerweise ent-
weder schon in beziehungsweise an der Verkaufsstelle oder - als ,take-away" -
zumindest in einem ndheren rdumlichen Umkreis verzehrt wirden. In beiden Fillen
erfolge der Konsum zeitnah und damit regelmdRig ortsnah innerhalb des
Gemeindegebiets. Dass auch zum unmittelbaren Verzehr bestimmte Speisen und
Getranke im Einzelfall Uber ldngere Strecken mitgenommen und auRerhalb der
Gemeindegrenze verzehrt werden kdnnten, sei bei der gebotenen typisierenden
Betrachtung unschadlich. Gleiches gelte mit Blick auf den Einwand der
Beschwerdeflhrerin, wegen der Ortsrandlage ihres Restaurants wiirden insbesondere im
Bereich des ,Drive-In" verkaufte Waren vielfach auRerhalb des Gemeindegebiets
verbraucht. Bei einem solchen Schalterverkauf an Autofahrer handele es sich um eine
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nicht allgemein tbliche Verbrauchsform, die die Ortlichkeit der Verbrauchsteuer nichtin
Frage stelle.

Die von der Verpackungssteuer bezweckte Lenkungswirkung stehe auch nichtin Wider-
spruch zum Abfallrecht des Bundes (vgl. BverwGE 179, 1 <8 ff. Rn. 24 ff.>); das Bundes-
recht habe sich insoweit entscheidungserheblich gegentiber den bundesrechtlichen Re-
gelungen gedndert, die der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Wider-
sprichlichkeit der mit der Kasseler Verpackungssteuer bezweckten Lenkungswirkungen
zugrunde gelegen hdtten (vgl. BverfGE 98, 106 <126 ff.>). Bezogen auf das hier maR-
gebliche Bundesrecht werde mit dem Ziel einer Verringerung des im Stadtgebiet an-
fallenden Verpackungsabfalls nicht nur kein widersprechendes, sondern vielmehr das-
selbe Ziel verfolgt. Ein solches ,Draufsatteln” bei der Verfolgung des gemeinsamen Ziels
der Abfallvermeidung durch eine tenkungsteuer beriihre nicht den Grundsatz der Wider-
spruchsfreiheit der Rechtsordnung. Die Lenkungszwecke der Tibinger Verpackungs-
steuer stinden aus heutiger Sicht auch nicht in Widerspruch zu einem bundesrechtlichen
Prinzip der Kooperation der betroffenen Kreise bei der Abfallvermeidung. Denn neben
kooperativen Ansatzen enthalte das Abfallrecht des Bundes zugleich ordnungsrechtliche
Instrumente. Es gebe auch keine konkreten abfallrechtlichen Einzelregelungen, die der
bezweckten Lenkungswirkung entgegenstiinden.

Die Verpackungssteuer sei mit der von Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten Berufsausiibungs-
freiheit der Endverkdufer vereinbar. An ihrer VerhdltnismaRigkeit bestinden angesichts
der Méglichkeiten zur Abwdlzung der Steuerlast auf die Kunden, zur Substitution der
Einwegmaterialien durch Mehrwegverpackungen und zur Umstrukturierung der Betriebe
keine Zweifel. Anhaltspunkte fir eine erdrosselnde Wirkung der Steuer in Bezug auf
durchschnittlich ertragsstarke Betriebe im Gemeindegebiet seien weder substantiiert
dargelegt noch sonst ersichtlich (vgl. BverwGE 179, 1 <20 f. Rn. 56>).

3. Die Beschwerdefihrerin hat gegen die ihr zugegangenen Steuerbescheide jeweils
Widerspruch eingelegt; die Widerspruchsverfahren werden nach Absprache mit der
Universitdtsstadt Tibingen bis zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nicht weiter betrieben.

Die Beschwerdefihrerin rigt eine Verletzung der Berufsausiibungsfreiheit aus Art. 12
Abs. 1 GG, hilfsweise der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG, sowie eine
Verletzung ihres Grundrechts aus Art. 3 Abs. 1 GG, soweit das Bundesverwaltungsgericht
den Normenkontrollantrag abgelehnt hat.
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1. a) thre Berufsfreiheit sei verletzt, weil die Verpackungssteuersatzung nicht durch
eine Sachgesetzgebungskompetenz gedeckt sei. Einer solchen Kompetenz bedirfe es
hier. Denn die Verpackungssteuer wirke faktisch wie ein Verbot der Verwendung von
Einwegartikeln. Eine Abwdlzung auf die Kunden durch entsprechende Preissteigerungen
sei im niedrigpreisigen Speisen- und Getrankesegment nicht méglich. Dies habe zur
Folge, dass der Restaurantbetrieb in der Regel keinen Gewinn mehr abwerfe.

Jedenfalls fehle es an einer Steuergesetzgebungskompetenz. Die Verpackungssteuer
seiin wesentlichen Teilbereichen der im Einwegkunststofffondsgesetz vom 11. Mai 2023
bundesgesetzlich geregelten Abgabe ,gleichartig”, was nach Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG
die Erhebung einer drtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuer ausschlieRe. Bezogen auf
die Erhebung einer Verpackungssteuer nach § 1 Abs. 1 Alt. 2 VStS auf Einwegartikel, die
zum Verkaufvon mitnehmbaren Speisen und Getranken verwendet wiirden, liege zudem
auch mangels ,Ortlichkeit" des Verbrauchs keine Gesetzgebungskompetenz nach Art. 105
Abs. 2a Satz 1 GG vor. Dieser Ortsbezug miisse nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts im Steuertatbestand normativ gesichert sein. Eine solche tatbestand-
liche Sicherung der Ortlichkeit des Verbrauchs werde verfehtt, wenn die Steuerpflicht wie
hiernur an die natirliche Beschaffenheit der verkauften Ware ankniipfe. Die Kompetenz-
widrigkeit des § 1 Abs. 1 Alt. 2 VStS fiihre zur Gesamtnichtigkeit der Satzung, da die
librigen Teile keine relevante selbstdndige Bedeutung besiiRen.

b) Uberdies sei die Verpackungssteuer auch deshalb nicht mit Art. 12 Abs. 1 GG ver-
einbar, weil sie nach wie vor gegen den Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechts-
ordnung verstoRe. Der Bundesgesetzgeber habe mit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und
dem Verpackungsgesetz ein sehr differenziertes, weitgespanntes und ausgewogenes
abfallrechtliches Regelungssystem geschaffen, mitdem ,kommunale Insellésungen” wie
die mit der Verpackungssteuersatzung der Universitdtsstadt Tiibingen bezweckte
Verminderung des Anfalls von Einwegmaterial durch steuerliche Lenkungswirkungen
nicht in Einklang gebracht werden konnten. Zudem widersprichen diese
Lenkungswirkungen Einzelbestimmungen des Abfallwirtschaftsrechts.

) Der Eingriff in die nach Art. 12 Abs. 1 GG geschUtzte Berufsfreiheit sei unzumutbar,
weil eine Abwdlzung der Steuerlasten gerade im Speisen- und Getrdnkesegment mit
Niedrigpreisen nicht maglich sei.

d) Mit nachgereichtem Schriftsatz vom 4. September 2024 macht die Beschwerde-
fihrerin unter anderem geltend, die landesgesetzliche Ermachtigung der Gemeinden zur
Erhebung von Ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern nach § 9 Abs. 4
Kommunalabgabengesetz Baden-Wiirttemberg (KAG BW) verstoR3e jedenfalls hinsichtlich
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solcher kommunaler Steuern gegen den Vorbehalt des Gesetzes und das
Bestimmtheitsgebot aus Art. 20 Abs. 3 GG, die - wie hier - auf eine mit erheblichen
Grundrechtseingriffen verbundene Verhaltenssteuerung zielten. Fiir diese Fille missten
bereits in der gesetzlichen Ermachtigung das Lenkungsziel und die Grenzen der
Belastung der Steuerpflichtigen vorgegeben werden.

2. Daruber hinaus riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG. Die
von ihr verwendeten Verpackungen seien besonders ressourcenschonend konzipiert. Es
seidaher mit Blick auf den Zweck der Verpackungssteuer, den anfallenden Verpackungs-
mull zu vermindern, gleichheitswidrig, dass sie wegen der Bemessung der Steuer nach
der Stlckzahl der Einwegartikel den gleichen Betrag zahlen miisse wie ein Steuer-
schuldner, der bei gleicher Anzahl an ausgegebenen Verpackungen deutlich mehr Mill

produziere.

Iv.

Zu der Verfassungsbeschwerde hat die Universitatsstadt Tibingen Stellung genommen.
Die Ortlichkeit der Verpackungssteuer sei schon deshalb gegeben, weil
Einwegverpackungen - anders als Mehrwegverpackungen - ihre Funktionalitdt als
Verkaufsverpackungen bereits mit der Ubergabe der Speisen und Getrdnke an die Kunden
und damit stets innerhalb des Gemeindegebiets endqliltig einbliRten. Das Gebot der
Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung sei nicht beriihrt. Die Universitatsstadt Tibingen
verfolge mit der Verpackungssteuer auf lokaler Ebene dasselbe Ziel wie der
Bundesgesetzgeber, ndmlich die Menge des anfallenden Verpackungsabfalls zu
verringern. Auch stinden der Verpackungssteuer keine abfallrechtlichen
Einzelfallregelungen entgegen.

Mit der Verfassungsbeschwerde ist eine Verletzung der durch Art. 12 Abs. 1 GG ge-
schitzten Berufsfreiheit zuldssig geriigt.

1. Die Beschwerdebefugnis setzt die Behauptung voraus, durch die angegriffene MaR-
nahme der offentlichen Gewalt in einem nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG und § 90 Abs. 1
BVerfGG beschwerdefdhigen Grundrecht oder grundrechtsgleichen Recht selbst, gegen-
wadrtig und unmittelbar verletzt zu sein. Es muss nach § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG
hinreichend substantiiert dargelegt werden, dass eine solche Verletzung maglich
erscheint (vgl. BVerfGE 89, 155 <171>; 123, 267 <329>).
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2. a) Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich der Riige einer Verletzung des Art. 12
Abs. 1 GG vor. Insoweit zeigt die Verfassungsbeschwerde die Mdglichkeit einer Grund-
rechtsverletzung durch das angegriffene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hin-
reichend substantiiert auf, soweit es iber die Abgabenerhebung einschlieRlich der damit
verbundenen administrativen Lasten entschieden hat.

b) Das gilt jedoch nicht hinsichtlich der weiteren Rige, das Urteil verletze Art. 3 Abs. 1
GG. Nach Auffassung der BeschwerdefGhrerin ist die Steuerbemessung nicht mit Art. 3
Abs. 1 GG vereinbar, weil bei Beriicksichtigung der Lenkungsziele der Steuer wesentlich
Ungleiches gleich behandelt werde. Diejenigen Endverkdufer, die wie sie ressourcen-
schonende Verpackungen mit maglichst kieinem Volumen und geringem Gewicht ver-
wendeten, missten bei gleicher Stiickzahl den gleichen Steuerbetrag wie Endverkdufer
zahlen, die nicht auf einen sparsamen Umgang mit Einwegmaterial bedacht seien.
Verfassungsrechtlich geboten sei daher eine Bemessung der Steuer nach Gewicht oder

Volumen des Einwegmaterials.

Damit ist die Moglichkeit einer Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG nicht hinreichend sub-
stantiiert dargetan. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entspricht
eine Bemessung der Steuer nach den verbrauchten Verpackungseinheiten dem Wesen
derVerbrauchsteuer, weil sie die im Verbrauch vermutete Leistungsfahigkeit erfasst (vql.
BVerfGE 98, 106 <124>; Rn. 39 f.}. Die Verfassungsbeschwerde zeigt nicht auf, dass die
Leistungsfahigkeit der Konsumenten bei einer nicht nach der Stiickzahl der Ver-
packungen, sondern nach deren Volumen oder Gewicht bemessenen Steuer in gleicher
Weise gewdhrleistet wdre. Zudem fehlt es an einer Auseinandersetzung mit der Frage,
ob steuerliche Lenkungszwecke (ber eine gleichheitsrechtliche Rechtfertigung von
Differenzierungen bei der Steuerbemessung (vgl. BVerfGE 93, 121 <147>; 117, 1 <32>;
135,126 <151 Rn. 79>) hinaus auch Differenzierungsgebote - wie hier eine Pflicht zur
Steuerbemessung nach Volumen oder Gewicht der Einwegverpackungen - begrinden
konnen. Abgesehen davon soll die Verpackungssteuer einen Anreiz dafiir setzen, dass
moglichst ganz auf die Verwendung von Einwegmaterial verzichtet oder das Material am
Ort der Abgabe zurickgenommen und aufl3erhalb der Gffentlichen Entsorgung stofflich
verwertet wird (§ 3 Nr. 1 VStS). Bezogen auf diese Lenkungszwecke diirften aber Sach-
grinde auch fur eine Bemessung der Steuerhéhe nach der Anzahl der ausgegebenen
Einwegmaterialien sprechen. SchlieRlich fehlt es an Darlegungen zu der Frage, ob es aus
Griinden der Verwaltungspraktikabilitat gerechtfertigt sein konnte, die Steuer nach der
Anzahl der ausgegebenen Einwegmaterialien zu bemessen und nicht nach deren je-
weiligem Volumen oder Gewicht.
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Die Beschwerdeflhrerin hat den Rechtsweg erschépft. Gegen das letztinstanzliche
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist kein Rechtsweg mehr eroffnet. Die Beschwer-
defihrerin kann auch nicht darauf verwiesen werden, stattdessen verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsschutz gegen die ihr gegeniiber ergangenen Steuerbescheide zu
suchen. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bindet die
rechtskrdftige Ablehnung eines Antrags nach § 47 Abs. 1 VwGO auf Unglltigerklarung
einer Rechtsnorm die Beteiligten des Normenkontrollverfahrens bei unverdnderter Sach-
und Rechtslage in allen anderen von ihnen betriebenen Verfahren mit denselben Betei-
ligten,in denen die Gltigkeit der Norm entscheidungserheblichist (vgl. BVerwGE 68, 306
<307 ff.>). Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem in Rechtskraft erwachsenen (vgl.
BVerfGE 93, 381 <385>; 107, 395 <413>) Urteil vom 24. Mai 2023 den Antrag der
Beschwerdefihrerin  auf Unglltigerkldrung der Verpackungssteuersatzung der
Universitdtsstadt Tubingen abgesehen von hier nicht relevanten Regelungen zur
Begrenzung des Steuersatzes pro Einzelmahlzeit (§ 4 Abs. 2 VStS) und zum behdrdlichen
Betretungsrecht (§ 8 VStS) abgelehnt; Antragsgegnerin des Normenkontrollverfahrens
war die Universitdtsstadt Tibingen. Daherkannsich die Beschwerdefihrerinin gegen die
Steuerbescheide gerichteten Klageverfahren mit der Universitatsstadt Tibingen als
Beklagter nicht mehr darauf berufen, die Verpackungssteuersatzung sei
verfassungswidrig und habe aus diesem Grund keine Glltigkeit.

Dass die Beschwerdeflhrerin den Betrieb ihres Restaurants nach Ablauf des Franchise-
und Unterpachtvertrags zum 1. April 2024 aufgegeben hat, stellt ihr Rechts-
schutzinteresse nicht in Frage. Das angegriffene Urteil ist ihr gegeniiber ergangen und
die hiervon ausgehende Beschwer durch die Betriebsaufgabe nicht entfallen (vgl.
BVerfGE 25, 256 <262>; 56, 296 <297>). Die BeschwerdefUhrerin wendet sich mittelbar
gegen die Verpackungssteuersatzung, auf deren Grundlage ihr gegeniber Steuer-
bescheide ergangen sind. Die Entscheidung Gber die Verfassungsbeschwerde kann sich
daher auf die diesbeziigliche Feststellung einer Steuerschuld der Beschwerdefihrerin
auswirken (vgl. BVerfGE 98, 106 <116>).

V.

Die am 6. September 2023 eingegangene Verfassungsbeschwerde gegen das der
Beschwerdeflhrerin am 7. August 2023 zugegangene Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts wahrt die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG.
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Anders verhalt es sich aber fir die mit nachgereichtem Schriftsatz vom 4. September
2024 erstmals erhobene Rige der Unvereinbarkeit der Ermachtigung der Gemeinden zur
Erhebung von ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern nach § 9 Abs. 4 KAG BW mit dem
Gesetzesvorbehaltund dem Bestimmtheitsgebot. insoweit handelt es sich nicht tediglich
um eine auch nach Ablauf der Einlegungs- und Begriindungsfrist grundsatzlich zuldssige
Erganzung eines fristgerecht gehaltenen Vortrags (vgl. BVerfGE 81, 208 <214 f.>; 109,
279 <305>; BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1 BvR 2133/22 -,
Rn.75). Vielmehr werden in unzuldssiger Weise neue verfassungsrechtliche und
fachrechtliche Gesichtspunkte nach Fristablauf erstmals geltend gemacht (vgl.
BVerfGE 81, 208 <214 f.>). Die einmonatige Frist zur Begrindung der
Verfassungsbeschwerde nach § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist insoweit nicht gewahrt.

Abgesehen davon fehlt es an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach die im Wesentlichen inhaltsgleichen
Vorgangerregelungen des § 9 Abs. 4 KAG BW eine taugliche Ermachtigung fiir die Er-
hebung ortlicher Verbrauch- und Aufwandsteuern durch die Gemeinden waren (vgl.
BVerfGE 161, 1 <31f. Rn. 62> m.w.N. - Ubernachtungsteuer).

C.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht begriindet. Zwar greift die Erhebung der als
Lenkungsteuer ausgestalteten Verpackungssteuer sowohl durch die Indienstnahme als
Zahlstelle als auch durch die Auferlegung einer Geldleistungspflicht in die Berufsfreiheit
der Endverkdufer ein (I). Der Eingriff ist jedoch gerechtfertigt, weit die Tiibinger
Verpackungssteuersatzung, soweit hier zuldssig gerigt, formell (11) wie materiell (I11)
verfassungsmafig ist. Daher ist auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem
derAntrag der Beschwerdefihrerin auf Unglltigerklarung der Satzung abgelehnt wurde,

nicht zu beanstanden.

Die den Endverkdufern durch die Verpackungssteuersatzung auferlegten Pflichten

greifenin deren Berufsfreiheit ein.

1. Art. 12 Abs. 1 GG gewahrt allen Deutschen als einheitliches Grundrecht das Recht, den
Berufals Grundlage der persontichen und wirtschaftlichen Lebensfiihrung frei zu wihlen
und auszulben (vgl. BVerfGE 101, 331 <346 f.>). Die Berufsfreiheit steht entsprechend
Art. 19 Abs. 3 GG auch inldndischen juristischen Personen des Privatrechts zu (vgl. BVerfGE
97,228 <253>; 161, 63 <89 Rn. 43> - Windenergie-Beteiligungsgesellschaften). ,Beruf”
ist jede Tatigkeit, die auf Dauer angelegt ist und der Schaffung und Aufrechterhaltung
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einer Lebensgrundlage dient (vgl. BVerfGE 155, 238 <276 Rn. 92> - WindseeG; 163, 107
<133 Rn. 71> - Tierarztvorbehalt). Eine Auspragung der Berufsfreiheit ist die
«Unternehmensfreiheit" im Sinne freier Grindung und Fihrung von Unternehmen,
welche die Freiheit umfasst, die unternehmerische Berufstatigkeit organisatorisch und
vertraglich zu gestalten und die beruflich erbrachte Leistung wirtschaftlich zu verwerten
(vgl. BVerfGE 161, 63 <89 Rn. 43> m.w.N.). Steuern sind an Art. 12 Abs. 1 GG zu messen,
wenn sie abjektiv eine berufsregelnde Tendenz erkennen lassen (vgl. BVerfGE 162, 325
<346 Rn. 79>). Hiervon ist jedenfalls dann auszugehen, wenn steuerliche
Lenkungswirkungen darauf abzielen, Einfluss auf die Art und Weise der Berufsausiibung
zu nehmen (vgl. BVerfGE 16, 147 <163>; 31, 8 <26 f.>; 38, 61 <85>; 162, 325 <346
Rn. 795).

2. Ausgehend davon greifen die den Endverkdufern nach der Verpackungs-
steuersatzung auferlegten Pflichten wegen deren Lenkungswirkungen unmittelbarin die
Berufsfreiheit ein.

Die Geldleistungspflicht nach § 5 Abs. 5 VStS ist nicht an der allgemeinen Handlungs-
freiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 161, 1 <34 Rn. 67> zur Ubernachtungsteuer
ohne Lenkungswirkung), sondern an Art. 12 Abs. 1 GG zu messen. Sie hat fir die Endver-
kdufer eine objektiv berufsregelnde Tendenz. Denn die Endverkdufer sollen durch die
finanziellen Belastungen, die aus der ihnen auferlegten Geldleistungspflicht folgen, zu
Anderungen ihrer beruflichen Tatigkeit veranlasst werden, namentlich auf ein Mehrweg-
system umsteigen oder das Einwegmaterial am Verkaufsort zuriicknehmen und dasselbe
einer stofflichen Verwertung auf3erhalb der 6ffentlichen Abfallentsorgung zufiihren (§ 3
Nr. 1 VStS). Die aus der Indienstnahme als Zahlstelle folgenden Belastungen durch die
Pflichten zur Berechnung, Anmeldung und Abfihrung der Verpackungssteuer (§§ 2, 5
Abs. 3 VStS) haben an dieser auf eine Anderung der Berufsausibung gerichteten
Lenkungswirkung teil. Sie beeintrachtigen die freie Berufsausiibung daher ebenfalls.

Der Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG ist nur dann gerechtfertigt, wenn er auf einer formell
verfassungsmdRigen Grundlage beruht (vgl. zu Art. 2 Abs. 1 GG BVerfGE 161, 1 <34 Rn. 68
m.w.N.>). Diese Voraussetzung liegt vor. Die Verpackungssteuersatzung ist durch die
Steuergesetzgebungskompetenz nach Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG gedeckt; bei der hier
gegenstdndlichen Verpackungssteuer handelt es sich um eine den finanzverfassungs-
rechtlichen Gesetzgebungskompetenzen unterliegende Steuer (1a) in Gestalt einer Ver-
brauchsteuer (1b), die bundesgesetzlich geregelten Steuern nicht gleichartig ist (1¢) und
den notwendigen Ortsbezug aufweist (1d). Die Ausiibung dieser Kompetenz unterliegt
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auch keiner aus dem Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung (2a) oder dem
Grundsatz der Bundestreue (2b) folgenden Schranke.

1. Die StadtTudbingen kannsich fiir die Verpackungssteuersatzung auf die Steuergesetz-
gebungskompetenz der Lander fiir die Erhebung Ortlicher Verbrauchsteuern nach Art. 105
Abs. 2a Satz 1 GG berufen. Das Land Baden-Wiirttemberg hat die Gemeinden in § 9 Abs. 4
KAG BW zur Austibung dieser Kompetenz ermachtigt (vgl. BVerfGE 161, 1 <31 f. Rn. 62>
m.w.N. zur Verfassungsmdafigkeit dieser Ermachtigung).

a) Beider nach der Tibinger Verpackungssteuersatzung erhobenen Abgabe handelt es
sich um eine den finanzverfassungsrechtlichen Gesetzgebungskompetenzen nach
Art. 105, 106 GG unterliegende Steuer.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kniipft das Grund-
gesetz flr den Begriff der ,Steuer” an die Definition in § 3 Abs. 1 AO an. Danach sind
Steuern ,Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung dar-
stellen und von einem 6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen
allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die
Leistungspflicht knipft". Kennzeichnend fiir eine Steuer ist somit, dass sie ohne
individuelle Gegenleistung und unabhdngig von einem bestimmten Zweck zur Deckung
des allgemeinen Finanzbedarfs eines ¢ffentlichen Gemeinwesens erhoben wird (vgl.
BVerfGE 149, 222 <249 Rn. 535).

Der Gesetzgeber darf zwar seine Steuergesetzgebungskompetenz grundsatzlich auch
ausiiben, um Lenkungswirkungen zu erzielen. Die finanzverfassungsrechtlichen Steuer-
kompetenzen bieten dann aber keine ausreichende Rechtsgrundlage, wenn eine steuer-
liche Lenkung nach Gewicht und Auswirkung einer verbindlichen Verhaltensregel nahe-
kommt. Das ist der Fall, wenn das Steuergesetz dem ihm begrifflich zukommenden
Zweck, Einnahmen zu erzielen, geradezu zuwiderlduft, indem es ersichtlich darauf
abzielt, die Erfillung des Steuertatbestands wirtschaftlich unmaglich zu machen, die
Finanzfunktion der Steuer also durch eine Verwaltungsfunktion mit Verbotscharakter ver-
drangt wird (vgl. BVerfGE 16, 147 <161>; 31, 8 <23>; 38, 61 <81>: 98, 106 <117 f.>; 135,
126 <142 Rn. 475).

bb) Danach liegt hier eine Steuer im Rechtssinne vor. Die Verpackungssteuer begriindet
eine Gemeinlast, die jedem auferlegt wird, der den in der Verpackungssteuersatzung
bestimmten Steuertatbestand erfiillt. Sie wird unabhdngig von einer individuellen
Gegenleistung erhoben und dient der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs der ort-
lichen Gemeinschaft (vgl. BVerfGE 98, 106 <123>).
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Die Verpackungssteuer verfolgt zwar den Lenkungszweck der Vermeidung einer Ver-
mullung im Stadtgebiet und daher auch der Vermeidung von Einweggeschirr und
-besteck. Sie wirkt aber nach ihrer Gestaltung und der Hohe der Steuersdtze auch nicht
faktisch wie ein Verbot der Abgabe von Einwegartikeln beim Verkauf von Speisen und
Getranken. Es ist nicht erkennbar, dass die im Geltungsbereich der Verpackungs-
steuersatzung tdatigen Endverkdufer solcher Speisen und Getrdnke regelmdRig ge-
zwungen sein konnten, zur Steuervermeidung auf ein Mehrwegsystem umzusteigen
oder die von ihnen abgegebenen Einwegartikel zurlickzunehmen (§ 3 Nr. 1 VStS), weil
ihr Betrieb ansonsten nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll weitergefihrt werden kénnte.
Dahingehende Anhaltspunkte wie beispielsweise eine seit Inkrafttreten der
Verpackungssteuersatzung stark riickldufige Verwendung von Einwegartikeln wurden
nichtvorgetragen. Eine Verbotswirkung der Verpackungssteuer liegt auch schon deshalb
nicht nahe, weil sie darauf angelegt ist, dass die Steuerlast auf die Konsumenten als die
eigentlichen Steuertrdger (iberwalzt wird (unten Rn. 40). Auf die individuelle Situation
des Restaurantbetriebs der Beschwerdefiihrerin, die darauf verweist, sie sei im
niedrigpreisigen Speisen- und Getrankesegment tdtig, in dem die Steuerlast nur
eingeschrankt durch Preiserhohung Gberwidlzt werden konne, kommt es fir die
Gesetzgebungskompetenz nichtan (zur Zumutbarkeit Rn. 75 ff.).

b) Die Verpackungssteuer ist eine Verbrauchsteuer im Sinne des Art. 105 Abs. 2a Satz 1
GG.

aa) Verbrauchsteuern sind Steuern, die den Verbrauch vertretbarer, regelmaRig zum
baldigen Verzehr oder kurzfristigen Verbrauch bestimmter Waren belasten (BVerfGE 98,
106 <123f.>).Siesollen die im Verbrauch zu Tage tretende steuerliche Leistungsfahigkeit
abschépfen (vgl. BVerfGE 98, 106 <124>; 145,171 <214 Rn. 119>). Ein Verbrauch istdann
anzunehmen, wenn die Ware nach Abschluss des konkreten Verwendungsvorgangs als
nicht mehr existent anzusehen oder funktions- und wertlos geworden ist (BVerfGE 145,
171 <217 Rn. 1295).

Verbrauchsteuern werden regelmaRig aus Grinden der Praktikabilitdt nicht direkt bei
denjenigen erhoben, die die Ware verbrauchen, sondern indirekt bei den Endverkaufern.
Gleichwohlsollen letztlich die Verbraucherinnen und Verbraucher die Steuerlast im wirt-
schaftlichen Ergebnis tragen {Steuertrdger). Daher ist die indirekt erhobene Verbrauch-
steuer auf eine Abwdlzung der Steuerlast auf die Verbraucher angelegt, deren im Ver-
brauch zu Tage tretende steuerliche Leistungsfahigkeit abgeschdpft werden soll (vgl.
BVerfGE 98, 106 <124>; 145,171 <214 Rn. 1195).
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bb) Die Verpackungssteuer ist eine Verbrauchsteuer {vgl. bereits BVerfGE 98, 106
<123 f.>). Steuergegenstand ist der Verbrauch von Einwegartikeln, die nicht dauerhaft
gebraucht oder gehalten werden, sondern zu einer einmaligen Verwendung bestimmt
sind (§ 1 Abs. 2 Satz 2 VStS). Entgegen der Auffassung der Stadt Tibingen erfolgt der fiir
die Besteuerung mafRgebliche Verbrauch nicht bereits mit der Abgabe der Einwegartikel
an die Kaufer der Speisen und Getranke. Zwar verlieren die nicht wiederverwendbaren
Einwegverpackungen mit der Abgabe endglltig ihre Funktion, dem Endverkdufer die
Ubergabe der Speisen und Getrdnke an die Kunden zu ermdglichen (Verkaufsfunktion).
Das gilt jedoch nicht fir die Funktion, den Kunden den Transport und anschlieRenden
Verzehr der Speisen und Getranke zu ermdglichen. Dem ebenfalls der Steuer
unterliegenden Einwegbesteck kommt ohnehin keine Verkaufsfunktion zu. Der
mafgebliche Verbrauchsvorgang liegt daher im Verzehr der Speisen und Getrinke. Die
Einwegartikel verlieren nach diesem Zeitpunkt endgiiltig jede Funktion. Sie werden zu
Abfall, der jedenfalls fir die Endverbraucher ohne wirtschaftlichen Wert ist (vgl.
BVerfGE 98, 106 <124>).

) Die Verpackungssteuer ist keiner bundesgesetzlich geregelten Steuer gleichartig.

aa) Das Gleichartigkeitsverbot des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG gilt von vornherein nicht
flr die zur Zeit des 21. Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 12. Mai 1969
(BGBL I S. 359 - Finanzreformgesetz -) (blichen Verbrauch- und Aufwandsteuern (vgl.
BVerfGE 40, 56 <64>; 65, 325 <351>; 98, 106 <125>; 161, 1 <42 Rn. 93>). Handelt es sich
hingegen - wie hier bei der Verpackungssteuer - um eine neue Verbrauch- oder Auf-
wandsteuer, so versto3t diese jedenfalls dann nicht gegen das Gleichartigkeitsverbot,
wennsie nach dem traditionellen Gleichartigkeitsbegriff keiner Bundessteuer gleichartig
ist (vgl. BVerfGE 65, 325 <3515). Unzuldssig ist danach eine Doppelbelastung derselben
Steuerquelle. Der steuerbegriindende Tatbestand darf nicht denselben Belastungsgrund
erfassen wie eine Bundessteuer; er musssich also in Gegenstand, Bemessungsgrundlage,
Erhebungstechnik und wirtschaftlicher Auswirkung von der Bundessteuer unterscheiden
(vgl. BVerfGE 65, 325 <351>; 98, 106 <125>; 161, 1 <42 Rn. 93>).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des Art. 105 Abs. 23 Satz 1 GG bezieht sich das Gleich-
artigkeitsverbot nur auf bundesgesetzliche Abgaben, die den Steuerbegriff erfiillen.
Nichtsteuerlichen, auf die Sachgesetzgebungskompetenz des Bundes gestiitzten Ab-
gaben kommt damit gegeniiber Verbrauch- und Aufwandsteuern kein Vorrang bei der
Erfassung derselben Quelle steuerlicher Belastbarkeit zu. Dies entspricht der bundes-
staatlichen Finanzverfassung, die dem Gesetzgeber kein ,Wahlrecht" zwischen der Ein-
fihrung von Steuern und nichtsteuerlichen, auf die Sachgesetzgebungskompetenz ge-
stitzten Abgaben einrdumt, sondern grundsatzlich davon ausgeht, dass die Gemein-
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lasten insbesondere aus Steuern gemaR der insoweit detailliert nach Art. 105 ff. GG ge-
regelten Aufteilung der Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Ertragskompetenzen
zwischen Bund, Ldandern und Gemeinden finanziert werden (vgl. BVerfGE 55, 274
<300 ff.>, 78, 249 <266 f.>; 92, 91 <113>; 124, 235 <243>; 135, 155 <206>). Eine
erweiternde, auch nichtsteuerliche Abgaben des Bundes einbeziehende Auslegung des
Gleichartigkeitsverbots kommt daher nicht in Betracht.

bb) Danach steht das Gleichartigkeitsverbot der Erhebung einer Verpackungssteuer
nicht entgegen.

(1) Die Verpackungssteuer schopft nicht dieselbe Quelle steuerlicher Belastbarkeit aus
wie die Umsatzsteuer. Die Verpackungssteuer belastet die Verwendung von Ver-
packungen jeweils in ihrer Stiickzahl, die Umsatzsteuer die unternehmerische Leistung
im Entgelt. Belastungsgrund fiir die Umsatzsteuerist dementsprechend die Nachfrage in
einer bestimmten, im Preis ausgedriickten Werthéhe, wahrend Belastungsgrund der Ver-
packungssteuer derVerbrauch von Einwegartikeln in einer bestimmten Stickzahl ist. Ver-
packungssteuer und Umsatzsteuer haben deshalb einen je verschiedenen Belastungs-
grund (vgl. BVerfGE 98, 106 <124 f.>).

(2) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist die Verpackungssteuer auch
nichtdanach zu beurteilen, ob sie der bundesgesetzlichen Einwegkunststoffabgabe nach
§ 12 Einwegkunststofffondsgesetz (EWKFondsG) gleichartig ist. Die von den Herstellern
von Einwegkunststoffprodukten erhobene Einwegkunststoffabgabe ist keine
bundesgesetzliche Steuer, die der Erhebung einer Verpackungssteuer als
Verbrauchsteuer wegen Gleichartigkeit entgegenstehen konnte. Die
Einwegkunststoffabgabe wird nicht unabhdngig von einem bestimmten Zweck zur
Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs des Bundes erhoben (zum Steuerbegriff Rn. 34).
Vielmehr fliet ihr Aufkommen in den vom Umweltbundesamt verwalteten
Einwegkunststofffonds, der einem bestimmten Zweck dient, namlich der Deckung von
Kosten, die bei der Bewdltigung der nachteiligen Auswirkungen einer Verwendung von
Einwegkunststoffprodukten auf die Umwelt und die menschliche Gesundheit entstehen
(§1,8§3Nr.12bis 16, §4Abs. 1,8§§ 5, § 14, 15, 16 EWKFondsG). Die genaue Einordnung
der Einwegkunststoffabgabe als nichtsteuerliche Abgabe spielt im vorliegenden
Zusammenhang keine Rolle.

d) Bei der Tubinger Verpackungssteuer handelt es sich um eine ,0rtliche” Verbrauch-
steuer im Sinne des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG. § 1 Abs. 1 VStS kniipft die Steuerpflicht der
Endverkdufer an Verkaufsvorgange, bei denen die Ortlichkeit des Verbrauchs der mit den
Speisen und Getranken abgegebenen Einwegartikel normativ hinreichend sichergestellt
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ist; dabei ist fir das vorliegende Verfassungsbeschwerdeverfahren von der Auslegung
des Steuertatbestandes durch das Bundesverwaltungsgericht auszugehen (unten
Rn. 54).

aa) Die ,Ortlichkeit” einer nicht direkt an den Verbrauch, sondern indirekt an den Ver-
kauf von Waren anknipfenden Verbrauchsteuer im Sinne des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG
ist nur gegeben, wenn der Steuertatbestand den typischen Fall des Verbrauchs der ver-
kauften Ware innerhalb des Gemeindegebiets realitdtsgerecht erfasst. Dem geniigt
jedenfalls eine tatbestandliche Anknipfung der Steuerpflicht an den Verkauf von Waren
»zum Verbrauch an Ort und Stelle” (vgl. BVerfGE 16, 306 <327 f.>; 98, 106 <1255).

Die Ortlichkeit kann aber auch bei Waren gegeben sein, die nicht ,zum Verbrauch an Ort
und Stelle” des Verkaufs bestimmt sind, wenn der Verbrauch typischerweise im
Gemeindegebiet erfolgt. Hierfiir kann insbesondere die Beschaffenheit der Ware
sprechen und sind die weiteren Gegebenheiten zu beriicksichtigen wie etwa die
Versorgungsstruktur oder die GréRe der Gemeinde. Eine darauf bezogene Steuerpflicht
setzt voraus, dass im Steuertatbestand diejenigen Waren benannt oder aufgrund
konkreter Kriterien bestimmbar sind, die im Anschluss an den Verkauf typischerweise
noch innerhalb der Grenzen der jeweiligen Gemeinde verbraucht werden; dem
Normgeber kommt hierbei ein Einsch&tzungsspielraum zu.

bb) Ausgehend davon wahrt die Verpackungssteuersatzung der Stadt Tiibingen in der
vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Auslegung noch die gebotene Ort-
lichkeit.

(1) Nach § 1 Abs. 1 Alt. 1 VStS knipft die Steuerpflicht an die Abgabe von Einweg-
materialan, das beim Verkaufvon Speisen und Getranken ,fir den unmittelbaren Verzehr
an Ort und Stelle” Verwendung findet. Insoweit stellt der Steuertatbestand den not-
wendigen Ortsbezug des Verbrauchs ohne weiteres her. Es sind dann im Rahmen des
Vollzugs diejenigen Verkaufsvorgdnge zu bestimmen, bei denen nach den Umstinden
auf einen Verzehr unmittelbar am Ort des Verkaufs geschlossen werden kann; einer tat-
bestandlichen Benennung weiterer Kriterien bedarf es insoweit nicht. Danach ist zwar
nicht ausgeschlossen, dass Speisen und Getranke in atypischen Fillen bestimmungs-
widrig in raumlicher Entfernung vom Verkaufsort auerhalb des Gemeindegebiets ver-
zehrt werden und damit dort auch das Einwegmaterial verbraucht wird. Solche aty-
pischen Verhaltensweisen stellen jedoch nicht in Frage, dass mit der Tatbestands-
voraussetzung eines Verkaufs ,zum Verbrauch an Ort und Stelle” der typische Fall des &rt-
lichen Verbrauchs erfasstist (vgl. BVerfGE 98, 106 <124>).
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(2) Fir die Anknipfung der Steuerpflicht an die Abgabe von Einwegmaterial beim Ver-
kauf von ,mitnehmbaren take-away-Gerichten oder -Getranken” nach § 1 Abs. 1 Alt. 2
VStS ist hier im Verfassungsbeschwerdeverfahren die Auslequng durch das Bundes-
verwaltungsgericht zugrunde zu legen (a). Nach dieser Auslegung (b) ist die Ortlichkeit
im Sinne von Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG ebenfalls gewahrt (¢).

(3) Die verfassungskonforme Auslegung durch das Bundesverwaltungsgericht ist im
vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren mafRgeblich. Mit der Verfassungs-
beschwerde wird nicht substantiiert geltend gemacht, dass diese Auslegung diejenigen
Grenzen Uberschreitet, die ihr nach dem Wortlaut der Vorschrift und dem klar erkenn-
baren Willen des Gesetzgebers vorgegeben sind (vgl. BVerfGE 138, 64 <94 Rn. 86>; 149,
126 <154 f.Rn. 72 ff.>).

(b) Das Bundesverwaltungsgericht nimmt an, bei verfassungskonformer Auslegung
von § 1 Abs. 1 Alt. 2 VStS sei nur der Verkauf von nach ihrer Zubereitung und Verpackung
zum sofortigen Verbrauch bestimmter Speisen und Getranke erfasst, nicht jedoch der ver-
kauf von Speisen und Getranken in fest verschlossenen oder fabrikmaRig abgepackten
Behaltnissen. Erfasst werde das Einwegzubehor flr solche Speisen und Getranke, die
zumindestin einem ndheren raumlichen Umkreis verzehrt wirden.

(c) Bei dieser Auslegung knipft der Steuertatbestand normativ noch an hinreichend
konkrete Kriterien zur Bestimmung des der Steuer unterliegenden ortsbezogenen Ver-
brauchs an (aa); es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass sich die Steuerpflicht danach
nicht auf typischerweise im Gebiet der Stadt Tiibingen verbrauchtes Einwegzubehor be-
schrdankt (bb).

(aa) Steuerpflichtigist nach der Auslegung durch das Bundesverwaltungsgericht die Ab-
gabe des Einwegzubehors fiir solche Speisen und Getranke, die in der Regel unmittelbar
nach dem Erwerb verbraucht werden, weil sich ihre fiir die Verzehrqualitdt maRgebliche
Temperatur, Konsistenz oder Frische schon nach kurzer Zeit nachteilig verdandert {vgl.
BVerwGE 179, 1 <7 f. Rn. 21>). Anhand dieser Kriterien konnen diejenigen ,mitnehm-
baren take-away-Gerichte oder -Getranke" noch hinreichend sicher bestimmt werden,
deren Verkauf die Besteuerung des dabei verwendeten Einwegzubehors ausldst.

(bb) Die auf den Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirt-
tembergberuhende, mindestens implizite Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, die
Satzung bilde mit diesen Kriterien die Ortlichkeit realitdtsgerecht ab, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
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DerVerwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg ist davon ausgegangen, dass der Ver-
zehrvontake-away-Gerichten und -Getranken ,auf die Schnelle” am haufigsten im Stadt-
gebiet erfolge (vgl. Urteil vom 29. Mdrz 2022 - 2 S 3814/20 -, Rn. 112). Das Bundes-
verwaltungsgericht hat daran ankniipfend jedenfalls vertretbar angenommen, dass der
Konsum solcher Speisen und Getrdnke zeitnah und damit regelmaRig ortsnah innerhalb
des Gemeindegebiets erfolge. Die Beschwerdefihrerin hat keine hinreichend konkreten
Anhaltspunkte vorgetragen, die diese Annahme erschittern konnten. Insbesondere ist
furdie Typik des Verbrauchs der steuerpflichtigen Waren nicht auf die Situation jeder ein-
zelnen Verkaufsstelle, sondern auf alle Verkaufsvorgange im Gemeindegebiet abzu-
stellen (vgl. BVerfGE 98, 106 <124>).

2. Die Ausiibung der sonach gegebenen Steuergesetzgebungskompetenz nach Art. 105
Abs. 2a Satz 1 GG durch den Erlass der Verpackungssteuersatzung verletzt auch keine sich
aus dem Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung (a) oder aus dem Grund-
satz der Bundestreue (b) abzuleitenden Schranken.

a) Die Verpackungssteuer der Stadt Tiibingen steht in Einklang mit dem rechtsstaat-
lichen Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung.

aa) Aus dem rechtsstaatlichen Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung
werdenim Rahmen der bundesstaatlichen Ordnung der Gesetzgebungskompetenzen zu-
gleich Schranken der Kompetenzausiibung abgeleitet, nach denen die Ausiibung der
Steuergesetzgebungskompetenz zur Lenkung in einem sachgesetzlich geregelten Be-
reich nur zulassig ist, wenn dadurch die Rechtsordnung nichtwiderspriichlich wird. Greift
die steuerliche Lenkung auf eine Sachmaterie Giber, darf der Steuergesetzgeber nicht Re-
gelungen schaffen, die den vom zustdndigen Sachgesetzgeber getroffenen Regelungen
widersprechen. Der Gesetzgeber darf deshalb aufgrund einer Steuergesetzgebungs-
kompetenz nur insoweit lenkend und damit mittelbar gestaltend in den Kompetenz-
bereich eines Sachgesetzgebers (ibergreifen, als die Lenkung weder der Gesamt-
konzeption der sachlichen Regelung noch konkreten Einzelregelungen zuwiderlauft
(vgl. BVerfGE 98, 106 <118 f.>).

bb) Fir das vortiegende Verfahren kann offenbleiben, welche Reichweite oder kon-
krete Bedeutung dieser in der Literatur kritisierten (vgl. Sendler NJW 1998, S. 2875 ff.
Rodi, StuwW 1999, S. 105 <108 ff.>; Kloepfer/Brocker, DOV 2001, S. 1 ff.; Jarass, AOR 126
<2001>, S. 588 ff.; vgl. auch BVerwGE 179, 1 <9 f. Rn. 26>) Auspraqung des Grundsatzes
der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung zukommt (vgl. auch bereits BVerfGE 141,
1 <35 Rn. 81>). Denn die mit der Verpackungssteuer verfolgten Lenkungszwecke, die
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Endverkaufer zu einem Umstieqg auf Mehrwegsysteme oder zu einer Riicknahme der ab-
gegebenen Einwegartikel und deren stofflicher Verwertung auRerhalb der 6ffentlichen
Abfallentsorgung (§ 3 Nr. 1 VStS) zu veranlassen, stehen zu dem seit Inkrafttreten der Ver-
packungssteuersatzung am 1. Januar 2022 geltenden Abfallrecht des Bundes (zum maR-
geblichen Zeitraum vgl. BVerwGE 179, 1 <10 Rn. 28>) weder hinsichtlich dessen Gesamt-
konzeption noch hinsichtlich konkreter Einzelregelungen in Widerspruch.

(1) Die Lenkungswirkungen der Verpackungssteuer widersprechen jedenfalls keiner
seitihrem Inkrafttreten maRRgeblichen abfallrechtlichen Gesamtkonzeption.

Das Bundesverfassungsgericht ist in der Entscheidung zur Kasseler Verpackungs-
steuersatzung davon ausgegangen, der von der Steuer ausgehende Anreiz gegeniber
den einzelnen Endverkaufern, einer Besteuerung durch Umstellung auf ein Mehrweg-
system oder durch die Rdcknahme und stoffliche Verwertung des Einwegmaterials
auflerhalb der offentlich-rechtlichen Entsorgung auszuweichen, stehe in Widerspruch
zum fir das seinerzeitige Abfallrecht angenommenen Kooperationsprinzip, wonach die
abfallrechtlich festgelegten Ziele der vermeidung, Verringerung und Verwertung von Ab-
fallen nicht ordnungsrechtlich oder durch individuelle MaRnahmen, sondern vorrangig
durch die Wirtschaft in eigenverantwortlichem Zusammenwirken umgesetzt werden
sollten. Dabei wurde Bezug genommen auf § 14 Abs. 2 Abfallgesetz 1986 (AbfG 1986),
nach dem die abfallrechtlichen Ziele erst bei einem Scheitern der kooperativen
Bemuhungen ordnungsrechtlich durchgesetzt werden durften (vgl. BVerfGE 98, 106
<128 ff.>). Eine vergleichbare Subsidiaritatsklausel, die durch individuelle
«Insellosungen” zur Einddmmung des Verpackungsabfalls beeintrachtigt werden kénnte,
enthalt das Abfallrecht im hier maRRgeblichen Zeitraum seit Inkrafttreten der Tibinger
Verpackungssteuersatzung am 1. Januar 2022 jedoch nicht mehr; insbesondere bezieht
sich die mit § 14 Abs. 2 AbfG 1986 vergleichbare Bestimmung des § 26
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG) nur auf eine Kooperation bei der Abfallverwertung
und damit gerade nicht mehr auf das von der Tiibinger Verpackungssteuer vorrangiqg in
den Blick genommene Ziel der Abfallvermeidung (vgl. BVerwGE 179, 1 <13 f. Rn. 37
m.w.N.>). Damit kann aus dem Abfallrecht auch kein Kooperationsprinzip mehr
hergeleitet werden, wie es der damaligen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

zugrunde lag.

Das Ubergreifende abfallrechtliche Kooperationsprinzip ist durch ein erganzendes
Nebeneinander von Kooperation, Ordnungsrecht und wirtschaftlichen Anreizen zur Ver-
wirklichung der abfallrechtlichen Ziele abgeldst worden, zu dem die auf das Verhalten
einzelner Endverkdufer zielenden Lenkungswirkungen der Verpackungssteuer nicht in
Widerspruch treten kdnnen. Ordnungsrechtlich wirkt etwa die zur Umsetzung der Art. 5
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und 14 der Einwegkunststoffrichtlinie (Richtlinie <EU> 2019/904 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 5. Juni 2019 (iber die Verringerung der Auswirkungen be-
stimmter Kunststoffprodukte auf die Umwelt) von der Bundesregierung am 24. Juni 2020
beschlossene ,Verordnung iiber das Verbot des Inverkehrbringens von bestimmten Ein-
wegkunststoffprodukten und von Produkten aus oxo-abbaubarem Kunststoff” (Einweg-
kunststoffverbotsverordnung - EWKVerbotsV), die nach § 3 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 7
EWKVerbotsV das Inverkehrbringen von bestimmten Einwegkunststoffprodukten wie Be-
steck, Teller und Lebensmittelbehalter verbietet. Vor allem kennt das Abfallrecht nun-
mehrauch das den Lenkungswirkungen der Verpackungssteuer vergleichbare Instrument
der Setzung wirtschaftlicher Anreize zur Verminderung von Verpackungsabfall. So zdhlen
zu den in Anlage 5 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes aufgefihrten MaRnahmen ,zur
Schaffung von Anreizen fiir die Anwendung der Abfallhierarchie”, auf die § 6 Abs. 3 Kr'WG
Bezug nimmt, auch ,steuerliche Anreize” (Nr. 3) und ,steuerliche MaRnahmen" (Nr. 9).
Maglicher Bestandteil des nach § 33 Abs. 1 KrWG vom Bund zu erstellenden Abfall-
vermeidungsprogramms sind auch ,Wirtschaftliche Instrumente wie zum Beispiel An-
reize fur einen umweltfreundlichen Einkauf oder die Einfiihrung eines vom Verbraucher
zu zahlenden Aufpreises flr einen Verpackungsartikel oder Verpackungsteil, der sonst
unentgeltlich bereitgestellt werden wirde" (Nr. 3 Buchstabe a der Anlage 4 zu § 33
Krwa). Zu den danach méglichen MaRnahmen dirfte auch die Einfihrung einer bundes-
rechtlichen Verpackungssteuerzahlen (vgl. BVerwGE 179, 1 <14 Rn. 40 m.w.N.>; vgl. auch
Abfallvermeidungsprogramm des Bundes unter Beteiligung der Lander, luli 2013,
S. 58 f.; ,Steuern auf abfallintensive Produkte"). Zudem werden in Art. 4 Abs. 1 UAbs. 1
Richtlinie (EU) 2019/904 als MaRRnahmen, die von den Mitgliedstaaten ergriffen werden
konnen, um den Verbrauch von Einwegkunststoffartikeln zu mindern, auch
«wirtschaftliche Instrumente wie die Sicherstellung, dass diese Einwegkunststoffartikel
an der Verkaufsstelle nicht kostenlos an den Endverbraucher abgegeben werden”, auf-
gefihrt.

(2) Die Lenkungswirkungen der Verpackungssteuer stehen auch nicht in Widerspruch
zu abfallrechtlichen Einzelregelungen (vgl. im Einzelnen BVerwGE 179, 1 <14 ff.
Rn. 39 ff.>). Dies folgt bereits daraus, dass sich der mit der Verpackungssteuer verfolgte
Zweck derVermeidung von Abfallen mitden Zielen des Abfallrechts des Bundes deckt und
der steuerliche Anreiz zu einem solchen Verhalten auch kein einer bundesrechtlichen
Konzeption zuwiderlaufendes Mittel ist. Angesichts dieser Ausgangslage liegt ein Wider-
spruch zu abfallrechtlichen Einzelregelungen von vornherein fern.

Dementsprechend steht etwa das an Letztvertreiber von Einwegkunststofflebens-
mittelverpackungen und von Einweggetrankebechern gerichtete Gebot nach § 33 Abs. 1
Satz 1 Verpackungsgesetz (VerpackG), die in diesen Einwegverpackungen angebotenen
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Waren am Ortdes Inverkehrbringens jeweils auch in Mehrwegverpackungen zum Verkauf
anzubieten, einer weitergehenden Umstellung auf ein Mehrwegsystem, bei der zur
Steuervermeidung auch die Verwendung von Einwegverpackungen aus anderen
Materialien oder Einweggeschirr und -besteck beendet wird, nicht entgegen. In beiden
Fallen geht es um dasselbe Ziel, eine mdglichst weitgehende Verwendung von
Mehrwegmaterialien zu fordern (vgl. BverwGE 179, 1 <16 Rn. 42>). Daher kann § 33
Abs.1 Satz 1 VerpackG offenkundig kein Gebot entnommen werden, weiterhin
Einweglebensmittelverpackungen zu verwenden, sofern sie nicht aus Kunststoff
bestehen. Das Gleiche gilt mit Blick auf die abfallrechtliche Pflicht zur (finanziellen)
Beteiligung an einem kollektiven System zur flachendeckenden Ricknahme von
Einwegverpackungen (,Duales System") mit dem Ziel, das Material vorrangig innerhalb
des Systems wieder zu verwenden oder zu recyceln (§ 7 Abs. 1 und 2 VerpackG). Diese
Systembeteiligungspflicht begrindet fir die Endverkdufer im Sinne des § 2 VStS
offenkundig weder ein Verbot der Umstellung auf ein Mehrwegsystem noch ein Verbot,
verbrauchte Einwegartikel zurlickzunehmen und auRerhalb der 6ffentlichen
Abfallentsorgung stofflich zu verwerten (vgl. BverwGE 179, 1 <16 f. Rn. 44 ff.>). Dass die
Pflicht von Herstellern bestimmter Einwegkunststoffprodukte zur Entrichtung einer
Abgabe an den Einwegkunststofffonds (§ 12 EWKFondsG; oben Rn. 47) als solche kein
Verbot der genannten steuerlichen Ausweichreaktionen umfasst, liegt ebenfalls auf der
Hand.

b) Der Erhebung der Verpackungssteuer steht auch nicht mit Blick auf die Erhebung der
Einwegkunststoffabgabe nach der bundesgesetzlichen Regelung des § 12 EWKFondsG
(Rn. 47) der Grundsatz der Bundestreue in seiner Auspragung als Kompetenzausibungs-
schranke entgegen (vgl. auch BVerfGE 106, 225 <243>; 160, 1 <26 Rn. 73>; 161, 1
<50 f. Rn. 116>).

aa) Der Bund und die Lander miissen nach der aus dem Bundesstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 1 GG folgenden wechselseitigen Pflicht zu bundesfreundlichem Verhalten in ihrer
Bedeutung als Kompetenzausiibungsschranke bei der Wahrnehmung ihrer Gesetz-
gebungskompetenzen die gebotene und ihnen zumutbare Riicksicht auf das Gesamt-
interesse des Bundesstaates nehmen. Diese Pflicht greift auch dann, wenn die Lander
- wie hier - ihre Kompetenz aus Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG zur Erhebung értlicher
Verbrauch- und Aufwandsteuern durch eine landesgesetzliche Regelung auf die
Gemeinden Gbertragen haben (vgl. BVerfGE 161, 1 <50 Rn. 116> zum Verhaltnis von
gemeindlicher Ubernachtungsteuer und bundesrechtlicher Umsatzsteuer; Herbst,
Gesetzgebungskompetenzen im Bundesstaat, 2014, S. 299 f.). Der Grundsatz der
Bundestreue ist nur im Falle eines offenbaren Missbrauchs des Gesetzgebungsrechts
verletzt (vgl. BVerfGE 106, 225 <243>; 160, 1 <26 Rn. 73>; 161, 1 <50 f. Rn. 116>).
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bb) Danach steht der Grundsatz der Bundestreue einer Ausiibung der Gesetzgebungs-
kompetenz aus Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG durch Begriindung einer ortlichen Verbrauch-
steuer in Gestalt einer Verpackungssteuer nicht entgegen. Das gilt auch, soweit die
bundesgesetzliche Regelung des § 12 EWKFondsG die Erhebung einer Einwegkunststoff-
abgabe vorsieht. Dabei kann dahinstehen, ob mit Blick auf die finanzverfassungs-
rechtliche Vargabe, dass die staatlichen Aufgaben in erster Linie durch Steuern zu finan-
zieren sind (Rn. 44), nicht umgekehrt eine sachgesetzlich begriindete nichtsteuerliche
Abgabe wie die Einwegkunststoffabgabe den Grundsatz der Bundestreue verletzt, wenn
sie die Ausibung einer Steuergesetzgebungskompetenz hindert. Denn jedenfalls ent-
zieht die Verpackungssteuer dem Einwegkunststofffonds (vgl. §§ 4 ff. EWKFondsG) nicht
missbrauchlich die finanzielle Grundlage. Der Einwegkunststofffonds und die
Verpackungssteuer kniipfen schon nicht an dieselbe Ertragsquelle an (vgl. BVerfGE 161,
1 <42 Rn. 93> zur Gleichartigkeit). Zur Entrichtung der Verpackungssteuer sind die End-
verkdufer von Speisen und Getranken verpflichtet (§ 2 VStS), wahrend § 12 EWKFondsG
die Hersteller (§ 3 Nr. 3 Buchstabe a EWKFondsG) von Einwegkunststoffprodukten zur Ent-
richtung einer Abgabe zur Deckung der Kosten des Einwegkunststofffonds heranzieht.
Zudem bezieht sich die Einwegkunststoffabgabe auch auf Produkte, die - wie etwa
Feuchtticher, Luftballons oder Tabakprodukte - nicht Gegenstand der Verpackungssteuer
sind. Abgesehen davon erschwert der Zweck der Verpackungssteuer, die Endverkdufer
von Speisen und Getrdanken zur steuervermeidenden Umstellung auf Mehrwegartikel
oder durch Ricknahme und stoffliche Verwertung der verbrauchten Einwegartikel zu
bewegen, nicht das Ziel des Einwegkunststofffonds, liber die Finanzierung von MaR-
nahmen zur Bewdltigung der nachteiligen Auswirkungen einer Verwendung von
Einwegkunststoffprodukten zum Schutz der Umwelt, insbesondere der Meeresumwelt,
und der menschlichen Gesundheit beizutragen (§ 1 EWKFondsG). Denn soweit solche
Mafnahmenvonvornherein nicht notwendig werden, weil die Endverkaufervon Speisen
und Getrdnken die steuervermeidenden Verhaltenserwartungen erfiillen, besteht kein
Bedarf zur Finanzierung nachtraglicher SchutzmaRnahmen.

Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die zur Erzielung von Einnahmen
geeignete und erforderliche Verpackungssteuer der Stadt Tibingen die nach Art. 12
Abs. 1 GG geschitzte Berufsfreiheit unzumutbar beeintrachtigt (1). Auch die
Indienstnahme der Endverkdufer als Zahlstelle ist verhaltnismaRig (2).

1.a) Art. 12 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn eine Steuer mit berufsregelnder Tendenz
(Rn. 27 f.) es ihrer Gestaltung und Héhe nach fur sich genommen den betroffenen Unter-
nehmen in aller Regel unmaglich macht, den gewadhlten Beruf ganz oder teilweise zur
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Grundlage ihrer Lebensfihrung oder unternehmerischen Erwerbstatigkeit zu machen
(vgl. BVerfGE 13, 181 <186 f.>, 31, 8 <23, 29>; 38, 61 <85 f.>; 135, 126 <143 Rn. 49>).
Dies ist nur dann der Fall, wenn die Gefdhrdung der beruflichen Existenz unmittelbare
Folge der Steuerlast ist und nicht auch auf anderen Ursachen wie etwa einer unwirt-
schaftlichen Betriebsfliihrung oder unterlassenen Ausweichmdglichkeiten beruht. MaR-
geblich ist daher, ob ein durchschnittlich ertragsstarkes, dem jeweiligen Berufszweig
oder einer in spezifischer Weise betroffenen Gruppe desselben zugehdriges Unter-
nehmen nach Abzug der notwendigen Aufwendungen wegen der Steuer keinen ange-
messenen Gewinn erzielen kann (vgl. BVerfGE 16, 147 <165 ff.>; 31, 8 <27 ff.>: 38, 61
<85f.>; 123, 1 <36>; vgl. auch BVerwGE 153,116 <120 f. Rn. 16 f.>).

b) Danach ist die Verpackungssteuer der Stadt Tiibingen nicht zu beanstanden.

aa) Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, es gebe keine Anhaltspunkte fir
eine die Geschdftsaufgabe erzwingende Wirkung der Verpackungssteuer in Bezug auf
durchschnittlich ertragsstarke Betriebe im Gebiet der Stadt Tibingen {vgl. BverwGE 179,
1 <20f. Rn. 56>). Daswird von der Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede gestellt. Auch im
Verfassungsbeschwerdeverfahren sind keine Anhaltspunkte flr verstirkte Geschafts-
aufgaben betroffener Unternehmen im Anschluss an das Inkrafttreten der Verpackungs-
steuersatzung vorgebracht worden.

bb} Imvorliegenden Zusammenhang kann offenbleiben, ob es im Anwendungsbereich
der angegriffenen Verpackungssteuersatzung abgrenzbare Gruppen steuerpflichtiger
Verkdufer von Speisen und Getrdnken wie etwa Betreiber kleiner Kioske gibt, die in spe-
zifischer Weise von der Verpackungssteuer betroffen sind, weil sie weder die - nach den
Steuersdtzen (§ 4 Abs. 1 VStS) nicht geringen - Steuerbetrdge auf ihre wenig zahlungs-
krdftigen Kunden abwdlzen noch angesichts ihrer Betriebsstruktur der Besteuerung
durch den Umstieg auf ein Mehrwegsystem oder durch die Riicknahme und Eigenver-
wertung der Einwegartikel entgehen kénnen, und wie sich die Verpackungssteuer auf
durchschnittlich ertragsstarke Unternehmen dieser Gruppe auswirkt. Hinsichtlich der
Beschwerdefihrerin fehlt es jedenfalls an Anhaltspunkten dafir, dass es einem durch-
schnittlich ertragsstarken Unternehmen mit einem vergleichbaren Restaurantbetrieb
allein wegen der Verpackungssteuer unmaoglich ist, diesen Betrieb wirtschaftlich sinnvoll
weiterzufihren. Sie macht zwar geltend, die Steuerlast sei existenzvernichtend, weil sie
ihre Einnahmen Ubersteige und in dem von ihr betriebenen niedrigpreisigen Speisen-
und Getrdnkesegment nicht durch entsprechende Preiserhthungen auf die Kunden mit
niedrigeren Einkommen Uberwalzt werden konne. Es ist aber nicht erkennbar, weshalb
es bei einem Restaurantbetrieb des Zuschnitts, wie er von der Beschwerdefiihrerin be-
trieben wurde, nicht mdéglich sein sollte, einer existenzgefahrdenden Besteuerung durch
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Umstellung auf ein Mehrwegsystem oder durch Riicknahme der abgegebenen Einweg-
artikel und deren stoffliche Verwertung auRRerhalb der 6ffentlichen Abfallentsorgung
(§3 Nr. 1 VStS) auszuweichen. Die Beschwerdefiihrerin hat im Ubrigen auch keine
Angaben dazu gemacht, ob das von ihr zum 1. April 2024 verduRerte (...)
Schnellrestaurant als solches fortgefihrt wird. Dazu hatte mit Blick auf ihr Vorbringen
Anlass bestanden, die Verpackungssteuer mache den weiteren Betrieb auf Dauer

unmaoglich.

2. Auch der Eingriff in die Berufsfreiheit der Endverkdufer durch ihre Indienstnahme als
Zahlstelle nach den §§ 2, 5 VStS (Feststellung, Anmeldung und Zahtung der Steuerschuld)
ist verhaltnismaRig (vgl. BverfGE 161, 1 <61 ff. Rn. 147 ff.>). Die Indienstnahme ist ge-
eignet und erforderlich, um die Verpackungssteuer vereinnahmen zu kénnen. Die mil-
dere Alternative einer nicht indirekt an den Verkauf, sondern direkt an den Verbrauch der
Einwegartikel durch die Endverbraucher als dem eigentlichen Steuergegenstand an-
knipfenden Steuerpflicht wére nicht praktikabel und daher kein gleich geeignetes Mittel
zur Zielerreichung (vgl. BVerfGE 161, 1 <62 Rn. 150>). Wegen der ansonsten fehlenden
Praktikabilitdt steht die gréRere Wirksamkeit einer indirekten, bei der Abgabe der
Einwegartikel ansetzenden Steuerpflicht auch nicht auRer Verhiltnis zu den damit ver-
bundenen administrativen Lasten der Endverkdufer (vgl. auch BverfGE 163, 107 <158
Rn. 1355).

Harbarth Ott Christ

Radtke Hdrtel Wolff

Eifert Mefiling

26/26

77



Sachgebiet:

Sonstiges Abgabenrecht

Rechtsquelle/n:

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2a Satz 1
KrWaG 88§ 6, 10, 24, 33, 46

VerpackG §§ 1, 2 Abs. 5, 8§ 7, 33 f.

KAG BW § 9 Abs. 4
EU-Einwegkunststoffrichtlinie

Titelzeile:

Kommunale Verpackungssteuer

Leitsatze:

BVerwGE:
Ubersetzung:

ja
nein

1. Eine kommunale Verpackungssteuer auf Einwegverpackungen, Einweggeschirr
und Einwegbesteck kann auch dann eine ortliche Verbrauchsteuer im Sinne des
Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG sein, wenn die darin bzw. damit verkauften Speisen und
Getranke "als mitnehmbares take-away-Gericht" angeboten werden.

2. Die Erhebung einer solchen Verpackungssteuer steht nicht im Widerspruch zur
Gesamtkonzeption des geltenden Abfallrechts oder zu konkreten abfallrechtlichen

Regelungen.

Urteil des 9. Senats vom 24. Mai 2023 - BVerwG 9 CN 1.22

I. VGH Mannheim vom 29. Mirz 2022

Az: 2 S 3814/20






Bundesverwaltungsgericht

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 9 CN 1.22
2 S 3814/20

Verkiindet
am 24. Mai 2023

als Urkundsbeamtinuc‘ler Geschaftsstelle

In der Normenkontrollsache

% ECLI:DE:BVerwG:2023:240523U9CN1.22.0
=



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 2023

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Bick,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Steinkiihler, Dr. Martini und

Dr. Dieterich sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht

Prof. Dr. Schiibel-Pfister

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg
vom 29. Miarz 2022 wird geandert.

§ 4 Abs. 2 und § 8 der Satzung der Universititsstadt Tiibingen
tber die Erhebung einer Verpackungssteuer (Verpackungs-
steuersatzung) vom 30. Januar 2020 in der Fassung der Ande-
rungssatzung vom 27. Juli 2020 werden fiir unwirksam er-
Kklart.

Im Ubrigen wird der Normenkontrollantrag der Antragstelle-
rin abgelehnt.

Die weitergehende Revision der Antragsgegnerin wird zuriick-
gewiesen.

Die Antragstellerin tragt 9/10, die Antragsgegnerin 1/10 der
Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Grinde:

Die Antragstellerin ist Inhaberin eines im Stadtgebiet der Antragsgegnerin gele-
genen Schnellrestaurants mit Drive-in-Schalter, das sie selbstandig und auf ei-
gene Rechnung betreibt. Sie wendet sich im Wege der Normenkontrolle gegen
die Verpackungssteuersatzung der Antragsgegnerin. Deren Gemeinderat be-

schloss in seiner Sitzung vom 30. Januar 2020 den Erlass einer Satzung tiber
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die Erhebung einer Verpackungssteuer (Verpackungssteuersatzung), die ur-
spriinglich am 1. Januar 2021 in Kraft treten sollte (im Folgenden auch: "Sat-
zung" oder "VStS"). Mit Anderungsbeschluss vom 27. Juli 2020 wurde das In-
krafttreten auf den 1. Januar 2022 verschoben. Durch die auf Einwegverpackun-
gen unabhingig von ihrer stofflichen Zusammensetzung erhobene Steuer sollen
Einnahmen fiir den stadtischen Haushalt erzielt, die Verunreinigung des Stadt-
bilds durch im 6ffentlichen Raum entsorgte Verpackungen verringert und ein

Anreiz zur Verwendung von Mehrwegsystemen gesetzt werden.

§ 1 der Satzung ("Steuererhebung, Steuergegenstand") lautet:

"(1) Die Universitatsstadt Tiibingen erhebt nach MaBgabe
der folgenden Vorschriften auf nicht wiederverwendbare
Verpackungen (Einwegverpackungen) und nicht wieder-
verwendbares Geschirr (Einweggeschirr) sowie auf nicht
wiederverwendbares Besteck (Einwegbesteck) eine Steuer,
sofern Speisen und Getranke darin bzw. damit fiir den un-
mittelbaren Verzehr an Ort und Stelle oder als mitnehm-
bares take-away-Gericht verkauft werden (z. B. warme
Speisen und Getrianke, Eis von der Eisdiele, Salat mit SoBe
und Besteck, Getranke 'to go").

(2) Nicht wiederverwendbar im Sinne von Abs. 1 sind ins-
besondere Einwegverpackungen (wie z. B. Einwegdosen,
-flaschen, -becher und sonstige Einwegbehaltnisse), Ein-
weggeschirr (Essgeschirr ohne Essbesteck) und Einwegbe-
steck (wie z. B. Messer, Gabel, Loffel), die keiner Pfand-
pflicht unterliegen. Einwegverpackungen, -geschirr und
-besteck sind dazu bestimmt, nur einmal oder nur kurzzei-
tig fiir den unmittelbaren Verzehr von Speisen und Ge-
tranken verwendet zu werden (wie z. B. Fast-Food-Verpa-
ckungen oder Boxen fiir Mahlzeiten, Sandwiches, Salat
oder sonstige Lebensmittel oder Getrankebehalter)."

§ 2 bestimmt als Steuerschuldner die Endverkaufer der besagten Speisen und
Getranke; § 3 regelt Steuerbefreiungen fiir bestimmte Steuergegenstinde. Nach
§ 4 Abs. 1 betragt der Steuersatz 0,50 € fiir jede Einweggetranke- und Einwegle-
bensmittelverpackung und 0,20 € fiir Einwegbesteck; der Steuersatz pro Einzel-
mahlzeit ist nach § 4 Abs. 2 auf maximal 1,50 € begrenzt. Die §§ 5 bis 7 enthal-
ten Regelungen iiber Entstehung, Festsetzung und Falligkeit, iiber die Voraus-
zahlung sowie iiber Aufbewahrungs- und Aufzeichnungspflichten. § 8 sieht im

Rahmen der Steueraufsicht ein Betretungsrecht der Stadtverwaltung fiir die Ge-
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schaftsraume der Steuerschuldner vor. Erganzend hat die Verwaltung der An-
tragsgegnerin "Auslegungshinweise" zur Verpackungssteuersatzung (Stand Ok-
tober 2021) erlassen, welche die konkrete Handhabung der neuen Besteuerung

in der Praxis erleichtern sollen.

Auf den Normenkontrollantrag der Antragstellerin vom 27. November 2020 er-
klarte der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg die Verpackungssteuer-
satzung mit Urteil vom 29. Mirz 2022 fiir unwirksam. Zur Begriindung fiihrte
er aus, es liege keine ortliche Verbrauchsteuer im Sinne des Art. 105 Abs. 2a
Satz 1 GG vor, soweit die Satzung die Besteuerung von take-away-Einwegverpa-
ckungen vorsehe. Ein Verbleib und Verzehr der darin enthaltenen Gerichte und
Getranke sowie ein Verbrauch der Verpackung im Gemeindegebiet seien nicht
gewihrleistet. Dies fiihre zur Gesamtunwirksamkeit der Satzung. Zudem stehe
die Verpackungssteuer in ihrer Ausgestaltung als Lenkungssteuer im Wider-
spruch zum Abfallrecht des Bundes; sie widerspreche dem Gesamtkonzept so-
wie Einzelvorgaben namentlich des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und des Verpa-
ckungsgesetzes. Die dortigen bundesrechtlichen Regelungen seien abschlieBend
und lieBen keinen Raum fiir kommunale Zusatzregelungen. Der die Obergrenze
der Besteuerung definierende Begriff der "Einzelmahlzeit" in § 4 Abs. 2 der Sat-
zung sei nicht ausreichend vollzugsfahig und verstoBe damit gegen den Grund-
satz der Belastungsgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG. Die iibrigen im Normenkon-

trollantrag aufgeworfenen Fragen bediirften daher keiner Entscheidung.

Mit ihrer vom Verwaltungsgerichtshof zugelassenen Revision macht die An-
tragsgegnerin geltend, die Verpackungssteuer sei, soweit sie "take-away"-Ein-
wegverpackungen betreffe, eher als Aufwandsteuer zu qualifizieren, da mit Ein-
wegverpackungen hohere Flexibilitit und Bequemlichkeit gewihrt wiirden. Ort-
licher Bezug sei daher der Erwerbsvorgang im Gemeindegebiet und nicht der
Ort des Verzehrs der Ware; ggf. sei eine verfassungskonforme geltungserhal-
tende Auslegung oder eine Losung iiber die gemeindlichen Auslegungshinweise
moglich. Der angenommene Widerspruch zum Abfallrecht des Bundes bestehe
nicht. Der Verwaltungsgerichtshof lege einen zu strengen MaBstab bei der Be-
trachtung des Abfallrechts und bei der Priifung der Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung an. Zudem habe er die gednderte abfallrechtliche Rechtslage seit
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der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Kasseler Verpackungs-
steuer aus dem Jahr 1998 verkannt. Die Begrenzung des Steuersatzes gemalB § 4

Abs. 2 sei vollzugsfahig und insgesamt nicht zu beanstanden.

Die Antragsgegnerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttem-
berg vom 29. Miarz 2022 aufzuheben und den Normen-
kontrollantrag abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung und vertieft ihre Riigen aus dem

Normenkontrollverfahren.

Die Vertreterin des Bundesinteresses beteiligt sich nicht am Verfahren.

II

Die zulassige Revision der Antragsgegnerin ist weitgehend begriindet. Der Ver-
waltungsgerichtshof hat dem Normenkontrollantrag zu Unrecht vollumfanglich
stattgegeben. Seine Annahme, die Verpackungssteuersatzung verstoBe aus meh-
reren, selbstandig tragenden Griinden insgesamt gegen hoherrangiges Recht,
steht mit Bundesrecht nicht im Einklang (1.). Die Entscheidung stellt sich auch
nicht aus anderen Griinden als richtig dar, weil die iibrigen, im Normenkon-
trollurteil nicht erorterten Riigen gegen die Satzung ebenfalls nicht oder nur

partiell durchgreifen und nur zur Teilunwirksamkeit der Satzung fithren (2.).

1. Die vom Verwaltungsgerichtshof gepriiften Vorschriften der Verpackungs-
steuersatzung erweisen sich mit nur einer Ausnahme als rechtmifBig. Bei der
Verpackungssteuer in der vorliegenden Ausgestaltung handelt es sich um eine
ortliche Verbrauchsteuer, die von der Gesetzgebungskompetenz aus Art. 105
Abs. 2a Satz 1 GG gedeckt ist (a). Die Kompetenzausiibungsschranke der Wider-

spruchsfreiheit der Rechtsordnung steht dem zumindest beim gegenwartigen
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14

15

Stand des Abfallrechts nicht entgegen (b). Die vom Normenkontrollgericht zu-
treffend festgestellte Rechtswidrigkeit des § 4 Abs. 2 VStS zur Obergrenze der

Besteuerung lisst die Wirksamkeit der Satzung im Ubrigen unberiihrt (c).

a) Die Antragsgegnerin war fiir den Erlass der angegriffenen Satzung zustandig,
weil die Verpackungssteuer eine ortliche Verbrauchsteuer im Sinne des Art. 105
Abs. 2a Satz 1 GG ist, die nach § 9 Abs. 4 KAG BW von den Gemeinden erhoben

werden kann.

aa) Wie der Verwaltungsgerichtshof in Ankniipfung an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht an-
nimmt, stellt die Verpackungssteuer eine Verbrauchsteuer und keine Aufwand-

steuer dar.

(1) Verbrauchsteuern sind Warensteuern, die den Verbrauch vertretbarer, regel-
maBig zum baldigen Verzehr oder kurzfristigen Verbrauch bestimmter Giiter
des standigen Bedarfs belasten (BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998 - 2 BvR 1991,
2004/95 - BVerfGE 98, 106 <123 f.> m. w. N.). Als indirekte Steuern werden sie
zwar auf der Ebene des Verteilers oder Herstellers des verbrauchsteuerbaren
Gutes erhoben; sie sind aber auf eine Uberwilzung auf den privaten Endver-
braucher angelegt, dessen — in der Einkommensverwendung zu Tage tretende —
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit sie abschopfen sollen (vgl. zur Kernbrenn-
stoffsteuer als einer iiberortlichen Verbrauchsteuer BVerfG, Beschluss vom

13. April 2017 - 2 BVL 6/13 - BVerfGE 145, 171 Rn. 119 m. w. N.). Ein Verbrauch
ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Besteuerungsgegenstand nach Ab-
schluss des konkreten Verwendungsvorgangs gemafl dem Sinn und Zweck des
Gesetzes verbrauchsteuerrechtlich als nicht mehr existent angesehen oder funk-
tions- und wertlos werden soll (BVerfG, Beschluss vom 13. April 2017

- 2 BvL 6/13 - BVerfGE 145, 171 Rn. 129).

Im Unterschied dazu stellen Aufwandsteuern nicht auf einen (einmaligen) Ver-
brauchsvorgang, sondern auf den Gebrauch von — in der Regel nicht ver-
brauchsfahigen, also nach dem Gebrauch noch existenten — Giitern und Dienst-
leistungen ab (vgl. Christ, in: Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgaben-
recht, 2. Aufl. 2022, Abschn. C. Rn. 268 mit Fn. 281). Sie besteuern die durch
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den Erwerb, das Innehaben oder die Benutzung von Konsumgegenstianden zum
Ausdruck kommende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 19. August 1994 - 8 N 1.93 - BVerwGE 96, 272 <281>). Anders als
die Verbrauchsteuern zeichnen sich Aufwandsteuern durch die Bezugnahme auf

eine gewisse Dauerhaftigkeit der Nutzung aus.

(2) Hieran gemessen ist die Verpackungssteuer der Antragsgegnerin den Ver-
brauchsteuern zuzuordnen. Die der Besteuerung nach § 1 Abs. 1 und 2 VStS un-
terliegenden nicht wiederverwendbaren Objekte (Einwegverpackungen, Ein-
weggeschirr und Einwegbesteck) sind zu einer einmaligen und kurzfristigen
Verwendung bestimmt und stellen damit jeweils ein verbrauchsfahiges Gut dar.
Sie sind nach dem Verzehr der darin enthaltenen bzw. mit ihrer Hilfe konsu-
mierten Speisen und Getranke funktions- und wertlos geworden, also ver-
braucht (vgl. BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998 - 2 BvR 1991, 2004/95 - BVerfGE
08, 106 <124> zur damaligen Kasseler Verpackungssteuer). Dieser nach der
Zahl der jeweiligen Einheiten bemessene (§ 4 Abs. 1 VStS) Verbrauch — und
nicht der vorangegangene (Mit-)Verkauf des Einwegzubehors — bildet den Ge-
genstand der Besteuerung. Der Verkaufsvorgang wird lediglich aus steuererhe-
bungstechnischen Griinden als Ersatzankniipfungspunkt herangezogen (vgl. § 5
Abs. 1 VStS). Die beim Endverkaufer als dem Steuerschuldner erhobene Steuer
(vgl. § 2 VStS) ist auf Uberwilzung auf den privaten Endverbraucher angelegt.
Dieser soll wirtschaftlich gesehen durch die indirekte Steuer belastet werden; er

ist damit Steuertrager.

Die Verpackungssteuer ist nicht, wie die Antragsgegnerin erstmals im Revisi-
onsverfahren vorgetragen hat, teilweise — namlich beziiglich des Verkaufs als
mitnehmbares take-away-Gericht oder -Getrank — als eine Aufwandsteuer zu
verstehen. Sie zielt auch insoweit nicht auf die Besteuerung eines langer andau-
ernden Gebrauchs als eines die Leistungsfahigkeit indizierenden Zustandes,
sondern kniipft an den kurzfristigen Verbrauch durch eine den wirtschaftlichen
Wert "eliminierende" einmalige Nutzung an (vgl. BVerwG, Beschluss vom

19. August 1994 - 8 N 1.93 - BVerwGE 96, 272 <282> m. w. N.). In § 1 Abs. 1
VStS wird nicht danach differenziert, ob der Verkauf der Speisen und Getranke
fiir den unmittelbaren Verzehr an Ort und Stelle oder als mitnehmbares take-
away-Produkt erfolgt, d. h. auf welche Art und Weise der Konsum stattfindet.
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Die von der Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang angesprochenen Motive
fiir die Wahl von take-away-Produkten, wie etwa die dadurch erméglichte Flexi-
bilitat und Mobilitat, stellen lediglich mittelbare Folgen dieser Verbrauchsmo-
dalitat dar; sie sind fiir die Einstufung als Verbrauch- oder Aufwandsteuer irre-

levant.

bb) Entgegen der Ansicht der Vorinstanz erfiillt die Verpackungssteuer in der
Ausgestaltung, die ihr die Antragsgegnerin gegeben hat, die Voraussetzungen ei-
ner "ortlichen" Verbrauchsteuer im Sinne des Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG. Die
Formulierung des § 1 Abs. 1 VStS "sofern Speisen und Getranke darin bzw. da-
mit fiir den unmittelbaren Verzehr an Ort und Stelle oder als mitnehmbares
take-away-Gericht oder -Getrank verkauft werden" stellt den ortlichen Bezug
hinreichend sicher. Die Wendung orientiert sich teilweise an dem vom Bundes-
verfassungsgericht gebilligten Wortlaut der Kasseler Verpackungssteuersatzung
aus dem Jahr 1991; teilweise geht sie — um den gewandelten Konsumgewohn-
heiten beziiglich der take-away-Produkte Rechnung zu tragen — iiber den dama-
ligen Wortlaut hinaus. Insoweit kann aber die ortliche Radizierung der Steuer

durch eine verfassungskonforme Auslegung sichergestellt werden.

(1) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist der ortli-
che Charakter einer Steuer anzunehmen, wenn sie an ortliche Gegebenheiten,
z. B. die Belegenheit einer Sache oder einen Vorgang im Gemeindegebiet, an-
kniipft und es wegen der Begrenztheit der unmittelbaren Wirkungen der Steuer
auf das Gemeindegebiet nicht zu einem die Wirtschaftseinheit beriihrenden
Steuergefille kommen kann (so bereits BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 1963

- 2 BvL 11/61 - BVerfGE 16, 306 <327> zu Art. 105 Abs. 2 Nr. 1 GG a. F.). Da-
nach muss sich die ortliche Radizierung (auch) aus der normativen Gestaltung
des Steuertatbestands selbst ergeben; sie kann nicht (allein) aus der natiirlichen
Beschaffenheit des Gegenstands abgeleitet werden (BVerfG a. a. O. <327 {.>;
ebenso BVerfG, Beschluss vom 6. Dezember 1983 - 2 BVR 1275/79 - BVerfGE
65, 325 <349> zu einer Aufwandsteuer; aus der jlingeren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Oktober 2016

- 9 BN 1.16 - juris Rn. 12 m. w. N.). Fiir Verpackungen bedeutet das Erfordernis

der ortlichen Begrenzung, dass sie dann nicht auf kommunaler Ebene besteuert

Seite 8 von 25



20

21

22

werden diirfen, wenn darin Waren in einer Weise "zum Mitnehmen" — insbe-
sondere in verschlossenen Flaschen oder Dosen — verkauft werden, dass der
Verbrauch der Waren und der Verpackung nicht mit hoher Sicherheit im ortli-
chen Bereich der steuererhebenden Gemeinde erfolgt (BVerwG, Beschluss vom
19. August 1994 - 8 N 1.93 - BVerwGE 96, 272 <282>). Der Steuertatbestand
muss also typisierend darauf abstellen, dass die Verpackung im Gemeindegebiet
verbraucht wird. Besonderheiten einzelner Verbrauchsformen stellen danach
die Ortlichkeit der Steuer in ihrem auf das Gemeindegebiet bezogenen Typus
nicht in Frage (BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998 - 2 BvR 1991, 2004/95 -
BVerfGE 98, 106 <124>).

(2) Nach diesen MaBstiaben weist die Verpackungssteuer der Antragsgegnerin
insgesamt die erforderliche ortliche Radizierung auf. Die normative Gestaltung
des Steuertatbestands gewahrleistet bei sachgerechtem Verstandnis die verfas-

sungsrechtlich geforderte Begrenzung auf das Gemeindegebiet.

(a) Die in § 1 Abs. 1 VStS enthaltene Wendung "fiir den unmittelbaren Verzehr
an Ort und Stelle oder als mitnehmbares take-away-Gericht oder -Getrank"
bringt bereits zum Ausdruck, dass die Abgabe von Einwegverpackungen, Ein-
weggeschirr und Einwegbesteck nur in bestimmten Fallen der Steuerpflicht un-
terliegt. Beispielhaft wird dies in der Satzung durch einen Klammerzusatz erlau-
tert ("z. B. warme Speisen und Getréanke, Eis von der Eisdiele, Salat mit Sof3e
und Besteck, Getranke to go"). Den dort aufgezahlten Produkten ist gemeinsam,
dass sich ihre Beschaffenheit (Temperatur, Konsistenz oder Frische) bei lange-
rem Transport nachteilig verandert; sie sind daher zum (moglichst) sofortigen
Verbrauch bestimmt. Wegen der geringen Haltbarkeit der exemplarisch aufge-
fiihrten Speisen und Getranke findet in aller Regel auch der Verbrauch der zu-
gehorigen Einwegverpackungen, des Einweggeschirrs und des Einwegbestecks
innerhalb kurzer Zeit in raumlicher Nahe zum Abgabeort und damit noch im

Gemeindegebiet statt.
Dass nur solche zeit- und ortsnahen Verbrauchsvorginge mit dem Tatbestands-
merkmal der "take-away-Gerichte oder -Getranke" gemeint sind, steht ersicht-

lich auch im Einklang mit dem unionsrechtlichen Begriffsverstiandnis, wie es
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sich insbesondere aus dem Anhang zur Einwegkunststoffrichtlinie ergibt (Richt-
linie <EU> 2019/904 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni
2019 liber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte
auf die Umwelt, ABIl. L 155 S. 17 ff.). Zu den dort aufgezihlten Einwegkunststoff-
artikeln gehoren Verpackungen fiir Lebensmittel, die "a) dazu bestimmt sind,
unmittelbar vor Ort verzehrt oder als Take-away-Gericht mitgenommen zu wer-
den; b) in der Regel aus der Verpackung heraus verzehrt werden; und c) ohne
weitere Zubereitung wie Kochen, Sieden oder Erhitzen verzehrt werden kénnen"
(vgl. Teile A, B, E und G des Anhangs). In allen diesen Fillen geht es um Pro-
dukte, die so zubereitet und verpackt sind, dass sie bereits unmittelbar nach

dem Erwerb verbraucht werden konnen.

(b) Die Annahme des Verwaltungsgerichtshofs, der Bezeichnung als "mitnehm-
bares take-away-Gericht oder -Getrank" sei ebenso wie dem "to go"-Begriff die
Moglichkeit eines langeren Transports immanent, sodass der Steuertatbestand
typischerweise auch auf einen Verbrauch auSerhalb des Gemeindegebiets ab-
ziele (ebenso Uschkereit, GewArch 2020, 438 <440>; Kahl, EurUP 2019, 321
<326>; Feurich, Plastik als Rechtsproblem, 2020, S. 145 ff., insbes. S. 151), be-
ruht hiernach auf einem zu weiten Verstandnis dieses Tatbestandsmerkmals; sie
lasst die Moglichkeit einer engeren, verfassungskonformen Auslegung auer Be-
tracht. Die erklarte Absicht des Satzungsgebers, durch die Erhebung der Verpa-
ckungssteuer die zunehmende Vermiillung des Stadtbilds durch die im 6ffentli-
chen Raum entsorgten "to go"-Verpackungen zu verringern (vgl. die vom Ver-
waltungsgerichtshof zitierte Sitzungsvorlage sowie die AuSerungen im Revisi-
onsverfahren), lasst bereits deutlich erkennen, dass die Produkte zum Mitneh-
men nicht generell und undifferenziert von der Besteuerung erfasst werden sol-
len. Befinden sich die Speisen und Getréanke in fest verschlossenen bzw. fabrik-
maBig abgepackten Behaltnissen, sind sie nicht fiir den unmittelbaren Verzehr
bestimmt, sondern konnen ohne Qualitatsverlust auch iiber weitere Strecken
transportiert bzw. fiir langere Zeit aufbewahrt werden. Solche typischen Super-
markt- und Automatenprodukte unterliegen, wie die Antragsgegnerin in ihren
Auslegungshinweisen klargestellt hat, von vornherein nicht der Besteuerung.
Erfasst wird das Einwegzubehor vielmehr nur fiir solche Speisen und Getranke,
die typischerweise entweder schon in bzw. an der Verkaufsstelle oder — als "take
away" — zumindest in einem naheren raumlichen Umkreis verzehrt werden. In
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beiden Fallen erfolgt der Konsum zeitnah und damit regelmaBig ortsnah inner-
halb des Gemeindegebiets. Dass die betreffenden Produkte im Einzelfall auch
iiber langere Strecken mitgenommen werden und dabei unter Umstanden die
Gemeindegrenze liberschreiten, ist bei der gebotenen typisierenden Betrach-
tung unschadlich. Das Gleiche gilt fiir den Einwand der Antragstellerin, wegen
ihrer speziellen Ortsrandlage wiirden insbesondere die im Bereich des "Drive-
In" verkauften Waren vielfach auBerhalb des Gemeindegebiets verbraucht. Be-
sondere, also nicht allgemein ortsiibliche Verbrauchsformen wie ein solcher
Schalterverkauf an Autofahrer stellen die Ortlichkeit der Verbrauchsteuer nicht
in Frage (vgl. BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998 - 2 BVR 1991, 2004/95 - BVerfGE
08, 106 <124>).

b) Die Verpackungssteuer steht nicht im Widerspruch zum Abfallrecht des Bun-
des. Unter Zugrundelegung des vom Bundesverfassungsgericht entwickelten
MaSBstabs der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung (aa) lasst sich zumin-
dest bei der gegenwartigen Ausgestaltung des Abfallrechts ein solcher Wider-
spruch nicht feststellen (bb).

aa) In seinem Urteil zur Kasseler Verpackungssteuer hat das Bundesverfas-
sungsgericht speziell fiir den Bereich des Steuerrechts den Grundsatz der Wi-
derspruchsfreiheit der Rechtsordnung als Kompetenzausiibungsschranke entwi-
ckelt (BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998 - 2 BVR 1991, 2004/95 - BVerfGE 98, 106
<118 ff.>). Danach benotigt der Steuergesetzgeber zwar, wie das Gericht im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Be-
schluss vom 19. August 1994 - 8 N 1.93 - BVerwGE 96, 272 <287 ff.>) klarge-
stellt hat, fiir eine mit der Steuererhebung beabsichtigte Lenkungswirkung
grundsatzlich selbst dann keine (zusitzliche) Sachgesetzgebungskompetenz,
wenn der auBerfiskalische Lenkungszweck gleichgeordneter Zweck neben der
Finanzierungsfunktion oder sogar Hauptzweck ist (BVerfG a. a. O. <118>). Die
Ausiibung der Steuergesetzgebungskompetenz zur Lenkung in einem anderwei-
tig geregelten Sachbereich ist aber nur unter der Voraussetzung zulassig, dass
dadurch die Rechtsordnung nicht widerspriichlich wird. Dies ist der Fall, wenn
den Normadressaten gegenlaufige Regelungen erreichen (BVerfG a. a. O.

<119>). Der kommunale Satzungsgeber darf durch eine Lenkungssteuer nicht in
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den Regelungsbereich des Bundesgesetzgebers einwirken, wenn dieser den steu-
erlich verfolgten Lenkungszweck ausgeschlossen oder gegenlaufige Lenkungs-

wirkungen oder Handlungsmittel vorgeschrieben hat (BVerfG a. a. O. <120>).

Der im damaligen Urteil aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) in
Verbindung mit der bundesstaatlichen Ordnung der Gesetzgebungskompeten-
zen abgeleitete (BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998 - 2 BvR 1991, 2004/95 -
BVerfGE 98, 106<118 f.>), spater ergianzend auf Art. 31 GG gestiitzte (BVerfG,
Beschluss vom 15. Dezember 2015 - 2 BvL 1/12 - BVerfGE 141, 1 Rn. 81) Grund-
satz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung ist im Schrifttum unter Hin-
weis auf seine wenig prizise normative Herleitung und seine unklare Reichweite
iiberwiegend auf Ablehnung gestoBen (vgl. nur Sendler, NJW 1998, 2875 ff.;
Schmidt/Diederichsen, JZ 1999, 37 ff.; Kloepfer/Brocker, DOV 2001, 1 ff.; Ja-
rass, AOR 126 <2001>, 588 ff.; Briining, NVwZ 2002, 33 ff.; Kahl, EurUP 2019,
321 <325 mit Fn. 69>). Ungeachtet dieser nachvollziehbaren Bedenken hat der
Senat die tragenden verfassungsrechtlichen Entscheidungsgriinde des damali-
gen Urteils im Rahmen der Bindungswirkung nach § 31 BVerfGG seiner weite-
ren Priifung zugrunde zu legen (vgl. Bethge, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/
Bethge, BVerfGG, Stand Januar 2022, § 31 Rn. 96 ff. m. w. N.). Dass es sich bei
der streitgegenstandlichen Verpackungssteuer nach dem Willen des Normge-
bers um eine Lenkungssteuer handelt, die demgemaB am Grundsatz der Wider-
spruchsfreiheit zu messen ist, hat das Normenkontrollgericht in Auslegung des
Ortsrechts mit bindender Wirkung festgestellt (§ 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 560
ZPO).

bb) Nach dem Urteil zur Kasseler Verpackungssteuer darf der Steuergesetzgeber
nur insoweit lenkend und damit mittelbar gestaltend in den Kompetenzbereich
eines Sachgesetzgebers libergreifen, als die Lenkung weder der Gesamtkonzep-
tion der sachlichen Regelung noch konkreten Einzelregelungen zuwiderlauft
(BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998 - 2 BVR 1991, 2004/95 - BVerfGE 98, 106
<119>). Ein solcher Widerspruch, wie ihn das Bundesverfassungsgericht aus da-
maliger Sicht angenommen hat, lasst sich jedenfalls fiir den hier maBgeblichen
Beurteilungszeitraum (1) angesichts einer wesentlich veranderten Rechtslage
weder hinsichtlich der Gesamtkonzeption des Abfallrechts (2) noch beziiglich
konkreter Einzelregelungen (3) feststellen.
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(1) Fiir die Beurteilung der RechtmaBigkeit unter dem Gesichtspunkt der Wi-
derspruchsfreiheit ist nicht allein der Zeitpunkt der Revisionsentscheidung
mafgebend, sondern ebenso der vorangegangene Zeitraum seit Erlass der Ver-
packungssteuersatzung. Hatte die Satzung bei ihrem Erlass oder zu einem spa-
teren Zeitpunkt gegen hoherrangiges Recht verstoBen, bliebe es bei der daraus
folgenden Unwirksamkeit auch dann, wenn aus heutiger Sicht wegen einer ge-
anderten Rechtslage kein Versto mehr vorlage. Insoweit kann hier nichts ande-
res gelten als beim Zusammentreffen von zwei Sachgesetzgebungskompetenzen
im Bund-Lander-Verhaltnis nach Art. 72 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, Beschluss vom
23. Marz 2022 - 1 BvR 1187/17 - NVWZ 2022, 861 Rn. 83 m. w. N.). Umgekehrt
kann die Satzung, auch wenn sie bei ihrem Erlass rechtmaBig war, durch eine
nachtrigliche Anderung des abfallrechtlichen Rahmens rechtswidrig und damit
unwirksam geworden sein (vgl. BVerfG a. a. O. Rn. 83); auch solche Anderun-
gen sind daher bei der Beurteilung der Verpackungssteuersatzung in den Blick
zu nehmen. Zukiinftige Rechtsanderungen wie etwa das in seinen wesentlichen
Teilen zum 1. Januar 2024 in Kraft tretende Einwegkunststofffondsgesetz vom
11. Mai 2023 (BGBI. I Nr. 124), das eine Sonderabgabe fiir die Hersteller be-
stimmter Einwegkunststoffprodukte vorsieht, konnen dagegen nicht Priifungs-
maBstab sein. Hieran zeigt sich, dass der vom Bundesverfassungsgericht postu-
lierte Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung auch in der prak-
tischen Handhabung Probleme aufwirft.

(2) Mit der kommunalen Verpackungssteuer bezweckt die Antragsgegnerin, wie
sich aus der vom Verwaltungsgerichtshof zitierten Sitzungsvorlage ergibt, die
Menge des in ihrem Stadtgebiet anfallenden Verpackungsabfalls zu verringern.
Sie verfolgt damit auf lokaler Ebene kein widerspriichliches, sondern dasselbe
Ziel wie der Bundes- und der Unionsgesetzgeber (a) und bedient sich dabei auch

nicht eines dem staatlichen Recht widersprechenden Handlungsmittels (b).
(a) Die von der Antragsgegnerin verfolgte Zielsetzung steht im Einklang mit der

sog. Abfallhierarchie, die eine Priorititenrangfolge beim Umgang mit Abfillen

festlegt.
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(aa) Das 2012 in Kraft getretene Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft
und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreis-
laufwirtschaftsgesetz - KrWG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), zuletzt ge-
andert durch Art. 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 56),
raumt im Rahmen einer flinfstufigen Abfallhierarchie der Abfallvermeidung den
hochsten Rang ein (§ 6 Abs. 1 KrWG). Der zentrale Stellenwert der Abfallver-
meidung beruht auf einem Paradigmenwechsel gegeniiber dem — den Priifungs-
schwerpunkt des Urteils zur Kasseler Verpackungssteuer bildenden — Gesetz
iiber die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen (Abfallgesetz) vom 27. Au-
gust 1986 (BGBI. I S. 1410) - AbfG 1986 -, das lediglich eine allgemeine Pflicht
zur Abfallvermeidung und Abfallverwertung vorsah (§ 1a AbfG 1986). Auch in
dem speziell fiir Verpackungsabfille geltenden Gesetz {iber das Inverkehrbrin-
gen, die Riicknahme und die hochwertige Verwertung von Verpackungen (Ver-
packungsgesetz - VerpackG) vom 5. Juli 2017 (BGBI. I S. 2234), zuletzt geandert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 11. Mai 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 124), das die aus
dem Jahr 1991 stammende Verpackungsverordnung abgelost hat, wird die Ab-
fallvermeidung als vorrangiges Ziel benannt (§ 1 Abs. 1 Satz 2 und 3 VerpackG).
Die bundesrechtlich normierte Abfallhierarchie folgt den unionsrechtlichen
Vorgaben der Abfallrahmenrichtlinie (vgl. Art. 4 Abs. 1 RL 2008/98/EG vom
19. November 2008 iiber Abfille und zur Authebung bestimmter Richtlinien),
der Verpackungsrichtlinie (vgl. Art. 1 Abs. 2 RL 94/62/EG vom 20. Dezember
1994 iiber Verpackungen und Verpackungsabfille) und der Einwegkunststoff-
richtlinie (vgl. Art. 1 RL <EU> 2019/904 vom 5. Juni 2019 iiber die Verringe-
rung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf die Umwelt). So ist
etwa in Art. 1 Abs. 2 der Verpackungsrichtlinie ausdriicklich von der "erste[n]

Prioritat" fiir die Vermeidung von Verpackungsabfall die Rede.

(bb) Da die streitgegenstandliche Satzung auf die Verringerung des anfallenden
Verpackungsabfalls und damit ebenfalls auf Abfallvermeidung abzielt, steht sie
mit der Gesamtkonzeption des Abfallrechts in Einklang (so auch Kahl, EurUP
2019, 321 <325>; Kalscheuer/von Rochow, DOV 2019, 955 <957>; Klinger/
Krebs, ZUR 2015, 664 <666 f>; a. A. Uschkereit, GewArch 2020, 438 <441 f.>).

Die dagegen erhobenen Einwande greifen nicht durch.
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Die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs, der bundesgesetzliche Vorrang der
Abfallvermeidung begriinde fiir die Kommunen nicht die Zustandigkeit, diese
abfallwirtschaftliche Zielsetzung eigenstandig "voranzutreiben" (S. 49 £.), ver-
kennt die Bedeutung der Widerspruchsfreiheit als einer bloBen Kompetenzaus-
iibungsschranke. MafBigeblich ist nicht — wie bei der Abgrenzung konkurrieren-
der Sachgesetzgebungskompetenzen nach Art. 72, 74 GG —, ob die bundesrecht-
lichen Regelungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und des Verpackungsgeset-
zes als abschlieBend anzusehen sind und daher Sperrwirkung gegeniiber einem
Nachbessern in Form von ausschnittsbezogenen kommunalen Zusatzregelun-
gen entfalten. Die Steuergesetzgebungskompetenz ergibt sich bereits aus

Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG, ohne dass es fiir die Verfolgung von Lenkungszwe-

cken einer hinzutretenden Sachgesetzgebungskompetenz bediirfte.

An der Ausiibung ihrer Kompetenz wiare die Antragsgegnerin nur gehindert,
wenn sie eine dem Bundesrecht widersprechende Regelung erlassen wiirde. Ein
kommunales "Draufsatteln" bei der Verfolgung des gemeinsamen Ziels der Ab-
fallvermeidung ist hingegen erlaubt, zumal sich das damit zusammenhingende,
aus Art. 20a GG abzuleitende Verfassungsgebot der Ressourcenschonung (dazu
Murswiek, in: Sachs, GG, 9. Aufl. 2021, Art. 20a Rn. 37 f.) an alle staatlichen
Ebenen und damit auch an die Kommunen richtet. Diesen diirfen auch wegen
der Bedeutung der kommunalen Finanzhoheit aus Art. 28 Abs. 2 GG bei der Ge-
staltung ihrer ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern keine allzu engen
kompetenzrechtlichen Grenzen gesetzt werden, da es sich dabei um den einzi-
gen steuerlichen Bereich handelt, in dem sie sich nach MaBgabe des Landes-
rechts eigenstindig Einnahmen verschaffen konnen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 22. Mirz 2022 - 1 BVR 2868/15 u. a. - NVwWZ 2022, 1038 Rn. 103 ff.). Dass
"Insellosungen"” zur Eindimmung des Verpackungsmiillproblems die Be-
triebsablaufe bundesweit tatiger Unternehmen in der Systemgastronomie er-
schweren konnen, wie die Antragstellerin vortragt, ist einer ortlichen Steuer in

einem foderalen System immanent.

(b) Aus dem Kooperationsprinzip als bundesrechtlich vorgesehenem Hand-
lungsmittel zur Erreichung abfallwirtschaftlicher Ziele folgt aus heutiger Sicht
ebenfalls kein Widerspruch der Verpackungssteuersatzung zur Gesamtkonzep-
tion des Bundesrechts.
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Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts lief die Kasseler Verpackungs-
steuersatzung einem im damaligen Abfallrecht durchgingig angelegten Koope-
rationsprinzip zuwider, das deutlichen Ausdruck in § 14 AbfG 1986 und der dar-
auf basierenden Verpackungsverordnung als einem Ergebnis der kooperativen
Beteiligung der betroffenen Kreise gefunden habe (BVerfG, Urteil vom 7. Mai
1998 - 2 BVR 1991, 2004/95 - BVerfGE 98, 106 <126 ff.>). Der Verwaltungsge-
richtshof hélt die Kernthesen aus dem damaligen Urteil fiir iibertragbar, weil
sich seither keine entscheidungserhebliche Rechtsanderung ergeben habe. Die-
ser Einschatzung kann nicht gefolgt werden. Kooperative Handlungsformen las-
sen sich dem heutigen Abfallrecht nur noch in — hier nicht maBgeblichen — De-

tailregelungen entnehmen.

Nach der Subsidiaritatsklausel des § 14 Abs. 2 AbfG 1986 durfte die Bundesre-
gierung von der in Absatz 1 enthaltenen Ermachtigung zum Erlass abfallrechtli-
cher Rechtsverordnungen erst Gebrauch machen, wenn nach Anhorung der be-
teiligten Kreise Zielfestlegungen zur Vermeidung oder Verringerung von Abfall-
mengen nicht erreichbar waren. Als Resultat des Scheiterns dieser Kooperati-
onsbemiihungen (vgl. Bothe, NJW 1998, 2333 <2334>) wurde die (spater mehr-
fach geanderte) Verpackungsverordnung 1991 erlassen, auf deren Grundlage
das Duale System eingefiihrt wurde. Eine mit § 14 AbfG 1986 vergleichbare Re-
gelung enthailt das gegenwartige Abfallrecht nicht mehr. Die Verordnungser-
machtigung nach § 26 KrWG bezieht sich lediglich auf die Riicknahme von Pro-
dukten bzw. deren Abfallen, betrifft also die Abfallverwertung und nicht die
rechtlich vorrangige Abfallvermeidung (vgl. Feurich, Plastik als Rechtsproblem,
2020, S. 165). Gleiches gilt fiir andere im Verfahren diskutierte Ermachtigungs-
grundlagen wie § 10 KrWG und §§ 24 f. KrWG, die daher einer Lenkungssteuer

zur Abfallvermeidung ebenfalls nicht entgegenstehen konnen.

Soweit im Abfallrecht noch einzelne kooperative Instrumente vorhanden sind,
lasst sich daraus kein allgemeines, iiberwolbendes Prinzip ableiten. Dies gilt
etwa fiir Nebenpflichten wie die Informations- und Beratungspflichten 6ffentli-
cher Stellen nach § 46 Abs. 1 KrWG, die sich zwar auch auf Abfallvermeidungs-

mafBnahmen beziehen, aber nur punktuelle Regelungen darstellen. Im Verpa-
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ckungsgesetz ist entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs eine Koope-
ration der beteiligten Kreise nicht in einer gegeniiber der Verpackungsverord-
nung unveranderten Form enthalten. Ungeachtet der Frage, ob ein auf staatli-
chem Druck beruhendes Handeln iiberhaupt Ausdruck einer echten (normvor-
bereitenden oder normausfiillenden) Kooperation sein kann, verfolgt das Ver-
packungsgesetz jedenfalls keinen durchgehend kooperativen Ansatz, wie insbe-
sondere durch die mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattete Zentrale Stelle
nach §§ 24 ff. VerpackG deutlich wird (vgl. Kahl, EurUP 2019, 321 <325>;
Kalscheuer/von Rochow, DOV 2019, 955 <957>).

(3) Konkrete abfallrechtliche Einzelregelungen stehen der Einfiihrung einer

Verpackungssteuer durch die Antragsgegnerin ebenfalls nicht entgegen.

(a) Die in § 33 KrWG normierte Verpflichtung zur Aufstellung von Abfallver-
meidungsprogrammen schlieBt das Instrument einer kommunalen Verpa-
ckungssteuer nicht aus (so auch FaB8bender, AbfallR 2011, 165 <172>; Klinger/
Krebs, ZUR 2015, 664 <667>; a. A. Uschkereit, GewArch 2020, 438 <441>). Ein
solches Programm kann nach § 33 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. j, Nr. 3i. V. m. Nr. 3
Buchst. a Anl. 4 KrWG auch wirtschaftliche Instrumente wie Anreize oder Auf-
preise fiir Verpackungsartikel vorsehen. Eine Sperrwirkung fiir die Erhebung
kommunaler Steuern ist mit den in Nr. 3 Buchst. a Anl. 4 KrWG beispielhaft
aufgezihlten AbfallvermeidungsmaBnahmen ersichtlich nicht verbunden. Auch
aus dem Umstand, dass das Abfallvermeidungsprogramm des Bundes 2013 die
gesetzliche Einfiihrung einer bundesweiten Verbrauchsteuer nicht empfohlen
hat, lasst sich kein Argument gegen eine entsprechende gemeindliche Len-
kungssteuer ableiten. Es geht hierbei nicht um die — fiir die foderale Kompe-
tenzabgrenzung nach Art. 70 ff. GG maB3gebende — Frage, ob ein absichtsvoller
Regelungsverzicht des Bundesgesetzgebers die Lander am Erlass entsprechen-
der Sachregelungen hindert, sondern darum, ob damit die Verfolgung eines ab-
fallrechtlichen Nebenzwecks im Rahmen einer kommunalen Lenkungssteuer
unzuldssig wird. Dies ist mit Blick auf die originire Gesetzgebungskompetenz
aus Art. 105 Abs. 2a Satz 1 GG zu verneinen. Die auf unionsrechtlichen Vorga-
ben beruhenden inhaltlichen Vorgaben fiir Abfallvermeidungsprogramme zei-

gen vielmehr, dass wirtschaftliche Instrumente, zu denen man auch Steuern auf
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Einwegverpackungen rechnen kann, zur Erzielung von Lenkungswirkungen all-
gemein anerkannt sind (vgl. Feurich, Plastik als Rechtsproblem, 2020, S. 168 £.;
Kahl, EurUP 2019, 321 <325>; Kalscheuer/Harding, NordOR 2017, 113 <115>;
Ludwig/Hentschel, AbfallR 2020, 12 <17 f.>; Rodi, ZUR 2016, 531 <534>).

(b) § 2 Abs. 5 VerpackG steht der Einfiihrung einer Verpackungssteuer auf kom-
munaler Ebene ebenfalls nicht entgegen. Mit der Vorschrift hat der Gesetzgeber
die frithere Regelung des § 2 Abs. 3 VerpackV 1998 iibernommen, die als Reak-
tion auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 23. April
1997 - 11 C 4.96 - BVerwGE 104, 331 <334 f.>) eingefiihrt worden war. Nach § 2
Abs. 5 VerpackG bleibt die Befugnis von Bund, Landern, Kreisen und Gemein-
den, Dritte bei der Nutzung ihrer Einrichtungen oder Grundstiicke sowie der
Sondernutzung 6ffentlicher Strafen zur Vermeidung und Verwertung von Ab-
fallen zu verpflichten, von den Bestimmungen des Verpackungsgesetzes unbe-
rithrt. Der Verwaltungsgerichtshof zieht hieraus den Schluss, die Kommunen
diirften mangels einer vergleichbaren Offnungsklausel keine abfallvermeiden-
den MaBnahmen auf dem Gebiet der Steuergesetzgebung treffen. Dies iiber-
zeugt nicht. Die vom Normgeber bewusst nicht als "Offnungs-", sondern als
"Unberiihrtheitsklausel" bezeichnete Bestimmung (vgl. BT-Drs. 18/11274

S. 80 f. und bereits BT-Drs. 13/10943 S. 22 zur Vorgiangernorm des § 2 Abs. 3
VerpackV) stellt lediglich klar, dass den Kommunen — ebenso wie den anderen
Gebietskorperschaften — eine (begrenzte) Sachregelungskompetenz fiir Benut-
zungsregelungen ihrer 6ffentlichen Einrichtungen und StraBen zukommt. Zur
Steuerkompetenz fiir Lenkungssteuern, die keine hinzutretende Sachgesetzge-

bungskompetenz erfordert, trifft die Vorschrift keine Aussage.

(c) Entgegen der Ansicht des Normenkontrollgerichts stellt die seit dem 1. Ja-
nuar 2023 geltende Pflicht zum Angebot einer Mehrwegalternative fiir Letztver-
treiber von Serviceverpackungen aus Kunststoff nach §§ 33 und 34 VerpackG
keine "konzeptionelle Entscheidung" des Bundesgesetzgebers zur Vermeidung
von Verpackungsabfillen dar, die kommunale Zusatzregelungen ausschlieBen
wiirde. Die genannte Neuregelung bezweckt die Zuriickdrangung von Einweg-
verpackungen zugunsten von Mehrwegprodukten und verfolgt damit dieselbe

StoBrichtung wie die 6rtliche Verpackungssteuer, die im Ubrigen eine groBere
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Bandbreite an Verpackungsmaterialien erfasst als die der Umsetzung der Ein-
wegkunststoffrichtlinie dienende Bundesnorm. Die Beschrankung der Pflicht,
Mehrwegalternativen anzubieten, auf Kunststoffverpackungen und deren Er-
weiterung auf weitere Verpackungsmaterialien lediglich fiir Getrankebecher
(vgl. hierzu BT-Drs. 19/27634 S. 82) lasst angesichts des vorrangigen, nicht
nach Materialien differenzierenden Ziels der Abfallvermeidung, welches auch in
§ 2 Abs. 5 VerpackG seinen Ausdruck findet, nicht den Schluss zu, der Bundes-
gesetzgeber wolle grundsétzlich nur Kunststoffabfille verringern. Das in § 33
Abs. 1 Satz 2 VerpackG enthaltene Verbot, die Verkaufseinheit aus Ware und
Mehrwegverpackung zu einem hoheren Preis oder zu schlechteren Bedingungen
anzubieten als die Einwegverpackung, lasst einen Zuschlag fiir Einwegverpa-
ckungen, wie er durch die Erhebung einer Verpackungssteuer entsteht, ohne

Weiteres zu.

(d) Die von der Vorinstanz offen gelassene Frage eines VerstoB3es gegen die zur
Umsetzung der Art. 5 und 14 der Einwegkunststoffrichtlinie ergangene Einweg-
kunststoffverbotsverordnung vom 20. Januar 2021 ist zu verneinen. Die am

3. Juli 2021 in Kraft getretene Verordnung verbietet das Inverkehrbringen von
bestimmten Einwegkunststoffprodukten und von Produkten aus oxo-abbauba-
rem Kunststoff; hierzu zahlen Einwegkunststoffprodukte wie Besteck, Teller
und Lebensmittelbehalter aus expandiertem Polystyrol (§ 3 Abs. 1 Nr. 2, 3

und 7). Mit dem Regelungsziel des Verordnungsgebers und den zugrunde lie-
genden unionsrechtlichen Vorgaben steht die Verpackungssteuersatzung nicht

im Widerspruch.

(e) Auch die von der Antragstellerin in den Vordergrund geriickte Systembeteili-
gungspflicht nach §§ 7 ff. VerpackG steht der Erhebung einer Verpackungs-
steuer in der vorliegenden Form nicht entgegen. Insbesondere liegt in der Steu-
erbefreiung bei Riicknahme und stofflicher Verwertung der Einwegprodukte

(8§ 3 Nr. 1 VStS) kein Widerspruch zu den bundesrechtlichen Vorschriften derge-
stalt, dass den Normadressaten gegenlaufige Regelungen erreichen wiirden (so

auch Kalscheuer/von Rochow, DOV 2019, 955 <958>).
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Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 VerpackG haben sich die Hersteller (vgl. § 3 Abs. 14 Satz 1
VerpackG) bestimmter Verpackungen (§ 3 Abs. 8 VerpackG) zur Gewahrleis-
tung der flichendeckenden Riicknahme an einem (dualen) System zu beteiligen.
Ausgenommen sind gemaB § 7 Abs. 2 VerpackG die Hersteller von Serviceverpa-
ckungen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a VerpackG), die "vorlizenzierte"
Verpackungen erwerben konnen und dann von der Entsorgungsverantwortung
befreit sind. Von dieser Méglichkeit hat auch die Antragstellerin Gebrauch ge-

macht; ihre Lizenzierungskosten belaufen sich auf jahrlich ca. 5 500 €.

Dieses bundesrechtliche Regelungsgefiige, das den Herstellern von Verpackun-
gen anstelle von Riicknahmepflichten eine finanzielle Beteiligung an kollektiven
Systemen auferlegt, wird durch die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 1 VStS nicht
konterkariert. In der dem Steuerschuldner er6ffneten Mdéglichkeit, sich durch
bestimmte Entsorgungsmafnahmen der Besteuerung zu entziehen, liegt ledig-
lich ein Anreiz zur Riicknahme der Einwegverpackungen; ein rechtlicher Zwang
wird damit nicht ausgeliibt. Aus den Vorschriften der §§ 7 ff. VerpackG ergibt
sich auch nicht, dass die hiervon erfassten Hersteller von Verpackungen iiber
die bundesgesetzlich vorgesehenen Entgelte hinaus mit keinen weiteren Kosten

belastet werden diirften.

c¢) Mit dem Verwaltungsgerichtshof geht der Senat davon aus, dass § 4 Abs. 2
VStS gegen hoherrangiges Recht verstoBt (aa). Von der Unwirksamkeit dieser

Norm bleiben allerdings die iibrigen Satzungsbestimmungen unberiihrt (bb).

aa) GemaB § 4 Abs. 2 VStS wird der Steuersatz pro Einzelmahlzeit auf maximal
1,50 € begrenzt. Die Vorschrift beschrankt den Anwendungsbereich des § 4
Abs. 1 VStS, der fiir jede einzelne Lebensmittelverpackung, jedes Einwegge-
schirrteil und jedes Einwegbesteck(-set) einen gesonderten Steuersatz von

0,50 € bzw. 0,20 € festlegt. Die in Absatz 2 enthaltene Deckelung des fiir eine
Mahlzeit anfallenden Gesamtbetrags der Verpackungssteuer wurde, wie sich aus
den Satzungsunterlagen ergibt, erst nachtraglich auf Vorschlag einer Stadtrats-
fraktion zur Abfederung sozialer Harten in den Satzungsentwurf aufgenommen.
Die damit beabsichtigte Festlegung einer Obergrenze der steuerlichen Belas-
tung, die auch gleichheitsrechtliche Fragen aufwirft, durfte jedenfalls nicht an-
hand der Bemessungsgrundlage einer "Einzelmahlzeit" erfolgen. Dieser in der
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Satzung nicht weiter erlauterte Terminus ist nicht hinreichend bestimmt. Insbe-
sondere bei Sammel-, Gro- und Nachbestellungen in der Systemgastronomie
muss die Feststellung, um wie viele Einzelmahlzeiten es sich handelt, zu unl6s-
baren Abgrenzungsschwierigkeiten fithren. Da sich dieses Problem nahezu fla-
chendeckend bei einer Hauptzielgruppe der Verpackungssteuer und nicht nur
punktuell stellt, verstoBt die Vorschrift des § 4 Abs. 2 VStS gegen das aus Art. 20
Abs. 3 GG folgende Bestimmtheitsgebot.

Selbst wenn man die Formulierung in dem von der Antragsgegnerin gewiinsch-
ten Sinne einer Gleichsetzung von Einzelmahlzeit und Einzelbestellung inter-
pretieren konnte, wiirde dies an der Rechtswidrigkeit der Vorschrift nichts dn-
dern. Denn dann bliebe es den Bestellern iiberlassen, selbst Sammelbestellun-
gen als Einzelmahlzeiten zu deklarieren und sich damit der Steuerpflicht teil-
weise zu entziehen; dies wiirde gegen den Grundsatz der steuerlichen Belas-
tungsgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG verstoBen (vgl. allgemein zu den Vorausset-
zungen eines solchen strukturellen Vollzugsdefizits BVerfG, Urteil vom 27. Juni
1991 - 2 BvR 1493/89 - BVerfGE 84, 239 <268 ff.>; Beschluss vom 22. Marz
2022 - 1 BVR 2868/15 u. a. - NVWZ 2022, 1038 Rn. 143 ff.).

bb) Die Unwirksamkeit des § 4 Abs. 2 VStS lasst die iibrigen Satzungsbestim-
mungen, insbesondere die Bemessungsgrundlage und den Steuersatz nach § 4
Abs. 1 VStS, unberiihrt. Aus bundesrechtlicher Sicht bestimmt sich die Teilbar-
keit einer Satzung entsprechend § 139 BGB danach, ob die ohne den unwirksa-
men Teil bestehende Restregelung sinnvoll bleibt und ob mit Sicherheit anzu-
nehmen ist, dass sie auch ohne den zur Unwirksamkeit fithrenden Teil erlassen
worden wire (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2012 - 9 CN 1.11 - BVerwGE 143,
301 Rn. 30). Beides lasst sich hier bejahen. Auch ohne die — den Zielsetzungen
der Verpackungssteuer ohnehin zuwiderlaufende — Sonderbestimmung des § 4
Abs. 2 VStS enthalt die Satzung ein geschlossenes und vollzugsfahiges Rege-
lungskonzept. Wiare dem Satzungsgeber die Rechtswidrigkeit der anhand von
"Einzelmahlzeiten" zu ermittelnden Deckelung des Steuersatzes bewusst gewe-

sen, hitte er folglich auf diese punktuelle Regelung verzichtet.

2. Das dem Normenkontrollantrag in vollem Umfang stattgebende Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs stellt sich nicht gemaB § 144 Abs. 4 VWGO aus anderen
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Griinden als richtig dar. Die von der Antragstellerin zu Recht geltend gemachte
Rechtswidrigkeit des § 8 VStS fiihrt nur zur Teilunwirksamkeit der Satzung (a).
Die iibrigen Riigen gegen die Satzung greifen nicht durch (b und c).

a) Das behordliche Betretungsrecht gemaB § 8 VStS erweist sich als rechtswid-
rig, weil es nicht auf die iiblichen Betriebs- und Geschiftszeiten beschrankt ist.
Nach dieser Satzungsbestimmung ist die Stadtverwaltung berechtigt, "jederzeit
zur Nachpriifung der Steuererkldrungen und zur Feststellung von Steuertatbe-
stinden nach dieser Satzung die Geschiftsriume des Steuerschuldners/der
Steuerschuldnerin zu betreten und Geschiftsunterlagen einzusehen sowie Ko-
pien davon anzufordern". Betretungsbefugnisse fiir Geschaftsriume setzen
nicht nur eine besondere gesetzliche Vorschrift als Rechtsgrundlage voraus; das
Betreten der Riume und die Vornahme der Besichtigung und Priifung ist auch
nur in den Zeiten statthaft, zu denen die Riume normalerweise fiir die jeweilige
geschiftliche oder betriebliche Nutzung zur Verfiigung stehen (vgl. bereits
BVerfG, Beschluss vom 13. Oktober 1971 - 1 BvR 280/66 - BVerfGE 32, 54

<76 f.>). Das Fehlen dieser zeitlichen Begrenzung der Betretungsbefugnis
macht das satzungsrechtlich geregelte Betretungsrecht unwirksam (vgl. VGH
Miinchen, Urteil vom 3. November 2014 - 4 N 12.2074 - BayVBI. 2015, 455

Rn. 26).

Eine teleologische Reduktion des § 8 VStS im Hinblick auf die in § 99 AO und

§ 200 Abs. 3 Satz 2 AO vorgesehenen, auf die iiblichen Geschaftszeiten be-
schrankten steueraufsichtlichen Betretungsrechte kommt nicht in Betracht (vgl.
auch OVG Greifswald, Urteil vom 9. November 2018 - 1 K 180/15 - NordOR
2019, 64 <69>). Zwar sind die Betretungsbefugnisse nach der Abgabenordnung
samt ihren einschriankenden Kautelen iiber die Verweisungsnorm in § 3

KAG BW entsprechend anwendbar, sodass es einer entsprechenden Regelung in
der Abgabensatzung nicht bedurft hiatte. Angesichts des eindeutigen Satzungs-
wortlauts ("jederzeit") konnen aber die verfassungsrechtlich gebotenen zeitli-
chen Beschriankungen nicht im Wege der Auslegung in die ortsrechtliche Be-

stimmung hineingelesen werden.
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Die Unwirksamkeit des § 8 VStS betrifft neben dem Betretungsrecht auch die
damit verkniipften Rechte zur Nachpriifung der Steuererklarungen, zur Fest-
stellung von Steuertatbestinden und zur Einsichtnahme in die Geschaftsunter-
lagen. Erst die Betretungsbefugnis ermdoglicht die Ausiibung der genannten Prii-
fungsbefugnisse und des — als Holschuld ausgestalteten (vgl. § 7 Abs. 1 VStS) —
Einsichtsrechts, die daher isoliert betrachtet nicht in der bisherigen Form fort-
bestehen konnen. Auch insoweit kann die Antragsgegnerin aber im Verwal-
tungsvollzug auf die entsprechenden Vorschriften der Abgabenordnung zurtiick-
greifen. Die iibrigen Bestimmungen der Verpackungssteuersatzung bleiben da-
her nach dem hypothetischen Willen des Satzungsgebers von der Unwirksam-
keit des § 8 VStS unberiihrt.

b) Die Hohe der Steuer gibt keinen Anlass zu Bedenken. Sie betrigt nach § 4
Abs. 1 VStS fiir jede Einweggetrankeverpackung und jede Einweglebensmittel-
verpackung 0,50 €, fiir jedes Einwegbesteck(-set) 0,20 €. Auch unter Beriick-
sichtigung des Wegfalls der Obergrenze des § 4 Abs. 2 VStS ist diese Steuerhohe

nicht zu beanstanden.

aa) Aus Sicht der Endverkaufer, die Steuerschuldner im Sinne des § 2 VStS sind,
liegt ein Eingriff in die von Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit
vor (vgl. BVerfG, Urteil vom 7. Mai 1998 - 2 BvR 1991, 2004/95 - BVerfGE 98,
106 <117>). Die Steuererhebung weist objektiv eine berufsregelnde Tendenz auf,
weil sie unvermeidlich dazu fiihrt, dass sich die Produkte verteuern. Der darin
liegende Eingriff in die berufliche Tatigkeit der Endverkaufer ist jedoch verhalt-
nismaBig und damit gerechtfertigt. Die Satzung verfolgt die legitimen Zwecke
der Einnahmeerzielung und der Abfallvermeidung; hierzu ist sie geeignet und
erforderlich. An der VerhiltnismaBigkeit im engeren Sinne bestehen angesichts
der Moglichkeiten der Substitution und Umstrukturierung sowie der Abwalz-
barkeit der indirekten Steuer auf die Kunden keine Zweifel. Hierbei reicht es
aus, wenn die Steuer auf eine Uberwilzung der Steuerlast vom Steuerschuldner
auf den Steuertrager angelegt ist, auch wenn dies — etwa bei Franchise-Konzep-
ten — nicht in jedem Einzelfall gelingt (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2017
-9 C7.16 - BVerwGE 159, 216 Rn. 44 m. w. N.); insbesondere konnen kommu-
nale Handlungs- und Finanzierungsspielraume nicht durch die individuelle
Ausgestaltung eines Geschaftsmodells begrenzt werden. Dariiber hinaus miissen
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AuBerhausverkaufe wegen des geringeren Mehrwertsteuersatzes schon bislang
gesondert erfasst werden. Anhaltspunkte fiir eine erdrosselnde Wirkung der
Steuer in Bezug auf durchschnittlich ertragsstarke Betriebe im Gemeindegebiet

sind weder substantiiert dargelegt noch sonst ersichtlich.

bb) Auch aus Sicht der Endverbraucher, die wirtschaftlich gesehen durch die
Verbrauchsteuer belastet werden, liegt kein unverhaltnismaBiger Grundrechts-
eingriff vor. Aus den von der Antragstellerin gebildeten Beispielen einer Verteu-
erung von Produkten der Automatenwirtschaft lasst sich — soweit sie iberhaupt
der Steuer unterfallen konnen — schon wegen der geringen Hohe der Steuer-
satze eine erdrosselnde Wirkung fiir die Endverbraucher nicht ableiten. Diese
konnen im Ubrigen auf nichtbesteuerte (Mehrweg-)Alternativen ausweichen,
wie dies § 33 VerpackG mit dem verpflichtenden Angebot einer Mehrwegalter-

native ermoglicht.

c¢) Die von der Antragstellerin geltend gemachten Verstofe gegen Art. 3 Abs. 1
GG sind ebenfalls nicht gegeben.

In der Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 1 VStS liegt keine unzulassige Ungleichbe-
handlung von Betrieben, die Produkte (auch) zum Mitnehmen anbieten, und
reinen Prasenzrestaurants, die eine solche Moglichkeit nicht offerieren. Wie
oben dargelegt, privilegiert die Befreiungsregelung Steuerschuldner, die zur
Riicknahme und stofflichen Verwertung auBerhalb der 6ffentlichen Abfallent-
sorgung bereit sind. Dies stellt einen sachlichen Grund fiir eine Ungleichbe-
handlung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG dar, weil Verpackungen, die einem pri-
vaten Verwertungssystem zugefiihrt werden, nicht die kommunale Abfallentsor-
gung der Antragsgegnerin belasten. Die an die Riicknahmebereitschaft ankniip-
fende Steuerbefreiung ist daher durch den Lenkungszweck der Steuer gerecht-
fertigt. Soweit die Antragstellerin vortragt, dass auch in Prasenzrestaurants teil-
weise — namlich fiir Speisereste — Verpackungen ausgegeben wiirden, stellt sich
die Frage einer Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 1 VStS nicht. Dieser Fall wird von
der Satzung nicht erfasst, weil es sich dabei nicht um Speisen fiir den Sofortver-
zehr im Sinne von § 1 Abs. 1 VStS handelt, sondern um die noch verwertbaren
Reste nicht vollstandig verzehrter Mahlzeiten, die von den Géasten typischer-
weise erst zu Hause konsumiert werden. Eine relevante Ungleichbehandlung ist
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darin — ebenso wie in der sonstigen Nichtberiicksichtigung unterschiedlicher

faktischer Auswirkungen der Regelung — nicht zu sehen.

60 3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Prof. Dr. Bick Steinkiihler RiBVerwG Dr. Martini
ist wegen Urlaubs
verhindert
zu unterschreiben.
Prof. Dr. Bick

Dr. Dieterich Prof. Dr. Schiibel-Pfister

Beschluss

Der Streitwert fiir das Revisionsverfahren wird auf 50 000 € festgesetzt (§ 47

Abs. 11. V. m. § 52 Abs. 1 GKG).

Prof. Dr. Bick Steinkiihler Prof. Dr. Schiibel-Pfister
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