Stadt Hilden

Niederschrift

uber die 22. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Ausschusses fiir

Finanzen und Beteiligungen

am Mittwoch, 27.11.2024 um 17:00 Uhr, im

Biirgersaal des Biirgerhauses (MittelstraRe 40 in 40721 Hilden) ()

Anwesend waren:

Vorsitz
Herr Rainer Schlottmann

Ratsmitglieder
Frau Nicole Anfang

Frau Susanne Brandenburg
Herr Christian Gartmann
Herr Ramon Kimmel

Herr Kevin Buchner

Frau Hannah Hammer

Herr Dominik Stoter

Herr Carsten Wannhof
Herr Klaus-Dieter Bartel
Frau Annegret Gronemeyer
Herr Peter Minnich

Herr Thomas Remih

Herr Ralf Peter Beier

Sachkundige Birger/innen
Herr Axel Behner

Fraktionsvorsitzende/r
Herr Marlon Buchholz

Von der Verwaltung

Herr Dr. Claus Pommer

Herr 1. Beigeordneter Sénke Eichner
Frau Susanne Enke

Frau Andrea Forster

Frau Ina Stellbrink

Herr Beigeordneter Peter Stuhltrager
Herr Martin Wiedersprecher

Frau Beigeordnete Mona Wolke-Ertel

Amter
Frau Christine Kaiser
fungsamt
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Stadt Hilden
Stadt Hilden
Stadt Hilden
Stadt Hilden
Stadt Hilden
Kammerer
Stadt Hilden
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2.1

3.1

3.2

Tagesordnung:

Eroffnung der Sitzung

Anderungen zur Tagesordnung

Einwohnerfragestunde

Befangenheitserklarungen

Haushalts- und Gebuhrenangelegenheiten

Grundsteuerreform 2025

WP 20-25 SV 20/206/1

Antrage

Antrag der Fraktion BUNDNIS '90/Die Griinen vom 05.11.2024:
Die Stadt Hilden prift die Einflihrung einer Zweitwohnsitzsteuer
WP 20-25 SV 20/220

Antrag der Fraktion BUNDNIS '90/Die Griinen vom 05.11.2024:
Die Stadt Hilden pruft die Einfihrung einer Beherbergungssteuer
WP 20-25 SV 20/221

Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

Entgegennahme von Anfragen und Antragen

Eréffnung der Sitzung

Der Vorsitzende, Rm Herr Schlottmann, eréffnete um 17:00 Uhr die Sitzung und begrifte
die anwesenden Mitglieder des Gremiums, die Vertreter der Presse und die erschienenen
Zuhdrerinnen und Zuhorer. Er stellte fest, dass die Unterlagen form- und fristgerecht zuge-
gangen sind.

Anderungen zur Tagesordnung




Es ergaben sich keine Anderungen zur Tagesordnung.

Einwohnerfragestunde

Es wurden keine Fragen gestellt.

1 Befangenheitserklarungen

Es erklarte sich niemand fur befangen.

2 Haushalts- und Gebihrenangelegenheiten

2.1 Grundsteuerreform 2025 WP 20-25 SV
20/206/1

Rm Herr Remih, FDP, fragte nach dem Verbleib des zweiten Teils des von der FDP gestell-
ten Antrages hinsichtlich der interkommunalen Zusammenarbeit. Er flrchte, dass der Antrag
nur teilweise gelesen wurde.

Beigeordneter Herr Stuhltrager erwiderte, dass man den Antrag aufgeteilt habe und es eine
eigene Sitzungsvorlage zum Thema ,Interkommunale Zusammenarbeit“ gebe.

Weiterhin erklarte Rm Herr Remih, FDP, dass man auch den Vergleich der Grundsteuerhe-
besatze mit anderen Stadten sehen miusse, insbesondere bei den umliegenden Kommunen,
deren Gewerbesteuerhebesatz sehr niedrig sei. Es sei ratsam zu tberlegen, ob man wirklich
die Mieter/Eigentiimer/Firmen mit einer Steuererhéhung ,bestrafen wolle, obwohl man z.B.
auch durch Best Practise-Beispiele anderer Kommunen Einsparung in Dezernat Ill erzielen
kbénne.

AbschlieRend gab Rm Herr Remih zu bedenken, dass bei einer Gewerbesteuererhthung die
Gefahr eines Standortwechsels von Unternehmen sehr hoch sei. Im Rahmen mehrerer von
ihm durchgefihrten Vergleichsrechnungen (am Beispiel der Stadt Monheim) gréRRerer Unter-
nehmen mit einem Gewerbeertrag von 10-15 Mio. € habe er festgestellt, dass sich fir diese
Unternehmen die Umzugskosten in 3,5 Jahren amortisieren wirden.

Rm Herr Kimmel, CDU, ergriff das Wort und schloss sich den Worten seines Vorredners an.
Gleichzeitig wiederholte er, dass er und seine Fraktion davon ausgehen, dass die Verwal-
tung es trotz aller vorgebrachten Schwierigkeiten schaffe, den differenzierten Hebesatz um-
zusetzen. Wie bereits im letzten Ausschuss fir Finanzen und Beteiligungen vorgetragen,



lehne man eine Gewerbesteuererhéhung ab.

Rm Herr Stéter, SPD, sprach sich dafiir aus, den Hebesatz flr die Grundsteuer B auf 830
v.H. festzusetzen und auf eine Differenzierung fir das Jahr 2025 zu verzichten. Fir das Jahr
2026 konne man neu entscheiden, wenn die Risiken besser einzuschatzen seien. Gleichzei-
tig sprach er sich daflr aus, den Hebesatz fur die Gewerbesteuer auf 450 v.H. zu erhdhen.
Die letzte Anpassung des Hebesatzes der Gewerbesteuer lage bereits 20 Jahre zuriick und
mit diesem Schritt der Anpassung bilde man einen konstanten Wert fir die nachsten Jahre
und erschaffe so fir die Unternehmen eine entsprechende Verlasslichkeit fur die Zukunft.

Rm Herr Buchholz, AfD, stellte klar, dass seine Fraktion jegliche Steuererhéhungen und
Steuerneueinflihrungen ablehnen werde.

Rm Herr Bartel, Blndnis 90/Die Griinen, hob hervor, dass eine Steuererhdhung notwendig
sei, um die Stadt Hilden leistungsfahig zu halten. Allerdings sei nur die Gewerbesteuer zu
erhohen. Die Grundsteuer solle aufkommensneutral mit einem einheitlichen Hebesatz von
735 v.H. festgelegt werden. Seiner Fraktion sei klar, dass eine differenzierte Losung bei der
Grundsteuer besser ware, jedoch kénne man die Bedenken der Verwaltung nachvollziehen
und praferiere eine mogliche Differenzierung im Jahr 2026.

Auf den Redebeitrag des Rm Herrn Stéter, SPD, antwortete Rm Herr Remih, FDP, dass es
ihn sehr beunruhige, wenn die Gewerbesteuer auf 450 v.H. angehoben werden wiirde. Man
sei damit die teuerste Kommune in der Umgebung und im Hinblick auf die gesamtwirtschaft-
liche Situation im Land, werde man grol3e Probleme bekommen. An Rm Herrn Bartel, Bind-
nis 90/Die Grlnen, gerichtet, wies Herr Remih darauf hin, dass auch bei einer Gewerbesteu-
ererhdhung auf 450 v.H. keine zusatzlichen Ausgaben maoglich seien. Aktuell gehe man von
einem Defizit von 19 Mio. € aus, da bliebe keinerlei Spielraum fiir zusatzliche Ausgaben. Er
befurchte vielmehr, dass aufgrund der héheren Belastung die Bemuhungen der Unterneh-
men fur zuklnftige Investitionen, Arbeitsplatze oder Dekarbonisierungsmalnahmen zu-
nichtegemacht werden.

Rm Herr Stoter, SPD, stellte klar, dass seine Fraktion sich im Vorfeld nattrlich auch mit di-
versen Verbanden zusammengesetzt habe und dieses Thema sehr intensiv diskutiert wor-
den sei. Aufgrund der vielen unterschiedlichen Ansichtspunkte zu den einzelnen Steuerarten
beantrage er, Uber die einzelnen Vorschlage alternativ abstimmen zu lassen.

Beigeordneter Herr Stuhltrdger machte aufgrund der vorangegangenen Wortbeitrdge noch-
mals deutlich, dass die Hebesatze der Grundsteuer nicht mit den Hebesatzen der Gewerbe-
steuer zu vergleichen seien. Bei den Grundsteuerhebesatzen sei die Bemessungsgrundlage
(Grundsteuermessbetrag) seit vielen Jahren immer dieselbe. Diese Bemessungsgrundlage
werde nun zum 01.01.2025 geéandert, bleibe aber zukunftig immer gleich. Wenn man auf
Grundlage dieser gleichbleibenden Bemessungsgrundlage nun eine Hebesatzerhéhung vor-
nehme, schaffe man damit einen leichten Inflationsausgleich Gber die Jahre, in denen ggdfs.
keine Erhdhung erfolgt sei.

Bei der Gewerbesteuer andere sich die Bemessungsgrundlage hingegen jahrlich. Je mehr
Gewerbeertrag ein Unternehmen erziele, desto mehr Gewerbesteuer bekame die Stadt bei
gleichbleibendem Hebesatz. Im Gegensatz zur Grundsteuer entwickele sich bei der Gewer-
besteuer die Bemessungsgrundlage Uber die Jahre auch tber die Inflation. Somit kbnne man
bei der Grundsteuer einen Inflationsausgleich tber alle Jahre nur durch eine Hebesatzande-
rung schaffen, wahrend bei der Gewerbesteuer ein Inflationsausgleich bereits durch die ste-
tige Anderung der Bemessungsgrundlage erfolge, sei eine entsprechende Anpassung der
Hebesatze nicht notwendig.

Nur weil der Hebesatz der Gewerbesteuer seit 20 Jahren nicht angehoben wurde, sei es
nicht zutreffend, dass eine Erhéhung des Gewerbesteuerhebesatzes gerechter sei als die
Anhebung der Grundsteuerhebesatze. Beide Félle seien mathematisch unterschiedlich zu
bewerten.



Rm Herr Kimmel, CDU, betonte nochmals, dass die Firmen bei einer Erhéhung des Gewer-
besteuerhebesatzes in andere Kommunen gehen wirden.

Rm Herr Bartel, Blindnis90 /Die Griinen, hob hervor, dass die Stadt natirlich auch am Ge-
winn der Firmen beteiligt werden solle. Gerade, weil Hilden attraktiv sei und die Unterneh-
men sowie ihre Mitarbeiter von einem guten infrastrukturellen Umfeld profitieren, sei es nur
konsequent, wenn durch die Gewerbesteuer eine Finanzierung der weichen Standortfaktoren
erfolge.

Zudem gébe es auch in den Nachbarstadten Uberlegungen, den Hebesatz zu erhéhen. Dies
zeige, dass in dem ganzen Thema Bewegung sei und die Unternehmen nicht sicher sein
kénnten, dass die derzeitigen Hebesatze auch in 2, 5 oder 10 Jahren noch bestehen. Somit
werde sich jede Firma Uberlegen, das Risiko einzugehen und den Standort zu verlagern.

Rm Herr Remih, FDP, machte nochmals deutlich, dass gerade im Vergleich mit Monheim in
Hilden ansassige Finanzdienstleister bei einer Erhdhung des Hebesatzes relativ unproble-
matisch einen Standortwechsel vornehmen kdnnten. Eine solche Mobilitat sei mittlerweile
auch bei Produktionsunternehmen gegeben, da in den Unternehmen immer mehr gespart
werden musse.

Rm Frau Anfang, CDU, flhrte aus, dass sie derzeit in ihrem beruflichen Alltag genau die
Probleme der Unternehmen sehen wirde. Viele Unternehmen taten sich derzeit schwer bei
der Planung des nachsten Jahres bzw. der kommenden Jahre. Selbst Handwerksbetriebe
wilrden wegen des Spardrucks Uberlegen, nach Monheim abzuwandern, da dort noch viele
Gewerbegrundstiicke frei waren und der Gewerbesteuerhebesatz attraktiver sei. Man kénne
sich sicher sein, dass diese Unternehmen bei einer Erhdhung des Hebesatzes gehen wur-
den.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, liel3 der Vorsitzende, Rm Herr Schlottmann, CDU,
Uber die verschiedenen Alternativen abstimmen.

Beschlussvorschlag:
Die Verwaltung wird beauftragt eine Hebesatzsatzung tber die Festsetzung der Steuersatze
fur die Realsteuern der Stadt Hilden im Haushaltsjahr 2025 (Hebesatzsatzung 2025) mit fol-

genden Hebe-satzen zu erstellen:

1) Grundsteuer

a) fur die Betriebe und land- und Forstwirtschaft (Grundsteuer A) 415 v.H.
b) fir die Grundstliicke (Grundsteuer B) 830 v.H.
2) Gewerbesteuer 430 v.H.

Abstimmungsergebnisse zur Gewerbesteuer:

Beschlussvorschlag Biindnis90/Die Griinen Gewerbesteuer 450 v.H.:

Mehrheitlich abgelehnt bei
7 Ja Stimmen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
8 Nein Stimmen CDU, FDP, AfD, BA

Beschlussvorschlag Verwaltung Gewerbesteuer 430 v.H.:

Mehrheitlich abgelehnt bei
7 Ja Stimmen SPD, Blindnis 90/Die Griinen und
8 Nein Stimmen CDU, FDP, AfD, BA




Beschlussvorschlag Gewerbesteuersatz bei 400 v.H. belassen:

Mehrheitlich zugestimmt bei
8 Ja Stimmen CDU, FDP, AfD, BA und
7 Nein Stimmen SPD, Biindnis 90/Die Grinen

Abstimmung zur Grundsteuer:

Beschlussvorschlag CDU
Hebesatzdifferenzierung der Grundsteuer B Wohnen 650v.H.
Nichtwohnen 1.300 v.H.
Grundsteuer A Hebesatz 325 v.H.

Mehrheitlich abgelehnt bei
5 Ja Stimmen CDU und
10 Nein Stimmen SPD, Blindnis 90/Die Griinen, FDP, AfD, BA

Beschlussvorschlaq der Verwaltung
Keine Hebesatzdifferenzierung - Grundsteuer A: 415 v.H.
Grundsteuer B: 830 v.H.

Mehrheitlich abgelehnt bei
4 Ja Stimmen SPD und
11 Nein Stimmen CDU, Blindnis 90/Die Griinen, FDP, AfD, BA

Beschlussvorschlaqg Biindnis 90/Die Griinen
Keine Hebesatzdifferenzierung - Grundsteuer A: 370 v.H.
Grundsteuer B: 735 v.H.

Mehrheitlich abgelehnt bei
3 Ja Stimmen Biindnis 90/Die Griinen und
14 Nein Stimmen CDU, SPD, FDP, AfD, BA

Da kein Beschlussvorschlag zur Ausgestaltung der Grundsteuerhebesatze eine Mehrheit
erzielen konnte, die Verwaltung aber aufgrund der zum 31.12.2024 auslaufenden Hebesatz-
satzung dem Rat zur Sitzung am 17.12.2024 einen Vorschlag zur Entscheidung vorlegen
muss, unterbrach der Vorsitzende Rm Herr Schlottmann, CDU, auf Vorschlag des
Beigeordneten Herrn Stuhltrager die Sitzung von 17:37 Uhr bis 17:45 Uhr die Sitzung, um
den Fraktionen die Moglichkeit zu geben, untereinander einen Kompromissvorschlag zu
finden.

Nach der Unterbrechung gab es keinen Kompromissvorschlag, daher sprach sich der Vor-
sitzende, Rm Herr Schlottmann, CDU, fir eine Vertagung in die nachste Sitzung des
Ausschusses fur Finanzen und Beteiligungen am 04.12.24 aus.

Beschlussvorschlaq: Vertagung der Entscheidung fiir die Grundsteuer in die nachste
Sitzung des Ausschusses fiir Finanzen und Beteiligungen am
04.12.2024

Einstimmig beschlossen (keine férmliche Gegenrede)



3 Antrage

3.1 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen vom 05.11.2024: WP 20-25 SV
Die Stadt Hilden prift die Einfihrung einer Zweitwohnsitzsteuer 20/220

Es meldete sich Rm Herr Bartel, Blindnis90/Die Griinen, zu Wort und bemerkte, dass man
trotz der kritischen Stellungnahme der Verwaltung die Einfuhrung einer Zweitwohnsitzsteuer
befirworte.

Man wisse zwar, dass die zu erwartenden Einnahmen nicht sehr hoch seien, aber es sei
nicht nachvollziehbar, warum die Verwaltung mit einem so hohen Verwaltungsaufwand rech-
ne, dass eine halbe Stelle dafiir eingerichtet werden misse.

Kammerer Herr Wiedersprecher erlauterte, dass vor allem der Verwaltungsaufwand bei der
Einfihrung einer solchen Steuer sehr hoch sei und dies in keinem Verhaltnis zu den zu er-

wartenden Steuereinnahmen stehe. Dies sei auch bei einer Abfrage in anderen Stadten so

bestatigt worden.

Antragstext:

Die Stadt Hilden prift die Einflhrung einer Zweitwohnsitzsteuer.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich abgelehnt bei
3 Ja Stimmen Blindnis 90/Die Griinen und
12 Nein Stimmen CDU, SPD, FDP, AfD, BA

3.2  Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen vom 05.11.2024: WP 20-25 SV
Die Stadt Hilden prift die Einflhrung einer Beherbergungssteuer 20/221

Rm Herr Bartel, Bindnis 90/Die Grinen, begrufdte es, dass die Stellungnahme der Verwal-
tung etwas positiver ausgefallen sei. Er verwies auf das Beispiel der Stadt Disseldorf, wel-
che die Beherbergungssteuer zum Beginn dieses Jahres eingeflhrt habe. Wenn man sich
daran orientiere und statt der in Dusseldorf (pro Person und Nacht) festgesetzten 3 Euro in
Hilden 2 Euro veranschlage, kénne man bei rd. 100.000 Ubernachtungen Einnahmen von rd.
200.000 Euro erzielen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, lie der Vorsitzende Rm Herr Schlottmann, CDU,
Uber den Antrag abstimmen.

Antragstext:

Die Stadt Hilden prift die Einfihrung einer Beherbergungssteuer.

Abstimmungsergebnis:




Mehrheitlich abgelehnt bei
7 Ja Stimmen SPD, Blndnis 90/Die Griinen
8 Nein Stimmen CDU, FDP, AfD, BA

4 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen
Keine.
5 Entgegennahme von Anfragen und Antragen

Es wurden keine Anfragen und Antrage gestellt.

Der Vorsitzende Rm Herr Schlottmann, CDU, beendete den 6ffentlichen Teil der Sitzung und
wies das Gremium darauf hin, dass zum nichtoffentlichen Tagesordnungspunkt 11 die Her-
ren Schneider (Geschaftsfuhrer Stadtwerke Hilden) und Nickel (Geschaftsfihrer Stadt Hilden
Beteiligungsgesellschaft) erschienen seien.

Wenn sich niemand dagegen aussprache, sehe er kein Problem in der Anwesenheit beider
Herren im kompletten nichtéffentlichen Teil der Sitzung.

Es sprach sich niemand gegen die Anwesenheit aus.

Ende der Sitzung: 18:36 Uhr

Rainer Schlottmann / batum Andrea Forster / batum
Vorsitzender Schriftflhrerin
Gesehen:

Dr. Claus Pommer / Datum Peter Stuhltréager / Datum
Burgermeister Beigeordneter
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