Stadt Hilden

Niederschrift

tiber die 32. 6ffentliche und nichtoéffentliche Sitzung des Rates der Stadt Hilden am
Mittwoch, 10.07.2019 um 17:00 Uhr, im Biirgersaal des Biirgerhauses (MittelstraRe 40
in 40721 Hilden)

Anwesend waren:

Vorsitz

Frau Birgit Alkenings Stadt Hilden
Ratsmitglieder

Frau Anabela Barata SPD

Herr Manfred Bohm SPD

Herr Christoph Bosbach SPD

Herr Torsten Brehmer SPD

Herr Kevin Buchner SPD

Herr Klaus Dupke SPD

Frau Dagmar Hebestreit SPD

Herr Steffen Kirchhoff SPD

Frau Sandra Kollender SPD

Herr Hans-Werner Schneller SPD

Herr JUrgen Scholz SPD

Herr Dominik Stoter SPD

Frau Anne Kathrin Stroth SPD

Herr Carsten Wannhof SPD

Herr Hans-Jurgen Weber SPD

Herr Kurt Wellmann SPD

Frau Marion Buschmann CDhuU Abwesend ab TOP 13
Herr Michael Deprez CcDU

Herr Martin Falke CDhuU

Herr Fred Harry Frenzel CDuU

Herr Wolfgang Greve-Tegeler CDhu

Herr Thomas Griinendahl CDhuU

Herr Rainer Schlottmann CDhuU

Herr Norbert Schreier CDhuU

Herr Michael Wegmann Cbu

Herr Arif Yilmaz CcDuU

Herr Reinhard Zenker CDhuU

Herr Klaus-Dieter Bartel Blindnis 90/Die Griinen
Frau Marianne Munnich Blindnis 90/Die Griinen
Herr Hartmut Toska Blindnis 90/Die Griinen
Frau Susanne Vogel Bindnis 90/Die Grinen
Herr Friedhelm Burchartz Allianz fr Hilden

Herr Claus Munsch Allianz fr Hilden

Herr Rudolf Joseph FDP

Herr Thomas Remih FDP

Frau Martina Reuter FDP

Frau Claudia Beier BURGERAKTION

Frau Sabine Kittel BURGERAKTION

Herr Ludger Reffgen BURGERAKTION



Herr Prof. Dr. Ralf Bommermann AfD
Herr Bernd Hoppe AfD

Von der Verwaltung
Herr 1. Beigeordneter Norbert Danscheidt Stadt Hilden

Herr Beigeordneter Sénke Eichner Stadt Hilden
Frau Beigeordnete a. D. Rita Hoff Stadt Hilden
Frau Kdmmerin Anja Franke Stadt Hilden
Herr Roland Becker Stadt Hilden
Frau Geri Schwenger Stadt Hilden
Frau Sonja Ockenfeld Stadt Hilden
Herr Michael Witek Stadt Hilden

Abwesende Ratsmitglieder

Herr Christian Gartmann CDhu
Herr Christopher Monheimius CDuU
Frau Claudia Schlottmann CDhu

Tagesordnung:

Eroffnung der Sitzung

Einfiihrung und Verpflichtung eines neuen Ratsmitgliedes als Nachfolger fiir
Frau Bettina Thimm

Anderungen zur Tagesordnung

Einwohnerfragestunde

1 Befangenheitserklarungen

2 Ubergabe der Zertifikate an die Teilnehmer/innen am kommunalpolitischen Prakti-
kum

3 CO-Pipeline der Firma Covestro, vormals Bayer-Material Science - Sachstands-
bericht

4 Allgemeine Ratsangelegenheiten

4.1 Umbesetzungen in Ausschissen und Gremien
WP 14-20 SV 01/133



4.2

4.3

5.1

6.1

6.2

6.3

7.1

8.1

9.1

Beschlusskontrolle der Beschliisse des Rates der Stadt Hilden,
Stand: Juni 2019
WP 14-20 SV 01/119

Regelungen zur Stralenmusik in der Hildener Innenstadt
WP 14-20 SV 32/029

Anregungen und Beschwerden

Nutzungskonzept fur das Gelande der Theodor-Heuss-Schule:
Blrgerantrag des Seniorenbeirats und des Behindertenbeirats vom 02.09.2015
WP 14-20 SV 61/060/2

Angelegenheiten des Stadtentwicklungsausschusses

Bebauungsplan Nr. 255 fur den Bereich Karnaper Stra-
Re/Diesterwegstralle/Eisenbahntrasse im Stadtteil Hilden Sid:
Abhandlung der Stellungnahmen aus der ersten Offenlegung
erneuter Offenlagebeschluss

WP 14-20 SV 61/223/1

Bebauungsplan Nr. 151, 1. vereinfachte Anderung fur den Bereich An den Linden/
Kdlner Strale/ Ohligser Weg:

1. Aufstellungsbeschluss

2. Beschluss zur o&ffentlichen Auslegung

WP 14-20 SV 61/237

Bebauungsplan Nr. 103, 3.Anderung fiir den Bereich Disseldorfer Stra-
Re/Niedenstralle:

Abhandlung der Anregungen

Satzungsbeschluss

WP 14-20 SV 61/239

Angelegenheiten des Stadtentwicklungsausschusses und des Wirtschafts- und
Wohnungsbauférderungsausschusses

Ehemalige Theodor-Heuss-Schule: Kriterien des Investorenauswahlverfahrens
WP 14-20 SV 61/238/2

Angelegenheiten des Ausschusses fur Umwelt- und Klimaschutz

2. Nachtragssatzung vom zur Satzung fir die Friedhéfe der Stadt Hilden vom
19.03.2015;

Begrabniswald

WP 14-20 SV 68/053

Haushalts- und Gebuhrenangelegenheiten
Kostenerhdhung beim IHK Projekt "Revitalisierung Stadtpark und Fritz-Gressard-

Platz"
WP 14-20 SV 66/136



9.2

9.3

9.4

10

10.1

10.2

10.3

10.4

11

12

13

13.1

13.2

13.3

13.4

13.5

Direktvergabe von 6ffentlichen Personenverkehrsdiensten
WP 14-20 SV 1/016

Jahresabschluss 2018
WP 14-20 SV 20/116

Befreiung von der Aufstellung des Gesamtabschlusses 2019
WP 14-20 SV 20/117

Antrage

Antrag der CDU zur Redezeitbegrenzung im Rat und in den Ausschissen

WP 14-20 SV 01/131

Antrag der Allianz fiir Hilden Uber die Anderung der ,Richtlinie Gber die Anerken-
nung der Forderwirdigkeit von Migrantenvereinen und die finanzielle Férderung
von Integrationsrat und Migrantenvereinen®

WP 14-20 SV 50/157

gemeinsame Resolution der Ratsfraktionen SPD, CDU, Griinen, Allianz und Biir-
geraktion "Fehlbelegungsabgabe"

WP 14-20 SV 50/162

Antrag der CDU-Fraktion auf Festsetzung der zu wahlenden Ratsmitglieder
WP 14-20 SV 10/079

Allgemeine Ratsangelegenheiten (Forts.)

Anderung der Hauptsatzung - 7. Nachtragssatzung

WP 14-20 SV 01/132

Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

Entgegennahme von Anfragen und Antragen

Antrag der FDP: Alle Sitzungsvorlagen um CO2-Emissionen erweitern

Antrag der FDP: CO2-Bilanz erstellen und Mal3inahmekatalog zur CO2-
Verringerung

Antrag der CDU: Europaische Malinahmen in Hilden

Antrag der Allianz fur Hilden: Pflanzung schattenspendender Baume am Spiel-
platz Stadtpark

Antrag der Allianz fur Hilden: Klimagutachten zum Bebauungsplan Nr. 255



13.6 Antrag der Birgeraktion: Fahrradabstellanlage an der Stadthalle

13.7 Antrag der BA: Mehr Sicherheit fiir Radfahrer

13.8 Antrag der BA: Abschaffung der Gebuhren fiir die Fahrradboxen an den S-Bahn-
Haltepunkten

13.9 Antrag der BA: Ausbau Fahrrad-Verkehr im Kreuzungsbereich Westring-Eller-
Stralde / Hiulsenstralle

Anfrage der BA: Baustellenmanagement in der KirchhofstralRe
13.1

Anfrage der BA: Sportférderung
13.1

Eroffnung der Sitzung

Die Vorsitzende, Blrgermeisterin Birgit Alkenings, eréffnete die Sitzung und begriifte die anwe-
senden Mitglieder des Gremiums, die Vertreter der Presse und die erschienenen Zuhdrer. Sie
stellte fest, dass die Unterlagen form- und fristgerecht zugegangen sind.

Einfiihrung und Verpflichtung eines neuen Ratsmitgliedes als Nachfolger fur
Frau Bettina Thimm

Blrgermeisterin Birgit Alkenings bat Herrn Arif Yilmaz zu sich und verpflichtete ihn mit den Worten:
“Ich verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen wahrnehmen,
das Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Gesetze beachten und meine Pflichten zum
Wohle der Gemeinde erfiillen werde.*

Wahrend der Verpflichtung hatten sich alle Anwesenden von ihren Platzen erhoben.

Anderungen zur Tagesordnung

Anderungen zur Tagesordnung ergaben sich nicht.



Einwohnerfragestunde

Um 17.30 Uhr wurde die Einwohnerfragestunde eréffnet.

Frau Viktoria Podubrin (Wilhelm-Busch-Grundschule), wohnhaft in Hilden

Frau Podubrin, machte auf das massive Platzproblem in der Wilhelm-Busch-Schule aufmerksam.
Es seien nicht ausreichend Raumlichkeiten zum Lernen sowie Sitzplatze in der Schulcafeteria vor-
handen. Daher fragte sie die Verwaltung, zu wann eine Anpassung der Raumlichkeiten vorge-
nommen werden und welche Zwischenlésung die Verwaltung geplant habe.

Beigeordneter Danscheidt antwortete, dass die Umbaumalinahmen bereits in Planung seien. Als
Ubergangslosung wirden Modulbauten aufgestellt werden. Die Baumalinahmen sollen zum Schul-
jahr 2020/2021 (Sommer 2020) fertiggestellt werden.

Frau Maresa von Eynern (Wilhelm-Busch-Grundschule), wohnhaft in Hilden

Frau von Eynern gab zu bedenken, dass das gemeinsame Lernen fur die Inklusion und Integration
von Schilern intensive Betreuung beanspruche. Hierfir benétige die Schule ebenfalls separate
Raumlichkeiten. Aufgrund dessen fragte Frau von Eynern an, ob auch hierfir neue Raumlichkeiten
in Planung seien und zu wann diese genutzt werden kdonnen.

Beigeordneter Eichner bestatigte, dass auch hierfur bereits Planungen erfolgt seien. Im Rahmen
der Schulentwicklungsplanung habe man sich mit allen Schulleitungen der Grundschulen auf den
Bedarf von 1,5 Rdumen geeinigt. Allerdings sollen die Flachen der Schulen optimiert und genutzt
werden.

Frau Jessika Stephan, wohnhaft in Hilden
Kann nicht nachvollziehen, dass keine Einigung der beiden Schulen zustande kam und der Schul-
trager auch nicht einfach bestimmt/entscheiden hat?

Beigeordneter Eichner verwies auf die emotionale Betrachtung der Eltern auf die Schulentwick-
lungsplanung. Daher sei vor einer finalen Entscheidung des Schultragers die Moglichkeit einer
Moderation der Problemfragen zwischen den beiden Schulen durch die Bezirksregierung gewahit
worden.

Alexandra Staszewski (Wilhelm-Busch-Grundschule), wohnhaft in Hilden

Frau Staszewski informierte den Rat und die Verwaltung Uber die Zustande in der Schulmensa.
Aufgrund des Platzmangels finde das Mittagessen gruppenweise und in zeitlichen Abstanden
statt. Da das Mittagessen teilweise schon um 11.30 Uhr erfolge, klagen ihre Kinder nach der Schu-
le oftmals Uber Hunger. Sie forderte die Verwaltung und den Rat auf, unverziglich zu handeln.

Beigeordneter Eichner antwortete, dass er Verstandnis fur ihre Situation habe, jedoch nicht unver-
zuglich handeln kénne. Als 2005 die Ganztagsschulen eingefuihrt wurden, ging man von niedrige-
rer Inanspruchnahme aus. Derzeit liege die Betreuungsquote bei 80 % der Schiiler, im Primarbe-

reich bei weit Uber 80%. Er bestatigte, dass das Problem bekannt sei und sagte zu, die Problema-
tik anzugehen.

Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen mehr gab, erklarte Burgermeisterin Alkenings die
Einwohnerfragestunde um 17.44 Uhr fir beendet.



1 Befangenheitserklarungen

Rm Dupke/ SPD erklarte sich zum TOP 5.1 ,Nutzungskonzept flr das Gelande der Theodor-
Heuss-Schule - Birgerantrag des Seniorenbeirats und des Behindertenbeirats v. 02.09.2015% fir

befangen.

2 Ubergabe der Zertifikate an die Teilnehmer/innen am kommunal-
politischen Praktikum

Frau Alkenings bedankte sich bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmer des kommunalpolitischen
Praktikums und Gbergab jeder/m Einzelnen eine Urkunde.

3 CO-Pipeline der Firma Covestro, vormals Bayer-Material Science -
Sachstandsbericht

Bezlglich der CO-Pipeline der Fa. Covestro lagen keine neuen Informationen vor.

4 Allgemeine Ratsangelegenheiten

4.1 Umbesetzungen in Ausschissen und Gremien WP 14-20 SV
01/133

Herr Becker wies darauf hin, dass es sich bei der Umbesetzung im Jugendhilfeausschuss um eine
stimmberechtigte und nicht um eine beratende Mitgliedschaft handle. Daruber hinaus verwies er
auf die allen Fraktionen zugesandte Erganzung fir den Integrationsrat. Sollte die Umbesetzung im
Jugendhilfeausschuss beschlossen werden, misse anstelle von Frau Buschmann eine neue Stell-
vertretung fur den Ausschussvorsitz im nachsten Jugendhilfeausschuss gewahlt werden.

Geidnderter Beschlussvorschlag:
Der Rat entsendet
1. auf Antrag der CDU in den

Stadtentwicklungsausschuss
als stimmberechtigtes Mitglied Thomas Griinendahl
(anstelle von Bettina Thimm)

Ausschuss fur Kultur und Heimatpflege
als stimmberechtigtes Mitglied Michael Wegmann
(anstelle von Bettina Thimm)

Aufsichtsrat GKA Grundstiicksgesellschaft Hilden mbH
als stimmberechtigtes Mitglied Arif Yilmaz
(anstelle von Bettina Thimm)




Aufsichtsrat Wohnungsbaugesellsch. Hilden mbH

als stimmberechtigtes Mitglied

Avrif Yilmaz

(anstelle von Marion Buschmann)

Jugendhilfeausschuss

als beratendes stimmberechtigtes Mitglied

(anstelle von Marion Buschmann)

Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz

als stimmberechtigtes Mitglied

Kevin Schneider

Christian Gartmann

(anstelle von Michael Wegmann)

Integrationsrat
als stimmberechtigtes Mitglied
(anstelle von Matthias Klima)

Martin Falke

als Vertreter der Ratsfraktion als stimmberechtigtes Mitglied

(anstelle von Martin Falke)

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen

4.2

Beschlusskontrolle der Beschliisse des Rates der Stadt Hilden,

Stand: Juni 2019

Rainer Schlottmann

WP 14-20 SV
01/119

Der Rat der Stadt Hilden nahm den nachfolgenden Sachstand zur Beschlusskontrolle seines eige-
nen Gremiums zur Kenntnis:

Sitzungsvorlage
aus Ratssitzung am

Beschluss/ Auftrag

Umsetzungsstand

WP 14-20 SV 61/171

Einstellung von Bauleitplan-
Verfahren:

19. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes Hofstra-
Re/Karnaper Stra-
Re/Eisenbahntrasse

26. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes Lievenstra-
Re/Kalstert

Bebauungsplan Nr. 139 Hof-
stralle/Karnaper Stra-
Re/Eisenbahntrasse B

am 21.03.2018

Auf Antrag der SPD-
Fraktion wurde Ziffer 1 des
Beschlussvorschlages wie
folgt mehrheitlich gefasst:
19. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes sowie Be-
bauungsplan Nr. 139 fur
den Bereich Hofstra-
Re/Karnaper Stralle/ Eisen-
bahntrasse sewie-
DerAufstellungsbeschlisse-
vorm-19:06-1996-werden-

Das Bauleitplanverfahren
soll mit der Zielsetzung
Wohnen und Gewerbe fort-
gesetzt und 2019 in die Pri-
oritatenliste aufgenommen
werden.

Der Stadtentwicklungsaus-
schuss hat auf Grundlage
der Sitzungsvorlage WP 14-
20 SV 61/216 Uber den
Stand der Bauleitplanver-
fahren 2019 beraten und im
StEA am 30.01.2019 mehr-
heitlich beschlossen, den
Verfahren zur Aufstellung
der 19. FNP-Anderung und
des Bebauungsplans Nr.
139 keinen Vorrang einzu-
raumen.

Da damit ein Ratsbeschluss
aufgehoben werden sollte,
wurde die Sitzungsvorlage
WP 14-20 SV 61/216/1 im
Rat am 03.04.2019 zur Be-
ratung gestellt. Dort wurde
die vorrangige Bearbeitung




der 19. FNP-Anderung so-
wie des Bebauungsplans
Nr. 139 fur den Bereich
HofstralRe / Karnaper Stra-
Re / Eisenbahn erneut
mehrheitlich gegen 17 Ja-
Stimmen von Burgermeiste-
rin und SPD abgelehnt.

WP 14-20 SV 50/151

Antrag der Ratsfraktion
Bilindnis90/Die Griinen vom
12.03.2019 - Streichung der
Landesmittel fur die ZWAR-
Zentralstelle NRW in Dort-
mund durch die CDU/FDP-
Landesregierung

am 03.04.2019

Der Rat der Stadt Hilden
fordert die Landesregierung
und den Landtag NRW auf,
die von den Koalitionsfrakti-
onen CDU und FDP be-
schlossene Streichung der
Forderung der ZWAR (zwi-
schen Arbeit und Ruhe-
stand)-Zentralstelle NRW
ab dem Jahr 2020 ruckgéan-
gig zu machen. Die Zentral-
stelle leistet fur die Bildung
von selbstorganisierten
Netzwerken der Blrgerin-
nen und Blrger ab 55 Jah-
ren einen entscheidenden
Beitrag und tragt mafRgeb-
lich zur Quartiersentwick-
lung bei.

Die Forderung des Rates
der Stadt Hilden wurde am
04.06.2019 verschickt.

WP 14-20 SV 61/244

Antrag der Allianz far Hilden:
Informationsangebot zum
Ausbau der Autobahn A 3

am 03.04.2019

Die Mitglieder des Rates
einigten sich darauf, diesen
Antrag im n&chsten Altes-
tenrat zu besprechen.

Der Antrag stand im Altes-
tenrat vom 16.04.2019 zur
Beratung auf der Tagesord-
nung.

WP 14-20 SV 50/145

Antrag der Allianz fur Hilden:
Befristung von Mietvertragen
fur sozialen Wohnraum

am 03.04.2019

Die Mitglieder des Rates
einigten sich darauf, diesen
Antrag im néchsten Altes-
tenrat zu besprechen.

Der Antrag stand im Altes-
tenrat vom 16.04.2019 zur
Beratung auf der Tagesord-
nung.

WP 14-20 SV 01/128
Antrag der BA: Resolution
zur Abschaffung der Stra-
Renausbaubeitrage

am 03.04.2019

Der Rat der Stadt Hilden hat
den Antrag mehrheitlich
beschlossen.

Die Resolution wurde am
11.04.2019 versandt.




WP 14-20 SV 37/009

Antrag der SPD: Prifauftrag
zur Forderung des Ehrenam-

Der Rat der Stadt Hilden
beauftragt die Verwaltung
zu prufen, welche Mal3-
nahmen ergriffen werden

Es werden noch Informatio-
nen eingeholt, die nicht bis
zur Ratssitzung am
10.07.2019 vorliegen wer-

kénnen, um das Ehrenamt
der freiwilligen Feuerwehr
zu starken und attraktiver zu
gestalten. Vorschlage sind
in Abstimmung mit der Feu-
erwehr zu erarbeiten. Es
wird gebeten, eine entspre-
chende Sitzungsvorlage bis
zum Rat im Juli zur Bera-
tung zu stellen.

den. Daher ist die Sitzungs-
vorlage fur die nachste
Ratssitzung am 30.10.2019
vorgesehen.

tes der Freiwilligen Feuer-
wehr

am 15.05.2019

Die Ubersicht wurde der
Niederschrift zur Ratssit-
zung vom 15.05.2019 als
Anlage beigeflugt und ist ab
Veroffentlichung der Nie-
derschrift online abrufbar.

WP 14-20 SV 20/113 Auf Bitte von Rm Bartel/
Blindnis 90/Die Griinen und
Rm Remih/ FDP stellte
Kammerin Franke eine Auf-
stellung der geschobenen
Baumalnahmen in Aus-

sicht.

Finanzstatus 2018/ 2019

am 15.05.2019

WP 14-20 SV
32/029

4.3 Regelungen zur StralBenmusik in der Hildener Innenstadt

Rm Bartel/ Buindnis 90/Die Grinen sagte, er sei mit dem Beschlussvorschlag nicht einverstanden,
da die StralRenmusik die Hildener Innenstadt belebe. Das Einholen von Genehmigungen sei fiir die
Kunstler umstandlich und der daraus resultierende Verwaltungsaufwand unndétig grof. Dennoch
solle die Strallenmusik keine Storungen und Unbehagen auslésen. Ein Merkzettel mit Richtlinien
kénne eventuell auch Abhilfe schaffen.

Rm Reffgen/ BA gab an, zu dieser Thematik noch etwas Zeit zu benétigen, um ausfuhrliche Re-
cherchen vornehmen zu kdnnen. Daher werde die BA heute keine Entscheidung treffen.

Blrgermeisterin Alkenings wies darauf hin, dass ein zeitnahes Handeln erstrebenswert sei. Die
Anwohner und Mitarbeiter des Einzelhandels seien aktuell betroffen und winschen eine kurzfristi-
ge Regelung. Die umliegenden Grof3stadte haben die StralRenmusik strenger reglementiert und
somit eine Verdrangung der Klinstler nach Hilden bewirkt.

Rm Barata/ SPD sagte, sie habe Verstandnis fir das Rechercheanliegen der Fraktion Burgerakti-
on. Die Stellungnahme von Birgermeisterin Alkenings sei allerdings nachvollziehbar und daher
sehe sie auch einen kurzfristigen Handlungs- und Regelungsbedarf. Die Verordnung sei eine aus-
gewogene MalRnahme, um auf die verschiedenen Interessen der Blrgerinnen und Birger einzu-
gehen.

Rm Falke/ CDU fugte ergéanzend hinzu, dass die Musik sehr stark divergiere und der Markt dies
auf lange Sicht eigenstandig regeln werde.

Rm Burchartz/ Allianz fir Hilden verlangte, dass das Verwenden eines Verstarkers generell unter-

sagt werden solle. Somit kdnne man kurzfristig die Larmbelastigung regulieren. Auch das tagliche
Musizieren sei unnétig und solle auf bestimmte Tage befristet werden.

-10 -




Rm Joseph/ FPD sprach sich grundséatzlich fur eine Strukturierung und gegen ein Verbot bezuglich
der StralRenmusik aus. Er schlug vor, die Regelungen fir ein Jahr auszuprobieren. Danach solle
die Verwaltung die Erfahrungswerte in einem Bericht zusammenfassen und im kommenden Jahr
dem Rat vorstellen. Erst im Anschluss kénne eine endgultige Entscheidung getroffen werden.

Blrgermeisterin Alkenings sagte zu, bei entsprechender Beschlussfassung werde die Verwaltung
nach einem Jahr einen Erfahrungsbericht durch das Ordnungsamt erstellen lassen und dem Rat
vorlegen. Sie lie¥ nacheinander Uber die Antrage zur Geschaftsordnung abstimmen.

Abstimmungsergebnis Uber den Vertagungsantrag der BA:
Mehrheitlich abgelehnt gegen 7 Ja-Stimmen von Bundnis 90/Die Griinen und BA.

Abstimmungsergebnis Uber das generelle Verbot von Verstarkern (Antrag der Allianz fur Hilden):
Mehrheitlich abgelehnt gegen 15 Ja-Stimmen von CDU, Allianz fur Hilden und AfD bei 4 Enthal-
tungen von FDP und der Burgermeisterin.

Anschlielend liel® Blirgermeisterin Alkenings Uber den abgedruckten Beschlussvorschlag abstim-
men.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschlieRt die in der Anlage beigefligte 7. Anderungsverordnung zur Or-
dungsbehérdlichen Verordnung zur Aufrechtrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung in Hilden.

Abstimmungsergebnisse:
Mehrheitlich beschlossen gegen 4 Nein-Stimmen von Bundnis 90/ Die Grinen bei 3 Enthaltungen
der BA.

Die Verordnung ist als Anlage beigefligt und somit Bestandteil dieser Niederschrift.

5 Anregungen und Beschwerden
5.1 Nutzungskonzept fur das Gelande der Theodor-Heuss-Schule: WP 14-20 SV
Burgerantrag des Seniorenbeirats und des Behindertenbeirats 61/060/2

vom 02.09.2015

An der Beratung und Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt beteiligte sich Rm Dupke/ SPD
wegen Befangenheit nicht.

Rm Bartel/ Bindnis 90/Die Grinen erklarte, dass seine Fraktion flir 40% Mietwohnungen im Rah-
men des oOffentlich geférderten Wohnungsbaus sei. Des Weiteren wirde seiner Meinung nach ein
60%tiger Anteil an Mietwohnungen vollkommen ausreichen. Schlussfolgernd decke sich die An-
sicht der Fraktion nicht mit dem Antrag des Beirats. Aufgrund dessen werde sich die Fraktion bei
der Abstimmung enthalten.

Auch Rm Reffgen/ BA teilte mit, dass die Forderung seiner Fraktion, 100% Mietwohnungen im
Rahmen des offentlich geférderten Wohnungsbaus zu errichten, nicht mit den geforderten 30 %
des Beirats Ubereinstimme. Dieser Antrag gehe allerdings in die richtige Richtung und komme der
Forderung sehr nah. Daher werden die BA den Antrag beflrworten.
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Rm Munsch/ Allianz fir Hilden sprach sich grundsatzlich gegen die Bebauung des Theodor-Heuss-
Schulgelandes aus.

Antrag:
Der Senioren- und Behindertenbeirat der Stadt Hilden stellt folgenden Antrag:

a) Die Stadt Hilden als Eigentiimerin des Gelandes der Theodor-Heuss-Schule an der Furt-
wangler Stralde wird gebeten sich dafur einzusetzen, dass auf diesem Gelande ausnahmslos
Mietwohnungen entstehen kdnnen. So sollte z.B. den Mitgliedern der entsprechenden Fach-
ausschisse und dem Rat der Stadt Hilden empfohlen werden, unsere Bitte aufzugreifen und
diese mit einem positiven Votum zu unterstitzen.

b)  Von den Mietwohnungen sollen 30 % im Rahmen des o6ffentlich geférderten Wohnungsbaus
erstellt werden.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich beschlossen gegen 5 Nein-Stimmen von FDP und AfD bei 6 Enthaltungen von Bind-
nis 90/Die Grinen und Allianz fur Hilden sowie ohne Beteiligung von Rm Dupke/ SPD wegen Be-
fangenheit.

6 Angelegenheiten des Stadtentwicklungsausschusses
6.1  Bebauungsplan Nr. 255 fiir den Bereich Karnaper Stra- WP 14-20 SV
Re/Diesterwegstralle/Eisenbahntrasse im Stadtteil Hilden Sid: 61/223/1

Abhandlung der Stellungnahmen aus der ersten Offenlegung
erneuter Offenlagebeschluss

Rm Munsch/ Allianz fir Hilden bezeichnete den Beschlussvorschlag als nicht beschlussfahig. Vor-
ab solle die Verwaltung ein Klimagutachten vorlegen. Daher stelle er einen Vertagungsantrag, bis
der Klimabericht von der Verwaltung vorliege.

Rm Barata/ SPD erhob formale Gegenrede, woraufhin Birgermeisterin Alkenings gemai § 19 der
Geschéaftsordnung fur den Rat ohne weitere Aussprache Uber den Vertagungsantrag abstimmen
lief3.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich abgelehnt gegen 10 Ja-Stimmen von Allianz fur Hilden, FDP, BA und AfD bei 5 Ent-
haltungen von Bundnis 90/Die Grinen und Burgermeisterin.

Rm Munsch/ Allianz fir Hilden bedauerte, dass es keine Mehrheit fiir die objektiven Informationen
eines Klimagutachtens gegeben habe. Seine Fraktion werde daher gegen die erneute Offenlage
stimmen.

Rm Bartel/ Bundnis 90/Die Grunen erklarte, dass seine Fraktion den Antrag in jedem Fall ablehnen
werde und daher nicht flr eine Vertagung gestimmt habe. Er bezeichnete die Baumalnahme als
undkologisch, sinnlos und wegen des Larmes problembelastet. Des Weiteren sei keine optimale
Flachennutzung gegeben, da Einfamilienhauser zu viel Platz bendtigen.

Rm Schreier/ CDU begriifite die erneute Offenlage, weil die Blrger dadurch die Moglichkeit haben,

ihre Bedenken und Einwande zu aulern. Er prognostizierte eine Verbesserung der Larmsituation
fur die Anwohner. Aufgrund dessen werde die CDU fir den Antrag stimmen.
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Rm Joseph/ FDP nahm Bezug auf die Aussage der CDU und wies darauf hin, dass der Bebau-
ungsplan nicht aufgestellt werden solle, wenn er von den Blirgerinnen und Birgern nicht ge-
wulnscht sei. Somit kdnne ein langes und teures Verfahren verhindert werden. Eine Larmschutz-
wand werde den Larm der Bahnlinie nicht abhalten. Er sprach sich stattdessen fir eine Bebauung
der KirchhofstralRe aus, weil dies effizienter sei.

Rm Buchner/ SPD erlauterte, dass bereits Blrgeranregungen zum Bebauungsplan aufgenommen
wurden. Er sprach sich dafur aus, die Burger erneut zu beteiligen.

Rm Reffgen/ BA kritisierte, dass die Projektentwicklungsgesellschaft die neuen Informationen nur
als Koder ausgeworfen habe, damit der Rat erneut berat und seine Meinung andert. Seine Fraktion
werde den Antrag ablehnen.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschlieRt nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1. die Anregungen der Behoérden und der sonstigen Trager offentlicher Belange im
Rahmen der ersten Offenlegung wie folgt abzuhandeln:

1.1 Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 53 mit Datum vom 26.02.2015
Belange des Verkehrs (Dez. 25) und des Luftverkehrs (Dez. 26):
Die Belange des Verkehrs und des Luftverkehrs sind nicht berthrt bzw. betroffen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange der landlichen Entwicklung und der Bodenordnung (Dez. 33):
Keine Bedenken und Anregungen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange der Stadtebauaufsicht, der Bau-, Wohnungs- und Denkmalangelegenheiten sowie
-férderung (Dez. 35):

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken, da sich im Plangebiet keine Bau- oder Bo-
dendenkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes
stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange wird empfohlen, das LVR-Amt fir
Denkmalpflege im Rheinland und das LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland so-
wie die zustandige kommunale Untere Denkmalbehdrde zu beteiligen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die genannten Amter und Behdérden wurden beteiligt und werden im Rahmen der erneuten
Offenlage beteiligt.

Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51):
Die Belange des Landschafts- und Naturschutzes sind nicht berthrt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52):
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1.2

Aus Sicht des Dez. 52 werden gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes keine Beden-
ken erhoben.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53):
Gegen den B-Plan gibt es aus Sicht des Sachgebietes 53.3 keine Bedenken.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54):

Stellungnahme hinsichtlich Uberschwemmungsgebiet/Hochwasserrisikomanagement
Gegen das geplante Vorhaben bestehen keine Bedenken

Die aktuellen Berechnungen zeigen jedoch, dass Uberschwemmungen bei auergewdhnli-
chen Hochwasserereignissen (HQ100) nicht generell auszuschliel3en sind.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die Bewertung der Hochwassergefahren erfolgte zum Zeitpunkt der Beteiligung auf Grund-
lage eines Entwurfs der Hochwassergefahrenkarte Garather Mihlenbach (Kartenblatt
3/13), welcher jedoch von der Bezirksregierung Disseldorf als fehlerhaft bezeichnet wurde.
Inzwischen liegt die glltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather
Muhlenbach-System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr
betroffen ist.

Stellungnahme Wasserversorgung

Hinsichtlich des 0.g. Bebauungsplanverfahrens Nr. 255 der Stadt Hilden wurde am
03.02.2015 vom Sachgebiet Wasserversorgung eine Betroffenheit festgestellt.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone IlIA des festgesetzten Wasserschutzgebie-
tes ,Hilden-Karnap®. Daraus ergibt sich eine verbindliche Einhaltung der Genehmigungstat-
bestande flr den Schutz in der Zone IlIA gemaR der entsprechenden Wasserschutzverord-
nung.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bereits nach der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs.1 BauGB wurden aufgrund der
Stellungnahme des Kreises Mettmann (Untere Wasserbehdrde) entsprechende Anderun-
gen an der Planung vorgenommen.

Daher ergeben sich aus der Stellungnahme des Sachgebietes Wasserversorgung keine
weiteren Konsequenzen fur die Planung.

Schreiben der Kreisverwaltung Mettmann mit Datum vom 26.02.2015

Untere Wasserbehdrde:

Aus Sicht der Unteren Wasserbehorde bestehen keine Bedenken.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone IlIA der Wassergewinnung Hilden-Karnap.
Aus Sicht der Unteren Wasserbehorde bestehen keine Bedenken. Das Niederschlagswas-
ser der Verkehrsflachen ist in Wasserschutzzonen grundséatzlich behandlungsbedurftig.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Anregung wird gefolgt und das Niederschlagswasser der Verkehrsflachen wird vor der
Versickerung einer Behandlung (z. B. Filteranlage) zugefuhrt. Die genauen Einzelheiten
werden hierzu im Zuge der Ausflihrungsplanung getroffen.
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Untere Immissionsschutzbehdrde:

Gegen das Bebauungsplanverfahren bestehen aus Sicht des anlagenbezogenen Immissi-
onsschutzes keine grundsatzlichen Bedenken.

Durch die Planung rickt die Wohnbebauung unmittelbar an den noérdlich der Karnaper
Stralde befindlichen Sportplatz heran. Der Sportplatz liegt aul’erhalb des Plangebietes.

Im Schalltechnischen Gutachten des ISRW Dr.-Ing. Klapdor GmbH, Disseldorf, vom
29.10.2013 werden u.a. die vom Sportplatz auf die geplante Wohnbebauung einwirkenden
Gerausche prognostiziert. Danach werden die fur Allgemeine Wohngebiete zulassigen Im-
missionsrichtwerte Uberschritten und der Gutachter schlagt Larmschutzmalinahmen (Larm-
schutzwand oder Larmschutzwand von 4 m Hoéhe) sudlich des Fuliballplatzes vor.

Der Kreis regt daher an, der Gutachter solle im Sinne von Nr. 1.4 Anhang zur 18. BImSchV
eine Aussage daruber treffen, dass standig vorherrschende Fremdgerausche die Gerau-
sche des Bolzplatzes Uberlagerten und, wenn er zu diesem Schluss kdme, ob und dass ak-
tive LarmschutzmalRnahmen nicht erforderlich seien.

Andernfalls solle durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Eigentiimer/ Be-
treiber des Platzes und dem ErschlieBungstrager geklart werden, wie die erforderlichen
Larmschutzmallinahmen sichergestellt werden konne.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Stadt Hilden als Eigentumerin des Bolzplatzes und der Flurstlicke davor sieht keinen
Anlass, den ErschlieBungstrager zu aktiven SchallschutzmalRnahmen zu verpflichten und
empfiehlt die Festsetzung von passiven SchallschutzmaRnahmen an den betroffenen Ge-
bauden im Bereich des Bebauungsplanes.

In den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan wurde daher aufgenommen, dass
schitzenswerte Raume wie Wohn-, Schlaf-, Kinder und Arbeitsraume mit fensterunabhan-
gigen Beluftungseinrichtungen auszustatten sind. Dies ist im Rahmen des Bauantragsver-
fahrens nachzuweisen.

Untere Bodenschutzbehorde:
Allgemeiner Bodenschutz
Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen vorgebracht.

Altlasten

FUr das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu Altlas-
ten, schadlichen Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigungen vor,
so dass diesbezuglich keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Allgemeiner Bodenschutz und Altlasten
Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Kreisgesundheitsamt:

Das Kreisgesundheitsamt erkennt an, dass im Plangebiet nun die Ausweisung als WA-
Gebiet vorgenommen wurde und das Schallschutzgutachten (ISRW vom 06.02.2014) hier-
zu aktualisiert und in Teilen erganzt wurde. Ebenso wurden die Angaben zum Immissions-
schutz in Begriindung / Umweltbericht und den textlichen Festsetzungen / Hinweisen aktua-
lisiert.

Das Kreisgesundheitsamt merkt dazu folgendes an:

,ourch die Zugrundelegung der geanderten Ausweisung der Baugebiete (WA statt WR) er-
geben sich laut Schallgutachten nun um 5 dB(A) verringerte Uberschreitungen der schall-
technischen Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1 aufgrund des G-
terbahnverkehrs. Die Uberschreitungen betragen aber immer noch — unter Beriicksichti-
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gung der 5 m hohen Larmschutzwand — bis zu 15 dB(A) tags und 27 dB(A) nachts an den
hauptsachlich betroffenen (oberen) Fassaden der Gebaude zur Bahnlinie hin und sind da-
her in diesen Bereiche weiterhin als sehr erheblich anzusehen.”

Insgesamt sei festzustellen, dass an keinem der betrachteten Immissionspunkte im Plan-
gebiet die Orientierungswerte flir WA-Gebiete eingehalten wiirden. Dies bedeute auch,
dass ebenfalls die Freibereiche von den erhéhten Schallpegeln betroffen seien. Gesunde
Wohnverhaltnisse seien aufgrund der der Schallsituation weiterhin nur als (sehr) be-
schrankt anzusehen.

Aus Sicht des Gesundheitsamtes blieben daher die grundsatzlichen Bedenken gegeniiber
der Ausweisung als Wohngebiet bestehen.

Im nun vorliegenden Schallgutachten und den Bebauungsplan-Unterlagen wurden die An-
regungen des Kreisgesundheitsamtes nur teilweise umgesetzt.

Folgendes wird angemerkt:

- Im Schallgutachten wurde teilweise nicht konsequent an die Anderung in WA-Gebiet
angepasst (z.B. falsche Orientierungswerte usw.).

- Zu den im Schallgutachten zugrunde gelegten Zugzahlen ist nach Meinung des Kreis-
gesundheitsamtes die Beriicksichtigung von Prognosezahlen unklar. Hier seien die
gleichen Zugzahlen wie im Gutachten 2013 angegeben. Zwischenzeitlich ist durch An-
derung der Rechtsgrundlage (BImSchG / BISchV /Schall 03) bei der Berechnung von
Schienenverkehrslarm (ab 01.01.15) der ,Schienenbonus® entfallen. Hier ist nach Mei-
nung des Kreisgesundheitsamtes unklar, ob dieses bei den Berechnungen zu diesem
Bebauungsplan-Verfahren bereits berticksichtigt wurde.

- Im Schallgutachten wurden nun in den Anlagen 8.1 und 8.2 mafRgebliche Aul3enlarm-
pegel und Larmpegelbereiche (LPB) flr den Tages- und Nachtzeitraum dargestellt so-
wie Vorschlage fur textliche Festsetzungen (auch Erschitterungs- und sekundaren
Luftschallschutz betreffend) erganzt. Die vorgeschlagenen Festsetzungen wurden in
Begrindung und Bebauungsplan (hier als textliche Festsetzungen und Hinweise) Uber-
nommen.

- Probleme ergeben sich bei der textlichen Festsetzung Nr. 6.1. Die LPB werden dem-
nach ,gemaf DIN 4109 und nach MalRgabe des Schallgutachtens” festgesetzt. Das
Schallgutachten enthalt jedoch mehrere Anlagen mit der Darstellung von LPB (Anlage
8.1 und 8.2 / fur Tages- und Nachtzeitraum). Im Normalfall werden die LPB aus dem
Tageszeitraum berechnet; in diesem speziellen Fall wurde (wie angeregt) der Nachtzeit-
raum zugrunde gelegt (dieses ist aber im Schallgutachten nicht klar hervorgehoben).
Bei der textlichen Festsetzung ist aber unklar, worauf sich ,die Mal3gabe des Schallgut-
achtens” beziehen soll. Zur Klarstellung der Festsetzung sollte daher entweder auf die
Anlage 8.2 des Schallgutachtens verwiesen werden oder im Bebauungsplan eine
zeichnerische Kennzeichnung der LPB IV und V (und der Festlegung des LPB Il als
Mindestanforderung fir den Rest des Plangebiets) erfolgen.

- Der Anregung zur Darstellung der Schallsituation wurde — teilweise — gefolgt. In der Be-
grindung (Nr. 10.1) wurden hierzu die Emissionspegel der Glterbahnstrecke genannt.
Diese beziehen sich jedoch generell auf einen Abstand von 25 m (Lm25) von der Ver-
kehrsachse und machen daher keine Aussage zu den konkreten Beurteilungspegeln im
Plangebiet. Genannt werden sollten daher diese Beurteilungspegel bzw. die Uber-
schreitungen der 0.g. schall-technischen Orientierungswerte.

- Die Anregung zur Festsetzung von larmoptimierten Grundrissen wurde nicht bertck-
sichtigt. Es wurde jedoch ein textlicher Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen.

Hinsichtlich der Schallsituation und -schutzmafRnahmen aufgrund des nérdlich gelegenen

Bolzplatzes verweise ich auf die Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehérde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Feststellung, dass die Freibereiche von erhdhten Schallpegeln weiterhin betroffen seien
und gesunde Wohnverhaltnisse aufgrund dessen weiterhin nur als (sehr) beschrankt anzu-

-16 -



sehen seien, wird zur Kenntnis genommen. Die daher weiterhin bestehenden grundsatzli-
chen Bedenken gegenuliber der Planung werden zur Kenntnis genommen.

Die ubrigen Aussagen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt bertcksichtigt:

Im erneut aktualisierten schalltechnischen Gutachten von ISRW mit Stand vom
15.06.2018 sind die notwendigen Anpassungen hinsichtlich des WA-Gebietes erfolgt.
Im aktualisierten schalltechnischen Gutachten wurde vom Gutachter die aktuelle Zug-
frequentierung gem. E-Mail der DB AG vom 28.05.2018 angesetzt.

Bereits bei den Berechnungen im schalltechnischen Gutachten vom 06.02.2014 ist der
~Schienenbonus” nicht berticksichtigt worden, so dass die neue Rechtsgrundlage (ab
01.01.2015) eingehalten wurde. Durch die 5 dB hoheren Werte ist eine ausreichende
Berticksichtigung eventueller Anderungen gewahrleistet.

Die MalRBnahmen des schalltechnischen Gutachtens beziehen sich auf den Nachtzeit-
raum. Zur Klarstellung dieser Festsetzungen wurde vom Gutachter ein Plan mit Fest-
setzung der Larmpegelbereiche dem schalltechnischen Gutachten hinzugeftigt (Anlage
8, Eintragung der Larmpegelbereiche gem. DIN 4109).

Des Weiteren wird der Anregung gefolgt, indem in den Textlichen Festsetzungen
(Nr.6.1) auf die Anlage 8 (Eintragung der Larmpegelbereiche gem. DIN 4109) des
Schallgutachtens hingewiesen wird. Zudem wird die genannte Darstellung der Larmpe-
gelbereiche in Punkt 12.6 der Begriindung mit aufgenommen.

i cse
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Abbildung: Larmpegelbereiche gem. DIN 4109; Quelle: Anlage 8, des schalltechni-
schen Gutachtens zum Bebauungsplan Nr. 255

- Der Anregung, larmoptimierte Grundrisse im Bebauungsplan festzusetzen, wird nicht
gefolgt. Diese sind, anders als technische MaRnahmen wie die Ausstattung mit fenster-
unabhangigen Bellftungseinrichtungen, nicht ,festzusetzen* und werden daher als
Empfehlung in die Textlichen Hinweise zum Bebauungsplan mit aufgenommen.

Untere Landschaftsbehdrde:
Zu der vorgenannten Planung werden die nachfolgend naher dargestellten Hinweise ge-
macht. Bedenken oder Anregungen werden nicht vorgebracht.

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiete werden auch nicht beriihrt. Eine Beteiligung von Beirat, ULAN- Fach-
ausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Umweltpriifung:

Der Begriindung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit durchgefiihrter Umwelt-
prufung (UP) beigefligt worden, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-

kungen beschrieben und bewertet werden. Hierzu gibt der Kreis in seiner Stellungnahme
unter den Punkten ,Artenschutz” und ,Eingriffsregelung” folgende Hinweise und Anregun-
gen:

Artenschutz:

Die Untere Landschaftsbehorde stellt fest, dass in Rahmen der Artenschutzrechtlichen Pri-
fung (ASP) im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 ,aufgrund fehlender Habitateig-
nung“ keine Zauneidechsen festgestellt wurden.

Anders sieht es am Westrand des Plangebietes zur Bahnlinie hin aus.

Die Untere Landschaftsbehorde zitiert aus der ASP: ,An der Bahnstrecke, im Randbereich
des Schotterkérpers, wurden Zauneidechsen an 3 Stellen nachgewiesen.

Eine weitere Beobachtung erfolgte an dem parallel zur Bahntrasse verlaufenden Fuf3- und
Radweg im Westen des Plangebietes.

Die Bahntrasse weist mit den angrenzenden Sdumen grundsatzlich eine Lebensraumeig-
nung fir die Zauneidechse auf: Der Bahnschotter weist Sonnplatze und Versteckmdglich-
keiten auf, die angrenzende ruderale Saumvegetation wird entlang des Bahnschotters auf
mehreren Metern Breite gemaht und kann von der Zauneidechse als Nahrungshabitat ge-
nutzt werden. Die an das Plangebiet angrenzende Bahntrasse und ihre Saumbereiche sind
Lebensraum der Zauneidechse. Die Art nutzt diese Bereiche in geringer Dichte als Lebens-
raum, weiterhin fungiert die Bahntrasse als Ausbreitungs-, Wanderkorridor fir die Art sowie
als Verbundelement zwischen Teilpopulationen.”

,Die geplante Larmschutzwand verlauft im Saumbereich entlang der Bahntrasse.

Bau- und anlagebedingt kommt es durch die Larmschutzwand und die Errichtung der Aus-
gleichsflache zu einer Inanspruchnahme von Saumvegetation, die als Nahrungsraum der
Zauneidechse einzustufen ist. Weiterhinstellt die L&rmschutzwand eine Barriere zwischen
der Bahntrasse, die Versteckmdglichkeiten und Sonnplatze bietet, und der Saumvegetation
Ostlich der Bahntrasse dar, die als Teilhabitat (z.B. Nahrungsraum) mitgenutzt wird.*

Die aus der ASP zitierten Auszlige weisen auf die Verschattung des Schotterkérpers und
der Ostlichen Saumteile morgens und vormittags durch grofwichsige Gehdlze (teilweise
bereits jetzt) und die Larmschutzwand hin. Dies sei mit einer Abnahme der Lebens-
raumeignung fir die in diesem Bereich lebenden Zauneidechsen verbunden. Der betroffene
Zauneidechsen-Lebensraum (Randbereich des Schotterkérpers uns Saumvegetation bis
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zum Radweg, Breite 7 m, Lange des Trassenabschnittes ca. 160 m, abzuglich bereits ver-
schatteter Abschnitte von ca. 60 m) ist ca. 700 m? grol}.

LAufgrund der Auswirkungen der Larmschutzwand auf den Zauneidechsen-Lebensraum
(insbesondere Verschattung und Barrierewirkung) muss davon ausgegangen werden, dass
die im betroffenen Bereich vorkommenden Tiere ihren Lebensraum aufgeben.

Die Funktion der Bahntrasse fur den Lebensraumverbund der Zauneidechse wird durch die
Larmschutzwand nicht erheblich beeintrachtigt. So werden Wander- und Ausbreitungsbe-
wegungen entlang der Trasse durch Verschattung nicht behindert.

Uber die beschriebenen Auswirkungen auf Zauneidechsen-Vorkommen an der Bahntrasse
hinaus sind keine weiteren Betroffenheiten von Zauneidechsen bzw. ihren Lebensraumen
ersichtlich. Auf der durch die geplante Wohnbebauung in Anspruch genommenen Brachfla-
chen wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen.”

Die Untere Landschaftsbehoérde fihrt des Weiteren dazu aus:

Im Gegensatz zu den in der ASP vorgeschlagenen Artenschutzmafnahmen fir die im
westlichen Randbereich des Plangebietes entlang der Bahnlinie nachgewiesene Zau-
neidechse wirde unmittelbar im westlichen Teilgebiet des B-Planes Nr.255 entlang der
Bahntrasse eine LS-Wand geplant. Hierdurch wirde ein Teillebensraum der Zauneidechse
zerstort bzw. nachhaltig beeintrachtigt.

Aus diesem Grund empfahlen die ASP und der LBP die Neuanlage und Optimierung von
Eidechsenlebensraumen als vorgezogene Artenschutzmallnahme auf einer Flache von 700
gm entlang der Bahntrasse.

In der Planbegrindung vom 22.10.2014 wie im Bebauungsplan seien die entsprechenden
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen zum Artenschutz unter Punkt 7.2.1 und 7.2.2 ledig-
lich als , Textliche Hinweise" dargestellt. Die Untere Landschaftsbehoérde regt an, die unter
Punkt 6.1 und 6.2 der ASP genannten MalRnahmen nicht nur als ,Hinweis* aufzuneh-
men sondern als ,Festsetzung“ und die erforderlichen Flachen im Bebauungsplan darzu-
stellen und gesondert zu kennzeichnen.

Hierzu sei es erforderlich, die geplante LS-Wand nach Osten zu verschieben, um eine neue
Flache fur ArtenschutzmalRnahmen entlang der Bahnlinie zu platzieren.

Die Untere Landschaftsbehorde weist darauf hin, dass die aus artenschutzrechtlicher Sicht
erforderlichen MaRnahmen im Gegensatz zu Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen als ge-
setzliche Anforderung nicht der planerischen Abwagung nach § 1 Abs.7 BauGB zuganglich
seien.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise und Anregungen zum Artenschutz werden zur Kenntnis genommen und wie

folgt bertcksichtigt:

- Die Larmschutzwand (LS-Wand) wird mit Offnungen versehen, als Durchlassméglich-
keit fir die Zauneidechse. Zur Verdeutlichung wurde ein entsprechender Schnitt durch
Bahntrasse, Schotterkdrper, Saum und LS-Wand erstellt. Entsprechende Darstellungen
(Perspektive und Schnitt) sind in Kapitel 11.1 der Begriindung und dem Bericht: Alter-
native CEF — MalRnahmenflache fur die Zauneidechse, vom 01.12.2017 des Kolner Bi-
ros fur Faunistik zu entnehmen

- Zur Kompensation der Beeintrachtigung (CEF-MalRnahme) der Zauneidechsenlebens-
raume wird nun eine Flache herangezogen, die sich im nordlichen Bereich des Plange-
biets befindet.

- Um die Verschattungssituation dieser Flache durch die zu errichtende Larmschutzwand
darzustellen, wurde eine Schattenstudie erstellt.

- Die entsprechenden geanderten Voraussetzungen wurden im Gutachten ,Alternative
CEF — Mafnahmenflache fir die Zauneidechse, des Kolner Biro fir Faunistik, mit
Stand vom 01.12.2017 berlcksichtigt und bewertet.
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- Die genannten geadnderten CEF-MalRnahmen fir die Zauneidechse werden entspre-
chend als Festsetzungen in den Bebauungsplan sowie in die Begriindung tibernom-
men.

Eingriffsregelung:

Die Malinahmen gemaf den Punkten 4.2 (Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen)
und 4.3 (Ausgleichsmalnahmen) des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages (LPB) wer-
den von der Unteren Landschaftsbehdrde zur Kenntnis genommen.

Bezuglich der in Eingriffsbilanzierung gem. LPB dargestellten MaRnahmen Nr. 4.5, 8.1 und
8.2 ist der Kreis der Ansicht, dass diese aus Sicht der ULB auf Grund ihrer Lage (private
Grinflachen) und GroRe (freiwachsende Hecke mit 3,0 m Breite auf der Ostseite der ge-
planten 5,0 m hohen LS-Wand) nicht dazu in der Lage sein werden, eine qualifizierte Kom-
pensationsfunktion von 7 Punkten zu entfalten. So wirden Ausgleichsmallinahmen auf pri-
vaten Grinflachen oftmals dauerhaft zweckentfremdet genutzt; hier sei die Lage der Hecke
mit einer sehr geringen Distanz zu den geplanten Wohngebauden zu bedenken. Der dau-
erhafte Erhalt dieser Heckenpflanzung kénne nicht Gberprift werden und sei aus Sicht der
Untere Landschaftsbehdrde unrealistisch.

Die Untere Landschaftsbehorde regt daher an, auf diese AusgleichsmalRnahmen zu ver-
zichten, die LS-Wand nach Osten zu verschieben und stattdessen die oben genannte Ar-
tenschutzmalnahme fir die Zauneidechse entlang der Bahnlinie in die Eingriffsbilanzierung
einzubeziehen (in der Stellungnahme zeichnerisch dargestellt).

Abschlie3end wird angeregt, die externe MalRnahme vor Durchfiihrung der Malinahme in-
haltlich mit der ULB abzustimmen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Anregung wird gefolgt und auf die Heckenpflanzung als Ausgleichsmalinahme verzich-
tet. Der Anregung, die LS-Wand nach Osten hin zu verschieben wird nicht gefolgt. Statt-
dessen wird eine ca. 500 m? grof3e Ausgleichsflache im ndrdlichen Plangebiet entwickelt.
Entsprechende Festsetzungen werden im Bebauungsplan und der Begrindung getroffen.
Die Eingriffsbilanzierung wurde hinsichtlich der neuen Ma3nahmen Uberarbeitet (Stand
Landespflegerischer Fachbeitrag, 14.12.2018).

Der Anregung zur Abstimmung der externen MalRnahme mit der ULB wird gefolgt. Am
27.11.2018 fand beim BRW in Haan-Gruiten ein gemeinsamer Termin statt, an dem auch
ein Vertreter der ULB teilnahm. Folgendes wurde festgelegt: Als AusgleichsmalRnahmen
zum Bebauungsplan Nr. 255 sollen strukturverbessernde MalRnahmen zur Erreichung des
guten Okologischen Potenzials nach EG-Wasserrahmenrichtlinie an verschiedenen Stellen
der Itter im Stadtgebiet von Hilden durchgeflihrt werden. Die MalRnahmen sind im ,Hand-
lungskonzept Itter konkretisiert und sind wichtiger Bestandteil des darin beschriebenen
grol3iraumigen Konzeptes der Itter-Renaturierung. Sie beinhalten kleinere Aufweitungen
und die Verbreiterung der Sohle zur VergroRerung des Gewasserlebensraumes und Mini-
mierung des hydraulischen Stresses, den Einbau von Totholz und Strukturelementen zur
Erhdhung der Stromungsdiversitat und weitere Malinahmen zur Verbesserung der Lebens-
raumgqualitat fir Kleinstlebewesen und Fische.

Planungsrecht:

Das Plangebiet ist im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) als All-
gemeiner Siedlungsbereich (ASB), Grundwasser- und Gewasserschutz, ausgewiesen. Im
wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden ist dieser Bereich als Wohnbauflache
dargestellt. Die im vorgelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnut-
zung entspricht also den derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der
Bebauungsplan aus den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt
werden.
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1.3

1.4

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben des BRW — Bergisch-Rheinischer Wasserverband mit Datum vom 26.01.2015
Gegen den Bebauungsplan werden keine Bedenken erhoben.

Es wird auf die Vorgesprache verwiesen, in dem der BRW angeboten hatte, die aufzubrin-
genden Ausgleichs-Okopunkte (31.288) aus dem Bebauungsplanverfahren (iber dkologi-
sche Mallnahmen am Garather Mihlenbach im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie zu er-
bringen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach einem erneuten Abstimmungstermin mit dem BRW am 27.11.2018, wurde festgelegt,
dass die auf Basis der aktuellen Planung resultierenden aufzubringenden Ausgleichs-
Okopunkte (33.375) Uber strukturverbessernde MaRnahmen zur Erreichung des guten éko-
logischen Potenzials nach EG-Wasserrahmenrichtlinie an verschiedenen Stellen der Itter
im Stadtgebiet von Hilden ausgeglichen werden sollen. Die Mal3inahmen sind im ,Hand-
lungskonzept Itter konkretisiert und sind wichtiger Bestandteil des darin beschriebenen
groldiraumigen Konzeptes der ltter-Renaturierung. Sie beinhalten kleinere Aufweitungen
und die Verbreiterung der Sohle zur VergroRerung des Gewasserlebensraumes und Mini-
mierung des hydraulischen Stresses, den Einbau von Totholz und Strukturelementen zur
Erhéhung der Stromungsdiversitat und weitere Mallnahmen zur Verbesserung der Lebens-
raumqualitat fur Kleinstlebewesen und Fische.

Schreiben der DB Services Immobilien GmbH, Region West, Niederlassung KéIn mit Da-
tum vom 23.02.2015

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes Unter-
nehmen Ubersandte folgende Gesamtstellungnahme zum Bebauungsplan 255:

Von Seiten der Bahn bestehen grundsatzlich keine Bedenken bezuglich der Planung.
Folgende Hinweise und Auflagen sind dabei zu beachten:

- Die Standsicherheit der bahneigenen Maste ist zu gewahrleisten. Im Umkreis von 5 m
um den Mast durfen keine Erdbewegungen stattfinden. Bei Erdbewegungen innerhalb
dieses Radius sind ErsatzmafRnahmen in der Planungsphase festzulegen.

- Fudr Anlagen, die im Rissbereich der Oberleitungen liegen, muss ein Erdungskonzept
erstellt werden.

- Der Abstand vom Dammfuf} zur Larmschutzwand muss min. 2,5 m betragen. An mogli-
chen Instandhaltungskosten der Larmschutzwand beteiligt sich die DB AG nicht.

- Zukiinftige Bebauungen sollten weit genug entfernt vom BU Karnaper Str. (Str. 2324
km) geplant werden, damit eine Ausweitung des BU zur Anpassung an die zuk{nftige
Verkehrsentwicklung oder ein Ersatz des BU durch ein Briickenbauwerk méglich ist. Die
Bahn bittet um Priifung, ob eine Beseitigung des BU nach §§ 3, 13 EKrG (Eisenbahn-
kreuzungsgesetz) bereits jetzt angestrebt werden sollte.

- Dem Bahngelande dirfen keine Oberflachen-, Dach- oder sonstige Abwasser zugeleitet
werden.

- Bei der Planung von Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Bahn ist darauf zu achten,
dass Blendungen der Triebfahrzeugfihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen,
Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

- Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung von Betriebsanlagen entstehen Immis-
sionen. Entschadigungsanspriiche oder Anspriche auf Schutz- oder Ersatzmalinah-
men kdnnen gegen die DB AG nicht geltend gemacht werden, da die Bahnstrecke eine
planfestgestellte Anlage ist.

- Abstandsflachen sind einzuhalten.
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1.5

1.6

- Bei allen baulichen Veranderungen in der Nahe der Bahnanlagen ist die Bahn durch
Bauantrage zu beteiligen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Auflagen werden im spateren Bauge-
nehmigungsverfahren bericksichtigt.

Schreiben der Westnetz GmbH, Regionalzentrum Neuss mit Datum vom 28.01.2015

Die Westnetz GmbH Ubermittelt (per mail vom 28.1.2015) Bestandsplane der in der Kar-
naper Stralle und im Bereich des Bahnlberganges vorhandenen Trassen, ferner einen
Freistellungsvermerk Gber den Umgang mit Versorgungsanlagen sowie die Merkblatter
.Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen® und ,Schutzanweisung
Versorgungsanlagen®.

Es werden des Weiteren die folgenden Hinweise gemacht:

,Bei Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass unsere Versorgungsleitungen nicht bescha-
digt werden. Die Plane verlieren nach 3 Wochen ihre Gultigkeit.*

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die genannten Merkblatter bertcksich-
tigt.

Schreiben der BUND, Landesverband NW e.V., Ortsgruppe Hilden mit Datum vom
27.02.2015

Die in der vorherigen Beteiligung gemachten Einwendungen werden weiter aufrechterhal-
ten, soweit diesen nicht Rechnung getragen wurde. Es werden die folgenden neuen Anre-
gungen und Bedenken vorgebracht:

zum Thema Lérm /Erschiitterungen und Elektrosmog

- Es wird auf die Mahnung des Gesundheitsamtes des Kreises Mettmann hingewiesen,
welches wegen der immensen Larm- und Erschitterungsimmissionen Bedenken hat
und keine Wohnnutzung, insbesondere keine Neuplanung, empfiehlt.

- Aufgrund der Nahe der Bahngleise wurde es fur die neuen Bewohner zu unzumutbare-
ren Gefahrdungen durch Larm, Erschitterung und Elektrosmog kommen.

- Es wird auf eine Krebsgefahr durch Elektrosmog und in diesem Zusammenhang auf ei-
ne Sendung des WDR aus dem Jahr 1997 hingewiesen. Es sei bekannt, dass ein ho-
hes Risiko fur z. B. Krebserkrankungen von vielbefahrenen Zugstrecken in Bodenndhe
ausgehen wirde.

Es wird auf weitere Aussagen in Artikeln und Internetauftritten verwiesen sowie Aus-
schnitte aus Artikeln (teilweise ohne Quellenangabe) verschiedenster Stellen vorge-
bracht, die sich in unterschiedlicher Weise mit dem Thema Elektrosmog und mdglichen
Auswirkungen beschaftigen.

- Gesundheitsgefahren, Minderungsmaoglichkeiten und evtl. verbleibende Risiken insbe-
sondere fur Kinder seien bisher nicht gepruft und abgewogen worden.

zum Thema Zugzahlen und Ldrmschutz

- Die zu erwartenden zusatzlichen Schienenverkehrszahlen missten im Bebauungsplan
bertcksichtigt werden. In diesem Zusammenhang wird auf Aussagen zum Regionalplan
und die Anregung der Kreisverwaltung zur Beachtung von ggf. steigenden Zahlen im
Guterverkehr und Prognosezeitraumen (vergleichbar mit Berechnungen im Stral3enver-
kehr) hingewiesen.
Die Antwort der Stadt Hilden zu diesem Thema sei inakzeptabel.

- Es wird auf Unterschiede in Angaben zu Zugzahlen, Emissionspegeln und der Ausge-
staltung von LarmschutzmaflRnahmen in der Projektbeschreibung und der Sitzungsvor-
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lage fur den Rat hingewiesen. Vor diesem Hintergrund wird die Frage gestellt ob am
Larmschutz gespart werden sollte.

Im Zusammenhang mit eventuellen LarmschutzmalRnahmen am Bolzplatz wird auf die
Anregung des Kreises Mettmann und die Stellungnahme der Stadt Hilden verwiesen.
Bdrger und Burgerinnen hatten schon zur Offenlage Bescheid wissen mussen, wie die
Anregung im weiteren Verfahren aufgenommen wurde.

Es wird auf die Beschlussvorlage zum Aufstellungsbeschluss verwiesen, in der noch ei-
ne Larmschutzwand zum Bolzplatz hin empfohlen wurde. Der Bau einer Larmschutz-
wand wird jedoch in vorliegender Planung in der Gesamtschau der Immissionen als
nicht notwendig erachtet. Dies wiirde den Vorgaben des Kreises Mettmann widerspre-
chen.

Es wird ein erhebliches Defizit bei der Abwagung gesunder Wohnverhaltnisse gesehen.
Die Rechtslage fordere flir Neuplanungen von Wohngebieten, dass die Orientierungs-
werte der Industrienorm Schallschutz im Stadtebau ( DIN 18005.1) nicht Uberschritten
werden. Es seien keine Grinde erkennbar hiervon abzuweichen und die vorgesehenen
Schutzmalinahmen wiirden nicht ausreichen, fur zukinftige Bewohner gesundes Woh-
nen zu ermdglichen. Denn nach der Rechtsprechung auch des OVG NRW (vom
16.02.2005) sei dies auch in den nutzbaren AufRenbereichen zu betrachten. Es wird auf
das Urteil des BVerwG, vom 22.03.2007 verwiesen, welches Losungen flr solche
Larmbelasteten Gebiete zulasst, wenn jedenfalls im Innern der Gebaude durch die An-
ordnung der Rdume und die Verwendung schallschiitzender Auf3enbauteile angemes-
sener Larmschutz gewahrleistet wird. Allerdings mussten dann auf der [Armabgewand-
ten Seite der Grundstlicke geeignete geschitzte Aulenbereiche geschaffen werden.

zum Thema Kosten

Es wir die Frage gestellt, wer flr Folgekosten des Larmschutzes aufkommit.
Es wird die Frage gestellt, ob Kosten auf die Allgemeinheit abgewalzt werden.

zu Informations- und Verfahrensfehlern

Es wird auf die Darstellungen (Grenze Landschaftsplan) im Flachennutzungsplan der
Stadt Hilden hingewiesen. Vor dem Hintergrund wiirde die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes nicht ausreichen.

Es wird auf die Darstellung in Landschaftsplan des Kreises Mettmann hingewiesen
(,Diesterweg” sei Teil des Landschaftsplanes). Vor diesem Hintergrund musse der Kreis
eine neue Gremienbeteiligung starten. Im Falle des Unterbleibens dirfte es sich um ei-
nen Rechtsverstol3 handeln.

zum Thema Wohnungsbedarf

Es wird auf die Aussagen des Strategischen Entwicklungskonzepts (2010) zum Plan-
gebiet hingewiesen, welches aus verschiedenen vom BUND aufgezahlten Griinden
keine Empfehlungsmadglichkeit sehen wirde.

Der Regionalplan sieht fur Hilden keine neue Ausweisung an Wohngebieten Uber die im
gultigen Flachennutzungsplan dargestellten Flachen hinaus vor. Der Bereich entlang
der Bahnlinie sei Aul3enbereich.

Es wird auf die im Flachennutzungsplan vorhandenen Flachenreserven hingewiesen,
durch die sich fur die Stadt Hilden bei Gegenlberstellung des Bedarfs an Wohneinhei-
ten ein erheblicher Uberschuss an Flachenreserven ergeben wiirde. Dies sei auch aus
der Zusammenstellung der Daten des Regionalplanentwurfs zu den ,Reserven® der
Stadt Hilden aus der ,BUNDnessel 1/2015" zu enthehmen.

(Anmerkung: hierbei handelt es sich um die Homepage, bzw. eine Zeitschrift und ein

Radiomagazin, der BUND Kreisgruppe Mettmann im Landesverband NRW e.V.)
Dies wirde in der Aufforderung der Bezirksregierung Dusseldorf an die Stadt Hilden
miinden, diese Uberschussplanung zu einer "Flachenriicknahme" an dieser Stelle zu
nutzen. Dies wirde auch im &ffentlichen Interesse liegen.
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zum Thema Hochwasser-, Grundwasser- und Versickerungsproblematik

- Eine Klarung der Hochwasserproblematik soll erfolgen (Plan kdnnte ,eingemottet” wer-
den)

- Der Grundwasserstand sei in dem Zeitraum gemessen worden, in dem der niedrigste
Grundwasserstand des Jahres herrschen wirde. Anwohner hatten jedoch einen
Grundwasserstand bereits nach 1,5 m erfahren. Vor diesem Hintergrund wird auf die
Erkenntnisse aus dem Bebauungsplan HofstralRe verwiesen. Die geplante Bauausfuh-
rung der Neubauten in ,schwimmenden® Wannen verdrange zusatzlich das Grundwas-
ser aus dem Wiesengebiet und damit zu den jetzigen Bewohnern und Hausern.

- Bezuglich der Versickerungsfahigkeit wird auf eine angeblich fachlich falsche Bohrtech-
nik (erst ab 1 m unter Erdoberflache) und den falschen Zeitraum (geringste Grundwas-
serstande) hingewiesen. Oberhalb des Messbereichs sei nur eine maRige bis geringe
Versickerungsfahigkeit gegeben. Dies flhre zu sichtbarem Anstehen des Oberflachen-
wassers.

- Es wird die Frage gestellt, ob vor dem Hintergrund der geplanten starken Versieglung,
die Flache als tiefster Gelandepunkt in Karnap tUberhaupt noch in der Lage ware, das
anfallende Regenwasser aufzunehmen. Ein Ausbreiten des Oberflachen- und Grund-
wassers zu den Bestandshausern am Rand der Wiese und deren Keller wird beflrchtet.
Es wird eine objektive Untersuchung der Thematik gefordert.

- Im neuen Plan seien Rigolen zur Versickerung zwar aufgefiihrt aber raumlich nicht ver-
zeichnet und auch in der Ausfiihrung und Wirkung nicht naher spezifiziert. Dies sei
dringend nachzubessern. Die standige Uberwachung der Funktionstiichtigkeit und der
Wirkung der Rigolen sei vorauszusetzen. Verschlammen und Funktionsbeeintrachti-
gung kénnten dann zu einer noch starkeren Verdrangung der Wassers zu der Altbe-
bauung fihren. Weitere Untersuchungen, Funktionsbeschreibungen, Simulationen wer-
den gefordert.

- Es wird auf die Funktionen einer Wasserschutzzone vor dem Hintergrund der ,ublichen®
baulichen Ausfihrung hingewiesen. Eine Klimaschutzsiedlung sollte z.B. nach den For-
derrichtlinien Wasserschutzgebiete meiden.

zum Thema Natur-, Arten-, Ausgleichs- und Umweltschutzproblematik

- Es wird auf die fehlerhafte Aussage des Gutachters im erstellten Artenschutzgutachten
hingewiesen, welches die Zauneidechse als potentiell nicht vorkommend eingestuft hat-
te. Fotonachweise einer jungen Zauneidechse im Randbereich der Schotterstrecke
wirden vorliegen und der Nachweis des Vorkommens sei erbracht. Die auf den Aussa-
gen des Gutachters basierenden Schlussfolgerungen seien daher fehlerhaft. CEF-
MafRnahmen entsprechende Ersatzlebensraume fiir die Zauneidechsen muissten nach-
gewiesen und nachweislich eingerichtet werden.

- Die Methodik des Artenschutzgutachtens wird in Frage gestellt (Begrenzung der Unter-
suchung auf nur 4 sog. planungsrelevante Arten). Beobachtungen hatten das Vorhan-
densein mehrerer schiitzenswerter Vogel bestatigt. Diesen wirde durch die Bebauung
und die Larmschutzwand der Lebensraum geraubt. Im Gutachten seien keine entspre-
chenden MalRnahmen genannt. Es werden entsprechende Nachuntersuchungen gefor-
dert.

- Die Ausfuhrungen im Gutachten zu Ersatz von Quartieren fir Fledermause sei nicht
ausreichend. Es wird bezweifelt, dass die (unzureichenden) MalRnahmen noch umge-
setzt werden kdnnten, da bereits einige Busch- Baumstrukturen hinfallig seien.

- Die Strukturen der 6ffentlichen Bereiche entlang des Weges (Mirabellenweges) sollen
erhalten bleiben. Fir den Schutz der Tier- und zugehdriger Pflanzenwelt waren bei Op-
ferung dieses Bereiches an die Bebauung vorgezogene CEF-MalRnahmen nachzuwei-
sen, die ein Uberleben der Arten in ahnlicher Lage und Nahe ermdglichen.

- Die Landschaftsbehoérde des Kreises Mettmann hatte in mehrfacher Hinsicht auf plane-
rische Mangel in der Eingriffsregelung hingewiesen (Hinweis auf LBP-MafRnahmen Nr.
4.5, 8.1und 8.2). Die Auffassung wird auch vom BUND geteilt.
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- Bei notwendiger Berucksichtigung der Zuordnung des Stral3en- und Bahnrandgeléndes
zum Landschaftsplangebiet sei eine Neuaufstellung des LBP geboten

Zusammenfassend

- Planungsrechtliche Fehler wiirden fir eine Einstellung des Verfahrens sprechen

- Gesundes Wohnen sei nicht zu erwarten

- Schallschutzwéande seien eine Zumutung und ein Eingriff ins Landschaftsbild

- Keine Weiterfihrung des Vorhabens bei ungeklarter Hochwasser- und Grundwasser-
problematik

- Offentliches Interesse ist nicht zu erkennen, insbesondere da (ibergeordnete Planungen
und Naturschutzaspekte entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund wird gefordert, das Bebauungsplanverfahren nicht weiter zu fiih-

ren.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der BUND nimmt mit seiner Stellungnahme vom 27.02.2015 eine zweifache Funktion war.
Zum einen erhalt er seine in der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs.1 BauGB geaduller-
ten Einwendungen aufrecht. Die Anregungen wurden bereits mit dem Beschluss zur ersten
offentlichen Auslegung abgehandelt.

Zum anderen bringt der BUND neue Anregungen und Bedenken vor, die wie folgt behan-
delt werden:

zum Thema Lérm /Erschiitterungen und Elektrosmog

- Die Anregungen des Kreisgesundheitsamtes zu Schutz vor Larm- und Erschatterung
wurden im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wie folgt bertcksichtigt:

- Die Planung wurde hinsichtlich Erschitterungs- und sekundaren Luftschallschutz sowie
der Empfehlung hinsichtlich einer [armoptimierten Grundrissgestaltung erganzt. Ent-
sprechende Festsetzungen und Hinweise wurden in Begrindung und Bebauungsplan
(hier als textliche Festsetzungen und Hinweise) tbernommen. Durch die im Bebau-
ungsplan festgesetzten Maflnahmen zum Schallschutz (u.a. Schallschutzmauer, fens-
terunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden, trotz Nahe zur
Bahnstrecke, innerhalb der Gebaude die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse
gewahrleistet.

- Die wissenschaftliche Bewertung von Elektrosmog durch Bahnstrecken (bei Eisenbah-
nen und StralRenbahnen im niederfrequenten Bereich von 16,7 Hz.) ist noch nicht ab-
schlieRend geklart. Zu niederfrequenten Feldern bestehen keine offiziellen und wissen-
schaftlich fundierten Informationen Gber Gesundheitsgefahren im Umfeld. Eventuelle
Verlautbarungen der deutschen Behdrden, also des Umweltbundesamt, des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz und des Bundesinstitutes fur Risikobewertung missen die
Basis des Abwagungsprozesses sein (zu niederfrequenten Bereichen nicht vorhanden).
Dem Einwand zum Thema ,Elektrosmog“ durch die Bahnstrecke wird daher nicht ge-
folgt. Insofern kann nach jetzigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass
~.gesundes Leben“ nicht durch die Auswirkungen niederfrequenter Felder der Bahnstre-
cke beeintrachtigt wird. Der Forderung weitergehender Untersuchungen von Gesund-
heitsgefahren, Minderungsmaéglichkeiten und evtl. verbleibenden Risiken wird daher
nicht gefolgt. Diese kdnnen nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfah-
rens sein, sondern Gegenstand allgemeiner Forschung.

zum Thema Zugzahlen und Ldrmschutz

- Das schalltechnische Gutachten wurde hinsichtlich der aktuellen Zugfrequentierung
gem. E-Mail der DB AG vom 28.05.2018 (iberarbeitet. Eine Anderung der Planung (z.
B. Erhéhung des Schallschutzes) wird hierdurch jedoch nicht bedingt.
Die vom BUND angefuhrte Stellungnahme der Stadt Hilden zur Ermittlung von Progno-

sen fur Zeitraume beim Zugverkehrsaufkommen hat weiterhin Bestand.
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Der Hinweis zu den unterschiedlichen Angaben bei Projektbeschreibung, Sitzungsvor-
lage etc. wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei
vorliegendem Projekt um ein nun bereits mehrere Jahre andauernden Planungsprozess
handelt. Infolgedessen haben sich Voraussetzungen (z.B. Zugzahlen) und Erkenntnisse
(z.B. schalltechnisches Gutachten mit Stand vom 15.06.2018) aktualisiert. Die im aktu-
ellen Planungsstand enthaltenen MalRnahmen hinsichtlich Erschitterungs- und sekun-
daren Luftschallschutz sowie hinsichtlich einer larmoptimierten Grundrissgestaltung
entsprechen den aktuellen Erkenntnissen und gewahrleisten die Anforderungen an ge-
sunde Wohnverhaltnisse innerhalb der Gebaude.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist kein Bau einer Larmschutzmauer zum
Bolzplatz hin vorgesehen. Die Stadt Hilden als Eigentimerin des Bolzplatzes und der
Flurstiicke davor sieht keinen Anlass, den ErschlieBungstrager zu aktiven Schall-
schutzmalnahmen zu verpflichten und empfiehlt die Festsetzung von passiven Schall-
schutzmalnahmen an den betroffenen Gebauden im Bereich des Bebauungsplanes.

In den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan wurde daher aufgenommen, dass
schiutzenswerte Raume wie Wohn-, Schlaf-, Kinder und Arbeitsraume mit fensterunab-
hangigen Beluftungseinrichtungen auszustatten sind. Dies ist im Rahmen des Bauan-
tragsverfahrens nachzuweisen. Der Schallschutz der neuen Wohnbebauung gegentiiber
dem Bolzplatz wird durch die festgesetzten passiven Larmschutzmalinahmen gewahr-
leistet.

Im Schalltechnischen Gutachten wurden die Gerduschimmissionen und Erschutte-
rungsemissionen untersucht und werden in entsprechenden Larmkarten dargestellt. Fur
die Belange des Schallschutzes im Rahmen stadtebaulicher Planungen, gelten die Ori-
entierungswerte gem. DIN 18005. Diese beziehen sich jedoch auf Werte, gemessen an
schutzwirdigen Fassaden, und nicht z.B. in Garten. Die Anhaltswerte fir die Einwir-
kung von Erschutterungen im Bahnwesen auf Menschen gem. DIN 4150 beziehen sich
ebenfalls auf Menschen in Gebauden und nicht z.B. in Garten. Die Werte kbnnen somit
lediglich eine Orientierungshilfe fur die AuRenbereiche darstellen. Es bleibt festzuhal-
ten, dass auch die Aulienbereiche durch die Larmschutzwand eine erhebliche Minde-
rung der Larmbelastung erfahren (siehe Rasterlarmkarten in den Anlagen 3.1, 3.2 und
4.1, 4.2 zum Schalltechnischen Gutachten).

Im Urteil des OVG NRW, auf welches der BUND verweist, wird weiterhin ausgefuhrt:
,Grundsatzlich hat sich die Planung neuer Wohngebiete hiernach daran auszurichten,
dass die neuen Wohnhauser allenfalls solchen Auf3enpegeln ausgesetzt sind, die die
Orientierungswerte der DIN 18005 jedenfalls nicht Gberschreiten. Dieser Grundsatz
kann allerdings nicht uneingeschrankt gelten.” In verdichteten stadtischen Rdumen
kann es daher ,,....im Einzelfall auch durchaus angezeigt sein, neue Wohnbauflachen in
bereits vorbelastete Bereiche hinein zu planen, bei denen ggf. eine umfassende Einhal-
tung der Orientierungswerte als Auldenpegel durch aktiven Larmschutz nicht stets még-
lich ist.“. Insofern wird auch dieser Belang in die stadtebauliche Abwagung eingestellt.

zum Thema Kosten

Die Erschlielungskosten des Plangebiets sowie fur den Bau der Larmschutzwand und
deren Instandhaltung tragt allein der Vorhabentrager, bzw. die zuklnftigen Grundstick-
seigentumer. Dies wird in einem Stadtebaulichen Vertrag zwischen Vorhabentrager und
Stadt geregelt.

Kosten fur die Allgemeinheit fallen nicht an.

zu Informations- und Verfahrensfehlern

Entgegen den Darstellungen des BUND ist der Bereich des Plangebietes im wirksamen
Flachennutzungsplan der Stadt Hilden als Wohnbauflache dargestellt. Die im vorgeleg-
ten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung entspricht also den
derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der Bebauungsplan aus
den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt werden. Eine An-
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derung desselbigen ist nicht nétig. Es befinden sich auch keine Teile des Plangebietes
im Auenbereich oder sind Bestandteil des Landschaftsplanes.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Landschaftsplan und der Flachennutzungsplan
keine parzellenscharfe Planung darstellen (auch Grenzen sind nicht parzellenscharf
dargestellt), sondern insbesondere letzterer der vorbereitenden Bauleitplanung dient.
Insofern hat die im Rahmen der Beteiligung abgegebene Stellungnahme des Kreises
Mettmann weiterhin Bestand: ,Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden auch nicht berthrt. Eine
Beteiligung von Beirat, ULAN- Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht er-
forderlich.”

zum Thema Wohnflachenbedarf/ Wohnraumbedarf

Das Strategische Stadtentwicklungskonzept Hilden (STEK) bewertet verschiedene
Wohnbaupotenzialflachen hinsichtlich mehrerer Kriterien. So ist der Standort Karnaper
Str/ ,Diesterweg"” hinsichtlich der 6kologischen Bedeutung als hoch (Grinflache) bewer-
tet worden, aber zugleich auch als ,gut” hinsichtlich seines Images als Wohnstandort.
Eine generelle Nichtempfehlung kann daraus nicht abgeleitet werden. Die zusammen-
fassende Empfehlung sieht vielmehr eine Entwicklung als Wohnbauflache als Einzel-
fallentscheidung vor.

Die Ansicht, Hilden wiirde (iber einen erheblichen Uberschuss an Flachenreserven zur
Entwicklung von Wohnraum verfugen, wird nicht geteilt. Hilden weist eine hohe Sied-
lungsdichte und im Vergleich zu anderen Stadten nur wenige Flachen zur Entwicklung
von Wohnraum auf. Eine Nachverdichtung im Bestand, ohne Hinzunahme nicht bebau-
ter Flachen, ist ebenfalls nicht einfach. So istim STEK zu lesen: ,,Aufgrund der hohen
Siedlungsdichte ist eine Nachverdichtung und Aufwertung im Wohnungsbestand stets
kritisch zu beleuchten®. Da Hilden jedoch u.a. aufgrund seiner Nahe zur Landeshaupt-
stadt und seiner optimalen verkehrlichen Anbindung ein sehr attraktiver Wohnstandort
ist, ist gegenwartig ein dringender Bedarf an neuem Wohnraum vorhanden.

zum Thema Hochwasser-, Grundwasser- und Versickerungsproblematik

Die Bewertung der Hochwassergefahren erfolgte zum Zeitpunkt der Beteiligung auf
Grundlage eines Entwurfs der Hochwassergefahrenkarte Garather Muhlenbach (Kar-
tenblatt 3/13), welcher jedoch von der Bezirksregierung Dusseldorf als fehlerhaft be-
zeichnet wurde.

Inzwischen liegt die glltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Muhlenbach-
System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr betrof-
fen ist.

Der Untersuchungszeitpunkt im Oktober 2013 gibt einen temporaren Grundwasserhori-
zont wieder. Die maligebenden Grundwasserstande zur Beurteilung der Gesamthydro-
geologie auf diesem hier relevanten Plangelande sind ausschlieBlich aus den Gangli-
nien der umliegenden Pegeldaten zu bewerten. Der Grundwasserstand bei 1,50 m
kann, bei gleicher Hohenlage der Gelandeoberflache nicht eingetreten, sein. Was die
offentlich zugangigen Grundwasserdaten der naheren Umgebung beweisen. Die an-
geblichen Hinweise aus einem anderen Bebauungsplanverfahren sind daher hier nicht
relevant.

Die geplante Bauausfuhrung hat keine ,Verdrangung“ von Grundwasser zu den Be-
standsgebauden hin zur Folge. In diesem Zusammenhang wird auch auf die in Rich-
tung Westen orientierte Flie3richtung des Grundwassers verwiesen (weg von den Be-
standsgebauden).

Die Behauptung der "fragliche Bohrtechnik” wird vom Fachgutachter des erstellten hyd-
rologischen Gutachtens zurlickgewiesen, da fachliche saubere Argumente fehlen. Es
ist richtig, dass die angegebenen Durchlassigkeitskoeffizienten erst ab 1 m unter jetzi-
ger Gelandeoberkante angegeben wurden. Dies aus dem Grund, dass eine Versicke-
rung, gleich wo diese durchgefuhrt wird, mindestens in frostfreier Tiefe, d.h. mindestens
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0,80 m unter zuklnftigem Gelandeniveau stattfinden muss. Die tiberlagernde bindige
Deckschicht ist in diesem Falle flir eine Versickerung nicht relevant, da sie nicht zur
Versickerung von Oberflachenwasser genutzt werden soll.

Da das unbelastete Niederschlagswasser, Uber Rigolenanlagen bis in die unterlagern-
den Sande und Kiese eingeleitet und nicht oberflachig versickert wird, erschwert die zu-
satzliche Versiegelung durch die Bebauung nicht die Versickerung. Eine Schadigung
der Altbebauung durch Umsetzung der Planung ist daher, und auch aufgrund der fir
das Plangebiet maflgeblichen westlich gerichteten Flielrichtung des Grundwassers,
auszuschlieRen.

Dem Einwand des BUND hinsichtlich der Konkretisierung der geplanten Rigolenanlage
wird gefolgt. Im aktuellen Bebauungsplanentwurf ist die Flache fur die Rigolenanlage
zeichnerisch aufgenommen und mit einer textlichen Festsetzung versehen. In der Plan-
begriindung wird dann auf die Dimensionen der Rigole (der Rigolen) und anderer dies-
bezuglicher Vorgaben eingegangen. Grundsatzlich muss eine Versickerungsanlage
mindestens 1 mal jahrlich Uberpruft und gewartet werden. Dies gilt nicht nur hier in dem
Plangebiet sondern generell bei jeder Versickerungsanlage. Die vom BUND genannten
Gefahren sollten bei korrekter Uberpriifung und Wartung daher nicht eintreten. Der For-
derung nach Durchflhrung weiterer Untersuchungen wird daher nicht gefolgt.

Das Vorhaben tragt inzwischen nicht mehr den Arbeitstitel ,Solarsiedlung Karnap®, weil
die Fortschreibung der EnEV die besonderen Forderprogramme obsolet gemacht hat.
Die Planung erhebt daher keinen Anspruch darauf den Voraussetzungen fur ,Klima-
schutz-Siedlungen, gefordert vom Land NRW* vollstéandig gerecht zu werden.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone IlIA des festgesetzten Wasserschutzge-
bietes ,Hilden-Karnap®. Daraus ergibt sich eine verbindliche Einhaltung der Genehmi-
gungstatbestande fir den Schutz in der Zone IlIA gemal der entsprechenden Wasser-
schutzverordnung. Diese werden in der vorliegenden Planung berUcksichtigt sodass

sich diesbezuglich keine weiteren Konsequenzen fur die Planung ergeben.

zum Thema Natur-, Arten-, Ausgleichs- und Umweltschutzproblematik

Das Vorkommen der Zauneidechse wurde im weiteren Verfahrensverlauf eindeutig
nachgewiesen und eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Zauneidechse
festgestellt. Im vorliegenden Planungsstand werden daher die folgenden MaRnahmen
fur die Zauneidechse berucksichtigt:

1.) Die Larmschutzwand (LS-Wand) wird mit Offnungen versehen, als Durchlassmdg-
lichkeit fir die Zauneidechse. Zur Verdeutlichung wurde ein entsprechender Schnitt
durch Bahntrasse, Schotterkérper, Saum und LS-Wand erstellt.

2.) Zur Kompensation der Beeintrachtigung (CEF-Malnahme) der Zauneidechsenle-
bensraume wird nun eine Flache herangezogen, die sich im ndérdlichen Bereich des
Plangebiets befindet.

3.) Die entsprechenden geanderten Voraussetzungen wurden im Gutachten ,Alternati-
ve CEF — MalRhahmenflache fiir die Zauneidechse, des Kdlner Biiro flir Faunistik,
mit Stand vom 01.12.2017 bertcksichtigt und bewertet.

4.) Die genannten geanderten CEF-MalRnahmen fur die Zauneidechse werden entspre-
chend als Festsetzungen in den Bebauungsplan sowie in die Begriindung Utber-
nommen.

Im Rahmen der durch das Kdlner Buro fur Faunistik erstellten Artenschutzprifung wur-

den die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung

des Vorhabens bestehen, methodisch und fachlich korrekt untersucht und bewertet.

Dabei wurden Vogel, Fledermause und Reptilien im Vorhabenbereich und der nahen

Umgebung erfasst. Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass

das Vorhaben unter Berticksichtigung der im Bebauungsplan festgesetzten Vermei-

dungs- und MinderungsmafRnahmen, sowie funktionserhaltenden, vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen (z. B. Neuschaffung von Lebensraum flr die Zauneidechse inner-
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halb des Plangebietes) aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist. Der Forderung
nach Nachuntersuchungen wird daher nicht gefolgt.

- Das zuvor dargestellte gilt auch flr Fledermause. Entsprechende MalRnahmen zur
Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen sind in den
Textlichen Festsetzungen enthalten und werden als geeignet und ausreichend angese-
hen.

- Der Anregung der Landschaftsbehdrde des Kreises Mettmann, die der BUND teilt, wird
gefolgt und auf die Heckenpflanzung als AusgleichsmalRhahme verzichtet. Die Ein-
griffsbilanzierung wurde hinsichtlich der neuen MalRnahmen Uberarbeitet (Stand Lan-
despflegerischer Fachbeitrag, 12.04.2019).

Auf die Thematik des Landschaftsplangebietes wurde bereits eingegangen. Die Not-

wendigkeit einer Neuaufstellung des LBP wird nicht gesehen.

zu den Zusammenfassenden Aussagen

- Es werden keine planungsrechtlichen Fehler gesehen, die zur Einstellung des Verfah-
rens fihren wirden.

- Gesundes Wohnen innerhalb der Gebaude ist aufgrund der festgesetzten Larmschutz-
und ErschitterungsschutzmaRnahmen maoglich.

- Die Larmschutzwand (nicht Mehrzahl) wird begriint ausgefiihrt. Eine Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes wird nicht gesehen, auch da die Bahnlinie bereits heute eine er-
hebliche Barriere bildet, auch wenn sie optisch weniger stark sichtbar ist, als eine Larm-
schutzwand. Die Planung selbst sieht aulierdem den Erhalt einer moglichst groRen Zahl
von groR3kronigen Baumen sowie die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflan-
zungen vor.

- Da die aktuellen Hochwassergefahrenkarten vorliegen, ist die Thematik nun kein The-
ma mehr. Die Grundwassersituation ist durch das hydrogeologische Gutachten in aus-
reichender Weise betrachtet worden.

- Ein offentliches Interesse an der Neuschaffung von dringend bendétigtem Wohnraum ist
gegeben (dies bezeugen u.a. Birgereingaben zum Vorhaben). Ubergeordnete Planun-
gen stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Dem Naturschutz wird in ausreichender
Weise Rechnung getragen (z.B. MalRnahmen fur die Zauneidechse).

Der Forderung des BUND, den Bebauungsplan von der Agenda abzusetzen oder auf Eis

zu legen wird daher nicht gefolgt.

die Anregungen der Biirgerinnen und Biirger aus der ersten Offenlage wie folgt ab-
zuhandeln:

Schreiben von Burger 1 vom 04.02.2015:
Der Bebauungsplan mit begriinter Schallschutzwand und aufgelockerter Bebauung wird
sehr befurwortet.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen

Schreiben von Biirger 2 vom 04.02.2015:

Die Malinahme, eine Schallschutzwand mit Hausern zwischen Karnaperstrale und Dies-
terwegstralde zu beplanen, wird begruft.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen

Schreiben der Mitglieder des Stammtisches des Burgervereins Hilden-Sud vom
09.02.2015:

Der Bebauungsplan mit begriinter Schallschutzwand und aufgelockerter Bebauung wird
sehr begrift.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Birger 3 vom 10.02.2015:

Generell wird dem Bauvorhaben nicht zugestimmt.

Die Nachfrage nach Wohnraum mit der angedachten Wohnqualitat wird vor dem Hinter-
grund des zu erwartenden Larms und der Erschitterungen durch den (zunehmenden) Zug-
verkehr in Frage gestellt. Ein Offnen von Fenstern und Aufenthalt in den Gérten sei eher
nicht sinnvoll/méglich. Es wird auf die Kosten fir Schallschutz und Erschutterungsschutz
usw. die sich auf den Kaufpreis auswirken wiirden, und das hohe finanzielle Risiko bei
Nichtvermarktung der Wohneinheiten hingewiesen.

Folgende Einwande werden aul’erdem zu bestimmten Themen vorgebracht:

Grundwasser:

Es werden erhebliche Bedenken wegen der geplanten Versiegelung einer bisherigen Versi-
ckerungsflache vorgebracht. Es wird auf die unmittelbare Nahe zum Wasserwerk und even-
tuelle Auswirkungen einer Einstellung des Betriebs verwiesen. Nach Versiegelung des
Plangebietes werden massive Probleme mit der Grundwasserhéhe und dem Haus des Ver-
fassers beflirchtet.

Es wird auf Berichte von Anwohnern verwiesen, die ein Unterwasserstehen des Plangebie-
tes bei Starkregen beschreiben. Bei Versiegelung des Plangebietes wird eine Abdrangung
des Regenwassers zur alteren Bebauung hin befiirchtet. Bestehende Hauser seien nicht flr
einen héheren Grundwasserspiegel geplant. Es wird die Frage gestellt, wer flr dann auftre-
tende Schaden aufkommt.

Larmschutz:

Die 4 m hohe Mauer als LarmschutzmalRnahme wird als unwirksam angesehen. Der
Schallschutz kénne nur fir unmittelbar an die Mauer angrenzende Neubauten funktionie-
ren. Der offene BahnlUbergang Karnaper Stral3e konne nicht fur eine Schallschutzmauer
einbezogen werden. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Larmbelastung flir die Be-
standshauser an Karnaper Stral3e, ,Diesterweg®, Schurmannstr. und weitere, deutlich er-
hoht.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Den Einwanden wird aus folgenden Grinden nicht zugestimmt:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mallnahmen zum Schallschutz (u.a. Schall-
schutzmauer, fensterunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden in-
nerhalb der Gebaude die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet. Die
Wahl des Wohnstandortes obliegt eventuellen Interessenten und ist daher nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Etwaige Kaufpreisgestaltungen und die Berlcksichti-
gung etwaiger finanzieller Risiken bei der Vermarktung der Wohneinheiten liegen allein
beim Eigentumer der Flachen und sind daher nicht Gegenstand der Diskussion im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens.

Zum Thema Grundwasser:

Das Wasserwerk Karnap ist seit langerem in Betrieb und entspricht dem Stand der Technik.
Eine Schlie®Bung bzw. Einstellung der Grundwasserentnahme ist nach Auskunft des Was-
serwerkes bis in die weite Zukunft nicht vorgesehen. Die Grundwasserentnahme, so wie sie
z.Z. betrieben wird, besteht seit dem Jahre 1974. Die Ganglinie eines in der Nahe des
Plangebietes befindlichen Grundwasserbeobachtungspegels mit Messzeitraumen von 1961
bis 2007 weisen bis etwa 1974 einen mittleren Grundwasserhorizont bei der Kote
NHN+40,5 m auf. Nach Inbetriebnahme des Wasserwerkes fielen die Grundwasserstande
bis etwa zur Kote NHN+37,5 m bis zum Jahre 1976 ab. Danach stiegen die Grundwasser-
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horizonte bis 1982 wieder an und verharren dann i.M. bei der Kote NHN+41,0 m und damit
etwa in gleicher Hohenlage, bevor die Grundwasserentnahme stattgefunden hat.

Ein Einfluss der Grundwasserentnahme aus dem Wasserwerk ist demnach fur die hier ge-
plante BaumalRnahme nicht gegeben.

Ein Anstieg des Grundwasserhorizontes, bedingt durch eine sog. Versiegelung, ist nicht
gegeben. Grundsatzlich ist festzustellen, dass das anfallende Regenwasser sowohl von
den zukUnftigen Dachflachen wie auch der befestigten offentlichen Verkehrswege dem Un-
tergrund und damit dem Grundwasser wieder zugefuhrt wird. An der Quantitat des Was-
sereintrages in die Grundwasserebene andert sich dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft
die gleiche Regenmenge wie auch zum heutigen Zeitpunkt auf dem Gelande vorhanden
sein.

Die Flierichtung des Grundwassers ist generell nach Westen, Richtung Rhein gerichtet.
Bei westlich gerichteter Fliel3richtung des Grundwassers wird es zu keiner Schadigung der
umgebenden, z. Z. bestehenden Bebauungen (alle 6stlich, bzw. stiddstlich des Plangebie-
tes), kommen kénnen.

Schreiben von Blrger 4 vom 12.02.2015:
Das Flurstlck des Blrgers grenzt direkt an die Sangerwiese an. Folgende Bedenken wer-
den zum Bebauungsplan gegeben:

Zum Thema Grundwasser:
Im Sommer 2013 wurde eine Grundwasserpumpe geschlagen. Festgestellt wurde ein
Grundwasserstand nach 1,50 m.

Zum Thema Versickerung::

Bei Starkregen bildet sich auf der Sangerwiese ein See, der tagelang nicht versickert.

Es wird beflrchtet, dass durch die geplante Bebauung der Grundwasserspiegel wieder
steigt und die Versickerungsfahigkeit des Bodens weiter eingeschrankt ist. Es wird beflrch-
tet, dass dadurch der Keller des eigenen Wohnhauses feucht wird, da es nicht durch eine
Wanne gegen Wassereinbruch geschutzt sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Den Einwanden wird aus folgenden Grinden nicht zugestimmt:

Dass bei 1,50 m unter Gelande (bei Annahme etwa gleicher Gelandehdhenlage wie in dem
Plangebiet vorhanden) bereits ein Grundwasserhorizont festgestellt wurde, wird angezwei-
felt, da nachweislich Uber Jahrzehnte bis in die genannte Hohe kein Grundwasser ange-
stiegen sein kann. Ware dies der Fall, wirden bereits heute benachbarte Wohnhauser
deutliche Wasserschaden aufweisen, wenn sie nicht gegen Wassereinbruch durch eine
,weille Wanne® geschuitzt sind.

Ein Anstieg des Grundwasserhorizontes, bedingt durch eine sog. Versiegelung, ist nicht
gegeben. Grundsatzlich ist festzustellen, dass das anfallende Regenwasser sowohl von
den zuklnftigen Dachflachen wie auch der befestigten offentlichen Verkehrswege dem Un-
tergrund und damit dem Grundwasser wieder zugefuhrt wird. An der Quantitat des Was-
sereintrages in die Grundwassereben andert sich dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft
die gleiche Regenmenge wie auch zum heutigen Zeitpunkt auf dem Gelénde vorhanden
sein.

Die FlieRrichtung des Grundwassers ist generell nach Westen, Richtung Rhein gerichtet.
Bei westlich gerichteter Fliel3richtung des Grundwassers wird es zu keiner Schadigung der
umgebenden, z. Z. bestehenden Bebauungen (alle dstlich, bzw. stddstlich des Plangebie-
tes), kommen kénnen.

Schreiben von Biirger 5, Birgerin 6 und Blrgerin 7 vom 17.02.2015 (alle Schreiben mit
demselben Inhalt):
Es werden folgende Bedenken zum Bebauungsplan dargelegt:

-31-



2.7

2.8

Da das Bauvorhaben Hauser vorsieht, die hochstens 11 Meter zu den Bahngleisen stehen,
sei das Grundstiick ungeeignet, Es wird auf die Kommunalwahl von 2014 verwiesen, bei
welcher sich alle Parteien gegen eine weitere Bebauung im Hildener Randbereich (aus-
drucklich auch im Hildener Suden) ausgesprochen hatten.

Es wird um Beachtung des Blrgerwillens gebeten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz- und Erschitterungsschutzmald-
nahmen werden die Auswirkungen der nahe gelegenen Bahnstrecke auf die zuklinftige Be-
bauung auf ein vertragliches Mafl} abgemildert.

Schreiben von Burgerin 8 vom 18.02.2015:

Die Schaffung von Bauplatzen im nachgefragten Hildener Stiden wird begrift.

Folgendes wird angeregt:

Die Errichtung der geplanten Larmschutzwand wird als notwendig erachtet. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Zuwachse im Schienenguterverkehr auf der Strecke KolIn-
Dusseldorf verwiesen. Insbesondere nachts seien dadurch Anwohner pausenlos von Larm
und Erschutterung betroffen. Es wirden leider keine Schutzmaflinahmen seitens der DB AG
oder der Politik zum Schutz der Anwohner ergriffen. Daher werden die geplante Erschlie-
Rung des Baugebietes und die Errichtung eines Larmschutzes durch einen privaten Inves-
tor ausdricklich unterstitzt.

Des Weiteren wirde es begrit werden, wenn im nérdlichen Teil (entlang der Hofstralle)
ebenfalls in den nachsten Jahren eine Larmschutzwand gebaut werden konnte.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Schreiben wird zur Kenntnis genommen. Der Wunsch nach einer Larmschutzwand
ndrdlich des Plangebietes wird zur Kenntnis genommen, ist aber nicht Gegenstand des vor-
liegenden Bebauungsplanverfahrens.

Schreiben von Birger 9 vom 18.02.2015:

Es werden die folgenden Bedenken gegenliber der Planung geaulert:

Allgemein:

Mit der Planung wolle man nur die ,Vermarktung“ der ehemaligen Festwiese ermdglichen.
Es wird auf die augenscheinlich hoch verdichtete geplante Bebauung hingewiesen. Ein
Wonhlfuhlen zukunftiger Bewohner wird in Frage gestellt. Es gabe kein 6ffentliches Interesse
an der Planung.

Vor diesem Hintergrund sollten des Weiteren der Erhalt von Grinflachen und der dorfliche
Charakter von Karnap im Vordergrund stehen.

Zum Thema Larm- und Erschlitterungsimmissionen:

Der Bau von Wohnungen bis 11 m an die Bahngleise heran wird abgelehnt.

Zum Thema Grundwasser und Hochwasser:

Es sei nicht auszuschlieRen, dass Wasser bei der geringen Versickerungsfahigkeit des Bo-
dens zur Altbebauung hingedrangt und zu Problemen fihren wirde.

In diesem Zusammenhang wird auf den eigenen Sickerschacht auf dem eigenen Grund-
stlick und die Verhaltnisse bei Starkregen eingegangen.

Es wird gefordert, dass Fachexperten den politischen Entscheidungstragern zu diesem
Thema absolut sichere Daten liefern.

Zusammenfassend wird gewiinscht:

- die Bebauungsplanung fir das zum gesunden Wohnen ungeeignete Gebiet einzustel-
len,

- den entlang der Bahnstrecke verlaufenden Teil der Diesterwegstral3e, mit Verweis auf
den Flachennutzungsplan der Stadt Hilden, als 6ffentlichen Weg und damit das Land-
schaftsbild zu erhalten.
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- Das Landschaftsbild zu erhalten und nicht durch die geplante Larmschutzwand zu ver-
schandeln

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Den Einwanden wird aus folgenden Grunden nicht zugestimmt:

Allgemein:

Dem Vorwurf, vordergrindig die Vermarktung der Flache fur eine bestimmte Person ermég-
lichen zu wollen, wird nicht entsprochen. Die Schaffung von dringend benétigtem und
nachgefragtem Wohnraum steht im Vordergrund der Planung. Offentliches, dem Bauvorha-
ben positiv gestimmtes Interesse ist ebenfalls gegeben, wie die Stellungnahmen anderer
Burger zeigen.

Derzeit stellt sich die Flache des Plangebietes tGberwiegend als verwilderte Brachflache dar
und nicht als hochwertige und nutzbare Griinflache. Im Ubrigen wird fir durch die Planung
entfallende Grun- und Freiflachen entsprechender Ausgleich geschaffen, welcher im Be-
bauungsplan festgesetzt ist. Das Stadtgebiet von Hilden ist eines der am dicht besiedelsten
in Nordrhein-Westfalen und weist nur wenig Flachen fur die Schaffung neuen Wohnraums
auf. Der Wunsch einen als ,dorflich“ bezeichneten Charakter erhalten zu wollen ist ein sub-
jektiver und steht ggf. entgegen den Wiinschen von Blirgern, die dringend Wohnraum in
Hilden suchen. Die Belange sind gegeneinander abzuwagen.

Zum Thema Larm- und Erschlitterungsimmissionen:

Durch im Bebauungsplan festgesetzte Schallschutz- und Erschitterungsschutzmalinahmen
werden die Auswirkungen der nahe gelegenen Bahnstrecke auf die zuklnftige Bebauung
auf ein vertragliches Mal’ abgemildert, sodass innerhalb der Gebdude gesunde Wohnver-
haltnisse moglich sind. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine er-
hebliche Verbesserung gegenlber der heutigen Larmsituation.

Zum Thema Grundwasser und Hochwasser:

Die FlieRrichtung des Grundwassers ist generell nach Westen, Richtung Rhein gerichtet.
Bei westlich gerichteter Fliel3richtung des Grundwassers wird es zu keiner Schadigung der
umgebenden, z. Z. bestehenden Bebauungen (alle éstlich, bzw. stddstlich des Plangebie-
tes), kommen kénnen.

Die private Entwasserungsproblematik auf dem Grundstlick des Burgers ist nicht Gegen-
stand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens und wird daher nicht weiter behandelt.
Der Forderung nach Lieferung eines entsprechenden Fachgutachtens wurde bereits mit der
Erstellung des Hydrogeologischen Gutachtens der Ingenieurgesellschaft Muller nachge-
kommen.

Zusammenfassende Wiinsche:

- Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan werden die Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse innerhalb der Gebaude sichergestellt.

- Der genannte Teilabschnitt des Weges befindet sich derzeit noch in stadtischem Eigen-
tum, wird jedoch vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes an den Vorhaben-
trager veraufert. Auf dann privatem Grund kann der asphaltierte Weg daher grundsatz-
lich vom Eigentumer uberplant werden.

- Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute die Bahnlinie eine erhebliche Barriere
und beim Plangebiet handelt es sich um eine Vegetationsflache unterschiedlicher Aus-
pragung und einen parallel zur Bahnstecke verlaufenden asphaltierten FulRweg. Die
Planung selbst sieht den Erhalt einer mdglichst grof3en Zahl von gro3kronigen Baumen
sowie die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen vor. Die Larmschutz-
wand wird dariber hinaus begrint. Vor diesem Hintergrund kénnen bei Umsetzung der
Planung keine landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen festgestellt werden.

Schreiben von Biirgerin 10 vom 20.02.2015:
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Die Verfasserin des Schreibens und ihre Familie sind gegen die Bebauung der Séangerwie-
se am Karnap und bitten darum von den Bebauungsplanen abzusehen.

Die Burgerin erlautert die Griinde ihrer damaligen Kaufentscheidung (Haus in der Diester-
wegstralle).

Zum Thema Okologische Aspekte:

Sie fuhrt des Weiteren dkologische Aspekte von grof3en Brachflachen an. So seien diese
Oasen fur viele Tier- und Pflanzenarten und seien somit von entscheidender Bedeutung fur
die Biodiversitat. Die Sangerwiese sei daher von unschatzbarem Wert, auch fir seltene
Vogelarten. Es wird aullerdem auf die am Bahndamm beobachtete Zauneidechse hinge-
wiesen.

Zum Thema Bodenversiegelung:

Die zusatzliche Bodenversiegelung wirke sich ungunstig auf den Wasserkreislauf aus. Der
relativ hohe Grundwasserspiegel flhre jetzt schon zu feuchten Kellern in benachbarten
Gebauden. Diese Situation wirde sich bei Wegfall der Sangerwiese als Versickerungsfla-
che verschlimmern.

Zum Thema Larmschutzwand:

Fur bestehende Gebaude wirde die geplante Larmschutzwand nur marginale Larmminde-
rung bewirken, das Landschaftsbild jedoch negativ beeinflussen. Die Gerdusche aus und
die Sicht auf den angrenzenden Wald wirden genommen werden.

Zum Thema Verkehr auf der Diesterwegstral3e:

Durch die zusatzlichen 28 Wohneinheiten wirde sich das Verkehrsaufkommen erheblich
erhdhen, so dass ein Spielen auf der Stralde durch Kinder nicht mehr erlaubt werden koén-
ne.

Zum Thema Kauf der Baugrundstiicke:

Es sei eine starke Larmbelastung trotz Larmschutzwand zu erwarten. Die Larmschutzwand
wilrde nichts an den starken Erschitterungen durch den Zugverkehr andern. Es wird be-
furchtet, dass sich keine Kaufer fiir die Grundstiicke finden wirden und Landschaft und die
Lebensqualitat fur die Anwohner vermindert waren, ohne Neubturger gewonnen zu haben.

Zum Thema Qualitét statt Quantitat:

Hilden sei noch ein sehr attraktiver Ort zum Leben, insbesondere aufgrund vieler Grinfla-
chen und dem unverbauten Charakter. Anstatt schicke Neubausiedlungen zu bauen und
hierdurch die Einwohnerzahl zu erhéhen, sollten dagegen marode Altbaubestéande entfernt,
bzw. saniert werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Den Einwanden wird aus folgenden Griunden nicht zugestimmt:

Zum Thema Okologische Aspekte:

Die Sangerwiese wird in ihrem Charakter als Brachflache durch Umsetzung der geplanten
Bebauung nicht mehr erhalten werden kdnnen. Im Rahmen der durch das Kdlner Biro fur
Faunistik erstellten Artenschutzprifung wurden die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im
Zusammenhang mit der Realisierung des Vorhabens bestehen, untersucht und bewertet.
Dabei wurden Vogel, Fledermause und Reptilien im Vorhabenbereich und der nahen Um-
gebung erfasst. Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vor-
haben unter Berlicksichtigung der im Bebauungsplan festgesetzten Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen, sowie funktionserhaltenden, vorgezogenen Ausgleichsmalinah-
men (z. B. Neuschaffung von Lebensraum fir die Zauneidechse innerhalb des Plangebie-
tes) aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist.
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Zum Thema Bodenversiegelung:

Eine Veranderung des Grundwasserspiegels, bedingt durch eine sog. Versiegelung, ist
nicht gegeben. Das anfallende Regenwasser, sowohl von den zukinftigen Dachflachen wie
auch der befestigten offentlichen Verkehrswege, wird dem Untergrund und damit dem
Grundwasser wieder zugeflihrt. An der Menge des Wassereintrages in die Grundwasser-
ebene andert sich dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft die gleiche Regenmenge wie
auch zum heutigen Zeitpunkt auf dem Gelande vorhanden sein. Der beschriebene jetzige
Situation (feuchte Keller benachbarter Gebaude) wird durch das Vorhaben nicht verscharft.
Des Weiteren ist die FlieRrichtung des Grundwassers generell nach Westen, in Richtung
Rhein, und somit von den Bestandsgebauden weg gerichtet.

Zum Thema Larmschutzwand:

Fur bestehende Gebaude besteht durch das Vorhaben kein Anspruch auf eine Absenkung
der Gerauschbelastung durch die Larmschutzwand. Nichts destotrotz verbessert sich mit
Bau der Larmschutzwand die Larmsituation auch fur die Bestandsgebaude (siehe Differenz
Rasterlarmkarten der Anlagen 6.1 und 6.2 zum schalltechnischen Gutachten mit Stand vom
15.06.2018).

Die Planung sieht den Erhalt einer méglichst gro3en Zahl von groRkronigen Baumen sowie
die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen vor. Die Larmschutzwand wird
begrint ausgefihrt, sodass bei Umsetzung der Planung insgesamt keine landschaftsasthe-
tischen Beeintrachtigungen festgestellt werden kdnnen.

Zum Thema Verkehr auf der Diesterwegstral3e:

Bei Schaffung von lediglich max. 34 Wohneinheiten wird die zusatzliche verkehrliche Belas-
tung auf der Diesterwegstralie als gering (zu morgendlichen und abendlichen Spitzenstun-
denzeiten 12 bis 15 Kfz pro Stunde) und stadtebaulich vertraglich eingestuft. Davon abge-
sehen ist die Diesterwegstralle eine offentliche Verkehrsflache, ausgewiesen als Tempo-30
Zone. Da es sich bei dieser Ausweisung weder um einen verkehrsberuhigten Bereich (auch
Spielstralle oder Wohnstralde), noch um eine gemeinsam nutzbare Flache (auch Mischfla-
che, Shared Space, Begegnungszone) handelt, ist eine Nutzung der Fahrbahn durch Kin-
derspiele nicht erlaubt.

Zum Thema Kauf der Baugrundstiicke:

Durch im Bebauungsplan festgesetzte Schallschutz- und Erschitterungsschutzmalinahmen
werden die Auswirkungen der nahe gelegenen Bahnstrecke auf die zuklnftige Bebauung
auf ein vertragliches Mal} abgemildert, so dass gesunde Wohnverhaltnisse innerhalb der
Gebaude maoglich sind. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine er-
hebliche Verbesserung gegeniiber der heutigen Larmsituation.

Etwaige Risiken bei dem Verkauf der Wohnungen liegen allein beim Eigentimer der Fla-
chen und sind daher nicht Gegenstand der Diskussion im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens.

Zum Thema Qualitat statt Quantitat:

Die Planung sieht die Schaffung einer qualitativ hochwertigen und ressourcenschonenden
(Stichwort: Solarsiedlung) Bebauung sowie eines familiengerechten und fur alle Altersgrup-
pen geeignet gestalteten Wohnumfeldes vor. Insofern wird eine stadtebauliche Qualitat
vorgegeben, die auch fir andere Planungen im Stadtgebiet modellhaft sein kann. Davon
abgesehen begrit die Stadt Hilden auch eventuelle private Altbausanierungsvorhaben im
Stadtgebiet.

Schreiben einer Burgerin 11 vom 24.02.2015:
Folgende Eingaben werden gemacht:

Zum Thema Lérm
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- Bebauung in unmittelbarere Nahe zur Guterbahnstrecke wird aus Larmschutzgriinden
als bedenklich angesehen.

- Es wird beflirchtet, dass durch den Bau der geplanten Larmschutzwand mehr Larm
durch die Guterbahnstrecke auf die weiter entfernt liegenden Bestandsgebaude (u.a.
Eigentum des Verfassers/der Verfasserin) einwirken konnte.

Zum Thema Kosten
- Es wird nach der Ubernahme von Folgekosten, wie Erhaltung und Pflege der Larm-
schutzwand gefragt, die nur der Bautrager tragen sollte.

Zum Thema Ful3- und Radweg Diesterwegstralle
1.) Der durch die Planung entfallende asphaltierte Weg entlang der Bahnstrecke wird in
Frage gestellt, insbesondere, da er nicht Eigentum des Bautragers sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema L&rm

- Durch im Bebauungsplan festgesetzte Schallschutz- und Erschitterungsschutzmalf}-
nahmen werden die Auswirkungen der nahe gelegenen Bahnstrecke auf die zukuinftige
Bebauung auf ein vertragliches Mal abgemildert, so dass gesunde Wohnverhaltnisse
innerhalb der Gebaude mdglich sind. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larm-
schutzwand eine erhebliche Verbesserung gegeniber der heutigen Larmsituation.

- Der Schallschutz wird durch eine 5 m hohe begriinte Larmschutzwand und passiven
Schallschutz gegeben. Die Bestandshauser an der Diesterwegstralle werden nach Bau
der Larmschutzwand eine Absenkung der Gerauschbelastung erfahren (siehe Differenz
Rasterlarmkarten der Anlagen 6.1 und 6.2 zum schalltechnischen Gutachten mit Stand
vom 15.06.2018).

Zum Thema Kosten

- Die Larmschutzwand geht nicht in das Eigentum der Stadt Hilden und stadtische Unter-
haltung uber. Die Pflege der Larmschutzwand ist zwischen dem ErschlieBungstrager
und den Erwerbern der Grundsticke vertraglich zu regeln.

Zum Thema Ful3- und Radweg Diesterwegstralle

- das Flurstlck, auf welchem der genannte Weg liegt, befindet sich derzeit noch in stadti-
schem Eigentum, wird jedoch vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes an den
Vorhabentrager veraulRert. Auf dann privatem Grund kann der asphaltierte Weg daher
grundsatzlich vom Eigentimer Uberplant werden. Durch die neue ErschlieBungsstralle
durch das Plangebiet bleibt jedoch auch in Zukunft eine Wegeverbindung erhalten.

Schreiben eines Burgers 12 vom 24.02.2015:
Folgende Einwande werden gegen die Planung ausgesprochen:

Zum Thema L&rm

- Es herrscht vorherzusehender Larm trotz Wall (zu nahe an der Bahn).

- Die Larmbelastigung auf der Diesterwegstralle ist bereits jetzt sehr hoch. Es wird be-
firchtet, dass der Larm sich hinter dem Wall ,absenkt‘ und es dort noch lauter wird.

Zum Thema Kosten
- Folgekosten des Larmschutzwalls durfen nicht zu Lasten der Kommune, sondern aus-
schlief3lich an den Bautrager und die Erwerber gehen.

Zum Thema Ful3- und Radweg Diesterwegstral3e
- Der durch die Planung entfallende asphaltierte Weg entlang der Bahnstrecke wird in
Frage gestellt, insbesondere, da er nicht Eigentum des Bautragers sei.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Abhandlung der Stellungnahme entspricht jener von Stellungnahme 2.10.

Schreiben eines Biirgers 13, eines Biirgers 14 und einer Blrgerin 15 vom 26.02.2015:

Folgende Fragen, Bedenken und Gegenargumente flr die Bebauung werden aufgelistet:

Das Schallgutachten ist veraltet. Der Bahnverkehr hat deutlich zugenommen.
Schallschutzwerte und Schallschutzgesetze stehen vor Anderung und das Gutachten ist
aus den Vorjahren. Daher wirde kein Schallschutz nach den aktuellen Bestimmungen
gewabhrleistet.

Frage nach der Schallabsorption der Schallschutzmauer und ob der Schall wegen des
gegeniberliegenden Waldes noch starker zuriickkommt.

Es wird auf den Anstieg der Gebaudezahl verwiesen (11 im Vorentwurf vom 23.11.2010
gegenuber 12 im aktuellen Bebauungsplanentwurf).

Erschliefung wurde im Vorentwurf vom 23.11.2010 von der Karnaper Stralde her ge-
plant. Wirde der Park an das Grundstiick der Birgerin 15 gepflanzt, hatte man einen
Blick ins Grine und kénne den FuRweg erhalten. Der aktuelle Bebauungsplanentwurf
gestaltet sich komplett anders, so dass aller Verkehr bei dem Grundstiick der Blrgerin
15 vorbeikommt. Diese Planung wird abgelehnt. Es wird von 56 zusatzlichen Autos pro
Tag ausgegangen, die an dem Haus der Burgerin 15 vorbeifahren wirden.

Es wird eine Einbahnstralenregelung von der Karnaper Stral’e Anfang der Neubebau-
ung bis zum Grundsttick der Birgerin 15 vorgeschlagen.

Bebauungsplan und Fahrbahnausbau wiirden auf dem Gehweg an der Diesterwegstra-
Re 24 enden. Es wird die Frage nach dem Ausbau des Ubergangs bis zur Kurve der al-
ten StralRe gestellt und ob ggf. Zusatzkosten auf die bestehenden Anwohner zukom-
men.

Frage nach geplanten Verkehrsfiihrungsmaflnahmen.

Frage nach geplanten baulichen Verkehrsberuhigungsmafnahmen (,Hubbel* u.a.) vor
dem Grundstuck der Burgerin 15.

Frage nach der Ausfahrsituation aus dem Grundstlck der Burgerin 15 und der Kurve
zur eigentlichen Strale.

Frage nach niveaugleichem Ausbau zu den Grundstiicken / der neuen Stral3e / alten
Diesterwegstrafe vor dem Hintergrund von Starkregenereignissen.

Frage nach natirlicher Oberflachenverteilung des Regenwassers, Gelandegefalle,
Ubernahme von Kosten im Schadensfall.

Frage nach Sickerwasser und Regenwasser bei Stark- und Dauerregen wenn Rigolen-
systeme Uberlastet sind.

Frage nach Auswirkung (Hochwasser) verstopfter Rigolensysteme

Hinweis auf das Vorhandensein geschutzter Tierarten (z. B. Fledermause) und briten-
de Vogel wahrend der Bauzeit.

Frage nach der Gewahrleistung der Hinterlandbebauung des Grundstlicks der Blrgerin
15.

Hinweis auf voraussichtlich hohe Preise der zukinftigen Hauser durch Schallschutz, Er-
schutterungsschutz und Rigolensysteme.

Hinweis auf die Stellungnahme des Gesundheitsamtes, welches von der Planung abra-
ten wirde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Schallgutachten wurde aktualisiert (Stand 15.06.2018) und es wurden aktuelle
Zugzahlen berucksichtigt.

Das aktualisierte schalltechnische Gutachten (Stand 15.06.2018) berucksichtigt die ak-
tuellsten Gesetzesgrundlagen. Im Ubrigen wurde bereits bei den Berechnungen im
schalltechnischen Gutachten mit Stand vom 06.02.2014 der ,Schienenbonus® nicht
mehr berucksichtigt, so dass die damals neue Rechtsgrundlage (ab 01.01.2015) einge-
halten wurde.
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im Rahmen des Bebauungsplanes sind als Varianten die Errichtung des Systems ,be-
grinte Larmschutzwand, System ,Rau R3“ oder ,Rock extensive“ mdglich. Beide Sys-
teme erflllen die Anforderung an die Schallabsorption gemaR dem schalltechnischen

Gutachten vom 06.02.2014, L 910926 a).

Durch die begriinte 5 m hohe Larmschutzwand wird eine Absenkung der Gerauschbe-
lastung auch an den Bestandshausern bewirkt, auch bei gegeniberliegendem Wald

(siehe die folgenden Abbildungen).

Pegelwerte

Anlage 6.1 zum Gutachten

Bebauungsplan Nr. 255
"Solarsiedlung Karnap"
in Hilden

Projekt L 910926¢)
Differenz Rasterldrmkarten
am Tag; Gliterbahnverkehr

mit/ohne LSW
Stand 15.06.2018

Legende
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Abbildung: Differenz Rasterlarmkarten am Tag, Quelle: Anlage 6.1 des schalltechni-

schen Gutachtens zum Bebauungsplan Nr. 255
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Anlage 6.2 zum Gutachten

Pegelwerie

Bebauungsplan Nr. 255
"Solarsiedlung Karnap”
in Hilden

Projekt L 910926c)
Differenz Rasterldrmkarten
in der Nacht; Giiterbahnverkehr
mit/ohne LSW
Stand 15.06.2018
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Abbildung: Differenz Rasterldrmkarten in der Nacht Quelle: Anlage 6.2 des schalltech-
nischen Gutachtens zum Bebauungsplan Nr. 255

Im Vorentwurf aus dem Jahr 2010 wurde nicht nur die Gebdude innerhalb der Grund-
stucke des Investors, sondern auch eine Angebotsplanung vorgeschlagen. Mittlerweile
haben sich nicht nur die Grundstlicksverhaltnisse geandert, auch die Angebotsplanung
wurde reduziert. Weiterhin wurden andere Baukoérper entlang der Larmschutzwand
etabliert, der urspriingliche Eindruck eines grol’en Wohnblocks ist dadurch deutlich auf-
gelockert worden. Es wird des Weiteren darauf hingewiesen, dass die geltenden Rege-
lungen des Mal3es der Bebauung (Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl und die zu-
lassige Hohe baulicher Anlagen) fir ein Allgemeines Wohngebiet bertcksichtigt und
eingehalten werden.

In der Birgeranhérung vom 25.10.2012 wurden bereits zwei ErschlieRungsvarianten
prasentiert (Erschliefungsvariante 1 Uber Karnaper Stralde und ErschlieRungsvariante 2
Uber Diesterwegstrale). Aufgrund des Ausbauzustandes und der geringen Breite der
Fahrbahn der Karnaper StralRe (verkehrstechnische Engstelle, die von Rinne zu Rinne
nur 3,00 m breit ist) wurde diese Variante im weiteren Planverfahren verworfen. Ent-
sprechend wurde die Planung gem. ErschlieBungsvariante 2 fortgeflhrt, was auch die
Anderung der Lage der Grinflache (,Park®) zur Folge hatte. Es wird angemerkt, dass
auch der Einfahrtsbereich von der Diesterwegstral3e eine begleitende Begrinung ent-
sprechend des B-Planentwurfs erhalt.

Bei Schaffung von max. 34 Wohneinheiten wird die zusétzliche verkehrliche Belastung
auf der Diesterwegstralle als gering (zu morgendlichen und abendlichen Spitzenstun-
denzeiten 12 bis 15 Kfz pro Stunde) und stadtebaulich vertraglich eingestuft.

Eine Einbahnstrallenregelung mit Ausfahrt Gber die Karnaper Stralde wird aus zuvor
genannten Grinden abgelehnt (Ausbauzustand und Engstelle Karnaper Strale).

Der Fahrbahnausbau und die Anschllsse an den Bestand erfolgen nach Vorgabe des
Tiefbau- und Grinflachenamtes der Stadt Hilden und auf Kosten des Vorhabentragers.
Der Ausbau von Bestandsstral3en ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens,
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bzw. Vorhabens. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Zusatzkosten
(AnwohnererschlieBungsbeitrage) fur die benachbarten Anwohner generiert.

Die ErschlielRung des Plangebietes erfolgt von Siiden Uber die Diesterwegstralle. Der
ndrdliche Anschluss zur Karnaper Stralte dient nur als Ein- und Ausfahrt flr Lésch-,
Rettungs- und Entsorgungsfahrzeuge. Dies wird durch entsprechende Verkehrszeichen
und -einrichtungen erreicht. Die Erschliefungsstralie selbst ist als Verkehrsflache mit
der Zweckbestimmung ,verkehrsberuhigter Bereich“ (Mischflache) festgesetzt und hat
eine Breite von 6,5 m (gem. RASt); an wechselseitigen Parkstanden ist die Breite auf
4.5 m reduziert. An der Verbindung zwischen ErschlieBungsstral’e und Karnaper Stra-
3e sind Geschwindigkeitsreduzierende Malinahmen vorgesehen. Der zentrale Platz er-
halt eine Aufpflasterung.

Vor dem genannten Grundstlick sind keine Verkehrsberuhigungsmafnahmen (,Hub-
bel“) vorgesehen.

Es andert sich nichts an der jetzigen Ausfahrtsituation des genannten Grundstucks.

Der Ausbau der neuen StralRe und die Anschllisse an den Bestand erfolgen nach Vor-
gabe des Tiefbau- und Griinflachenamtes der Stadt Hilden. Angaben zur Hoéhenplanung
kénnen zum jetzigen Stand des Bebauungsplanverfahrens noch nicht gemacht werden.
Die Oberflachenverteilung des Regenwassers auf nicht befestigten Flachen, d.h. auf die
spatere Gelandeoberflache, die ggfs. der zukiinftigen StralRenplanung héhenmalig an-
gepasst werden muss, erfolgt durch Versickerung in den tieferen Untergrund. Es erfolgt,
wie bereits heute auch, keine Kostenlibernahme von Schaden durch Starkregenereig-
nisse.

Die Bemessung der Versickerungsanlage erfolgt nach einschlagigen Normen und Richt-
linien in Abhangigkeit der befestigten Flache, der Wasseraufnahmefahigkeit des Unter-
grundes (Durchlassigkeitskoeffizient) und der Regenspende. Die Regenspende und
auch die Bemessung der Versickerungsanlage werden gemaf der hier gultigen Vor-
schrift (DWA A 138) ein statistisch auftretendes maximales Regenereignis, das alle 5
Jahre einmal wiederkehren kann, durchgefiihrt. Danach ist nicht zu erwarten, dass die
Rigolensysteme bei Starkregen oder Dauerregen eine Versickerung nicht mehr gewahr-
leisten.

Die Versickerungsanlage muss mindestens 1 mal jahrlich tberprift und gewartet wer-
den, weshalb ein ,Verstopfen“ unwahrscheinlich ist.

Im Rahmen der durch das Kdélner Buro fur Faunistik erstellten Artenschutzprifung wur-
den die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung
des Vorhabens bestehen, untersucht und bewertet. Dabei wurden Végel, Fledermause
und Reptilien im Vorhabenbereich und der nahen Umgebung erfasst. Die artenschutz-
rechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben unter Berticksichtigung
der im Bebauungsplan festgesetzten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (z. B.
Inanspruchnahme der Vegetation aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, sowie funkti-
onserhaltenden, vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (z. B. Neuschaffung von Le-
bensraum fir die Zauneidechse innerhalb des Plangebietes) aus artenschutzrechtlicher
Sicht zulassig ist.

Da sich das genannte Grundstuck auRerhalb des Bebauungsplangebietes befindet, wird
eine Hinterlandbebauung, bzw. deren Gewahrleistung, in diesem Verfahren nicht the-
matisiert. Eine entsprechende Bebauung ist dem privaten Interesse und einer weiteren
bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Prifung Uberlassen.

Die Preisgestaltung orientiert sich an Angebot und Nachfrage. Etwaige Risiken bei dem
Verkauf der Wohnungen liegen allein beim Eigentumer der Flachen und sind daher
nicht Gegenstand der Diskussion im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

Das Kreisgesundheitsamt stellt in seiner Stellungnahme vom 26.02.2014 u. a. fest, dass
die Freibereiche von den erhdhten Schallpegeln betroffen seien und rat daher weiterhin
von der Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet ab. Entsprechend den Anmerkungen
und Empfehlungen des Kreisgesundheitsamtes wurden jedoch unter den textlichen
Festsetzungen und Hinweisen des Bebauungsplanes weitere MalRnahmen getroffen
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(fensterunabhangige Beluftungseinrichtungen, larmoptimierte Grundrisse) um die Situa-
tion zumindest innerhalb der Gebaude weiter zu verbessern.

2.13 Schreiben einer Burgerin 16 vom 26.02.2015:
Allgemein sei das Vorhaben eine Zumutung, barge ein hohes finanzielles Risiko und sei
daher abzulehnen.
Bilrgerin 16 erhebt daher Wiederspruch zum Bebauungsplanverfahren und nennt folgende
Grinde zu folgenden Themenbereichen:

Zum Thema Grundwasser — Hochwasser — Regen:

Die Grundwassersituation sei hier bereits schon immer brisant und abhangig vom Wasser-
werk Karnap, welches den Grundwasserspiegel konstant niedrig halten misse. Jeglicher
baulicher Eingriff wiirde das Gleichgewicht der jetzigen Bebauung bzgl. Feuchtigkeitsscha-
den zerstoren.

Das Hydrologische Gutachten der Firma Ing. Biro Miller aus dem Jahr 2012 ginge von fal-
schen Werten aus. Grundwasser wirde bereits nach 1,5 m anstehen.

Der Bohrzeitraum im Oktober sowie die Bohrung erst ab einem Meter unter Gelandeober-
flache werden als fraglich angesehen. Der ermittelte Durchlassigkeitskoeffizient des im
Gutachten untersuchten Bodenbereichs zeige, dass die Durchldssigkeit bereits einen Meter
unter Gelandeoberflache maRig bis gering einzustufen sei und keine optimalen Bodenver-
haltnisse vorlagen. Die Schicht darlber bestehe aus Sedimentablagerungen eines ehema-
ligen Rheinarms. Die reine Durchsicht der Bohrprofile lasse keine Schliisse tiber Durchlas-
sigkeitswerte zu. Das Oberflachenwasser stiinde sichtbar und lange auf dem Boden und
versickere nur langsam.

Aufgrund der inkorrekten Darstellungen wird ein neues Gutachten gefordert. Die Richtig-
stellung der AuBerung der Beschlussvorlage vom 26.11.2014, Seite 9, Punkt 3, stiinde
noch aus.

Durch die dichte Bebauung und Versiegelung kénne nicht mehr viel Wasser aufgenommen
werden und Oberflachen und Grundwasser wirden sich zum Rande der Wiese und in die
Keller ausbreiten. Das Wasser kdnne in die Mauern aufsteigen und die Burger wissentlich
geschadigt. Die klrzlich asphaltierte Karnaper Stralle wiirde nun ebenfalls Oberflachen-
wasser in Richtung der Bestandshauser flhren.

Zum Thema Rigolen:

Rigolen seien im neuen Plan nicht verzeichnet.

Die geplanten Rigolen sollen Oberflachen- und Dachwasser nicht in die Abwasserkanale
flhren, sondern dieses lediglich versickern. Eine stéandige Uberwachung der Rigolen sei die
Voraussetzung (Verschlammung). Die Form der Ableitung des Oberflachenwassers lielRe
bei Starkregen keine ausreichend schnelle Versickerung zu und sei neu zu planen.

Es wird erneut ein neues und unabhangiges hydrologisches Gutachten gefordert.

Zum Thema Pumpe — Pumpstation — Wasserwerk Karnap:

Die geplante Bauausfihrung (,schwimmende® Wannen) fuhre zu Verdrangung des Grund-
wassers zu den jetzigen Bewohnern und Hausern.

Die Grundwassersituation wurde im vorliegenden hydrologischen Gutachten verkannt. Im
Rahmen eines neuen Gutachtens sei das Erfordernis einer Pumpstation zum Schutz der
jetzigen Anwohner und Altbebauung zu prifen.

Vor diesem Hintergrund wird auf die Begrindung zum Bebauungsplan (Stand 22.10.2014)
verwiesen, in der es heil’t ,...Dies gilt nur unter Berticksichtigung des Betriebes des Was-
serwerkes Karnap. Es sei damit zu rechnen, dass bei Foérderriickgang von Grundwasser
oder AulRerbetriebnahme der Grundwasserspiegel Gber 42,0 m G NN mdglich sei.

Zum Thema Larm — Larmschutz — Larmschutzwand:
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Es wird auf Larmschutzkarten des Gutachtens und die hieraus ersichtlich werdende fehlen-
de Verbesserung der Schallsituation fiir die Bestandsgebaude an Karnaper Strale und
Diesterwegstralte hingewiesen. Es wird die Frage gestellt, warum die Warnung des Kreis-
gesundheitsamtes ignoriert werde.

Durch den Larmschutz der Neubaugebiete vor dem Bolzplatz wiirden Doppeleffekte des
Schalls erzeugt, die nicht untersucht und bericksichtigt seien und deren Auswirkungen
nach Karnap hinein zur HofstraRe Richtung Bruchhauser Weg reichen und den Schall der
Bahn weitertragen wirden. Ein neues Gutachten wird gefordert.

Wie sei die Situation im Falle einer Klage wegen Larmbelastigung gegen die Stadt durch
einen méglichen Neubewohner zu bewerten, wenn in Héhe des Bolzplatzes kein Larm-
schutz vorhanden ist. Es wird die Frage gestellt, ob dann fir einen eventuellen Larmschutz
entstehende Kosten von allen Hildener Biirgern zu tragen seien.

Es wird keine Rechtfertigung fir die geplante Bebauung gesehen und der Forderung des
Kreisgesundheitsamtes solle Folge geleistet werden.

Zum Thema Landschaftsplan — Flachennutzungsplan:

Der im Zuge der Planung wegfallende Abschnitt der Diesterwegstralle sei ,ein Gebiet des
Landschaftsplanes” und ein viel genutzter Weg fur Erholungssuchende, Schul- und Kinder-
gartenkinder. Die Stellungnahme des Kreises Mettmann sei zu Uberprifen, da der Weg
eindeutig als Gebiet des Landschaftsplanes umgrenzt sei.

Der Weg sei aullerdem als Stralde im Flachennutzungsplan ausgewiesen und ware ohne
FNP-Anderung wiederrechtlich als Wohnbaugebiet im Bebauungsplan dargestellt.

Zum Thema Eingriffe in das Landschaftsbild und Fauna:

Der schwere Eingriff in das Landschaftsbild durch die Larmschutzwand sei zu rugen. Nicht
alle zustandigen Gremien des Kreises Mettmann seien Beteiligt worden. Die Abwagung be-
ricksichtige Arten-, Natur- und Landschaftsschutz nicht ausreichend und Vermeidungs-,
Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen wirden fehlen. Es wird auf die im Plangebiet be-
findliche Zauneidechse und viele seltene Vogelarten hingewiesen.

Zum Thema Wohnflédchenbedarf:
Die Karnaper Wiese solle als Grin- und Freiflache freigegeben werden (Hinweis auf das
strategische Stadtentwicklungskonzept der Stadt Hilden).

Zum Thema Kosten:

Es wird die Frage nach weiteren ErschlieBungs- bzw. Anliegerkosten fur die heutigen An-
wohner an Karnaper Stral3e, Diesterwegstralle und Schirmannstral3e gestellt. Es wird
nach eventuellen Kosten durch nétige Erweiterung von Kanalen gefragt, da die Rigolen hie-
ran nicht angeschlossen seien.

Die wesentliche Erhdhung von Einzelfahrten auf der Diesterwegstral®e und Schirmann-
stralde bei 28 WE wird angemerkt.

Zum Thema Schadensregulierung:

Zu erwartende Schaden (wahrend Bauphase und aufsteigende Feuchtigkeit in die Altbe-

bauung) sollen vom Vorhabentrager getragen werden. Es wird die Frage gestellt, was bei
einem Verkauf an Einzelpersonen oder im Konkursfall geschieht.

Zum Thema Hochwasserrisikokarten:

Es solle keine Entscheidung tber eine mdgliche Bebauung getroffen werden, solange die
Neuerstellung der amtlichen Hochwasserrisikokarten noch ausstehe.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Zu den einzelnen Themenbereichen wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Grundwasser — Hochwasser — Regen:
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Das Wasserwerk Karnap ist seit langerem in Betrieb und entspricht dem Stand der Technik.
Eine SchlieBung bzw. Einstellung der Grundwasserentnahme ist nach Auskunft des Was-
serwerkes bis in die weite Zukunft nicht vorgesehen. Im Ubrigen ist ein Einfluss der Grund-
wasserentnahme aus dem Wasserwerk fur die hier geplante BaumalRnahme nicht gege-
ben.

Der Grundwasserstand bei 1,50 m kann, bei gleicher Hoéhenlage der Gelandeoberflache,
nicht eingetreten sein. Was die 6ffentlich zugangigen Grundwasserdaten der ndheren Um-
gebung beweisen. Die "fragliche Bohrtechnik” der Birgerin 16 wird vom Fachgutachter des
erstellten hydrologischen Gutachtens zurtickgewiesen, da fachliche saubere Argumente
fehlen. Der Untersuchungszeitpunkt im Oktober 2013 gibt einen temporaren Grundwasser-
horizont wieder. Die mal3gebenden Grundwasserstande zur Beurteilung der Gesamthydro-
geologie auf diesem hier relevanten Plangelande sind ausschlieRlich aus den Ganglinien
der umliegenden Pegeldaten zu bewerten.

Es ist richtig, dass die angegebenen Durchlassigkeitskoeffizienten erst ab 1 m unter jetziger
Gelandeoberkante angegeben wurden. Dies aus dem Grund, da eine Versickerung, gleich
wo diese durchgefliihrt wird, mindestens in frostfreier Tiefe, d.h. mindestens 0,80 m unter
zukunftigem Gelandeniveau stattfinden kann. Die Uberlagernde bindige Deckschicht ist in
diesem Falle fir eine Versickerung nicht relevant.

Der Forderung nach Erstellung eines neuen Gutachtens wird daher nicht gefolgt. Die Ab-
handlung der Eingabe der Beschlussvorlage (SV-Nr.: WP 14-20 SV 61/022) vom
26.11.2014 auf Seite 9, Punkt 3 hat weiterhin Bestand.

Das anfallende Regenwasser, sowohl von den zukuinftigen Dachflachen wie auch der be-
festigten offentlichen Verkehrswege, wird dem Untergrund und damit dem Grundwasser
wieder zugefuhrt. An der Menge des Wassereintrages in die Grundwassereben andert sich
dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft die gleiche Regenmenge wie auch zum heutigen
Zeitpunkt auf dem Gelande vorhanden sein. Des Weiteren richtet sich die Flief3richtung des
Grundwassers generell nach Westen, Richtung Rhein und somit von den Bestandsgebau-
den weg, so dass ein durch das Vorhaben bedingtes Ausbreiten von Oberflachen- und
Grundwasser zum Rande der Wiese und in die Bestandskeller ausgeschlossen werden
kann. Die jetzige Situation wird durch das Vorhaben nicht verscharft.

Die asphaltierte Karnaper Strale liegt auRerhalb des Plangebietes und ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens.

Zum Thema Rigolen:

In dem hydrogeologischen Gutachtens des Unterzeichners vom 05.11.2012 ist exempla-
risch eine Bemessung einer Rohr- und Rigolenanlage mit einer befestigten Flache mit 150
m? beigeflgt. Diese Rigolenbemessung sollte lediglich eine GréRenordnung der zu erwar-
tenden privaten Entwasserungsanlagen sein. Sie kann nicht die endgultige Bemessung fur
die zukunftige Bebauung darstellen.

Die Flache fir die Rigolenanlage ist im aktuellen Bebauungsplanentwurf zeichnerisch auf-
genommen worden und erhalt die Festsetzung: Flache fir die Versickerungsflache von
Niederschlagswasser (§9 (1) 14 und 20 BauGB i.V.m. §51 a LWG. In der Planbegrindung
wird auf die Dimensionen der Rigole (der Rigolen) und anderer diesbezuglicher Vorgaben
eingegangen. Grundsatzlich muss eine Versickerungsanlage mindestens 1 mal jahrlich
Uberprift und gewartet werden. Dies gilt nicht nur hier in dem Plangebiet sondern generell
bei jeder Versickerungsanlage.

Zum Thema Pumpe — Pumpstation — Wasserwerk Karnap:

Die geplante Bauausfihrung hat keine ,Verdrangung® von Grundwasser zu den Bestands-
gebauden hin zur Folge. Es wird noch einmal auf die beschriebene Flielrichtung verwie-
sen.

Die jetzige Grundwassersituation wurde in fachlich korrekter Weise im vorliegenden Gut-
achten berlcksichtigt. Der Forderung nach der Erstellung eines neuen Gutachtens wird
nicht gefolgt. Die Uberpriifung des Erfordernisses einer Pumpstation zum Schutz der jetzi-
gen Anwohner und Bebauung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
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Der genannte Text der Begrindung zum Bebauungsplan (Stand 22.10.2014) bezlglich der
Berticksichtigung des Betriebes des Wasserwerkes Karnap ist veraltet und im aktualisierten
Begriindungstext nicht mehr vorhanden. Vielmehr gilt, wie bereits beschrieben, dass ein
Einfluss der Grundwasserentnahme aus dem Wasserwerk fir die hier geplante Baumalf3-
nahme nicht gegeben ist.

Zum Thema Larm — Ladrmschutz — Larmschutzwand:

Die Berechnungen des schalltechnischen Gutachtens vom 06.02.2014 (und des aktualisier-
ten Gutachtens mit Stand vom 15.06.2018) sind fiir den Schallschutz des Bebauungsplan-
gebietes ausgearbeitet. Durch das Vorhaben wird kein Anspruch auf Verbesserung der
Schallsituation fur die Bestandsbauten bedingt. Durch die La&rmschutzwand wird die Ge-
rauschsituation an der Karnaper Strale nicht verschlechtert. Die Schiirmannstraf’e und die
Diesterwegstral’e erfahren eine Absenkung der Gerduschbelastung (siehe Differenz Ras-
terlarmkarten der Anlagen 6.1 und 6.2 zum schalltechnischen Gutachten mit Stand vom
15.06.2018). Fir den Bolzplatz ist kein aktiver Larmschutz mehr vorgesehen und (dement-
sprechend entstehen auch keine Kosten hierfir und es kdnnen keine Doppeleffekte auftre-
ten).

Die Rechtfertigung des Vorhabens ist der vorhandene dringende Bedarf an Wohnraum. Die
Stellungnahme des Kreisgesundheitsamtes wird im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt.

Zum Thema Landschaftsplan - Fldchennutzungsplan

Der ,Diesterweg" ist nicht ,ein Gebiet des Landschaftsplanes®. Das Plangebiet, inkl. des
Abschnittes des ,Diesterweges®, liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Na-
tur- oder Landschaftsschutzgebiete werden auch nicht beriihrt. Eine Uberpriifung der Stel-
lungnahme des Kreises Mettmann wird daher abgelehnt.

Der bestreffende Abschnitt des als Ful3- und Radweg gewidmeten ,Diesterweges” ist als
Wegeverbindung im Flachennutzungsplan dargestellt. Der Flachennutzungsplan stellt je-
doch keine parzellenscharfe Planung dar, sondern dient der vorbereitenden Bauleitplanung.
Auch wenn der ,Diesterweg“ wegfallt, wird durch die Planung eine Wegeverbindung zwi-
schen Diesterwegstraflie und Karnaper Stral3e aufrechterhalten (Neue ErschlieRungsstralie
durch das Plangebiet). Gemaf Stellungnahme des Kreises Mettmann entspricht die im vor-
gelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung den derzeitigen
FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der Bebauungsplan aus den Darstellun-
gen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt werden. Somit steht die Planung
den Aussagen des Flachennutzungsplanes nicht entgegen und es wird keine Notwendigkeit
einer Flachennutzungsplananderung gesehen.

Zum Thema Eingriffe in das Landschaftsbild und Fauna:

Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute die Bahnlinie eine erhebliche Barriere und
beim Plangebiet handelt es sich um eine Vegetationsflache unterschiedlicher Auspragung
und einen parallel zur Bahnstecke verlaufenden asphaltierten FuRweg. Die Planung selbst
sieht den Erhalt einer moglichst groRen Zahl von grol3kronigen Baumen sowie die Anlage
von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen vor. Die Larmschutzwand wird daruber hin-
aus begrunt. Vor diesem Hintergrund kénnen bei Umsetzung der Planung keine land-
schaftsasthetischen Beeintrachtigungen festgestellt werden.

Der Kreis Mettmann ist entsprechend der tUblichen Vorgehensweise der Stadtverwaltung
Hilden beteiligt worden. Die interne Vorgehensweise bei der Beteiligung der einzelnen
Fachamter, Behoérden und Gremien der Kreisverwaltung obliegt der Kreisverwaltung Mett-
mann. Da keine genauen Angaben durch die Burgerin gemacht werden, welche Gremien
nicht beteiligt wurden, wird der die Anregung zurlick gewiesen.

Die Belange des Arten-, Natur- und Landschaftsschutzes sind ausreichend im Rahmen der
Abwagung berlcksichtigt worden. Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen
sind im vorliegenden Bebauungsplanentwurf und der Begrindung festgesetzt worden.
Bspw. ist fir die im Plangebiet befindliche Zauneidechse eine Ausgleichsflache im nérdli-
chen Plangebiet ausgewiesen worden.
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Zum Thema Wohnfldchenbedarf:

Zwei Flurstiicke des Plangebietes befinden sich derzeit noch in stadtischem Eigentum,
werden jedoch vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes an den Vorhabentrager
veraulRert. Insofern obliegt dann die planerische Entwicklung den Eigentimern. Die Ent-
wicklung als Wohngebiet und nicht als Grin- und Freiflache, entspricht den Aussagen des
gultigen Fldchennutzungsplanes der Stadt Hilden. Das STEK Hilden bewertet verschiedene
Wohnbaupotenzialflachen hinsichtlich mehrerer Kriterien. So ist der Standort Karnaper Str./
,Diesterweg“ hinsichtlich der ékologischen Bedeutung als hoch (Griinflache) bewertet wor-
den, aber zugleich auch als ,gut” hinsichtlich seines Images als Wohnstandort. Die zusam-
menfassende Empfehlung sieht eine Entwicklung als Wohnbauflache als Einzelfallent-
scheidung vor.

Zum Thema Kosten:

Der Ausbau einer bestehenden Strale ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens,
bzw. Vorhabens. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Zusatzkosten (An-
wohnererschlieBungsbeitréage) fur die benachbarten Anwohner generiert. Ein Ausbau der
Bestandskanale ist ebenfalls nicht vorgesehen. Ein Zusammenhang mit der geplanten Ri-
gole wird nicht gesehen.

Bei Schaffung von lediglich max. 34 Wohneinheiten wird die zusatzliche verkehrliche Belas-
tung auf der Diesterwegstralie als gering (zu morgendlichen und abendlichen Spitzenstun-
denzeiten 12 bis 15 Kfz pro Stunde) und stadtebaulich vertraglich eingestuft.

Zum Thema Schadensregulierung:

Sollte es zu Schaden wahrend der und bedingt durch die Bauphase kommen, so gibt es
gesetzlich geregelte Verfahren, die auch im Rahmen des Vorhabens gelten.

Es wurde gutachterlich bestétigt, dass durch Umsetzung des Vorhabens keine Anderung
der Grundwassersituation generiert wird. Eventuelle Schaden durch Grundwasser kdnnen
daher nicht pauschal dem Vorhabentrager zugeordnet werden. Kann eindeutig nachgewie-
sen werden, dass eventuell auftretende Feuchtigkeitsschaden an der Bestandsbebauung
durch die Umsetzung des Vorhabens generiert wurden, erfolgt die Haftung im Schadensfall
gemal gesetzlicher Regeln.

Zum Thema Hochwasserrisikokarten:

Die Bewertung der Hochwassergefahren erfolgte zum Zeitpunkt der Beteiligung auf Grund-
lage eines Entwurfs der Hochwassergefahrenkarte Garather Mihlenbach (Kartenblatt
3/13), welcher jedoch von der Bezirksregierung Dusseldorf als fehlerhaft bezeichnet wurde.
Inzwischen liegt die glltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Muhlenbach-
System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr betroffen ist.
Von daher wird die Forderung der Burgerin nicht weiter bertcksichtigt.

Schreiben eines Burgers 17 vom 26.02.2015:

Gegen den Bebauungsplan wird Widerspruch eingelegt.

Es darf keine Entscheidung zur mdglichen Bebauung getroffen werden, bevor die amtlichen
Hochwasserrisikokarten vorliegen.

Es wird auf mdgliche Schaden durch die Bauphase mit schweren Fahrzeugen sowie das
maogliche Entstehen aufsteigender Feuchtigkeit in der gesamten Altbebauung der ndheren
Umgebung hingewiesen.

Es wird die Frage nach der Sicherstellung des Rechts auf Schadenersatz der Anwohner bei
Verschwinden der Firma (z.B. Insolvenz) gestellt. In diesem Zusammenhang wird auf die
Rechtsform der Firma als GmbH (,beschrankte Haftung“) hingewiesen.

Es wird auf darauf hingewiesen, dass einer der ErschlieBungstrager im Aufsichtsrat der
stadtischen Wohnungsbaugesellschaft, der Stadtwerke und der Infrastrukturgesellschaft
gesessen hatte.

Es wird beflirchtet, dass im Falle einer Auflésung der Gesellschaft die Stadt Hilden und
somit die Allgemeinheit der Hildener Blrger flir mégliche Schaden zu zahlen hatte.
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In diesem Zusammenhang wird die Frage nach der langfristigen vertraglichen Absicherung
der Stadt Hilden im Schadensfall, nach der Héhe des nachweislichen Kapitals der Gesell-
schaft fir eine Schadensregulierung und nach der Absicherung im Falle der Auflésung der
Gesellschaft vor Fertigstellung der Bebauung gestellt.

Bei unbefriedigender vertraglicher Absicherung gegentber dem Projekttrager wird auf még-
liche Schadenersatzforderungen an die Stadt hingewiesen.

Es wird auf die Stellungnahme der Blrgerin 16 verwiesen, die sich der Birger 17 inhaltlich
ganzlich anschlieft.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zu den einzelnen Themenbereichen wird wie folgt Stellung genommen:

Inzwischen liegt die glltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Muhlenbach-
System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr betroffen ist.
Von daher wird die Forderung des Burgers nicht weiter berucksichtigt.

Bei Schaden durch den Baustellenverkehr gibt es gesetzlich geregelte Verfahren, die auch
im Rahmen des Vorhabens gelten. Es wurde gutachterlich bestatigt, dass durch Umset-
zung des Vorhabens keine Anderung der Grundwassersituation generiert wird. Schaden
durch Grundwasser kdnnen daher zunachst pauschal nicht dem Vorhabentrager zugeord-
net werden. Kann eindeutig nachgewiesen werden, dass eventuell auftretende Feuchtig-
keitsschaden an der Bestandsbebauung durch die Umsetzung des Vorhabens generiert
wurden, erfolgt die Haftung im Schadensfall gemal gesetzlicher Regeln.

Der vorgebrachte Punkt zum Thema ,Projektentwickler im Aufsichtsrat” ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens und wird daher nicht weiter beachtet. Der Richtigkeit
halber wird darauf hingewiesen, dass der hier genannte Projektentwickler bereits seit Juni
2014 nicht mehr im Rat der Stadt Hilden und auch nicht in sonstigen Gremien vertreten ist.
Es wird darauf hingewiesen, dass ein stadtebaulicher Vertrag zwischen dem Vorhabentra-
ger und der Stadt Hilden geschlossen wird, im welchem u. a. Regelungen zu Haftung, Si-
cherheitsleistungen und Rechtsnachfolge getroffen werden. Insofern erfolgt eine vertragli-
che Absicherung gegenuber dem Projekttrager.

Es wird auf die Abhandlung der Stellungnahme unter 2.13 verwiesen, die auch hier gilt.

Schreiben eines Burgers 18 vom 23.02.2015
Es ergehen folgende Einwande bzw. Bedenken:

Zum Thema Uberflutung:

Die Gefahr einer Uberflutung des Gelandes und der Bestandsgebaude bei Starkregen wiir-
de bei Verdichtung der Oberflache durch die Planung ansteigen. Der Schutz fiur die geplan-
ten Geb&ude fiihre zu einer Ubertragung der Gefahr auf die umgebenden Hauser. Es wird
die Frage nach einem Schutz fur die bestehenden Hauser gestellt.

Zum Thema Larm und Larmschutzwand:

Es wird auf den starken Schienenlarm hingewiesen. Der Larmschutzwall biete nur der 1.
Hauserreihe Schutz, die Larmbelastung fir die zweite Hauserreihe sei wieder sehr hoch.
Parterrebewohner der 1. Hauserreihe wirden auf den Larmschutzwallsehen. Zum Schutz
der Menschen, die hier ein Haus kaufen, solle auf die weitere Planung verzichtet werden.
Die Landschaft solle nicht durch eine hohe Larmschutzwand verschandelt werden. Die
Schaffung eines Eingangstors in Form einer hohen Wand im Westen der Stadt wird abge-
lehnt. Es wird auf den Ohligser Weg verwiesen, wo ein Eingangstor in griner Form recht
gut gelungen sei.

Es wird auf die Stellungnahme des Kreisgesundheitsamtes Mettmann verwiesen, welches
keine Neuplanung in dem Bereich empfiehilt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Zum Thema Uberflutung:

Ein Anstieg der Uberflutungsgefahr, bedingt durch eine sog. Verdichtung der Oberflache, ist
nicht gegeben. Grundsatzlich ist festzustellen, dass das anfallende Regenwasser sowohl
von den zukunftigen Dachflachen wie auch der befestigten offentlichen Verkehrswege in
den-Untergrund eingeleitet wird. An der Quantitat des Wassereintrages in die Grundwas-
serebene andert sich dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft die gleiche Regenmenge
(auch zu Starkregenereignissen) wie zum heutigen Zeitpunkt auf dem Gelande vorhanden
sein.

Die Flierichtung des Grundwassers ist generell nach Westen, Richtung Rhein gerichtet.
Bei westlich gerichteter Fliel3richtung des Grundwassers wird es zu keiner Schadigung der
umgebenden, z. Z. bestehenden Bebauungen (alle 6stlich, bzw. stiddstlich des Plangebie-
tes), kommen kénnen, auch wenn die neue Bebauung einen sog. Schutz erhalt. Durch das
Vorhaben wird kein Anspruch auf einen sog. Schutz fiir die Bestandsgebaude generiert.

Zum Thema Larm und Larmschutzwand:

Gem. schalltechnischem Gutachten wird durch die Larmschutzwand eine Absenkung der
Gerauschbelastung, sowohl fir die 1. als auch fir die zweite Hauserreihe, bewirkt (siehe
Abbildungen der Stellungnahme 2.12).

Der Schutz der Menschen wird durch die im Bebauungsplan festgesetzten Malinahmen
zum Schutz gegen Schienenverkehrslarm und zum Schutz gegen Erschitterungen gewahr-
leistet.

Die Larmschutzwand wird begriint ausgeflihrt, sodass bei Umsetzung der Planung land-
schaftsasthetische Beeintrachtigungen abgemildert werden. Die Schaffung eines ,Ein-
gangstores® ist hier generell nicht vorgesehen, zumal es keine Wegeverbindung gibt, die
die Ausbildung eines ,Eingangstores® rechtfertigen wurde. Die Situation des Plangebietes
ist daher nicht mit der am Ohligser Weg vergleichbar.

Die Stellungnahme des Kreisgesundheitsamtes wird im Rahmen der Abwagung bertck-
sichtigt.

Schreiben einer Burgerin 19 vom 21.02.2015
Die Burgerin ist gegen eine Bebauung am Rand des Grunbereichs und Naturschutzgebie-
tes/ Wasserschutzgebietes. Letzte griine Flachen sollten nicht bebaut werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Landschafts- oder Naturschutzgebieten. Es befindet
sich in der Wasserschutzzone IIIA des festgesetzten Wasserschutzgebietes ,Hilden-
Karnap®. Daraus ergibt sich eine verbindliche Einhaltung der Genehmigungstatbestande fir
den Schutz in der Zone IlIA gemal der entsprechenden Wasserschutzverordnung. Diese
werden in der vorliegenden Planung beriicksichtigt sodass sich diesbeztglich keine weite-
ren Konsequenzen ergeben. Beim Plangebiet handelt es sich um eine Vegetationsflache
unterschiedlicher Auspragung und einen parallel zur Bahnstecke verlaufenden asphaltier-
ten FuRweg. Es werden entsprechende Ausgleichsmalinahmen flr den planerischen Ein-
griff vorgenommen (z. B. Erhalt einer moglichst grof3en Zahl von groRkronigen Baumen
sowie die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen, Ausgleichsflache fur die
Zauneidechse). Grine Flachen werden demnach weiterhin im Plangebiet vorhanden sein.

Schreiben einer Burgerin 20 vom 21.02.2015
Es wird auf das Verschwinden von Grunflachen und Erholungsgebieten und den Wert des
Waldes fur Hundehalter und Tiere hingewiesen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Beim Plangebiet handelt es sich um eine Vegetationsflache unterschiedlicher Auspragung
und einen parallel zur Bahnstecke verlaufenden asphaltierten Fullweg. Es liegt au3erhalb
von Landschafts- oder Naturschutzgebieten und Waldflachen, diese missen demnach flr
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die Planung nicht weichen. Der dem Plangebiet gegenuber liegende Wald und die sich dort
befindlichen Griunflachen kdnnen weiter zur Erholung (auch fir Hundehalter) genutzt wer-
den. Fir den planerischen Eingriff werden dariiber hinaus entsprechende Ausgleichsmalf}-
nahmen fur den planerischen Eingriff vorgenommen (z. B. Anlage von Garten mit Baum-
und Heckenpflanzungen, Ausgleichsflache flr die Zauneidechse). Griine Flachen werden
demnach weiterhin im Plangebiet vorhanden sein.

2.18 Schreiben eines Burgers 21 vom 20.02.2015

Folgende Anregen und Bedenken werden dargelegt:

Zum Thema Versickerung:

Versickerung durch den Boden und Kanale wirden die Wassermassen bei Starkregen heu-
te schon nicht schaffen. Es wird auf den Klimawandel verwiesen.

Der Burger/die Burgerin besitzt ein Haus, fur welches ein hohes Risiko fur Beschadigungen
bei einem Bau auf angrenzender Flache befirchtet wird.

Zum Thema Lérm:

Es werden erhebliche Gerausch- und Larmbelastigungen flir die Bewohner durch den Bau
erwartet.

Es wird auf die (fragwirdige) Reduzierung des Schalls von der Bahn durch die Larm-
schutzwand verwiesen.

Zum Thema Wegfall des Ful3- und Radweges:

Es wird auf die Bedeutung des entfallenden Weges flr Leute (Anwohner) mit Hunden und
Kindern hingewiesen. An den neuen Weg wirden nur private Wiesen und Vorgarten an-
grenzen, wo sich keine Tiere erleichtern kénnten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Versickerung:

Das im Plangebiet anfallende Regenwasser wird Uber ein Rigolensystem dem Grundwas-
ser zugefuhrt und belastet somit nicht die bestehenden Kanale. Durch Umsetzung des
Planvorhabens andert sich nichts an der Menge des zu versickernden Wassers. Eventuelle
Auswirkungen des Klimawandels hinsichtlich Starkregenereignissen waren sowohl mit als
auch ohne Planung in gleicher Weise spurbar.

Sollte es zu Schaden wahrend der und bedingt durch die Bauphase kommen, so gibt es
gesetzlich geregelte Verfahren, die auch im Rahmen des Vorhabens gelten.

Zum Thema Lérm:

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird Baularm erzeugt werden. Aktuelle Grenzwerte
fur Baularm der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-
larm 1970) missen im Rahmen der Bauphase eingehalten werden, u. a. missen die gan-
gigen Bauzeiten zwischen 7:00 und 20:00 Uhr (keine Mittagsruhe) eingehalten werden.
Durch die geplante Schallschutzwand wird die Schalleinwirkung durch die Bahn gemaf den
Darstellungen des aktuellen schalltechnischen Gutachtens (Stand 15.06.2018) der ISRW
Dr.-Ing. Klapdor GmbH verringert.

Zum Thema Wegfall des FuB3- und Radweges:

Der als Ful- und Radweg gewidmete ,Diesterweg“ wird durch die Planung entfallen. Die
Wegeverbindung zwischen Karnaper Straf3e und Diesterwegstral3e bleibt durch die neu
entstehende Stral3e jedoch erhalten. Es ist Leuten (Anwohnern) daher weiterhin méglich,
mit und ohne ihre Tiere, nahe gelegene offentlich zugangliche Grin- und Freiflachen ful3-
laufig zu erreichen.

2.19 Schreiben eines Birgers 22 vom 26.02.2015
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Folgende Anregen und Bedenken werden dargelegt:

Zum Thema Kosten:

Es wird darauf hingewiesen, dass Bedenken und Beflirchtungen bez. der Folgen der Be-
bauung geauliert wurden, jedoch bisher nur verbal zur Kenntnis genommen wurden und
eine schriftliche Bestatigung, dass keine Kosten und Folgekosten auf die Altbewohner um-
gelegt wirden, noch ausstehen wirde.

Es sei bisher nicht ersichtlich, wer die Kosten fur Versorgungsleitungen, StralRenbau, Bur-
gersteige, Schallschutzmauer (inkl. Instandhaltung) tragt.

Zum Thema Versickerung.

Es wirde zu einer Verdichtung des Bodens kommen und Dachflachen und Fahr- und Geh-
wege wurden kein Versickern von Oberflachenwasser mehr zulassen. Dieses Wasser mis-
se dann durch die Kanalisation abgeleitet werden. Es wird in Frage gestellt, ob dies die Ka-
nale dann noch leisten kdnnten.

Die Seenbildung in Senken sei ein Zeichen, dass die Kanalisation schon jetzt bei Starkre-
gen Uberfordert sei.

Durch den Bau (aufwendige Keller) wiirde es zu einer zusatzlichen Verdrangung des
Grundwassers kommen. Das Grundwasser steht zeitweise wesentlich héher als im Gutach-
ten angegeben. Viele Anwohner beflirchten daher ein Driicken des Wassers in die Keller
der Altbebauung. Es wird die Frage gestellt, wer die Kosten fir hierdurch entstehende
Schaden bzw. kostenintensive Kellerabdichtungen tragen wirde.

Zum Thema Ful3- und Radweg:

Bei entfallendem Weg entlang der Bahn mussten die Wegerechte geklart sein. Burger wir-
den dann durch das neue Wohngebet laufen und auf eine 5m hohe Wand oder Hausfassa-
den blicken. Es wird die Frage nach Besitzverhaltnissen des Weges und der Larmschutz-
wand gestellt. Es wird die Frage nach dem Trager von Bau- und Folgekosten gestellt.

Zum Thema Larm/Erschiitterung und Elektrosmog:

Es wird auf die Firsthdhe der Hauser in der Nahe des Bahnkoérpers und die Lage der Hau-
ser (nur 11 m vom Gleis entfernt) hingewiesen. Der Schallschutz wirde dann noch greifen,
aber die Erschitterungen und der Elektrosmog der Hochspannungsleitungen seien dann
gegeben. Diese Randbedingungen seien nicht ausreichend untersucht worden.

Der gestorte DTV-Empfang bei der Durchfahrt von Zigen sei ein Indiz fur Elektrosmog. Die
Moglichkeit von gesundem Leben wird daher in Frage gestellt.

Folgende Nachteile fiir die altstdmmigen Anwohner werden genannt:

Sie haben keinen Nutzen vom geplanten Schallschutz.

Sie werden durch zusatzlichen Stralkenverkehr belastet. Die genannten 10 bis 20 Fahr-
ten/Tag und die Anzahl der Ziige pro Tag seien unrealistisch. Der Birger 22 berechnet ca.
160 Fahrten pro Tag.

Es kommt zu erheblichen Larmbelastungen und Erschutterungen wahrend der Bauphase.
Es wird die Frage gestellt, wie die Stadt sicherstellt, dass kein Baustellenverkehr nachts
oder frih morgens stattfindet. Starke Erschitterungen wirden zu Schaden an der Altbe-
bauung flhren. Es wird die Frage nach Hilfestellung seitens der Stadt bei der Schadens-
abwicklung gestellt.

Zum Thema verkehrliche ErschlieBung:

Die Erschliefungsvariante mit Zufahrt Uber die DiesterwegstralRe wird kritisch gesehen, da
die Zufahrt durch Spielstraflten und verkehrsberuhigte Wohngebiete fihren wiirde und ein
jetzt schon zu schmaler Abschnitt der Diesterwegstrale mit parkenden Fahrzeugen zuge-
stellt werden wirde. In der Folge wirde der Verkehr dann tUber andere benachbarte Stra-
Ren flieBen. Vor diesem Hintergrund sei eine Untersuchung des Verkehrsflusses nicht aus-
reichend dargestellt worden.
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Es wird auf die zuerst dargestellte und aus Energie Aspekten beste Variante tber die ,Zu-
fahrt Karnap* verwiesen. Es wirde jetzt die ,Alternative Diesterweg® wegen mehr mégli-
chen Wohneinheiten propagiert. Der Vorschlag des Blrgers 22 hinsichtlich einer Einbahn-
strallenregelung wurde nicht untersucht. Der Energieaspekt scheine keine Rolle mehr zu
spielen.

Zum Thema planerisches Konzept/Inhalte der Planung:

Die Ursprungsidee einer Solarsiedlung wird bei der vorliegenden Variante in Frage gestellt.
Es wird die Frage nach dem Ablauf der Millentsorgung gestellt und ob der Weg ins Bau-
land privat sei.

Zum Thema Kosten:
Es wird auf die im Plangebiet befindliche Gasleitung und die Kosten fir und Probleme (Ver-
sorgungsengpasse) bei einer Verlegung hingewiesen.

Zum Thema Schutzgebiete und Tiere:

Es wird auf das Wasserschutzgebiet und das benachbarte Naturschutzgebiet hingewiesen.
Die durch den Blrger aufgezahlten Tierarten erhielten im Winter Futterhilfe durch die An-
wohner. Es wird die Frage gestellt, wie sich eine 5 m hohe Mauer auf die Tierwelt auswir-
ken wirde.

Das Fuhren der Burger entlang einer Mauer sei nicht winschenswert.

Es wird die Frage gestellt, ob Gesundheit und Wohl der Hildener Birger bei dieser Wohn-
lage gegeben sind. Die Stadt wiirde ihrer Verantwortung hierflir bei vorliegendem Bebau-
ungsplan nicht gerecht werden.

Amter und Biirgermeister hatten das Gebiet in der Vergangenheit als ungeeignet fiir Be-
bauung und als erhaltenswerte Natur bewertet.

Zum Thema Folgen der Vermarktung:

Es wird die Frage nach der Vermarktung der Flache und der Sicherstellung der Umsetzung
des Vorhabens gestellt. Es wird beflrchtet, dass hinterher nur eine Mauer gebaut werden
konnte, die keiner haben wolle.

Zum Thema Schallschutzmauer:

Die Schallschutzmauer sei keine Wohltat flir die Anwohner in dem Bereich. Eine Befragung
der Anwohner nach ihren Wunschen sei nicht erfolgt, Uber Beflrchtungen und Einspriche
hatte man sich hinweggesetzt.

Das Projekt solle in allen Konsequenzen Uberdacht und die Vorteile/Winsche aller Anwoh-
ner und aller Hildener Blrger gegen den Vorteil Einzelner abgewogen werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Kosten:

Die Bedenken u. Befurchtungen des Blrgers wurden bereits im Rahmen der Blrgeranho-
rung aufgenommen. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Zusatz- (z. B. An-
wohnererschlieBungsbeitrége) und /oder Folgekosten (z. B. fur die Instandhaltung der
Larmschutzwand) fur die altstdmmigen Anwohner generiert. Die ErschlieRungskosten des
Plangebiets sowie fir den Bau der Larmschutzwand und deren Instandhaltung tragt allein
der Vorhabentrager, bzw. die zuklnftigen Grundstiickseigentiimer. Dies wird in einem Stad-
tebaulichen Vertrag zwischen Vorhabentrager und Stadt geregelt.

Zum Thema Versickerung.

Das im Plangebiet anfallende Regenwasser (Oberflachenwasser) wird Gber ein Rigolensys-
tem dem Untergrund und damit dem Grundwasser zugefuhrt und belastet somit nicht die
bestehenden Kanale. Durch das Oberflachenwasser erfahrt die bestehende Kanalisation
somit keine Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit.
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Das sich auf dem Plangebiet bei Starkregen Wasserlachen (,Seen) bilden, resultiert dar-
aus, dass in den oberflachennahen Bereiche der Bodenschichtungen noch Schiuff- (Lehm-)
schichten vorhanden sind, die das Regenwasser nur zeitlich versetzt in die unterlagernden
gut versickernden Sande und Kiese abfuhren. Ein Zusammenhang mit der Leistungsfahig-
keit der Kanalisation ist nicht gegeben.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verdrangung von Grundwasser. Die Grundwas-
serstande basieren auf Pegeldaten, die z.T. ab dem Jahre 1961 vorliegen. Danach wird der
mittlere Grundwasserhorizont bei der Kote NHN+40,0 m und der hdchste zu erwartende
Grundwasserhorizont bei der Kote 42,0 m angegeben (beides im Gutachten angegeben).
Der héchste Grundwasserhorizont (seither lediglich 2-mal aufgetreten), liegt noch immer
2,6 m unter jetzigem Gelandeniveau. Durch das Vorhaben wird es daher zu keiner Schadi-
gung der Kellerbereiche durch Grundwasser kommen. In diesem Zusammenhang wird
auch noch einmal auf die westlich gerichtete FlieRRrichtung des Grundwassers hingewiesen.
Eine eventuelle Kostenlibernahme bei Feuchtigkeitsschaden durch Grundwasser und/ oder
fur nachtraglichen Feuchtigkeitsschutz an der Bestandsbebauung kann daher nicht geltend
gemacht werden.

Zum Thema Ful3- und Radweg:

Der genannte Weg (,Diesterweg®) befindet sich derzeit noch in stadtischem Eigentum, wird
jedoch vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes an den Vorhabentrager veraul3ert.
Die neu entstehende ErschlieRungsstral’e durch das Plangebiet wird nach Fertigstellung
durch den ErschlieBungstrager der Stadt Hilden als 6ffentliche Verkehrsflache Gbergeben.
Demgemaf darf der Weg auch von der Offentlichkeit benutzt werden. Laufen die Biirger
durch das Plangebiet, so kdnnen sie neben einer begriinten Larmschutzwand, Hauser mit
grinen Garten erblicken. Die Larmschutzwand geht nicht in das Eigentum der Stadt Hilden
und stadtische Unterhaltung Uber; sie verbleibt in Privatbesitz. Die Pflege der Larmschutz-
wand wird zwischen dem Erschlieungstrager und den Grundstlckserwerbern vertraglich
geregelt.

Zum Thema Larm/Erschiitterung und Elektrosmog:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Ma3nhahmen zum Schallschutz (u.a. Schall-
schutzmauer, fensterunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden in-
nerhalb der Gebaude die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet.
Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine erhebliche Verbesserung
gegenuber der heutigen Larmsituation.

Die wissenschaftliche Bewertung von Elektrosmog durch Bahnstrecken (bei Eisenbahnen
und Stralkenbahnen im niederfrequenten Bereich von 16,7 Hz.) ist noch nicht abschliel3end
geklart. Zu niederfrequenten Feldern bestehen keine offiziellen und wissenschaftlich fun-
dierten Informationen Uber Gesundheitsgefahren im Umfeld. Eventuelle Verlautbarungen
der deutschen Behorden, also des Umweltbundesamt, des Bundesamtes flir Strahlen-
schutz und des Bundesinstitutes fir Risikobewertung mussen die Basis des Abwagungs-
prozesses sein (zu niederfrequenten Bereichen nicht vorhanden). Dem Einwand zum The-
ma ,Elektrosmog*“ durch die Bahnstrecke wird daher nicht gefolgt. Insofern kann nach jetzi-
gem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass ,gesundes Leben® nicht durch die
Auswirkungen niederfrequenter Felder der Bahnstrecke beeintrachtigt wird.

zu den genannten Nachteilen fiir die altstdmmigen Anwohner:

Durch die geplante Schallschutzmauer erfahrt auch die Bestandsbebauung, z.B. an
SchirmannstralRe und Diesterwegstralle, eine Absenkung der Gerauschbelastung durch
die Bahnstrecke (siehe Abbildungen der Stellungnahme 2.12).

Bei der Anzahl zusatzlicher Fahrten handelt es sich um 12 bis 15 Kfz pro Stunde zu mor-
gendlichen und abendlichen Spitzenstundenzeiten (nicht pro Tag, wie von Blrger 22 dar-
gestellt). Dies wird als sehr geringe verkehrliche Zunahme und fir das vorhandene Stra-
Rennetz und die stadtebauliche Umgebung als vertraglich eingestuft. Was die Anzahl an
Zigen betrifft, so wurde das schalltechnische Gutachten hinsichtlich der aktuellen Zugfre-

-51-



quentierung gem. E-Mail der DB AG vom 28.05.2018 (iberarbeitet. Eine Anderung der Pla-
nung (z. B. Erhéhung des Schallschutzes) wird hierdurch jedoch nicht bedingt.

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird Baularm und Erschitterung erzeugt werden. Ak-
tuelle Grenzwerte flr Baularm der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm (AVV Baularm 1970) mussen im Rahmen der Bauphase eingehalten werden, u. a.
mussen die gangigen Bauzeiten zwischen 7:00 und 20:00 Uhr (keine Mittagsruhe) einge-
halten werden. Sollten Hinweise auf Nichteinhaltung vorliegen, so kann dies der Stadtver-
waltung angezeigt werden.

Sollte es zu Schaden wahrend der und bedingt durch die Bauphase kommen, so gibt es
gesetzlich geregelte Verfahren, die auch im Rahmen des Vorhabens gelten. Dariber hin-
aus gibt die Stadt keine weitere Hilfestellung bei der Schadensabwicklung.

Zum Thema verkehrliche ErschlieBung:

Die vorliegende ErschlielBungsvariante Uber die Diesterwegstral’e wurde aufgrund des
Ausbauzustandes und der geringen Breite der Fahrbahn der Karnaper Stralle (verkehrs-
technische Engstelle, die von Rinne zu Rinne nur 3,00 m breit ist) gewahlt. Aufgrund der
beschriebenen Situation der Karnaper Stral3e wurde auch eine Einbahnstral3enregelung
verworfen. Der durch das Vorhaben erzeugte geringe zusatzliche Verkehr wird als vertrag-
lich fr die Abwicklung im umgebenden Stralkennetz eingestuft.

Zum Thema planerisches Konzept/Inhalte der Planung:

Die energetischen Aspekte des Vorhabens haben weiterhin Bestand: Die Siedlung orien-
tiert sich an den Anforderungen an moderne ,Solarsiedlungen®. Die Bebauung wird u. a.
uber kollektorgeeignete Dachflachen und hochwirksame Warmedammung verfigen und
energetisch auf einem aktuellen Stand der Technik sein (gem. EnEV 2016). Die Stellung
der Gebaude orientiert sich an der optimalen Sonnenenergiegewinnung. Die Vermeidung
von Verschattungen, eine sparsame und verkehrsberuhigte Grundstiickserschliellung so-
wie flachensparendes Bauen sind ebenfalls wichtige Zielsetzungen.
Entsorgungsfahrzeugen kénnen zur Mullentsorgung in das Plangebiet fahren. Neben der
Einfahrt/Ausfahrt Gber die Diesterwegstralle ist eine zusatzliche Ein- und Ausfahrt von
Lésch-, Rettungs- und Entsorgungsfahrzeugen zur Karnaper Stral3e vorgesehen. Die Kur-
venradien der Abzweigung zum zentralen Platz sind gem. RASt 06 fur Mull- und Feuer-
wehrfahrzeuge dimensioniert.

Zum Thema Kosten:

Die vorhandene Gasleitung ist bekannt. Gemal Aussage der Stadtwerke Hilden ist eine
Verlegung der Gasleitung um einige Meter unproblematisch und sie musste in diesem Be-
reich aufgrund ihres Alters ohnehin erneuert werden. Die Kosten fur eine notwendige Er-
neuerung der Gasleitung sowie die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit liegen beim
Versorgungstrager (Stadtwerke Hilden).

Zum Thema Schutzgebiete und Tiere:

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone IllA des festgesetzten Wasserschutzgebie-
tes ,Hilden-Karnap®. Daraus ergibt sich eine verbindliche Einhaltung der Genehmigungstat-
bestande flr den Schutz in der Zone IlIA gemaR der entsprechenden Wasserschutzverord-
nung. Diese werden in der vorliegenden Planung berucksichtigt sodass sich diesbezuglich
keine weiteren Konsequenzen fur die Planung ergeben. Fur das benachbarte Naturschutz-
gebiet ergeben sich keine Beeintrachtigungen fur die Planung.

Im Rahmen der durch das Kdlner Buro fur Faunistik erstellten Artenschutzprifung wurden
die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung des Vor-
habens bestehen, untersucht und bewertet. Dabei wurden Végel, Fledermause und Repti-
lien im Vorhabenbereich und der nahen Umgebung erfasst. Die artenschutzrechtliche Pri-
fung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben, unter Berlcksichtigung der im Bebau-
ungsplan festgesetzten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, sowie funktionserhal-
tenden, vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (z. B. Neuschaffung von Lebensraum fur die
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Zauneidechse innerhalb des Plangebietes) aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist.
Fur viele der genannten Tiere (z. B. Végel, Fledermause) stellt die Larmschutzwand keine
Barriere dar und kann weiterhin Uberwunden werden. Fir die Zauneidechsen sind spezielle
Durchschlupfe in der La&rmschutzwand vorgesehen.

Die Blrger werden nicht an der Larmschutzwand, sondern Uber eine Verkehrsflache mit der
Zweckbestimmung ,verkehrsberuhigter Bereich® gefiihrt. Das bedeutet nach der Definition
der StralRenverkehrsordnung (StVO) unter anderem, dass Ful3ganger die Stralde in ihrer
ganzen Breite benutzen dirfen.

Vor dem Hintergrund der im Bebauungsplan festgesetzten umfangreichen Schutzmafinah-
men vor Schall und Erschiitterung sowie den Begriinungs- und Ausgleichsmalinahmen, der
Verkehrsberuhigung und der aufgelockerten Bebauung mit den gewahlten energetischen
Standards, wird den Anforderungen an Gesundheit und Wohl der Hildener Blrger Rech-
nung getragen.

Ungeachtet etwaiger in der Vergangenheit getatigter AuBerungen von genannten Stellen
und Personen, wird der Bebauungsplan in korrekter Weise aus dem gultigen Flachennut-
zungsplan der Stadt Hilden entwickelt, der fir das Gebiet Wohnbauflache (W) darstellt.

Es ein stadtebaulicher Vertrag zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Hilden ge-
schlossen, im welchem u. a. Regelungen zur Umsetzung des Vorhabens und Rechtsnach-
folge getroffen werden. Insofern erfolgt eine vertragliche Absicherung gegeniber dem Pro-
jekttrager.

Zum Thema Schallschutzmauer:

Die Schallschutzmauer bewirkt eine Absenkung der Gerauschbelastung durch die Bahn-
strecke sowohl fur die Neuburger als auch fur Anwohner in dem Bereich (siehe Abbildun-
gen der Stellungnahme 2.12). Bei derartigen Vorhaben ist es nicht Ublich, eine eigene Be-
fragung der Anwohner durchzufiihren. Um Beflirchtungen und Einspriche aufnehmen und
diskutieren zu kénnen wurde am 25.10.2012 eine Burgeranhorung durchgefuhrt. Die Ein-
gaben wurden aufgenommen und ggf. in der Planung bericksichtigt.

Der Forderung das Projekt in allen Konsequenzen zu Uberdenken wird nicht entsprochen.
Die einzelnen Belange werden gegeneinander abgewogen.

Schreiben einer Birgerin 23 vom 27.02.2015

Folgende Anregen und Bedenken werden dargelegt:

Zum Thema Lérm:

Trotz Larmschutzwand und passiven Schallschutz sei das Vorhaben verantwortungslos ge-
genuber den Bewohnern der neuen Hauser. Der Blick auf die (begriinte) Larmschutzwand
wird kritisiert und ein erholsamer Aufenthalt sei im Garten bei Zugverkehr nicht mdglich. Vor
diesem Hintergrund wird ein Urteil des OVG NRW zitiert, welches auch eine angemessene
Nutzungsmaoglichkeit der AuRenwohnbereiche wie z. B. Balkone, Terrassen und Hausgar-
ten mit einschliel3en wirde.

Fur die Menschen, welche in 11 m Entfernung zur Bahnstrecke ihren Garten haben, sei es
unmdglich den Zugverkehr auf Dauer auszuhalten, ohne krank zu werden. Eine Erholung
auf Balkon oder Terrasse sei insbesondere fir Bewohner des Gebaudes an der Karnaper
Strale nicht mdglich.

Der Rat der Stadt Hilden sei verpflichtet, hier keine Wohnbebauung zuzulassen.

Zum Thema Versiegelung:
Durch das Bauvorhaben und die hohe Versiegelung werden weitere Wasserschaden an
den Bestandshausern befiirchtet.

Zum Thema L&rm durch den Bolzplatz:

Karnaper- und Frobelstrale werden von der Schallschutzwand nicht profitieren. Die Aus-
wirkungen einer notwendig werdenden Schallschutzwand vor dem Bolzplatz auf der Kar-
naper Strale seien nicht untersucht worden.
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Es wird Punkt 10.2 der Begriindung zum Bebauungsplan zitiert (Bolzplatz nérdlich der Kar-
naper Stralle), welcher fir die Verfasserin nicht nachvollziehbar sei.

Es wird die Frage gestellt, ob nach Sportanlagenlarmschutzverordnung dennoch eine
Schallschutzwand notwendig werden wirde und wer die Wand in diesem Fall zahlen muss-
te.

Zum Thema Folgen bei Verkauf:
Es werden Fragen zur Haftung im Falle von Folgen der Planung gestellt (Person, Vermé-
gen, im Falle des Weiterverkaufs).

Zum Thema planerisches Konzept:

Es wird darauf verwiesen, dass sich das Projekt an den Anforderungen an moderne Solar-
siedlungen, bzw. an das Landesprogramm ,100 Klimaschutzsiedlungen in NRW* orientie-
ren wolle. Gem. den Voraussetzungen, die fur ,Klimaschutz-Siedlungen, geférdert vom
Land NRW* u. a. zu lesen seien, sei das Baugebiet als ,Klimaschutzsiedlung® jedoch denk-
bar ungeeignet, auch nicht in ,Anlehnung“ daran.

Zum Thema Landschaftsbild und Larmschutzwand:
Es wird auf das Naherholungsgebiet Karnap-West verwiesen, und dass die geplanten
Larmschutzwande die Sicht auf das freie Feld drastisch verschandeln wirden.

Zum Thema Darstellung im FNP:

Der im Rahmen der Planung entfallende Weg entlang der Guterzugstrecke sei im guiltigen
Flachennutzungsplan nicht als Wohnbauflache ausgewiesen uns kénne ohne Anderung
desselbigen nicht in Anspruch genommen werden. Die Blirger seien in diesem Verfahren
zu beteiligen.

Zusammenfassende Forderungen:

- Den Bebauungsplan einzustellen (Grund: ungeeignet fir gesundes Wohnen)

- Den an der Bahnstrecke verlaufenden Teil des ,Diesterweges” als 6ffentlichen Weg zu
erhalten

- Das Landschaftsbild nicht durch eine Larmschutzwand zu verschandeln.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Lérm:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Malhahmen zum Schallschutz (u.a. begriinte
Schallschutzmauer, fensterunabhangige Liftungssysteme sowie Anordnung von Wohn-
und Schlafraumen) und Erschutterungsschutz werden innerhalb der Gebaude die Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet. Ein Wohnen und Schlafen sowie die
Moglichkeit des sich Erholens in den Gebauden wird daher durch die Larmbelastung nicht
beeintrachtigt. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine erhebliche
Verbesserung gegenuber der heutigen Larmsituation.

Im Schalltechnischen Gutachten wurden die Gerauschimmissionen und Erschitterungs-
emissionen untersucht und werden in entsprechenden Larmkarten dargestellt. Fir die Be-
lange des Schallschutzes im Rahmen stadtebaulicher Planungen, gelten die Orientie-
rungswerte gem. DIN 18005. Diese beziehen sich jedoch auf Werte, gemessen an schutz-
wirdigen Fassaden, und nicht z. B. in Garten. Die Anhaltswerte flr die Einwirkung von Er-
schutterungen im Bahnwesen auf Menschen gem. DIN 4150 beziehen sich ebenfalls auf
Menschen in Gebauden und nicht z. B. in Garten. Die Werte kdnnen somit lediglich eine
Orientierungshilfe fur die Aul3enbereiche darstellen. Es bleibt festzuhalten, dass auch die
Aulenbereiche durch die Larmschutzwand eine erhebliche Minderung der Larmbelastung
erfahren (siehe Rasterlarmkarten in den Anlagen 3.1, 3.2 und 4.1, 4.2 zum Schalltechni-
schen Gutachten).
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Im Urteil des OVG NRW, auf welches die Burgerin verweist, wird weiterhin ausgefihrt:
»,Grundsatzlich hat sich die Planung neuer Wohngebiete hiernach daran auszurichten, dass
die neuen Wohnhauser allenfalls solchen Au3enpegeln ausgesetzt sind, die die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 jedenfalls nicht Gberschreiten. Dieser Grundsatz kann allerdings
nicht uneingeschrankt gelten.” In verdichteten stadtischen Raumen kann es daher ,....im
Einzelfall auch durchaus angezeigt sein, neue Wohnbauflachen in bereits vorbelastete Be-
reiche hinein zu planen, bei denen ggf. eine umfassende Einhaltung der Orientierungswerte
als AulRenpegel durch aktiven Larmschutz nicht stets méglich ist.”. Insofern wird auch die-
ser Belang in die stadtebauliche Abwagung eingestellt.

Zum Thema Versiegelung:

Eine zusatzliche Versiegelung andert nichts an der Menge des Wassereintrages in den Un-
tergrund. Das anfallende Regenwasser, sowohl von den zukiinftigen Dachflachen wie auch
der befestigten 6ffentlichen Verkehrswege, wird dem Untergrund und damit dem Grund-
wasser wieder zugefuhrt wird. Bei aullerdem westlich gerichteter Flierichtung des Grund-
wassers wird sich in keiner Weise eine Schadigung der umgebenden, z.Z. bestehenden
Bebauungen, die alle ostlich bzw. sudostlich des Plangebietes vorhanden sind, einstellen
koénnen.

Zum Thema Larm durch den Bolzplatz:

Die Bestandshauser Frobelstra’e und Karnaper Stralle sind nicht Bewertungsgegenstand
im Rahmen des zu untersuchenden Bebauungsplanes. Durch die geplante Larmschutz-
wand kommt es jedoch dort zu keiner Verschlechterung der Gerauschsituation.

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten passiven SchallschutzmafRnahmen (fensterun-
abhangige Beluftungseinrichtungen) wird die neue Wohnbebauung auch in ausreichender
Weise vor dem Larm des Bolzplatzes geschutzt. Der Bau einer extra Larmschutzwand ge-
gen Larm durch den Bolzplatz wird daher nicht notwendig.

Zum Thema Folgen bei Verkauf:

Die Haftung im Schadensfall erfolgt gemaf den gesetzlichen Regeln. Es wird darauf hin-

gewiesen, dass zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Hilden ein stadtebaulicher

Vertrag geschlossen wird, im welchem u. a. Regelungen zu Haftung, Sicherheitsleistungen

und Rechtsnachfolge getroffen werden.

Zum Thema planerisches Konzept:

Das Vorhaben tragt inzwischen nicht mehr den Arbeitstitel ,Solarsiedlung Karnap®, weil die

Fortschreibung der EnEV die besonderen Férderprogramme obsolet gemacht haben. Die

Planung erhebt daher keinen Anspruch darauf, den genannten Voraussetzungen fur ,Kli-

maschutz-Siedlungen, geférdert vom Land NRW* vollstandig gerecht zu werden.

Im Bebauungsplan Nr. 255 werden (in Anlehnung an das Landesprogramm ,,100 Klima-

schutz Siedlungen in NRW*) fir die weiterhin angestrebte Verwendung von Solarenergie

dennoch u.a. festgesetzt:

- die optimale Orientierung der Gebaude und die Vermeidung der Verschattung

- das flachensparende Bauen und die Kompaktheit der Baukérper

- in den ortlichen Bauvorschriften: Dachneigungen von 35 Grad (optimiert zur Gewinnung
von Sonnenenergie)

- als textlichen Hinweis: die Empfehlung zur Verwendung solarenergetischer Anlagen

Zum Thema Landschaftsbild und Larmschutzwand:

Es wird sich um eine Larmschutzwand handeln (nicht Mehrzahl), die im Wesentlichen an
der westlichen Grenze des Plangebietes verlauft. Diese wird beidseitig begriint ausgefuhrt.
An dieser Stelle des Plangebietes wird die Sicht auf das ,freie Feld“ daher eingeschrankt,
diese Sicht wurde jedoch zuvor bereits erheblich durch die Bahnstrecke gepragt. Eine Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes wird daher nicht gesehen.

Zum Thema Darstellung im FNP:
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2.22

2.23

Der betreffende Abschnitt des als Ful- und Radweg gewidmeten ,Diesterweges” ist als
Wegeverbindung im Flachennutzungsplan dargestellt. Der Flachennutzungsplan stellt je-
doch keine parzellenscharfe Planung dar, sondern dient der vorbereitenden Bauleitplanung.
Auch wenn der ,Diesterweg” wegféallt, wird durch die Planung eine Wegeverbindung zwi-
schen Diesterwegstralle und Karnaper Stralte aufrechterhalten (Neue Erschlielungsstralie
durch das Plangebiet). Somit steht die Planung den grundsatzlichen Aussagen des Fla-
chennutzungsplanes nicht entgegen und es wird keine Notwendigkeit einer Flachennut-
zungsplananderung gesehen.

Zu den zusammenfassenden Forderungen:
Den in der Aufzdhlung genannten Forderungen wird aus den dargestellten Grinden nicht
gefolgt.

Schreiben eines Burgers 24 vom 21.02.2015

Das Plangebiet sei aufgrund der Larmbelastung, trotz Larmschutzwand und dem Grund-
wasserspiegel nicht als Bauland geeignet.

Dem Schreiben sind Ausfliihrungen zum Thema Larm der Internetseite www.medizinfo.de
beigefligt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mahahmen zum Schallschutz (u.a. begriinte
Schallschutzmauer, fensterunabhangige Liftungssysteme sowie Anordnung von Wohn-
und Schlafraumen) und Erschiitterungsschutz werden innerhalb der Gebaude die Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet.

Der mittlere Grundwasserhorizont im Plangebiet liegt bei der Kote NHN+40,0 m und der
héchste zu erwartende Grundwasserhorizont bei der Kote 42,0 m. Damit liegt der hochste
Grundwasserhorizont der in den letzten 67 Jahren lediglich 2-mal aufgetreten ist, 2,6 m un-
ter jetzigem Gelandeniveau (mittlere derzeitigen Geladndehdhe: Kote NHN+44,6 m.). Die
Grundwasserstande stellen somit kein Problem flr eine zukinftige Bebauung dar.

Die dem Schreiben beigeflgten Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben eines Burgers 25 vom 02.02.2015

Es wird auf die gestiegene Nutzung der Guterzugstrecke der Deutschen Bahn und die ge-
plante Larmschutzwand des neuen Baugebietes verwiesen. Es solle sichergestellt werden,
dass diese Larmschutzwand auch den heutigen Burgern etwas bringt. Diese solle zuklnftig
nach Norden und Siden weitergebaut werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im aktualisierten schalltechnischen Gutachten mit Stand vom 15.06.2018 wurde vom Gut-
achter die aktuelle Zugfrequentierung gem. E-Mail der DB AG vom 28.05.2018 bertcksich-
tigt.

Die Larmschutzwand fuhrt auch fir einige Blrger angrenzender Bestandsbauten zu einer
Verbesserung der Larmsituation.

Die Anregung, die Larmschutzwand Uber das Plangebiet hinaus zu verlangern wird zu
Kenntnis genommen, ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfah-
rens.

Schreiben eines Burgers 26 vom 24.02.2015

Es werden die folgenden Grinde gegen die Bebauung angeflhrt:

- Larm durch die Glterbahnlinie und als Konsequenz die Larmschutzwand, die das Ge-
lande vom angrenzenden Naturschutzgebiet abriegelt.

- Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Teile des Plangebietes Uberschwem-
mungsgebiet seien. Es wird gefordert, die Hochwassersituation zu klaren, bevor der
Bebauungsplan fortgefihrt wird.
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2.25

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Malnhahmen zum Schallschutz (u.a. begriinte
Schallschutzmauer, fensterunabhangige Liftungssysteme sowie Anordnung von Wohn-
und Schlafraumen) und Erschutterungsschutz werden innerhalb der Geb&dude die Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet.

Die Larmschutzwand wird beidseitig begriint ausgefihrt. Somit ist die freie Sicht auf das
Naturschutzgebiet zwar im Bereich des Plangebietes eingeschrankt, die Vorteile der Larm-
schutzwand Uberwiegen aber gegentber dem Nachteil einer, auf einen vergleichsweise
kleinen Abschnitt beschrankten Sichteinschrankung.

Die Bewertung der Hochwassergefahren erfolgte zum Zeitpunkt der Beteiligung auf Grund-
lage eines Entwurfs der Hochwassergefahrenkarte Garather Muhlenbach (Kartenblatt
3/13), welcher jedoch von der Bezirksregierung Disseldorf als fehlerhaft bezeichnet wurde.
Inzwischen liegt die gultige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Mihlenbach-
System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr betroffen ist.

Schreiben einer Burgerin 27 vom 26.02.2015

Es wird auf die verkehrliche Engstelle an der Karnaper Strale verwiesen und die Proble-
matik, die sich hier mit einem zu erwartenden Baustellenverkehr ergeben kénnten. In der
Vergangenheit sei es durch Baustellenverkehr bereits zu Mauerwerksschaden gekommen.
Eine Baustellenzufahrt durch die Karnaper Stralle sei aus den genannten Grinden nicht
verantwortbar. In diesem Zusammenhang wird auch eine eventuelle Haftung genannt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis zur Engstelle Karnaper Stra3e und die in der Vergangenheit aufgetretenen
Probleme mit Baustellenverkehr werden zur Kenntnis genommen. Auf die 6rtlichen Gege-
benheiten wird im Rahmen der Bauausflihrung Riicksicht genommen. Bei Schaden durch
Baustellenverkehr gibt es gesetzlich geregelte Verfahren (z. B. hinsichtlich der Haftung), die
auch im Rahmen des Vorhabens gelten.

Schreiben eines Biirgers 28 vom 25.02.2015
Der vorliegende Planentwurf wird aus folgenden Griinden abgelehnt:

Thema Larm und Erschilitterungen:

Das Gelande sei aufgrund der immensen Larm- und Erschitterungsimmissionen als
Wohnbebauung ungeeignet. Es wird auf die Stellungnahme des Kreisgesundheitsamtes
vom 18.12.2013 verwiesen, in der geschrieben wurde, dass nicht mehr von gesunden
Wohnverhaltnissen auszugehen sei bzw. diese nur sehr eingeschrankt gegeben waren.

Thema Landschaftsbild:

Die 5 m hohe Larmschutzwand wirde massiv in das Landschaftsbild eingreifen, bestehen-
de Anwohner benachteiligen und dabei doch in der Hohe nicht ausreichen. Bei den geplan-
ten MaRen der Wand wird auf den Eindruck einer Gefangnismauer hingewiesen.

Thema bauliche Dichte:
Die Anzahl der Wohneinheiten sei stetig erhéht worden und es entstiinde der Eindruck ei-
nes ,hinein gezwangten Ghettos".

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema L&rm und Erschiitterungen:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mallnahmen zum Schallschutz (u.a. begrinte
Schallschutzmauer, fensterunabhangige Liftungssysteme sowie Anordnung von Wohn-
und Schlafrdumen) und Erschitterungsschutz werden innerhalb der Gebaude die Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet. Ein Wohnen und Schlafen sowie die
Moglichkeit des sich Erholens in den Gebauden wird daher durch die Larmbelastung nicht
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beeintrachtigt. Freibereiche sind jedoch weiterhin von den erhéhten Schallpegeln belastet,
weshalb das Kreisgesundheitsamt weiterhin gesunde Wohnverhaltnisse nur als (sehr) be-
schrankt ansieht. In verdichteten stadtischen Raumen kann es jedoch im Einzelfall auch
durchaus angezeigt sein, neue Wohnbauflachen in bereits vorbelastete Bereiche hinein zu
planen. Insofern wird dieser Belang in die stadtebauliche Abwagung eingestellt.

Zum Thema Landschaftsbild:

Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute die Bahnlinie bereits eine erhebliche Barri-
ere. Die Larmschutzwand wird im Ubrigen begriint ausgefiihrt, was eher nicht dem Ein-
druck einer Gefangnismauer entspricht. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird
daher nicht gesehen.

Zum Thema bauliche Dichte:

Die jetzige Zahl an Wohneinheiten ist das Ergebnis eines langen Planungsprozesses. Mitt-
lerweile haben sich nicht nur die Grundstiicksverhaltnisse gedndert, auch eine zuvor noch
im Vorentwurf enthaltene Angebotsplanung wurde reduziert. Weiterhin wurden andere
Baukorper entlang der Larmschutzwand etabliert, wodurch der urspriingliche Eindruck ei-
nes grolden Wohnblocks deutlich aufgelockert werden konnte. Bei der vorliegenden Pla-
nung handelt es sich um eine aufgelockerte Bebauung mit entsprechend geplanten Griin-
und Freiflachen, welche sich in den baurechtlich festgelegten Grenzen des Males der bau-
lichen Nutzung beweqgt.

Schreiben einer Burgerin 29, Burgerin 30 und Biirgerin 31 vom 21.02.2015

Thema Natur und Landschaft:

Hundebesitzer und Naturfreunde wirden die Landschaft genieen. Die Natur zuzubauen
und zu betonieren wird daher abgelehnt. Tieren wirde der Lebensraum genommen. Natur
wilrde zerstort und wir wirden uns selbst den Lebensraum nehmen.

Thema Versickerung:
Es wird die Frage gestellt, wo die Wassermengen zukunftig versickern sollen.

Thema Kosten:
Es wird auf die hohen Kosten des (hasslichen) Larmschutz verwiesen, der eventuell nichts
nutzt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Natur und Landschatft:

Das Plangebiet beinhaltet eine Brachflache mit unterschiedlicher spontaner Vegetation,
verwilderte Kleingarten und einen 3 m breiten Asphaltweg. Die Planung sieht nicht vor, die-
sen Bereich zuzubetonieren sondern sieht eine behutsame Nachverdichtung mit aufgelo-
ckerter Bebauung und entsprechenden Grin- und Freiraumanteilen vor. Flr den baulichen
Eingriff wird innerhalb und auflerhalb des Plangebietes Ausgleich geschaffen.

Im Rahmen der durch das Kélner Buro flr Faunistik erstellten Artenschutzprifung wurden
die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung des Vor-
habens bestehen, untersucht und bewertet. Dabei wurden Vdgel, Fledermause und Repti-
lien im Vorhabenbereich und der nahen Umgebung erfasst. Die artenschutzrechtliche Pri-
fung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben unter Bertcksichtigung der im Bebau-
ungsplan festgesetzten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, sowie funktionserhal-
tenden, vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (z. B. Neuschaffung von Lebensraum fur die
Zauneidechse innerhalb des Plangebietes) aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Fur den planerisch bedingten Eingriff in die Natur und Landschaft erfolgt entsprechender
Ausgleich. Daruber hinaus wird neuer Wohnraum fur Menschen geschaffen.

Zum Thema Versickerung:
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Die Versickerung des anfallenden Regenwassers wird auch weiterhin gegeben sein, denn
das anfallende Regenwasser sowohl von den zukinftigen Dachflachen wie auch der befes-
tigten offentlichen Verkehrswege wird Uber ein Rigolensystem (die Flache fir die Rigole
wird im aktuellen Bebauungsplanentwurf dargestellt) dem Untergrund zugefuhrt.

Zum Thema Kosten:

Die Kosten fur die Larmschutzwand (inklusive der Instandhaltung) tragen der Vorhabentra-
ger, bzw. die spateren Eigentimer. Die Larmschutzwand wird begrunt ausgefuhrt. Es ergibt
sich sowohl fir die Neubebauung als auch fiir angrenzende Bestandsbauten eine Verbes-
serung der Larmsituation (siehe Schalltechnisches Gutachten der ISRW Klapdor GmbH mit
Stand vom 15.06.2018).

Die Schreiben, die von 3 und mehr Biirgerinnen und Biirgern wortgleich (Form-
schreiben) im Rahmen der vorangegangenen Offenlage in die Abwagung eingebracht
worden sind, wie folgt abzuhandeln:

Formschreiben Nr. 1 (125 Schreiben):

Es wird auf die Mahnung des Gesundheitsamtes des Kreises Mettmann hingewiesen, wel-
ches wegen der immensen Larm- und Erschitterungsimmissionen Bedenken hat und keine
Wohnnutzung, insbesondere keine Neuplanung, empfiehlt.

Aufgrund der Nahe der Bahngleise wiirde es flir die neuen Bewohner zu unzumutbareren
Gefahrdungen durch Larm, Erschitterung und Elektrosmog kommen.

Es wird auf eine Krebsgefahr durch Elektrosmog und in diesem Zusammenhang auf eine
Sendung des WDR aus dem Jahr 1997 hingewiesen. Es sei bekannt, dass ein hohes Risi-
ko fur z. B. Krebserkrankungen von vielbefahrenen Zugstrecken in Bodennahe ausgehen
wirde.

Zu vorgelegten Gutachten werden folgende Einwande vorgebracht:

- Im Larmgutachten wurden mdgliche Reflexionen, Umlenkung und Doppeleffekte nicht
untersucht und der notwendige Larmschutz zum Bolzplatz ausgeblendet.

- Grundwasser wirden bereits nach 1,50 m und nicht nach 2,5 m unter dem Boden an-
stehen. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens wurde erst nach 1,0 m ermittelt. Der
Boden dariber sei aber nur gering bis mafig versickerungsfahig. Es wird beflrchtet,
dass Wasser zur Altbebauung abgedrangt wird. Es wird gefragt, warum die Rigolen-
versickerung im Bebauungsplan nicht nachgewiesen wurde. Es wird die Frage nach der
Haftung bei Schaden an bestehen Hausern gestellt.

- Eine mégliche Uberflutung des Geléndes bei Starkregen sei nicht abschlieRend gepriift.

- Es wird auf die hohen Kosten fur den Schallschutz und den Eingriff in das Landschafts-
bild durch die Schallschutzwand hingewiesen.

Zusammenfassend wird gefordert:

- Einstellung des Bebauungsplanes (Gebiet sei zum gesunden Wohnen ungeeignet).

- Erhalt des ,Diesterweges” an der Bahnstrecke als &ffentlichen Weg (gem. FNP) und
somit Erhalt des Landschaftsbildes.

- Keine Verschandelung des Landschaftsbildes durch eine Larmschutzwand.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Anregungen des Kreisgesundheitsamtes zu Schutz vor Larm- und Erschutterung wur-
den im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wie folgt berucksichtigt:

Die Planung wurde hinsichtlich Erschitterungs- und sekundaren Luftschallschutz sowie der
Empfehlung hinsichtlich einer larmoptimierten Grundrissgestaltung erganzt. Entsprechende
Festsetzungen und Hinweise wurden in Begriindung und Bebauungsplan (hier als textliche
Festsetzungen und Hinweise) Gbernommen.
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Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Mallnhahmen zum Schallschutz (u.a. Schall-
schutzmauer, fensterunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden,
trotz Nahe zur Bahnstrecke, innerhalb der Gebaude die Anforderungen an gesunde Wohn-
verhaltnisse gewahrleistet. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine
erhebliche Verbesserung gegenlber der heutigen Larmsituation.

Die wissenschaftliche Bewertung von Elektrosmog durch Bahnstrecken (bei Eisenbahnen
und StralRenbahnen im niederfrequenten Bereich von 16,7 Hz.) ist noch nicht abschliellend
geklart. Zu niederfrequenten Feldern bestehen keine offiziellen und wissenschaftlich fun-
dierten Informationen Uber Gesundheitsgefahren im Umfeld. Eventuelle Verlautbarungen
der deutschen Behorden, also des Umweltbundesamt, des Bundesamtes flir Strahlen-
schutz und des Bundesinstitutes fir Risikobewertung missen die Basis des Abwagungs-
prozesses sein (zu niederfrequenten Bereichen nicht vorhanden). Dem Einwand zum The-
ma ,Elektrosmog“ durch die Bahnstrecke wird daher nicht gefolgt. Es kann nach jetzigem
Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass ,gesundes Leben® nicht durch die Aus-
wirkungen niederfrequenter Felder der Bahnstrecke beeintrachtigt wird.

Zu den Einwanden gegen die vorgelegten Gutachten:

- Dem Anlagenteil des aktualisierten schalltechnischen Gutachtens (Stand 15.06.2018)
sind mehrere Rasterlarmkarten zu entnehmen, die die Larmpegel fir verschiedene Fal-
le visualisiert darstellen (mit und ohne Larmschutzwand, Tag- und Nachtzeitraum, Diffe-
renzdarstellungen, FuRballereignis auf dem Bolzplatz). Auch die Auswirkungen der ge-
nannten Effekte sind in den Berechnungen der Larmpegel berticksichtigt. Es wird ange-
nommen, dass sich der Hinweis auf nicht untersuchte mogliche Reflexionen, Umlen-
kung und Doppeleffekte insbesondere auf die Annahme des Baus eines Larmschutzes
gegenluber dem Bolzplatz bezieht. Der Bau eines solchen Larmschutzes ist von Seiten
der Stadt jedoch nicht vorgesehen und nicht Gegenstand des vorliegenden Bebau-
ungsplanverfahrens.

- Die im hydrogeologischen Gutachten genannten Grundwasserstande basieren auf Pe-
geldaten, die z.T. ab dem Jahre 1961 vorliegen. Danach wird der mittlere Grundwas-
serhorizont bei der Kote NHN+40,0 m und der hochste zu erwartende Grundwasserho-
rizont bei der Kote 42,0 m angegeben. Damit liegt der héchste Grundwasserhorizont
der in den letzten 67 Jahren lediglich 2-mal aufgetreten ist, 2,6 m unter jetzigem Gelan-
deniveau. Das bei 1,5 m unter Gelande bereits ein Grundwasserhorizont festgestellt
wurde, kann daher nicht mdglich sein (bei etwa gleicher Gelandehdhenlage wie in dem
Plangebiet vorhanden), da nachweislich Uber Jahrzehnte bis in diese Hbhe kein
Grundwasser angestiegen sein kann.

Es ist richtig, dass die im Gutachten angegebenen Durchlassigkeitskoeffizienten zur
Versickerung erst ab 1 m unter jetziger Gelandeoberkante angegeben wurden. Dies
aus dem Grund, da eine Versickerung, mindestens in frostfreier Tiefe, d.h. mindestens
0,80 m unter zuklnftigem Gelandeniveau stattfinden kann. Die Uberlagernde bindige
Deckschicht ist in diesem Falle fur eine Versickerung nicht relevant, da sie nicht zur
Versickerung von Oberflachenwasser genutzt werden soll. Das unbelastete Nieder-
schlagswasser, wird Uber Rigolenanlagen bis in die unterlagernden Sande und Kiese
eingeleitet. Eine Schadigung der Altbebauung durch Umsetzung der Planung ist daher,
und auch aufgrund der fiir das Plangebiet maRRgeblichen westlich gerichteten FlieRrich-
tung des Grundwassers, auszuschlief3en.

Im aktuellen Bebauungsplanentwurf ist die Flache fur die Rigolenanlage zeichnerisch
aufgenommen und mit einer textlichen Festsetzung versehen. In der Planbegriindung
wird dann auf die Dimensionen der Rigole (der Rigolen) und anderer diesbezlglicher
Vorgaben eingegangen.

Die Haftung im Schadensfall erfolgt gemal} gesetzlicher Regeln, die auch fir das Vor-
haben gelten.

- Auf eine mogliche Uberflutung des Geléndes bei Starkregen liegen keine Hinweise vor.
Die inzwischen vorliegende gliltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Miih-
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3.2

lenbach-System* zeigt, dass der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr
betroffen ist.

- Die Kosten fir den Bau der Larmschutzwand und deren Instandhaltung tragt allein der
Vorhabentrager, bzw. die zuklnftigen Grundstickeigentumer.
Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute insbesondere die Bahnlinie eine erheb-
liche Barriere. Die Planung selbst sieht den Erhalt einer moglichst gro3en Zahl von
grol3kronigen Badumen sowie die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen
vor. Die Larmschutzwand wird dartber hinaus begriint ausgefihrt. Vor diesem Hinter-
grund koénnen bei Umsetzung der Planung keine landschaftsasthetischen Beeintrachti-
gungen festgestellt werden.

Zu den zusammenfassenden Forderungen:

- Der Forderung nach der Einstellung des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan
Nr. 255 wird nicht gefolgt, da durch die Schall- und Erschutterungsmaf®nahmen inner-
halb der Gebaude nachweislich zum Wohnen gesunde Verhaltnisse erreicht werden
konnen.

- Der Forderung nach dem Erhalt des genannten Abschnittes des ,Diesterweges” wird
nicht gefolgt. Der Flachennutzungsplan stellt keine parzellenscharfe Planung dar, son-
dern dient der vorbereitenden Bauleitplanung. Auch wenn der Wegeabschnitt wegfallt,
wird durch die Planung eine Wegeverbindung zwischen Diesterwegstralle und Kar-
naper Stralle aufrechterhalten (neue ErschlieBungsstrale durch das Plangebiet). Somit
steht die Planung den grundsatzlichen Aussagen des Flachennutzungsplanes nicht
entgegen und der Bebauungsplan korrekt hieraus entwickelt.

- Eine Verschandelung des Landschaftsbildes durch die Larmschutzwand wird aus be-
reits zuvor dargelegten Griinden nicht gesehen.

Formschreiben Nr. 2 (34 Schreiben):

Es wird auf die Mahnung des Gesundheitsamtes des Kreises Mettmann hingewiesen, wel-
ches wegen der immensen Larm- und Erschitterungsimmissionen Bedenken hat und keine
Wohnnutzung, insbesondere keine Neuplanung, empfiehlt.

Es wird auf die hohen Kosten fir den Schallschutz und den Eingriff in das Landschaftsbild
durch die Schallschutzwand hingewiesen.

Zusammenfassend wird gefordert:

- Einstellung des Bebauungsplanes (Gebiet sei zum gesunden Wohnen ungeeignet)

- Erhalt des ,Diesterweges” an der Bahnstrecke als 6ffentlichen Weg (gem. FNP)

- Keine Verschandelung des Landschaftsbildes durch einen funktionell fragwurdigen
Larmschutzwall.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Anregungen des Kreisgesundheitsamtes zu Schutz vor Larm- und Erschutterung wur-
den im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wie folgt berlcksichtigt:

Die Planung wurde hinsichtlich Erschutterungs- und sekundaren Luftschallschutz sowie der
Empfehlung hinsichtlich einer larmoptimierten Grundrissgestaltung erganzt. Entsprechende
Festsetzungen und Hinweise wurden in Begrundung und Bebauungsplan (hier als textliche
Festsetzungen und Hinweise) Ubernommen.

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten MalRnahmen zum Schallschutz (u.a. Schall-
schutzmauer, fensterunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden,
trotz Nahe zur Bahnstrecke, innerhalb der Gebdude die Anforderungen an gesunde Wohn-
verhaltnisse gewahrleistet. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine
erhebliche Verbesserung gegenlber der heutigen Larmsituation.
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Die Kosten fur den Bau der Larmschutzwand und deren Instandhaltung tragt allein der Vor-
habentrager, bzw. die zukinftigen Grundstlickeigentliimer.

Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute insbesondere die Bahnlinie eine erhebliche
Barriere. Die Planung selbst sieht den Erhalt einer mdglichst gro3en Zahl von grof3kronigen
Baumen sowie die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen vor. Die Larm-
schutzwand wird dartber hinaus begriint ausgefihrt. Vor diesem Hintergrund kénnen bei
Umsetzung der Planung keine landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen festgestellt
werden.

Zu den zusammenfassenden Forderungen:

- Der Forderung nach der Einstellung des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan
Nr. 255 wird nicht gefolgt, da durch die Schall- und ErschitterungsmalRnahmen inner-
halb der Gebaude nachweislich zum Wohnen gesunde Verhaltnisse erreicht werden
kdénnen.

- Der Forderung nach dem Erhalt des genannten Abschnittes des ,Diesterweges” wird
nicht gefolgt. Der Flachennutzungsplan stellt keine parzellenscharfe Planung dar, son-
dern dient der vorbereitenden Bauleitplanung. Auch wenn der Wegeabschnitt wegfallt,
wird durch die Planung eine Wegeverbindung zwischen Diesterwegstral’e und Kar-
naper Strale aufrechterhalten (neue ErschlieRungsstral’e durch das Plangebiet). Somit
steht die Planung den grundsatzlichen Aussagen des Flachennutzungsplanes nicht
entgegen und der Bebauungsplan korrekt hieraus entwickelt.

- Eine Verschandelung des Landschaftsbildes durch die Larmschutzwand wird aus be-
reits zuvor dargelegten Griinden nicht gesehen. Die schallreduzierenden Auswirkungen
der Larmschutzwand werden im aktualisierten schalltechnischen Gutachten (Stand
15.06.2018) nachgewiesen und visualisiert (sieche Abbildungen der Stellungnahme
2.12). Demgemal sind Pegelwertreduzierungen von bis zu — 15 dB(A) zu verzeichnen.
Insofern wird deren Funktion nicht in Frage gestellt.

4. die erneute offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 255 sowie die Beteili-
gung der Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange bei der Aufstel-
lung von Bauleitpldnen gem. § 4 Abs. 2i. V. m. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. iS. 3634).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 255 liegt im Sidwesten des Stadtgebietes
Ostlich der Eisenbahntrasse zwischen Karnaper Strale, Schirmannstrafe und Diesterweg-
stralle.

Das Plangebiet wird begrenzt durch die Bahntrasse im Westen, die Karnaper Strale im
Norden, ebenfalls im Norden durch die Ostgrenze des Flurstliickes 67, die Ostgrenze des
Flurstlickes 73, die Nordgrenzen der Flurstlicke 74, 327 und 483, im Siudosten durch die
Ostgrenzen der Flurstlicke 483, 327, 77 und 76 sowie im Suden durch die Westgrenzen der
Flursticke 76, 202 und 466. Alle Flurstucke liegen in Flur 55 der Gemarkung Hilden.

Das Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Planungsrecht fir eine moderate bau-
liche Entwicklung des Bereiches. Es soll eine Mischung unterschiedlicher Wohnformen er-
moglicht werden.

Dem erneuten Offenlagebeschluss liegt die Entwurfsbegriindung inklusive Umweltbericht
mit Stand vom 07.05.2019 zugrunde.

Abstimmungsergebnisse:
Mehrheitlich beschlossen gegen 14 Nein-Stimmen von Burgermeisterin, Bundnis 90/ Die Grunen,
Allianz far Hilden, FDP, BA und AfD.
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6.2 Bebauungsplan Nr. 151, 1. vereinfachte Anderung fiir den Bereich WP 14-20 SV
An den Linden/ Kélner Strale/ Ohligser Weg: 61/237
1. Aufstellungsbeschluss
2. Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung

Rm Reffgen/ BA teilte mit, dass er die Bebauungsmaflinahme fir unpassend halte. Der Charakter
und die besonderen Gegebenheiten der Siedlung sollen erhalten bleiben. Durch die geplante Be-
bauung werde es zu optisch unpassenden Veranderungen kommen.

Bezugnehmen auf die Aussage der Fraktion Burgeraktion informierte Rm Buchner/ SPD, der Bau-
verein habe viele Flachen fur den Bereich An den Linden/ Kolner StraRe/ Ohligser Weg bewirt-
schafte. In der Vergangenheit und auch aktuell habe der Bauverein mehrfach bewiesen, optisch
passende Modernisierungsmalnahme zu planen und umzusetzen. Seiner Meinung nach passen
die Hauser hervorragend in Siedlungsstruktur und steigern somit die Attraktivitat der Siedlung.

Rm Burchartz/ Allianz fur Hilden wies darauf hin, dass der neue Rat der kommenden Wahlperiode
diesbezlglich entscheiden misse. Jedoch wolle man keine weitere Bebauung von Griinflachen
unterstitzen.

Rm Munsch/ Allianz flr Hilden kritisierte die nicht nachgewiesen Auswirkungen und Einschrankun-
gen fur Natur und Anwohner.

Rm Joseph/ FDP sprach sich flir die Bebauungsmafinahme des Grundstlickes aus. Somit reakti-
viere der Bauverein bereits bebaute Flachen und es werde neuer Wohnraum geschaffen.

Auch Rm Bartel/ Blindnis 90/ Die Griinen wolle die Malinahme unterstiitzen. Die Modernisierung
und Anpassung sei notwendig, um die Nachverdichtung zur Schaffung von Wohnraum zu gewahr-
leisten.

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtentwicklungsausschuss beschlie3t die Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 151 gemal § 2 Abs. 1 BauGB (Baugesetzbuch) in Verbindung mit § 13 BauGB
(Vereinfachtes Verfahren) und § 4 b (Einschaltung eines Dritten) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634).

Das Plangebiet liegt im Hildener Stiden. Es umfasst die Stdostseite der Kolner Stralle mit den
Flursticken 520, 956, 957, 958 und 975 (alle in Flur 62 der Gemarkung Hilden) und die West-
seite der Straf3e An den Linden mit den Flursticken 961, 962, 963, 964, 965 und 983 (alle in
Flur 62 der Gemarkung Hilden).

Die GrofRe des Plangebietes betragt ca. 7790m?2.

Mit der Bebauungsplan-Anderung soll zum einen die bestehende aufgelockerte stadtebauliche
Struktur entlang der Stral3en erhalten werden, zum anderen soll die Mdglichkeit einer der Si-
tuation angemessenen stadtebaulichen Nachverdichtung in diesem historischen Quartier ge-
schaffen werden.

Um den stadtebaulichen Zusammenhang von Alt und Neu zu gewahrleisten, soll der Bebau-
ungsplan auch gestalterische Festlegungen enthalten.

2. Der Rat der Stadt Hilden beschlieBt nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss
a) die offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 151, 1. vereinfachte Anderung gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB und
b) die Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB,
jeweils in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634).
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Das Plangebiet liegt im Hildener Stiden. Es umfasst die Slidostseite der Kdlner Strale mit den
Flurstiicken 520, 956, 957, 958 und 975 (alle in Flur 62 der Gemarkung Hilden) und die West-
seite der Stralle An den Linden mit den Flursticken 961, 962, 963, 964, 965 und 983 (alle in
Flur 62 der Gemarkung Hilden).

Die GrolRe des Plangebietes betragt ca. 7790m?2.

Mit der Bebauungsplan-Anderung soll zum einen die bestehende aufgelockerte stadtebauliche
Struktur entlang der Stral3en erhalten werden, zum anderen soll die Mdglichkeit einer der Si-
tuation angemessenen stadtebaulichen Nachverdichtung in diesem historischen Quartier ge-
schaffen werden.

Um den stadtebaulichen Zusammenhang von Alt und Neu zu gewabhrleisten, soll der Bebau-
ungsplan auch gestalterische Festlegungen enthalten.

Dem Offenlagebeschluss liegt der Entwurf der Begrindung mit Stand vom 15.05.2019 zu-
grunde.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen 5 Nein-Stimmen von BA und Allianz fir Hilden.

6.3 Bebauungsplan Nr. 103, 3.Anderung fiir den Bereich Diisseldorfer WP 14-20 SV
StralRe/Niedenstralle: 61/239
Abhandlung der Anregungen
Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschlie3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss

1. die Anregungen aus der Behordenbeteiligung gemaf § 4 Abs. 2 BauGB parallel zur 6ffentlichen
Auslegung wie folgt abzuhandeln:

Die im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange vorgebrachten,
bebauungsplan- und umweltrelevanten Stellungnahmen werden wie folgt berlcksichtigt:

1.1 Schreiben des BUND vom 15.02.2019:

1. Es wird der Hinweis gegeben, dass die bereits vorgetragenen Bedenken und Anregungen
insbesondere hinsichtlich Hitzeinseln, Kaltluftoasen und Frischluftschneisen nicht gewdirdigt
wurden.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass die Bekanntmachung vom 21.12.2018 einen unzulassigen

Verweis auf § 47 VwGO enthalt.

3. Es wird darauf hingewiesen, dass das im Schallgutachten erwahnte Vorgutachten ,TAC 347-
06" sowie die in den Gutachten erwahnten DIN-Normen und Richtlinien nicht mit offengelegt
wurden und dies einen Fehler in der Offenlage darstellt.

4. Es wird der Hinweis gegeben, dass die Aussagen zur Erreichbarkeit der Tiefgaragenzufahrt in

den Planungsunterlagen und Fachgutachten widerspruchlich sind und inhaltliche Fehler auf-
weisen. Es wird angeregt, die geplante Tiefgaragenzufahrt ausschlieR3lich Uber die Niedenstra-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Re zuzulassen und eine mogliche Zufahrtsoption der Tiefgarage Uber die Forststral3e ersatzlos
aus den Planungsunterlagen zu streichen.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die im Bebauungsplan zeichnerisch festgesetzte, mit ,TGa"
gekennzeichnete Tiefgaragenflache lediglich Gber die Forststrale erreichbar sei. Es wird der
Hinweis gegeben, dass aufgrund der vorhandenen Millcontainer an der bestehenden Hallen-
nordseite sowie der erforderlichen Wenderadien flr Lkw eine Zufahrt der Tiefgarage tUber die
Forststral3e technisch nicht moglich ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Festlegung von Emissionskontingenten in Gewerbege-

bieten gemal einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 07.12.2017 (Az.: 4
CN 7/16) unzulassig ist, sofern nicht mindestens ein weiteres Teilgebiet vorhanden ist, in dem
keine Emissionsbeschrankungen existieren bzw. dort alle Nutzungen im Sinne des § 8 BauN-
VO moglich sind.

Es wird der Hinweis gegeben, dass gemal Larmaktionsplan der Stadt Hilden der Schutz von
Ruhe zu berticksichtigen ist. Es wird gefordert, den Larmaktionsplan im Schallgutachten zum
Bebauungsplan zu bericksichtigen. Es wird der Hinweis gegeben, dass gemaf des Larmakti-
onsplanes Pegel von 55 bis 65 dB(A) im 24-Stunden-Zeitraum dargestellt werden und somit die
Orientierungswerte Uberschritten sind.

Es wird angeregt, in Schallgutachten grundsatzlich aktuelle Messungen zu verwenden, um
transparente und Uberprifbare Schallgutachten zu erhalten.

Es wird der Hinweis gegeben, dass hinsichtlich der Verkehrsstarken der umliegenden Strafl3en-
abschnitte in verschiedenen Gutachten unterschiedliche Verkehrsmengen vorliegen (z.B. TAC
von 2005 und 2013, Grasy & Zanolly von 2008, Biro Stadtverkehr von 2012). Es wird darauf
hingewiesen, die Wahl der flr das Schallgutachten des Bebauungsplanverfahrens zugrunde
gelegten Verkehrsmengen zu begrinden. Es wird angeregt, vorliegende Zahlen im ndrdlichen
Bereich der Nieden- und Forststral3e fur das vorliegende Schallgutachten nicht zu verwenden.

Es wird der Hinweis gegeben, dass das Schallgutachten mit der Fa. Wirzius eine erhebliche
Schallquelle im Umfeld als relevante Berechnungsgrundlage zugrunde legt, obwohl der Betrieb
nicht mehr existiert. Stattdessen wird das Areal durch den LKW- Gebrauchtwagenhandel ge-
nutzt.

Es wird angeregt, den Larm, der durch den Mullabwurf in die Container verursacht wird, zu
berlcksichtigen.

Es wird der Hinweis gegeben, im Schallgutachten die Emissionen der Fa. 3M zu bericksichti-
gen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten fir die geplanten Gebaude eine maxima-
le Gesamthdhe von 11 m zugrunde liegt, flr den nérdlichen Neubau im GE 8c jedoch nur eine
Gebaudehohe von 8 m zulassig ist.

Es wird der Hinweis gegeben, dass in den Anhangen K, K2 und M des Schallgutachtens keine
Aussagen hinsichtlich der Beurteilungspegel fir das Teilgebiet GE 8c enthalten sind.

Es wird erlautert, dass eine ASP und der LBP nicht nur negative Auswirkungen auf die Wohn-
bevodlkerung bewerten mussen, sondern der Klarung dienen, inwiefern durch den geplanten
Eingriff Verbotstatbestande gemal §44 BNatSchG vorbereitet werden und wie diese ggf. zu
vermeiden, zu vermindern oder auszugleichen sind.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Es wird auf das Vorhandensein von Buntspechthéhlen als potenzielles Uberwinterungshabitat
in einer zu Uberplanenden Pappel hingewiesen. Es wird auf die Fachliteratur (Einfihrung Ge-
schitzte Arten in NRW, Dr. Kiel, 2015) hingewiesen, dass manche Arten im Herbst und Winter
in Hohlenbdumen vorkommen konnen (z.B. Waldfledermaus, Spechte, Eulen, Eremit). Es wird
der Hinweis gegeben, dass bei Rodung der Pappel eine Ausnahmegenehmigung gemalf § 44
BNatSchG erforderlich ist.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die grenzstandigen Baumbestande nérdlich des Gewerbe-
gebietes GE 8a mit Umsetzung der Planung voraussichtlich nicht erhalten werden kénnen und
folglich in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zusatzlich zu bericksichtigen sind.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die nérdlich bestehende Schallschutzwand aufgrund der
Gebaudereflexion keine schallmindernde Wirkung zeigt, insbesondere bei den Miillabwurf-
Vorgangen in den Container. Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten lediglich
die ,Abholung der Container” berticksichtigt werde. Mit Umsetzung des Bebauungsplanes wird
die Haufigkeit der Millabwtirfe steigen. Es wird die Einhausung des Container-Bereichs ange-
regt.

Es wird der Hinweis gegeben, dass im Plangebiet fir die im Schallgutachten angesetzten 184
Pkw pro Tag keine ausreichenden Flachen bestehen und dieser Wert der Aussage wider-
spricht, dass der Anteil an Kundenverkehr gering sei. Es wird angeregt, die Anzahl der Pkw um
50% zu reduzieren.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten der Lkw-Verkehr im Vergleich zum
Bestand zu hoch angesetzt wurde.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die geplante Tiefgarage aufgrund des Flachenbedarfs flir
Zufahrten, Rangier-, Abstell- und Wendeflachen zu klein dimensioniert ist.

Es wird angeregt, die Bestandsbaume nérdlich des Gewerbegebietes GE 8c auch zu erhalten
sowie die Nordfassade der Planbebauung in diesem Bereich einzugriunen.

Es wird darauf verwiesen, dass in den Planunterlagen widersprichliche Aussagen zur Nieder-
schlagswasserbeseitigung enthalten sind. Es wird auf vermehrte Starkregenereignisse hinge-
wiesen, daher soll ein Starkregenereignis von 40 je Liter je m? und Stunde bei der Entwasse-
rungsplanung bericksichtigt werden. Es wird der Hinweis gegeben, dass die Planung eine zu-
satzliche Versiegelung von etwa 6.100 m? erméglicht. Der Ménchengraben ist bereits im Be-
stand nicht mehr aufnahmefahig. Es wird darauf hingewiesen, dass die Untere Wasserbehoérde
die Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation favorisiert. Es werden Hinweise auf einzuhaltende
Abstande von Versickerungsanlagen zu Gebauden gegeben. Aufgrund der festgesetzten Grin-
flache mit den Baum- und Gehdlzbestanden ist eine Versickerungsanlage in diesem Bereich
nicht maéglich.

Es wird der Hinweis gegeben, dass das Grundwasser im Plangebiet etwa 2 bis 3 m unter
Gelandeoberkante ansteht und durch die Umsetzung der geplanten Tiefgarage mit voraus-
sichtlich mehr als 6,0 m Tiefe Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten sind. Dabei wird
vermutet, dass zur Umsetzung der Tiefgarage eine Grundwasserabsenkung erforderlich ist. Es
wird angeregt, den vermeintlichen Eingriff in das Grundwasser durch die geplante Tiefgarage in
den Planunterlagen aufzunehmen, insbesondere auch hinsichtlich der Altlastenverdachtsfla-
che.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die Beurteilung des Plangebietes im Landschaftspflegeri-

schen Fachbeitrag fehlerhaft ist, da darauf abgestellt wird, dass fur das Plangebiet der rechts-
kraftige Bebauungsplan besteht und das Plangebiet nach § 30 beurteilt wird.
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26.

zu 1:

Zu 2:

zu 3:

zu 4:

Es wird der Hinweis gegeben, dass fur den Rand der Stadt Hilden ein klimagunstiges Vorstadt-
klima vorliegt und deshalb aus klimadkologischer Sicht Griinflachen ganz oder zumindest teil-
weise zu erhalten sind.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die klimadkologischen Auswirkungen wurden
bereits im Umweltbericht bewertet. Mit Umsetzung des Bebauungsplanes werden im urbanen
und anthropogen vorgepragten Bereich keine erheblichen Auswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Klima und Luft festgestellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist richtig, dass die sog. Praklusion mit der
Novellierung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom Juni 2017 nicht mehr zulassig ist.
Bei dem Bekanntmachungstext vom Dezember 2018 handelt es sich um einen redaktionellen
Fehler. Im Rahmen des in Rede stehenden Beteiligungsverfahrens sind keine Stellungnahmen
nach Ablauf der Frist eingegangen, auch wird sonst kein Gebrauch von der Préklusion ge-
macht. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Verwaltungsrechtsweges richten sich nicht nach
dem Bekanntmachungstext, sondern gemaf § 47 Abs. 2 VwWGO. Ein Verfahrens- oder Form-
fehler wird daher nicht erkannt. Insbesondere mit der erneuten Offenlage gemalR § 4a Abs. 3
BauGB kann davon ausgegangen werden, dass der Offentlichkeit im Verfahren ausreichend
Gelegenheit zur Beteiligung gegeben wurde und die Belange, die fir die Abwagung von Be-
deutung sind, ermittelt werden konnten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken der Burgerln werden nicht geteilt. Im
Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden die Planunterlagen einschlieRlich der zum Bebau-
ungsplan zugrunde liegenden Fachgutachten sowie auch die in den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes Bezug genommenen aul3erstaatlichen Regelungen vollstandig im Rathaus der
Stadt Hilden ausgelegt. Zusatzlich ist im Bebauungsplan ein Hinweis enthalten, dass die au-
Rerstaatlichen Regelungen im Planungs- und Vermessungsamt der Stadt Hilden eingesehen
werden kénnen. Aufgrund des Urheberrechts kdnnen DIN-Vorschriften nicht auf der Internet-
prasenz der Stadt Hilden eingestellt werden.

Das Vorgutachten TAC 347-06 stellt lediglich Sekundarliteratur zum Schallgutachten des Be-
bauungsplanes TAC 3268-18-B dar. Die Auslegung von verwendeten Quellen in Gutachten ist
in Bebauungsplanverfahren nicht vorgesehen. Die Nachvollziehbarkeit von umweltrelevanten
Informationen des Bebauungsplanes ist dennoch gegeben.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Die Aussage, dass die Zufahrt zur Tiefgarage von der
ForststralRe erfolgt, wird zur Klarstellung redaktionell Gberarbeitet. Es wird kiinftig darauf hin-
gewiesen, dass die Zufahrt zur Tiefgarage uber die Forststra’e grundsatzlich als Option beste-
hen soll. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann eine Zufahrt Gber die Forststral3e nicht kate-
gorisch ausgeschlossen werden bzw. dies nicht als unzuldssig festgesetzt werden. Gleichwohl
ist hierzu im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens der schalltechnische Nachweis zu erbrin-
gen, dass diese optionale ErschlieRung ausschlieBlich unter Einhaltung der verbindlich festge-
setzten Emissionskontingente madglich ist. Wie bereits in der Begrindung des Bebauungspla-
nes dargelegt, ist aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten
Wohnbebauung eine ErschlieRung des Plangebietes Uber die Forststralle nur sehr unterge-
ordnet und in Verbindung mit zusatzlichen SchallschutzmalRnahmen maéglich. Die urspringlich
angedachte LKW-Umfahrt um die bestehende Halle ist ohne umfangreiche Schallschutzmafl-
nahmen nicht moglich.

In den schalltechnischen Berechnungsmodellen des Schallgutachtens ist ausschlie3lich die
Zufahrt der Tiefgarage Uber die Niedenstralle berlcksichtigt. Etwaige Widerspriiche in den
Textteilen des Schallgutachtens beruhen leider auf redaktionellen Fehlern. Die gegenstandli-
che Situation ist in der Begriindung sowie im Umweltbericht zum Bebauungsplan korrekt wie-
dergegeben.
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zu 5:

ZUu 6:

zu7:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Errichtung von Tiefgaragen ist innerhalb der Giberbauba-
ren Grundsticksflachen (Baugrenzen) sowie in den mit ,TGa“ gekennzeichneten Flachen zu-
lassig. Die Andienung der geplanten Tiefgarage ist folglich nicht ausschlieRlich Uber die Forst-
stralRe zu erreichen; auch Uber die Niedenstrafl’e und die anschlielRenden Grundstiicksflachen
ist die Zufahrt mdglich.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird davon ausgegangen, dass die Zufahrt der ge-
planten Tiefgarage Uber die Niedenstralie erfolgt, somit ist die technische Realisierungsfahig-
keit einer Lkw-Zufahrt Uber die Forststralie spekulativ. Etwaige Schleppkurvennachweise oder
Fahrgassenbreiten waren in einem solchen Fall im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren
zu erbringen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gemal dem genannten Urteil sind Gewerbegebiete ohne
Emissionskontingentierung nicht innerhalb des Geltungsbereichs der jeweiligen Bebauungs-
plane nachzuweisen. Malgeblich ist, dass im gesamten Stadtgebiet der plangebenden Kom-
mune Flachen bestehen, die das Nutzungsspektrums gemar § 8 BauNVO planungsrechtlich
zulassen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe- und Industriegebiete,
in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemal § 8 Abs. 2 BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 und 2 BauN-
VO) zulassig sind.

An der getroffenen Festsetzung zur Gerauschkontingentierung wird daher weiter festgehalten.
Insbesondere dient die Festsetzung dem Schutz der umliegenden Wohnbevdlkerung.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Larmaktionsplane der Kommunen werden auf Grundlage
der Umgebungslarm-Richtlinie nach EU-Recht erstellt. Ziel von Larmaktionsplanen ist es, in-
nerhalb der Kommune Larmschwerpunkte oberhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung
aus StralRenverkehrslarm festzustellen und wenn mdglich gesamtstadtische Minderungsmal3-
nahmen in Form von z.B. verkehrsrechtlichen Anordnungen (u.a. Geschwindigkeitsbeschran-
kungen) oder Anreizen zum Umweltverbund vorzuschlagen. Das in der Umgebungslarmrichtli-
nie genannte Ziel ,Schutz von Ruhe” bezieht sich auf sog. ,ruhige Gebiete®, in denen im Be-
stand Pegel von unter 50 dB(A) festgestellt werden kénnen. Fir innerstadtisch integrierte La-
gen sind ruhige Gebiete im Sinne der Umgebungslarmrichtlinie meist nicht anzutreffen. Die
Larmaktionsplanung ist ein mehrstufiger und kontinuierlicher Prozess, der mit den o.g. Maf3-
nahmenpaketen langfristig das Ziel hat, grof¥flachige Betroffenheiten auch unterhalb der Ge-
sundheitsgefahrdung vor Schalleintrag zu schitzen.

Dennoch werden die Grundzlge des Larmaktionsplanes (,Schutz der Bevélkerung vor Larm®)
berlcksichtigt. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemalt § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB i.V.m. der Betrachtung
der umweltbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 ¢
BauGB zu berticksichtigen. Dazu gehdrt insbesondere der Immissionsschutz. Vornehmliches
Ziel des Bebauungsplanes ist es jedoch nicht, wie beim Larmaktionsplan, den Schutz der be-
stehenden Wohnbevdlkerung vor vorhandenen Larmquellen zu gewahrleisten, sondern den
Nachweis zu erbringen, dass durch die Planung keine wesentlichen negativen Auswirkungen
auf das bestehende Wohnumfeld ausgelést werden. Im Ubrigen kann davon ausgegangen
werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes ein positiver Effekt durch die schallab-
schirmende Wirkung der geplanten Bebauung hinsichtlich des Stralenverkehrslarms (und
auch des Gewerbelarms von 3M) auf die bestehende Wohnbebauung einhergeht.

MafRgeblich fur die Bewertung der Schallsituation in der Bauleitplanung ist nach nationalem
Recht u.a. die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau“. Die Berechnungs- und Bewertungs-
grundlagen der DIN 18005 und der Umgebungslarm-Richtlinie sind im Ubrigen nicht vergleich-
bar (u.a. aufgrund der unterschiedlichen Beurteilungszeitraume); die Umgebungslarmkarten
sind in Bauleitplanverfahren nicht anzuwenden. Auf Grundlage der DIN 18005 wurden flr das
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zu 8:

zu 9:

zu 10:

zu 11:

Bebauungsplanverfahren die Beurteilungspegel durch den auf das Plangebiet einwirkenden
Verkehrslarm ermittelt und festgestellt, dass die Orientierungswerte fir Gewerbegebiete unter-
schritten werden und folglich keine passiven oder aktiven SchallschutzmaRnahmen zum
Schutz der geplanten Bebauung vorzusehen sind.

Mit der Ermittlung von anlagenbezogenen Larmemissionen auf die umliegende Nachbarschaft
nach TA Larm wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Planung mehrfach ange-
passt und optimiert. So wurde u.a. von der ursprunglich geplanten Tiefgaragen- bzw. Hallenzu-
fahrt Uber die Forststral’e aus Schallschutzgriinden Abstand genommen. Auf Ebene des Be-
bauungsplanverfahrens konnte umfangreich nachgewiesen werden, dass mit der Umsetzung
des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die umliegende Wohn-
bevolkerung zu erwarten sind und folglich den Vorschriften des Baugesetzbuches sowie der
nationalen Fachgesetze zum Immissionsschutz Rechnung getragen wurde.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Verpflichtung zu Messungen im Rahmen von Schallgut-
achten besteht nicht. Fir den Bebauungsplan wurden die schalltechnischen Berechnungen auf
Grundlage der einschlagigen Richtlinien durchgeflihrt. Berechnungsmodelle stellen fur die
Stadt Hilden im Rahmen der Bauleitplanung eine fachlich verlasslichere Untersuchungsmetho-
de dar.

Tatsachlich sind Schallgutachten oftmals schwer verstandlich, da vielschichtige und zahlreiche
Fachgesetze und Richtlinien zum Schallschutz zur Anwendung kommen. Hinzu kommen dann
noch Berechnungsgrundlagen aus der Verkehrsplanung (z.B. RLS 90). Die Stadt Hilden ist je-
doch bemiht, im Rahmen ihrer kommunalen Aufgaben die Prozesse der Bauleitplanung trans-
parent zu kommunizieren. Dies erfolgt u.a. im unmittelbaren Austausch mit der Offentlichkeit im
Rahmen von Birgerinformationsveranstaltungen oder im Rahmen der Sprechzeiten des Pla-
nungs- und Vermessungsamtes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrunde liegenden
Verkehrsmengen werden im Schallgutachten, Kapitel 8.3.1 erlautert; die Zahlen basieren auf
eigenen Verkehrszahlungen der Stadt Hilden aus unterschiedlichen Jahren. Die Wahl der je-
weils zugrunde gelegten Zahlen erfolgte durch die Stadt Hilden, dabei wurden Zahlstellen im
Nahbereich des Plangebietes sowie jeweils die unglunstigeren Verkehrsstarken angesetzt.
Zahlstellen im Bereich der Hilsenstral3e wurden nicht bericksichtigt (z.B. Grasy & Zanolli). Die
vorliegenden Verkehrsstarken wurden konservativ mit einer allgemeinen Verkehrssteigerung
von 1 % pro Jahr hochgerechnet. Damit liegen die zugrunde gelegten Werte teils hoher als ak-
tuellere Verkehrszahlen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten berlcksichtigt die bauord-
nungsrechtlich zulassige Nutzung am genannten Standort. Die Berlcksichtigung der Fa. Wirzi-
us bzw. ihrer Nachfolgenutzung, die ebenfalls Schwerlastverkehr erzeugt, erfolgt somit als
konservative Worst-Case-Betrachtung, sodass der hier bauordnungsrechtlich mdgliche und
maximal zuldssige Schallleistungspegel fur die fachgerechte Berechnung der ermittelten Larm-
kontingente zugrunde liegt. Eine Reduzierung der Emissionen aulerhalb des Plangebietes
wirde bei einer Neuberechnung der Kontingente dazu fuhren, dass die geplante Nutzung im
Plangebiet groRRere Emissionen verursachen darf. Die konservative Annahme erfolgt somit zum
Schutz der umliegenden Wohnbevélkerung. Auf Ebene des Bebauungsplanes ist daher in die-
sem Fall der Status Quo nicht zu berlcksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann
eine sinnvolle Prognose der kinftigen Nutzungsintensitat der Mullcontainer nicht erfolgen. Da-
her wurden im Schallgutachten zunachst die heute bekannten Schallleistungspegel dieser Vor-
gange aus dem Gutachten TAC 1450-12 Gbernommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann
dennoch mit der Festsetzung von Larmkontingenten sichergestellt werden, dass mit den auf
das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten und anlagenbezogenen Larmimmissionen im
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zu 12:

zu 13:

zu 14:

Gesamten keine wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Die anlagenbezoge-
nen Larmemissionen der kinftigen Gewerbenutzung (einschliel3lich der Abwurf-Vorgange) sind
im Rahmen der Baugenehmigung zu untersuchen und ein entsprechender Schallschutznach-
weis gemald TA Larm zu erbringen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Schallgutachten erfolgte bereits eine zusatzliche
Bertcksichtigung der Gerduschemissionen der Firma 3M als Vorbelastung unter Bertcksichti-
gung eines immissionswirksamen Schallleistungspegels flr den Bestand sowie fur eine even-
tuelle Reserveflache der Firma 3M.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dem Schallgutachten (u.a. Anhang C) kann
entnommen werden, dass das gegenstandliche Plangebaude im schalltechnischen Berech-
nungsmodell nicht enthalten ist, da das Gebaude aus schalltechnischer Sicht (z.B. abschir-
mende Wirkung) irrelevant ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die besagten Anhange K und M des Schallgutach-
tens dienen der Darstellung der Beurteilungspegel in der sog. freien Schallausbreitung. Damit
kann festgestellt werden, ob die Orientierungswerte der DIN 18005 fur Gewerbegebiete von
tags 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) bzw. bei Gewerbelarm nachts 50 dB(A) tberschritten wer-
den. Aus den Darstellungen wird ersichtlich, dass diese Pegel bereits flir die Bereiche unmit-
telbar entlang der Dusseldorfer Stral3e Uberwiegend eingehalten werden. Daraus kann abgelei-
tet werden, dass auch fir das Teilgebiet GE 8c die Orientierungswerte eingehalten werden
kénnen und folglich keine passiven oder aktiven SchallschutzmalRnahmen zum Schutz der ge-
planten Bebauung vor Verkehrslarm oder Gewerbeldrm vorzusehen sind.

zu 15: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung

zu 16:

(ASP) dient der Klarung, ob und inwiefern durch den geplanten Eingriff Verbotstatbestéande
gem. § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vorbereitet werden und wie diese ggf. zu
vermeiden, zu vermindern oder auszugleichen sind.

Nach § 18 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist aufgrund der Aufstellung
des Bauleitplans uUber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz der zu erwartenden Ein-
griffe in Natur und Landschaft nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.
Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind in Bauleitplanen, bei denen Eingriffe in Natur und Landschaft zu
erwarten sind, die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berlcksichtigen.
Der Landschaftspflegerische Begleitplan bildet die Grundlage der diesbeziglichen Festsetzun-
gen gemal § 9 Abs. 1 BauGB. Im Rahmen des vorliegenden Landschaftspflegerischen Fach-
beitrages (LPF) werden die zur Beurteilung des Eingriffes bendtigten Informationen bereitge-
stellt und ausgewertet.

Der Anregung wird gefolgt. Im nordlichen Bereich des Teilgebietes GE 8c wurden in einer
erganzenden Ortsbegehung im Frihjahr 2019 im Rahmen der Artenschutzprifung zwei Baume
mit Buntspechthohlen festgestellt. Gemal dem Fachinformationssystem des LANUV kann das
Vorhandensein des Juchtenkafers (Eremit) im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Um artenschutzrechtliche Konflikte abschlie3end ausschlief3en zu konnen, werden im Bebau-
ungsplan artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen formuliert. Es ist bereits ein textlicher
Hinweis im Bebauungsplan auf die einzuhaltenden Rodungszeiten gemal § 39 BNatSchG
enthalten. Die Hinweise werden gemaR den Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde beim Kreis Mettmann erganzt, sodass bei der Fallung der (potentiellen) Quartierbdume
MafRnahmen zur Risikominimierung (artenschutzrechtliche Kontrolle von Héhlen vor der Fal-
lung mittels Hubsteiger oder Fledermausdetektor in den Abendstunden vor den Fallarbeiten)
vorzusehen sind, die durch eine dkologische Baubegleitung sichergestellt werden. Falls im Zu-
ge der Arbeiten Individuen vorgefunden werden, kdnnen diese versorgt und ggf. umgesiedelt
werden. In diesem Fall sind die Verluste an Quartiersangeboten durch das Anbringen von ar-
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zu 17:

zu 18:

zu 19:

zu 20:

tenspezifischen Nistkasten im unmittelbaren Umfeld auszugleichen. Die Vorschriften des § 45
Abs. 7 BNatSchG zur Ausnahmegenehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde beim Kreis
Mettmann zur Fallung der Quartierbdume bleiben davon unberthrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im Rahmen
des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurde in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde beim Kreis Mettmann erstellt. Die ausgleichspflichtigen Bestandsbaume im
Plangebiet wurden gemaR Karte 1 des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages flachenbezo-
gen mit je 40 m? Grundstiicksflache angesetzt. Die Bestandsbaume nérdlich des Plangebietes
kénnen nach Umsetzung der Planung grundsatzlich erhalten werden. Gegebenenfalls werden
im Zuge der konkreten Ausfuhrungsplanung Sicherungsmafinahmen erforderlich. Sofern den-
noch einzelne Baume nordlich des GE 8a entfallen missten, sind diese ohnehin gemaf der
Baumschutzsatzung der Stadt Hilden zu ersetzen. Der Eingriff in den Baumbestand im Plange-
biet ist folglich in der Betrachtung der erforderlichen Kompensationsmaflinahmen bericksich-
tigt. Daruber hinaus sind keine weiteren Eingriffe geplant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Berechnungsmodell des Schallgutachtens
wurden Reflexionen samtlicher Hindernisabschnitte berticksichtigt. Zudem ist im &stlichen Ab-
schnitt der vorhandenen Larmschutzwand der Ruckbau und die Verlangerung der Larm-
schutzwand bis zur dstlichen Grundstlicksgrenze vorgesehen, sodass damit der Schalleintrag
auf die nordlich angrenzende Wohnbebauung reduziert werden kann.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann eine sinnvolle Prognose der kiinftigen Nut-
zungsintensitat der Mallcontainer nicht erfolgen. Daher wurden im Schallgutachten zunachst
die heute bekannten Schallleistungspegel dieser Vorgange aus dem Gutachten TAC 1450-12
Ubernommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann dennoch mit der Festsetzung von Larm-
kontingenten sichergestellt werden, dass mit den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbe-
dingten und anlagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen
Auswirkungen zu erwarten sind. Die anlagenbezogenen Larmemissionen der kiinftigen Ge-
werbenutzung (einschliellich der Abwurf-Vorgange) sind im Rahmen der Baugenehmigung zu
untersuchen und ein entsprechender Schallschutznachweis gemafl TA Larm zu erbringen.
Weitergehende ggf. erforderliche Malinahmen (z.B. Einhausungen) kénnen im Zuge des
Schallschutznachweises im Rahmen der Baugenehmigung zum Einsatz kommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zugrunde gelegten 184 Pkw stellen nicht einzelne Stell-
platze, sondern Fahrzeugbewegungen (,Parkvorgange®) dar. Gemaf den Erlauterungen des
Schallgutachtens (S. 34) werden fir die 23 vorhandenen Stellplatze im Bereich der Forststralle
zur Tageszeit 8 Stellplatzwechsel, also 16 Bewegungsvorgange je Stellplatz in Ansatz ge-
bracht. Die daraus resultierenden 368 Bewegungen werden jeweils halftig auf den Ein- und
Ausfahrtsverkehr verteilt. Das Gutachten hat im Ergebnis festgestellt, dass mit den angesetz-
ten, konservativen Eingangsdaten keine wesentlichen Auswirkungen auf das umliegende
Wohnumfeld einhergehen. Eine Reduzierung der Eingangsdaten ist daher nicht angebracht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes kann zusatzlich mit der Festsetzung von Larmkontingenten
sichergestellt werden, dass von den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten und an-
lagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen Auswirkungen
zu erwarten sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrunde gelegten Lkw-
Verkehre sind dem Schallgutachten zu entnehmen (S. 31 ff.). Auf Ebene des Bebauungspla-
nes erfolgt auch hier im Schallgutachten eine konservative Prognose der kunftigen Lkw-
Verkehre. Im Ergebnis des Schallgutachtens konnte festgestellt werden, dass mit Umsetzung
des Bebauungsplanes die Immissionsrichtwerte der TA Larm an allen Immissionsorten einge-
halten werden und folglich keine wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Auch
kann mit dem zu erbringenden Schallschutznachweis im Rahmen des Baugenehmigungsver-
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zu 21:

zu 22:

zZu 23:

zu 24:

fahrens davon ausgegangen werden, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm kunftig (bei
Bekanntsein der konkreten Hochbauplanung) eingehalten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Bebauungsplan stellt mit den getroffenen Festsetzungen
den Rahmen fir die Umsetzung einer Tiefgarage zur Verfigung und bereitet die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen vor. Es wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens davon
ausgegangen, dass die festgesetzten Flachen fur Stellplatze und Tiefgaragen fur den kinftigen
Bedarf als ausreichend dimensioniert sind. Eine detaillierte Tiefgaragen- oder Architektenpla-
nung ist nicht Gegenstand der stadtebaulichen Bauleitplanung. Diesbezligliche Konzeptionen
sind im Rahmen der Baugenehmigungs- und Ausfiihrungsplanung (Hochbauplanung) zu er-
bringen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Ziel des Bebauungsplanes ist es, sinnvolle Erweiterungsfla-
chen fir die bestehenden Gewerbebetriebe zu ermdglichen. Im Rahmen der Baufeldfreima-
chung kénnen zur Umsetzung des Bebauungsplanes nicht alle Bestandsbaume im Plangebiet
erhalten werden. Der Eingriff in den Naturhaushalt wurde in der Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung bericksichtigt und wird Gber geeignete KompensationsmalRnahmen ausgeglichen.

Eine Festsetzung zur Fassadenbegriinung wird im Bebauungsplan nicht aufgenommen, da ei-
nerseits die lebensfahige Umsetzung an der geplanten Nordfassade nicht gewahrleistet wer-
den kann und andererseits die 6kologische Wertigkeit flr den kleinen Teilbereich im GE 8c
nicht erkannt wird.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde
vom 05.12.2017 soll im vorliegenden Bebauungsplan die Dachniederschlagswasserbeseiti-
gung vorzugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen. Dies wurde in der
vorliegenden Planung berlcksichtigt; einer ortsnahen (ktinstlichen) Versickerung im Plangebiet
steht insbesondere die bekannte Altlastensituation entgegen. Versickerungsanlagen sind nicht
geplant, etwaige Abstéande von Versickerungsanlagen sind folglich irrelevant. Das Plangebiet
ist im Generalentwasserungsplan (GEP) der Stadt Hilden berucksichtigt, aufgrund der hydrauli-
schen Belastung der vorhandenen Regenwasserkanale in der DUsseldorfer Straflde und Forst-
strale ist eine Rickhaltung im Plangebiet erforderlich. Uber Details der RiickhaltemaRnahmen
und der Anschlussméglichkeiten wird im Rahmen der jeweiligen Grundstiicksentwasserungs-
planung im Baugenehmigungsverfahren detailliert entschieden. Die Aussagen werden im Um-
weltbericht sowie der Begrindung zur Klarstellung redaktionell angepasst.

Die Flachen werden an die offentliche Kanalisation angeschlossen, diese entwassert im Trenn-
system. Vorflut dieses Systems ist fur das Gebiet der Monchengraben. Die Einleitung erfolgt
uber das Regenklarbecken an der Reisholzstralle. Die Beseitigung der Niederschlage erfolgt
somit den Vorgaben gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz. Auf Ebene des Bebauungsplanver-
fahrens kann folglich davon ausgegangen werden, dass die Abwasserbeseitigung flr das
Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Entwasserungsplanung ist jedoch wie zu-
vor beschrieben im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist u.a. ein
Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden Malinahmen zur
Regenriickhaltung oder Niederschlagswasserbehandlung festgelegt, um etwaige Auswirkun-
gen auf das Bestandsnetz zu vermeiden.

Die unmittelbar auf den Grinflachen des Plangebietes anfallenden Niederschlage kénnen
durch —natirliche— Versickerung dem Grundwasser wiederzugefuhrt werden und somit einen
positiven Beitrag zum Wasserhaushalt leisten. Dies wird im Umweltbericht beschrieben. In den
Planunterlagen werden die missverstandlich formulierten Textstellen zur Klarstellung ange-
passt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gemal der aktiven Grundwassermessstelle der
Bezirksregierung Dusseldorf an der Walter-Wiederhold-StralRe (LGD-Nr. 036460175) sowie der
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Grundwassermessstelle des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz an der
Niedenstralie/Eichenstralle (LGD-Nr. 031020318) wird ein durchschnittlicher Grundwasser-
stand von 39,62 mNHN bzw. 39,29 mNHN angegeben. Die Gelandeoberkante des Plangebie-
tes liegt im Mittel bei etwa 43 mNHN. Folglich sind Flurabstande von ca. 3 bis 4 m zu erwarten.

Die Annahme zur Umsetzung einer Tiefgarage mit 6 m Tiefe kann auf Ebene des Bebauungs-
planverfahrens nicht geteilt werden und ist spekulativ. Bei einer lichten Durchfahrtshéhe von
3,8 m wurde voraussichtlich eine Bautiefe von maximal 4,5 m zur Umsetzung kommen. Sollte
fur die Bauausfihrung der Tiefgarage eine Trockenlegung der Baugrube erforderlich werden,
ist dies im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit der Unteren Wasserbehérde abzu-
stimmen. Ein etwaiger, baubedingter und temporarer Eingriff in den Grundwasserkoérper ist
folglich als geringfiigig einzuschatzen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kénnen daher wesent-
liche negative Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper nicht erkannt werden. Gleichwonhl
kann je nach Lage und Tiefe der Tiefgarage die Umsetzung einer ,weillen Wanne* im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung notwendig werden. Die Ausfihrungen zum Thema Grundwasser wer-
den redaktionell angepasst.

zu 25: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken des Einwenders werden nicht geteilt.
In der zitierten Passage wird das bestehende Planungsrecht beschrieben, die dort getatigten
Aussagen sind daher korrekt. Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erfolgt anhand des
Okologischen Wertes im Bestand im Vergleich zum 6kologischen Wert nach Planung. Das ver-
bleibende Defizit wird durch eine externe Ausgleichsmalinahme kompensiert.

zu 26: Der Anregung wird teilweise gefolgt. Zielsetzung des vorliegenden Bebauungsplanes ist es,
das derzeit mindergenutzte Grundstiick fur eine gewerbliche Nutzung zu aktivieren und die
Entwicklungsméglichkeiten der Gewerbebetriebe an diesem Standort planungsrechtlich vorzu-
bereiten. Fur die in Rede stehenden Flachen besteht mit dem rechtskraftigen Bebauungsplan
bereits Baurecht, sodass bereits heute eine Bebauung in Teilen realisiert werden kann. Im Sin-
ne des Baugesetzbuches wird zudem der Innenentwicklung der Vorzug vor dem Zugriff auf
Aulenbereichsflachen gegeben, so dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes wertvolle Be-
standteile im Auf3enbereich geschitzt werden kdnnen.

Gemal der beschriebenen Zielsetzung kann die bestehende Grinflache nicht in Ganze erhal-
ten werden. Gleichwohl werden der Baumbestand entlang der Disseldorfer Stral3e sowie ein
Grinstreifen im Bestand planungsrechtlich gesichert.

Die klimadkologischen Auswirkungen wurden bereits im Umweltbericht bewertet. Mit Umset-

zung des Bebauungsplanes werden im urbanen und anthropogen vorgepragten Bereich keine
erheblichen Auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Klima und Luft festgestellt.

1.2 Schreiben der PLEDOC GmbH vom 25.02.2019:

1. Es wird der Hinweis auf vorhandene Kabelschutzrohranlagen der GasLINE GmbH & Co. KG
entlang der sudlichen und &stlichen Plangebietsgrenze gegeben. Es ist ein Schutzstreifen von
beiderseits 1 m der Achse zu berucksichtigen.

2. Im Bereich der planexternen Kompensationsflache, Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstlick 326,
verlauft ndrdlich angrenzend eine Kabelschutzrohranlage. Es wird der Hinweis gegeben, dass
Baume, Hecken und tiefwurzelnde Straucher nur auerhalb des Schutzstreifenbereichs ange-
pflanzt werden dirfen und das Merkblatt ,Berticksichtigung von unterirdischen Kabelschutz-
rohranlagen mit einliegenden Lichtwellenleiterkabeln bei der Aufstellung von Flachennutzungs-
planen und Bebauungsplanen® der GasLINE GmbH & Co. KG zu bertcksichtigen sind.

3. Es wird der Hinweis gegeben, dass wenn Kampfmittel im Plangebiet aufgefunden werden,
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zu 1:

Zu 2:

zZu 3:

unverzuglich der Versorgungstrager zu informieren ist und sicherzustellen ist, dass rechtzeitig
vor Aufgrabungen erforderliche Sicherungsmalnahmen koordiniert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Anregung wird teilweise gefolgt. Fir die sudlich des Plangebietes verlaufenden Versor-
gungsleitungen ist im Bebauungsplan bereits ein textlicher Hinweis zum erforderlichen Ab-
stimmungsbedarf mit den Versorgungstragern bei Arbeiten und Anpflanzungen in diesem Be-
reich enthalten. Der textliche Hinweis wird hinsichtlich der 6stlich verlaufenden Versorgungslei-
tungen erganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Zuge der Umsetzung der planex-
ternen KompensationsmalRnahmen bertcksichtigt. Bei der gegenstandlichen Ausgleichsflache
handelt es sich um ein stadtisches Grundsttick, das im Flachenpool des Okokontos der Stadt
Hilden verzeichnet ist. Das Flurstick 326 in der Flur 15 Gemarkung Hilden liegt sudlich des It-
terbachs zwischen der Strafl3e ,An den Goélden“ im Westen und der Bahntrasse Dusseldorf-
Leverkusen im Osten. Im Rahmen der Umsetzung von Kompensationsmafnahmen werden die
Vorgaben des Versorgungstragers berlcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis ist nicht unmittelbar Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens. Es kann davon ausgegangen werden, dass im Falle von mogli-
chen Kampfmittelfunden (Havarie-Fall) der zustdndige Kampfmittelbeseitigungsdienst der Be-
zirksregierung Dusseldorf die unmittelbar betroffenen Versorgungstrager verstandigt.

1.3 Schreiben der Industrie und Handelskammer zu Disseldorf vom 27.02.2019:

Es wird der Hinweis gegeben, dass den Anregungen aus der Stellungnahme vom 05.12.2017
gefolgt wurde und keine weiteren Anregungen oder Einwende bestehen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

1.4 Schreiben der Kreis Mettmann vom 18.03.2019:

1. Untere Wasserbehorde:
Es wird der Hinweis gegeben, dass das Plangebiet sich gemafl der Hochwasser-Gefahrenkarte
und der Hochwasser-Risikokarte der Bezirksregierung Dusseldorf fir die Itter im Bereich eines
HQextrem befindet

Die Mdglichkeit der geplanten Versickerung des im Plangebiet anfallenden Niederschlagswas-
sers ist im Vorfeld durch entsprechende Untersuchungen zu ermitteln. Hierbei sind u.a. die Alt-
lastensituation sowie die Qualitat des Niederschlagwassers zu beachten.

3. Untere Immissionsschutzbehdrde:
Es werden aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine Bedenken vorgetra-
gen.

4. Altlasten:
Im Plangebiet befinden sich Flachen, die im ,Altlastenkataster” des Kreises Mettmann ver-
zeichnet sind. Das Flurstiick 313, welches mit einer LKW-Tiefgarage Uberplant wird, ist Be-
standteil der Flache mit der Nummer 35369/4 Hi ,Umgebung Fa. Radenberg und Fa. Herzog*,
welche im Altlastenkataster des Kreises Mettmann mit der Altlastenklasse 2 ,keine Gefahr bei
derzeitiger Nutzung“ verzeichnet ist. Bei Umsetzung des Bebauungsplanes sollten gutachterli-
che Untersuchungen zur Schadstoffsituation durchgefiihrt werden. Es wird empfohlen, im Vor-
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zu 1:

Zu 2:

zu 3:

feld eine orientierende Altlastenuntersuchung fuir den Bereich durchzufiihren, da weiterhin ein
Eintrag von LCKW in das Grundwasser vermutet wird. Die Auswirkungen und Prifergebnisse
kénne man ohne weitere Datengrundlagen nicht prognostizieren.

Es wird der Hinweis gegeben, dass im Bereich der Firma mc? (direkt angrenzend zum Flur-
stick 313) zwei Grundwassermessstellen existieren, die Bestandteil des regelmafligen Monito-
rings des Kreises Mettmann zur Erfassung der LCKW-Grundwasserbelastung Hilden-Benrath
sind. Bei einer Uberplanung sind die Grundwassermessstellen adaquat zu ersetzen.

6. Untere Naturschutzbehdorde (UNB):

Umweltprifung/ Eingriffsregelung:
Die Anregungen der UNB vom 05.12.2017 zum Landschaftspflegerischen Fachbeitrag wurden
berlcksichtigt. Es liegt ein Kompensationsdefizit von 1.834 Punkten vor, welches durch Mal3-
nahmen aus dem Okokonto der Stadt Hilden ausgeglichen werden. Die zugeordnete Mafnah-
menflache firr die Okopunkte ist ,An den Géden/Sudlich Itter* auf der von der Gemeinde be-
reitgestellten Flache in der Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstiick 326. Aus Sicht der UNB sind
mit dieser Zuordnung die entstehenden Eingriffe vollstdndig ausgeglichen. Fir das Kompensa-
tionsflachenkataster der UNB wird um einen Nachweis der erfolgten Ein- bzw. Ausbuchung aus
dem Okokonto der Stadt Hilden gebeten.

7. Artenschutz:
Es ist kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erkennbar, sofern die Ro-
dungszeiten eingehalten werden, um Eingriffe in das Brutgeschehen sog. Allerweltsarten aus-
zuschlieRen sowie die Beleuchtung von Stellflachen und Wegestrukturen mit LED-
Leuchtkérpern erfolgt, um Kollisionsschaden mit Fledermausen auszuschlieen. Artenschutz-
rechtliche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind nicht zu erbringen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Plangebiet befindet sich nicht in einem
festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet. In der Begriindung sowie
im Umweltbericht zum Bebauungsplan wird bereits auf das Hochwasserrisiko verwiesen. Eine
Teiliberschwemmung des Plangebietes durch Extremhochwasser (,Jahrtausendhochwasser®)
ist gemal den Hochwassergefahren- bzw. -risikokarten sehr unwahrscheinlich; wesentliche
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch kénnen folglich ausgeschlossen werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gemaf} der Stellungnahme der Unteren Wasserbehoérde vom
05.12.2017 soll im vorliegenden Bebauungsplan die Dachniederschlagswasserbeseitigung
vorzugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen. Dies wurde in der vorlie-
genden Planung bertcksichtigt; einer ortsnahen (kinstlichen) Versickerung im Plangebiet steht
insbesondere die bekannte Altlastensituation entgegen. Das Plangebiet ist im Generalentwas-
serungsplan (GEP) der Stadt Hilden bericksichtigt. Die Flachen werden an die 6ffentliche Ka-
nalisation angeschlossen, diese entwassert im Trennsystem. Vorflut fir das Gebiet ist der
Moénchengraben. Die Einleitung erfolgt Uber das Regenklarbecken an der Reisholzstralle. Die
Beseitigung der Niederschlage erfolgt somit den Vorgaben gemal § 55 Wasserhaushaltsge-
setz. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann folglich davon ausgegangen werden,
dass die Abwasserbeseitigung fir das Plangebiet gesichert ist. Die konkrete Entwasserungs-
planung ist im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist u.a. ein Uberflu-
tungsnachweis zu erbringen; auch kbnnen MalRnahmen zur Regenrickhaltung oder Nieder-
schlagswasserbehandlung festgelegt werden. Die unmittelbar auf den Grinflachen des Plan-
gebietes anfallenden Niederschlage kénnen durch natirliche Versickerung dem Grundwasser
wiederzugefiihrt werden und somit einen positiven Beitrag zum Wasserhaushalt leisten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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zu 4:

Zu 5:

Zu 6:

zZu7:

2.1

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die betroffene Flache ist bereits im Bebauungsplan
gekennzeichnet. Im Bebauungsplan wird bereits darauf verwiesen, dass bei allen baulichen
Eingriffen und Nutzungsanderungen im Bereich der gekennzeichneten Flache 35369/4 Hi aus
dem Altlastenkataster des Kreises Mettmann die Untere Bodenschutzbehdérde des Kreises
Mettmann zu beteiligen ist.

Im Umweltbericht wurde das Thema Bodenschutz entsprechend der Ausfihrungen der Unte-
ren Bodenschutzbehorde erganzt. Eine zusatzliche orientierende Altlastenuntersuchung erfolgt
jedoch nicht auf Ebene des Bauleitplanverfahrens. Im Zuge des nachfolgenden Baugenehmi-
gungsverfahrens wird die Untere Bodenschutzbehorde weiterhin beteiligt und ggfs. erforderli-
che MalRnahmen abgestimmt und als Auflage zur Baugenehmigung aufgenommen. Der vermu-
tete Eintrag von LCKW resultiert nach aktuellem Kenntnisstand nicht aus dem Plangebiet
selbst.

Der Anregung wird gefolgt. Die Lage der beiden Grundwassermessstellen innerhalb des
Flurstlickes 313 kann den Bestandsangaben des Bebauungsplanes enthommen werden. Die
Legende wurde redaktionell erganzt. In der Begriindung zum Bebauungsplan wird ein Hinweis
auf die Grundwassermessstellen aufgenommen, sodass bei Umsetzung des Bebauungsplanes
und einer Uberplanung der bestehenden Grundwassermessstellen ein adaquater Ersatz in Ab-
stimmung mit dem Kreis Mettmann geschaffen werden kann. Dariber hinaus liegt der Stadt
Hilden sowie dem Kreis Mettmann von Seiten der heutigen Grundstiickseigentimer eine ent-
sprechende Absichtserklarung vor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung zum geforderten Nachweis der
erfolgten Ein- bzw. Ausbuchung aus dem Okokonto wird gefolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
die Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung geman § 3 Abs. 2 BauGB wie folgt abzuhan-
deln:

Die im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit vorgebrachten, bebauungsplan- und umwelt-
relevanten Stellungnahmen werden wie folgt berlcksichtigt:

Schreiben von Burgerin Nr. 1 vom 14.02.2019:

Es wird der Hinweis gegeben, dass die Reduzierung der maximal zulassigen Gebaudehdhe im
ndrdlichen Bereich des GE 8c, die maligebliche Erschlielung tber die Niedenstralie sowie der
Ausschluss einer Anlieferung im Nachtzeitraum positiv aufgefasst wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bekanntmachung vom 21.12.2018 einen unzulassigen
Verweis auf § 47 VwGO enthalt.

Es wird darauf hingewiesen, dass das im Schallgutachten erwahnte Vorgutachten ,TAC 347-
06 sowie die in den Gutachten erwahnten DIN-Normen und Richtlinien nicht mit offengelegt
wurden und dies einen Fehler in der Offenlage darstellt.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die Aussagen zur Erreichbarkeit der Tiefgaragenzufahrt in
den Planungsunterlagen und Fachgutachten widerspruchlich sind und inhaltliche Fehler auf-
weisen. Es wird angeregt, die geplante Tiefgaragenzufahrt ausschlieRlich Uber die Niedenstra-
Re zuzulassen und eine mdgliche Zufahrtsoption der Tiefgarage Uber die Forststralle ersatzlos
aus den Planungsunterlagen zu streichen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die im Bebauungsplan zeichnerisch festgesetzte, mit ,TGa“
gekennzeichnete Tiefgaragenflache lediglich Gber die ForststralRe erreichbar sei. Es wird der
Hinweis gegeben, dass aufgrund der vorhandenen Miullcontainer an der bestehenden Hallen-
nordseite sowie der erforderlichen Wenderadien fur Lkw eine Zufahrt der Tiefgarage Uber die
ForststralRe technisch nicht moglich ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Festlegung von Emissionskontingenten in Gewerbege-

bieten gemal einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 07.12.2017 (Az.: 4
CN 7/16) unzulassig ist, sofern nicht mindestens ein weiteres Teilgebiet vorhanden ist, in dem
keine Emissionsbeschrankungen existieren bzw. dort alle Nutzungen im Sinne des § 8 BauN-
VO moglich sind.

Es wird der Hinweis gegeben, dass gemafl Larmaktionsplan der Stadt Hilden der Schutz von
Ruhe zu bertcksichtigen ist. Es wird gefordert, den Larmaktionsplan im Schallgutachten zum
Bebauungsplan zu bericksichtigen. Es wird der Hinweis gegeben, dass gemal dem Larmakti-
onsplan Pegel von 55 bis 65 dB(A) im 24-Stunden-Zeitraum dargestellt werden und somit die
Orientierungswerte Uberschritten sind.

Es wird angeregt, in Schallgutachten grundsatzlich aktuelle Messungen zu verwenden, um
transparente und Uberprifbare Schallgutachten zu erhalten.

Es wird der Hinweis gegeben, dass hinsichtlich der Verkehrsstarken der umliegenden Stralen-
abschnitte in verschiedenen Gutachten unterschiedliche Verkehrsmengen vorliegen (z.B. TAC
von 2005 und 2013, Grasy & Zanolly von 2008, Biro Stadtverkehr von 2012). Es wird darauf
hingewiesen, die Wahl der flr das Schallgutachten des Bebauungsplanverfahrens zugrunde
gelegten Verkehrsmengen zu begrinden. Es wird angeregt, vorliegende Zahlen im nérdlichen
Bereich der Nieden- und ForststralRe fir das vorliegende Schallgutachten nicht zu verwenden.

Es wird der Hinweis gegeben, dass das Schallgutachten mit der Fa. Wirzius eine erhebliche
Schallquelle im Umfeld als relevante Berechnungsgrundlage zugrunde legt, obwohl der Betrieb
nicht mehr existiert. Stattdessen wird das Areal durch den LKW- Gebrauchtwagenhandel ge-
nutzt.

Es wird angeregt, den Larm, der durch den Mullabwurf in die Container verursacht wird, zu
berlcksichtigen.

Es wird der Hinweis gegeben, im Schallgutachten die Emissionen der Fa. 3M zu bericksichti-
gen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten fur die geplanten Gebaude eine maxima-
le Gesamthdhe von 11 m zugrunde liegt, fir den nérdlichen Neubau im GE 8c jedoch nur eine
Gebaudehohe von 8 m zulassig ist.

Es wird der Hinweis gegeben, dass in den Anhangen K, K2 und M des Schallgutachtens keine
Aussagen hinsichtlich der Beurteilungspegel fir das Teilgebiet GE 8c enthalten sind.

Es wird erlautert, dass eine ASP und der LBP nicht nur negative Auswirkungen auf die Wohn-
bevodlkerung bewerten mussen, sondern der Klarung dienen, inwiefern durch den geplanten
Eingriff Verbotstatbestande gemaRl §44 BNatSchG vorbereitet werden und wie diese ggf. zu
vermeiden, zu vermindern oder auszugleichen sind.

Es wird der Hinweis auf unzuldssige Rodungsarbeiten im Februar und Marz 2017 verwiesen.

Die Begrindung, es handele sich um MalRnahmen der Gefahrenabwehr von Sturmereignissen,
werde nicht geteilt.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Es wird auf das Vorhandensein von Buntspechthéhlen als potenzielles Uberwinterungshabitat
in einer zu Uberplanenden Pappel hingewiesen. Es wird auf die Fachliteratur (Einfihrung Ge-
schitzte Arten in NRW, Dr. Kiel, 2015) hingewiesen, dass manche Arten im Herbst und Winter
in Hohlenbdumen vorkommen konnen (z.B. Waldfledermaus, Spechte, Eulen, Eremit). Es wird
der Hinweis gegeben, dass bei Rodung der Pappel eine Ausnahmegenehmigung gemalf § 44
BNatSchG erforderlich ist.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die grenzstandigen Baumbestande ndrdlich des Gewerbe-
gebietes GE 8a mit Umsetzung der Planung voraussichtlich nicht erhalten werden kénnen und
folglich in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zusatzlich zu bericksichtigen sind.

Es wird angeregt, die Bestandsbaume nérdlich des Gewerbegebietes GE 8c auch zu erhalten
sowie die Nordfassade der Planbebauung in diesem Bereich einzugrinen.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die nordlich bestehende Schallschutzwand aufgrund der
Gebaudereflexion keine schallmindernde Wirkung zeigt, insbesondere bei den Mullabwurf-
Vorgangen der Container. Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten lediglich die
»<Abholung der Container” bericksichtigt werde. Mit Umsetzung des Bebauungsplanes wird die
Haufigkeit der Millabwirfe steigen. Es wird die Einhausung des Container-Bereichs angeregt.

Es wird der Hinweis gegeben, dass im Plangebiet fur die im Schallgutachten angesetzten 184
Pkw pro Tag keine ausreichenden Flachen bestehen und dieser Wert der Aussage wider-
spricht, dass der Anteil an Kundenverkehr gering sei. Es wird angeregt, die Anzahl der Pkw um
50% zu reduzieren.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten eine differenzierende Gegenuberstellung
der Lkw-Mehrverkehre zu den Bestandsverkehren fehlt.

Es wird der Hinweis gegeben, dass Angaben zur Tiefgarage hinsichtlich der Flachenanteile fir

Zufahrten, Rangier-, Abstell- und Wendeflachen fehlen. Es wird der Hinweis gegeben, dass ei-

ne Wendeanlage fur Lkw im Bereich der Tiefgarage eine Flache von 1.300 m? benétige. Zudem
werden Flachenanteile fur Materiallager und ,,samtliche Infrastruktur gefordert.

Es wird darauf verwiesen, dass in den Planunterlagen widersprtichliche Aussagen zur Nieder-
schlagswasserbeseitigung enthalten sind. Es wird auf vermehrte Starkregenereignisse hinge-

wiesen. Der Mdnchengraben ist bereits im Bestand nicht mehr aufnahmefahig. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Untere Wasserbehdrde die Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation fa-
vorisiert. Es werden Hinweise auf einzuhaltende Abstande von Versickerungsanlagen zu Ge-

bauden gegeben.

Es wird der Hinweis gegeben, dass das Grundwasser im Plangebiet etwa 2 bis 3 m unter
Gelandeoberkante ansteht und durch die Umsetzung der geplanten Tiefgarage mit voraus-
sichtlich mehr als 6,0 m Tiefe Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten sind. Dabei wird
vermutet, dass zur Umsetzung der Tiefgarage eine Grundwasserabsenkung erforderlich ist. Es
wird angeregt, den vermeintlichen Eingriff in das Grundwasser durch die geplante Tiefgarage in
den Planunterlagen aufzunehmen.

Es wird darauf hingewiesen, samtliche Unterlagen zum Bebauungsplan auf widersprichliche
Aussagen zu prufen und juristisch korrekt zu Uberarbeiten.
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zu 1:

Zu 2:

zu 3:

zu 4:

zu 5;

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist richtig, dass die sog. Praklusion mit der
Novellierung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom Juni 2017 nicht mehr zulassig ist.
Bei dem Bekanntmachungstext vom Dezember 2018 handelt es sich um einen redaktionellen
Fehler. Im Rahmen des in Rede stehenden Beteiligungsverfahrens sind keine Stellungnahmen
nach Ablauf der Frist eingegangen, auch wird sonst kein Gebrauch von der Préklusion ge-
macht. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Verwaltungsrechtsweges richten sich nicht nach
dem Bekanntmachungstext, sondern gemaf § 47 Abs. 2 VwWGO. Ein Verfahrens- oder Form-
fehler wird daher nicht erkannt. Insbesondere mit der erneuten Offenlage gemal § 4a Abs. 3
BauGB kann davon ausgegangen werden, dass der Offentlichkeit im Verfahren ausreichend
Gelegenheit zur Beteiligung gegeben wurde und die Belange, die fir die Abwagung von Be-
deutung sind, ermittelt werden konnten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bedenken der Burgerln werden nicht geteilt. Im
Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden die Planunterlagen einschlieRlich der zum Bebau-
ungsplan zugrunde liegenden Fachgutachten sowie auch die in den Festsetzungen des Be-
bauungsplanes Bezug genommenen auferstaatlichen Regelungen vollstandig im Rathaus der
Stadt Hilden ausgelegt. Zusatzlich ist im Bebauungsplan ein Hinweis enthalten, dass die au-
Rerstaatlichen Regelungen im Planungs- und Vermessungsamt der Stadt Hilden eingesehen
werden koénnen. Aufgrund des Urheberrechts kénnen DIN-Vorschriften nicht auf der Internet-
prasenz der Stadt Hilden eingestellt werden.

Das Vorgutachten TAC 347-06 stellt lediglich Sekundarliteratur zum Schallgutachten des Be-
bauungsplanes TAC 3268-18-B dar. Die Auslegung von verwendeten Quellen in Gutachten ist
in Bebauungsplanverfahren nicht vorgesehen. Die Nachvollziehbarkeit von umweltrelevanten
Informationen des Bebauungsplanes ist dennoch gegeben.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Die Aussage, dass die Zufahrt zur Tiefgarage von der
ForststralRe erfolgt, wird zur Klarstellung redaktionell Gberarbeitet. Es wird kiinftig darauf hin-
gewiesen, dass die Zufahrt zur Tiefgarage uber die Forststra’e grundsatzlich als Option beste-
hen soll. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann eine Zufahrt Gber die Forststralle nicht kate-
gorisch ausgeschlossen werden bzw. dies nicht als unzuldssig festgesetzt werden. Gleichwohl
ist hierzu im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens der schalltechnische Nachweis zu erbrin-
gen, dass diese optionale Erschliefung ausschliel3lich unter Einhaltung der verbindlich festge-
setzten Emissionskontingente maglich ist. Wie bereits in der Begrindung des Bebauungspla-
nes dargelegt, ist aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten
Wohnbebauung eine ErschlieBung des Plangebietes tber die Forststralle nur sehr unterge-
ordnet und in Verbindung mit zusatzlichen Schallschutzmallinahmen maglich. Die urspringlich
angedachte LKW-Umfahrt um die bestehende Halle ist ohne umfangreiche SchallschutzmafR-
nahmen nicht moglich.

In den schalltechnischen Berechnungsmodellen des Schallgutachtens ist ausschlie3lich die
Zufahrt der Tiefgarage Uber die Niedenstralie berlcksichtigt. Etwaige Widerspriiche in den
Textteilen des Schallgutachtens beruhen leider auf redaktionellen Fehlern. Die gegenstandli-
che Situation ist in der Begriindung sowie im Umweltbericht zum Bebauungsplan korrekt wie-
dergegeben.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Errichtung von Tiefgaragen ist innerhalb der Uberbauba-

ren Grundsticksflachen (Baugrenzen) sowie in den mit ,TGa"“ gekennzeichneten Flachen zu-

lassig. Die Andienung der geplanten Tiefgarage ist folglich nicht ausschlieRlich Gber die Forst-
strale zu erreichen; auch Uber die NiedenstralRe und die anschlieBenden Grundstlicksflachen
ist die Zufahrt moglich.
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ZUu 6:

zu7:

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens wird davon ausgegangen, dass die Zufahrt der ge-
planten Tiefgarage Uber die Niedenstralie erfolgt, somit ist die technische Realisierungsfahig-
keit einer Lkw-Zufahrt Uber die Forststralie spekulativ. Etwaige Schleppkurvennachweise oder
Fahrgassenbreiten waren in einem solchen Fall im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren
zu erbringen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Gemall dem genannten Urteil sind Gewerbegebiete ohne
Emissionskontingentierung nicht innerhalb des Geltungsbereichs der jeweiligen Bebauungs-
plane nachzuweisen. MalRgeblich ist, dass im gesamten Stadtgebiet der plangebenden Kom-
mune Flachen bestehen, die das Nutzungsspektrums gemaf § 8 BauNVO planungsrechtlich
zulassen. Dies ist in Hilden der Fall; es bestehen ausreichende Gewerbe- und Industriegebiete,
in denen Gewerbebetriebe aller Art (gemal’ § 8 Abs. 2 BauNVO i.V.m. § 9 Abs. 1 und 2 BauN-
VO) zulassig sind.

An der getroffenen Festsetzung zur Gerauschkontingentierung wird daher weiter festgehalten.
Insbesondere dient die Festsetzung dem Schutz der umliegenden Wohnbevdlkerung.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Larmaktionsplane der Kommunen werden auf Grundlage
der Umgebungslarm-Richtlinie nach EU-Recht erstellt. Ziel von Larmaktionsplanen ist es, in-
nerhalb der Kommune Larmschwerpunkte oberhalb der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung
aus StralRenverkehrslarm festzustellen und wenn mdglich gesamtstadtische Minderungsmal3-
nahmen in Form von z.B. verkehrsrechtlichen Anordnungen (u.a. Geschwindigkeitsbeschran-
kungen) oder Anreizen zum Umweltverbund vorzuschlagen. Das in der Umgebungslarmrichtli-
nie genannte Ziel ,Schutz von Ruhe” bezieht sich auf sog. ,ruhige Gebiete®, in denen im Be-
stand Pegel von unter 50 dB(A) festgestellt werden kdénnen. Fur innerstadtisch integrierte La-
gen sind ruhige Gebiete im Sinne der Umgebungslarmrichtlinie meist nicht anzutreffen. Die
Larmaktionsplanung ist ein mehrstufiger und kontinuierlicher Prozess, der mit den o.g. Maf3-
nahmenpaketen langfristig das Ziel hat, grof¥flachige Betroffenheiten auch unterhalb der Ge-
sundheitsgefahrdung vor Schalleintrag zu schitzen.

Dennoch werden die Grundzlge des Larmaktionsplanes (,Schutz der Bevélkerung vor Larm®)
berlcksichtigt. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemall § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB i.V.m. der Betrachtung
der umweltbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch gemalR § 1 Abs. 6 Nr. 7 ¢
BauGB zu berticksichtigen. Dazu gehdrt insbesondere der Immissionsschutz. Vornehmliches
Ziel des Bebauungsplanes ist es jedoch nicht, wie beim Larmaktionsplan, den Schutz der be-
stehenden Wohnbevolkerung vor vorhandenen Larmquellen zu gewahrleisten, sondern den
Nachweis zu erbringen, dass durch die Planung keine wesentlichen negativen Auswirkungen
auf das bestehende Wohnumfeld ausgeldst werden. Im Ubrigen kann davon ausgegangen
werden, dass mit Umsetzung des Bebauungsplanes ein positiver Effekt durch die schallab-
schirmende Wirkung der geplanten Bebauung hinsichtlich des Stral’enverkehrslarms (und
auch des Gewerbeldarms von 3M) auf die bestehende Wohnbebauung einhergeht.

MafRgeblich fur die Bewertung der Schallsituation in der Bauleitplanung ist nach nationalem
Recht u.a. die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau“. Die Berechnungs- und Bewertungs-
grundlagen der DIN 18005 und der Umgebungslarm-Richtlinie sind im Ubrigen nicht vergleich-
bar (u.a. aufgrund der unterschiedlichen Beurteilungszeitraume); die Umgebungslarmkarten
sind in Bauleitplanverfahren nicht anzuwenden. Auf Grundlage der DIN 18005 wurden fur das
Bebauungsplanverfahren die Beurteilungspegel durch den auf das Plangebiet einwirkenden
Verkehrslarm ermittelt und festgestellt, dass die Orientierungswerte fir Gewerbegebiete unter-
schritten werden und folglich keine passiven oder aktiven SchallschutzmalRnahmen zum
Schutz der geplanten Bebauung vorzusehen sind.

Mit der Ermittlung von anlagenbezogenen Larmemissionen auf die umliegende Nachbarschaft
nach TA Larm wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Planung mehrfach ange-
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zu 8:

zu 9:

zu 10:

zu 11:

zu 12:

passt und optimiert. So wurde u.a. von der urspriinglich geplanten Tiefgaragen- bzw. Hallenzu-
fahrt Uber die Forststra’e aus Schallschutzgriinden Abstand genommen. Auf Ebene des Be-
bauungsplanverfahrens konnte umfangreich nachgewiesen werden, dass mit der Umsetzung
des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die umliegende Wohn-
bevdlkerung zu erwarten sind und folglich den Vorschriften des Baugesetzbuches sowie der
nationalen Fachgesetze zum Immissionsschutz Rechnung getragen wurde.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Verpflichtung zu Messungen im Rahmen von Schallgut-
achten besteht nicht. Fir den Bebauungsplan wurden die schalltechnischen Berechnungen auf
Grundlage der einschlagigen Richtlinien durchgefiihrt. Berechnungsmodelle stellen fur die
Stadt Hilden im Rahmen der Bauleitplanung eine fachlich verlasslichere Untersuchungsmetho-
de dar.

Tatsachlich sind Schallgutachten oftmals schwer verstandlich, da vielschichtige und zahlreiche
Fachgesetze und Richtlinien zum Schallschutz zur Anwendung kommen. Hinzu kommen dann
noch Berechnungsgrundlagen aus der Verkehrsplanung (z.B. RLS 90). Die Stadt Hilden ist je-
doch bemiht, im Rahmen ihrer kommunalen Aufgaben die Prozesse der Bauleitplanung trans-
parent zu kommunizieren. Dies erfolgt u.a. im unmittelbaren Austausch mit der Offentlichkeit im
Rahmen von Birgerinformationsveranstaltungen oder im Rahmen der Sprechzeiten des Pla-
nungs- und Vermessungsamtes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrunde liegenden
Verkehrsmengen werden im Schallgutachten, Kapitel 8.3.1 erlautert; die Zahlen basieren auf
eigenen Verkehrszahlungen der Stadt Hilden aus unterschiedlichen Jahren. Die Wahl der je-
weils zugrunde gelegten Zahlen erfolgte durch die Stadt Hilden, dabei wurden Zahlstellen im
Nahbereich des Plangebietes sowie jeweils die ungunstigeren Verkehrsstarken angesetzt.
Zahlstellen im Bereich der Hilsenstral3e wurden nicht bericksichtigt (z.B. Grasy & Zanolli). Die
vorliegenden Verkehrsstarken wurden konservativ mit einer allgemeinen Verkehrssteigerung
von 1 % pro Jahr hochgerechnet. Damit liegen die zugrunde gelegten Werte teils hdher als ak-
tuellere Verkehrszahlen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten berlcksichtigt die bauord-
nungsrechtlich zulassige Nutzung am genannten Standort. Die Berlcksichtigung der Fa. Wirzi-
us bzw. ihrer Nachfolgenutzung, die ebenfalls Schwerlastverkehr erzeugt, erfolgt somit als
konservative Worst-Case-Betrachtung, sodass der hier bauordnungsrechtlich mdgliche und
maximal zulassige Schallleistungspegel fur die fachgerechte Berechnung der ermittelten Larm-
kontingente zugrunde liegt. Eine Reduzierung der Emissionen aul3erhalb des Plangebietes
wilrde bei einer Neuberechnung der Kontingente dazu fuhren, dass die geplante Nutzung im
Plangebiet grofere Emissionen verursachen darf. Die konservative Annahme erfolgt somit zum
Schutz der umliegenden Wohnbevolkerung. Auf Ebene des Bebauungsplanes ist daher in die-
sem Fall der Status Quo nicht zu berlcksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann
eine sinnvolle Prognose der kinftigen Nutzungsintensitat der Mullcontainer nicht erfolgen. Da-
her wurden im Schallgutachten zunachst die heute bekannten Schallleistungspegel dieser Vor-
gange aus dem Gutachten TAC 1450-12 Gbernommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann
dennoch mit der Festsetzung von Larmkontingenten sichergestellt werden, dass mit den auf
das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten und anlagenbezogenen Larmimmissionen im
Gesamten keine wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Die anlagenbezoge-
nen Larmemissionen der kiinftigen Gewerbenutzung (einschlieRlich der Abwurf-Vorgange) sind
im Rahmen der Baugenehmigung zu untersuchen und ein entsprechender Schallschutznach-
weis gemald TA Larm zu erbringen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Schallgutachten erfolgte bereits eine zusatzliche
Berticksichtigung der Gerdauschemissionen der Firma 3M als Vorbelastung unter Bertcksichti-
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zu 13:

zu 14:

gung eines immissionswirksamen Schallleistungspegels flr den Bestand sowie fur eine even-
tuelle Reserveflache der Firma 3M.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dem Schallgutachten (u.a. Anhang C) kann
entnommen werden, dass das gegenstandliche Plangebaude im schalltechnischen Berech-
nungsmodell nicht enthalten ist, da das Gebaude aus schalltechnischer Sicht (z.B. abschir-
mende Wirkung) irrelevant ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die besagten Anhange K und M des Schallgutach-
tens dienen der Darstellung der Beurteilungspegel in der sog. freien Schallausbreitung. Damit
kann festgestellt werden, ob die Orientierungswerte der DIN 18005 fur Gewerbegebiete von
tags 65 dB(A) und nachts 55 dB(A) bzw. bei Gewerbelarm nachts 50 dB(A) tberschritten wer-
den. Aus den Darstellungen wird ersichtlich, dass diese Pegel bereits flr die Bereiche unmit-
telbar entlang der Dusseldorfer Stral3e Uberwiegend eingehalten werden. Daraus kann abgelei-
tet werden, dass auch fur das Teilgebiet GE 8c die Orientierungswerte eingehalten werden
kénnen und folglich keine passiven oder aktiven SchallschutzmalRnahmen zum Schutz der ge-
planten Bebauung vor Verkehrslarm oder Gewerbeldrm vorzusehen sind.

zu 15: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorliegende artenschutzrechtliche Prifung

zu 16:

zu 17:

(ASP) dient der Klarung, ob und inwiefern durch den geplanten Eingriff Verbotstatbestande
gem. § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vorbereitet werden und wie diese ggf. zu
vermeiden, zu vermindern oder auszugleichen sind.

Nach § 18 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist aufgrund der Aufstellung
des Bauleitplans Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz der zu erwartenden Ein-
griffe in Natur und Landschaft nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.
Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind in Bauleitplanen, bei denen Eingriffe in Natur und Landschaft zu
erwarten sind, die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berlcksichtigen.
Der Landschaftspflegerische Begleitplan bildet die Grundlage der diesbeziglichen Festsetzun-
gen gemal § 9 Abs. 1 BauGB. Im Rahmen des vorliegenden Landschaftspflegerischen Fach-
beitrages (LPF) werden die zur Beurteilung des Eingriffes bendtigten Informationen bereitge-
stellt und ausgewertet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Rodungsmafnahmen erfolgten aufRerhalb des
Bebauungsplanverfahrens. Grund fur die durchgefihrten Rodungen in den Geholzbestanden
sind die mit allgemeinen Sturmschaden einhergehenden Gefahren flr die umliegende Wohn-
und Arbeitsbevolkerung sowie die damit verbundene Standsicherheit der Baume. Ein Bezug
zum Sturm Ela von 2014 wird nicht hergestellt. Der Ersatz der abgangigen Bestandsbaume
richtet sich nach der Baumschutzsatzung der Stadt Hilden. Im Rahmen des vorliegenden Bau-
leitplanverfahrens wurde ein landschaftspflegerischer Fachbeitrags erstellt und die Eingriffe in
Natur und Landschaft in Bezug auf das vorliegende Planverfahren ermittelt. Die Eingriffe wer-
den entsprechend ausgeglichen.

Der Anregung wird gefolgt. Im nordlichen Bereich des Teilgebietes GE 8c wurden in einer
erganzenden Ortsbegehung im Frihjahr 2019 im Rahmen der Artenschutzprifung zwei Baume
mit Buntspechthohlen festgestellt. Gemal dem Fachinformationssystem des LANUV kann das
Vorhandensein des Juchtenkéfers (Eremit) im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Um artenschutzrechtliche Konflikte abschliefdend ausschlief3en zu kénnen, werden im Bebau-
ungsplan artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen formuliert. Es ist bereits ein textlicher
Hinweis im Bebauungsplan auf die einzuhaltenden Rodungszeiten gemal § 39 BNatSchG
enthalten. Die Hinweise werden gemaf den Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde beim Kreis Mettmann erganzt, sodass bei der Fallung der (potentiellen) Quartierbdume
Mafnahmen zur Risikominimierung (artenschutzrechtliche Kontrolle von Héhlen vor der Fal-
lung mittels Hubsteiger oder Fledermausdetektor in den Abendstunden vor den Fallarbeiten)
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zu 18:

zu 19:

zu 20:

zu 21:

vorzusehen sind, die durch eine 6kologische Baubegleitung sichergestellt werden. Falls im Zu-
ge der Arbeiten Individuen vorgefunden werden, kénnen diese versorgt und ggf. umgesiedelt
werden. In diesem Fall sind die Verluste an Quartiersangeboten durch das Anbringen von ar-
tenspezifischen Nistkasten im unmittelbaren Umfeld auszugleichen. Die Vorschriften des § 45
Abs. 7 BNatSchG zur Ausnahmegenehmigung bei der Unteren Naturschutzbehérde beim Kreis
Mettmann zur Fallung der Quartierbdume bleiben davon unberthrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im Rahmen
des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages wurde in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde beim Kreis Mettmann erstellt. Die ausgleichspflichtigen Bestandsbdaume im
Plangebiet wurden gemaR Karte 1 des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages flachenbezo-
gen mit je 40 m? Grundstiicksflache angesetzt. Die Bestandsbaume nérdlich des Plangebietes
kénnen nach Umsetzung der Planung grundsatzlich erhalten werden. Gegebenenfalls werden
im Zuge der konkreten Ausfuhrungsplanung Sicherungsmafinahmen erforderlich. Sofern den-
noch einzelne Baume nordlich des GE 8a entfallen missten, sind diese ohnehin geman der
Baumschutzsatzung der Stadt Hilden zu ersetzen. Der Eingriff in den Baumbestand im Plange-
biet ist folglich in der Betrachtung der erforderlichen Kompensationsmafinahmen bericksich-
tigt. Daruber hinaus sind keine weiteren Eingriffe geplant.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Ziel des Bebauungsplanes ist es, sinnvolle Erweiterungsfla-
chen fir die bestehenden Gewerbebetriebe zu erméglichen. Im Rahmen der Baufeldfreima-
chung kénnen zur Umsetzung des Bebauungsplanes nicht alle Bestandsbaume im Plangebiet
erhalten werden. Der Eingriff in den Naturhaushalt wurde in der Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung bericksichtigt und wird Gber geeignete KompensationsmalRnahmen ausgeglichen.

Eine Festsetzung zur Fassadenbegriinung wird im Bebauungsplan nicht aufgenommen, da ei-
nerseits die lebensfahige Umsetzung an der geplanten Nordfassade nicht gewahrleistet wer-
den kann und andererseits die 6kologische Wertigkeit fir den kleinen Teilbereich im GE 8c
nicht erkannt wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Berechnungsmodell des Schallgutachtens
wurden Reflexionen samtlicher Hindernisabschnitte berticksichtigt. Zudem ist im ostlichen Ab-
schnitt der vorhandenen Larmschutzwand der Ruckbau und die Verlangerung der Larm-
schutzwand bis zur dstlichen Grundstlcksgrenze vorgesehen, sodass damit der Schalleintrag
auf die ndrdlich angrenzende Wohnbebauung reduziert werden kann.

Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann eine sinnvolle Prognose der kiinftigen Nut-
zungsintensitat der Mallcontainer nicht erfolgen. Daher wurden im Schallgutachten zunachst
die heute bekannten Schallleistungspegel dieser Vorgange aus dem Gutachten TAC 1450-12
ubernommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann dennoch mit der Festsetzung von Larm-
kontingenten sichergestellt werden, dass mit den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbe-
dingten und anlagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen
Auswirkungen zu erwarten sind. Die anlagenbezogenen Larmemissionen der kunftigen Ge-
werbenutzung (einschlieBlich der Abwurf-Vorgange) sind im Rahmen der Baugenehmigung zu
untersuchen und ein entsprechender Schallschutznachweis gemaf TA Larm zu erbringen.
Weitergehende ggf. erforderliche MalRnahmen (z.B. Einhausungen) kénnen im Zuge des
Schallschutznachweises im Rahmen der Baugenehmigung zum Einsatz kommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die zugrunde gelegten 184 Pkw stellen nicht einzelne Stell-
platze, sondern Fahrzeugbewegungen (,Parkvorgange®) dar. Gemaf den Erlauterungen des
Schallgutachtens (S. 34) werden fur die 23 vorhandenen Stellplatze im Bereich der Forststralle
zur Tageszeit 8 Stellplatzwechsel, also 16 Bewegungsvorgange je Stellplatz in Ansatz ge-
bracht. Die daraus resultierenden 368 Bewegungen werden jeweils halftig auf den Ein- und
Ausfahrtsverkehr verteilt. Das Gutachten hat im Ergebnis festgestellt, dass mit den angesetz-
ten, konservativen Eingangsdaten keine wesentlichen Auswirkungen auf das umliegende
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zZu 22:

Zu 23:

Zu 24:

Zu 25:

Wohnumfeld einhergehen. Eine Reduzierung der Eingangsdaten ist daher nicht angebracht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes kann zusatzlich mit der Festsetzung von Larmkontingenten
sichergestellt werden, dass von den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten und an-
lagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen Auswirkungen
zu erwarten sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrunde gelegten Lkw-
Verkehre sind dem Schallgutachten zu entnehmen (S. 31 ff.). Ein Vergleich der anlagenbezo-
genen Larmemissionen gegentber dem Bestand ist gemal TA Larm nicht vorgesehen. Im Er-
gebnis des Schallgutachtens konnte festgestellt werden, dass mit Umsetzung des Bebauungs-
planes die Immissionsrichtwerte der TA Larm an allen Immissionsorten eingehalten werden
und folglich keine wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Darlegung einer detaillierten Tiefgaragen- oder Architek-
tenplanung ist nicht Gegenstand der stadtebaulichen Bauleitplanung. Diesbezligliche Konzep-
tionen sind im Rahmen der Baugenehmigungs- und Ausfuhrungsplanung (Hochbauplanung) zu
erbringen. Der Bebauungsplan stellt mit den getroffenen Festsetzungen den Rahmen fir die
Umsetzung einer Tiefgarage zur Verfiigung und bereitet die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen Vvor.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehérde
vom 05.12.2017 soll im vorliegenden Bebauungsplan die Dach-
niederschlagswasserbeseitigung vorzugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation er-
folgen. Dies wurde in der vorliegenden Planung berlcksichtigt; einer ortsnahen (kunstlichen)
Versickerung im Plangebiet steht insbesondere die bekannte Altlastensituation entgegen. Ver-
sickerungsanlagen sind nicht geplant, etwaige Abstande von Versickerungsanlagen sind folg-
lich irrelevant. Das Plangebiet ist im Generalentwasserungsplan (GEP) der Stadt Hilden be-
rucksichtigt, aufgrund der hydraulischen Belastung der vorhandenen Regenwasserkanale in
der Disseldorfer Stralke und Forststrale ist eine Riickhaltung im Plangebiet erforderlich. Uber
Details der Ruckhaltemalinahmen und der Anschlussmoglichkeiten wird im Rahmen der jewei-
ligen Grundsticksentwasserungsplanung im Baugenehmigungsverfahren detailliert entschie-
den. Die Aussagen werden im Umweltbericht sowie der Begrindung zur Klarstellung redaktio-
nell angepasst.

Die Flachen werden an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen, diese entwassert im Trenn-
system. Vorflut dieses Systems ist fir das Gebiet der Ménchengraben. Die Einleitung erfolgt
uber das Regenklarbecken an der Reisholzstralle. Die Beseitigung der Niederschlage erfolgt
somit den Vorgaben gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz. Auf Ebene des Bebauungsplanver-
fahrens kann folglich davon ausgegangen werden, dass die Abwasserbeseitigung fur das
Plangebiet grundsatzlich gesichert ist. Die konkrete Entwasserungsplanung ist jedoch wie zu-
vor beschrieben im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist u.a. ein
Uberflutungsnachweis bei Starkregenereignissen zu erbringen; hier werden MalRnahmen zur
Regenriickhaltung oder Niederschlagswasserbehandlung festgelegt werden, um etwaige Aus-
wirkungen auf das Bestandsnetz zu vermeiden.

Die unmittelbar auf den Grunflachen des Plangebietes anfallenden Niederschlage kdnnen
durch —naturliche— Versickerung dem Grundwasser wiederzugefuhrt werden und somit einen
positiven Beitrag zum Wasserhaushalt leisten. Dies wird im Umweltbericht beschrieben. In den
Planunterlagen werden die missverstandlich formulierten Textstellen zur Klarstellung ange-
passt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gemal der aktiven Grundwassermessstelle der

Bezirksregierung Dusseldorf an der Walter-Wiederhold-Strafde (LGD-Nr. 036460175) sowie der
Grundwassermessstelle des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz an der
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Niedenstral3e/Eichenstralle (LGD-Nr. 031020318) wird ein durchschnittlicher Grundwasser-
stand von 39,62 mNHN bzw. 39,29 mNHN angegeben. Die Gelandeoberkante des Plangebie-
tes liegt im Mittel bei etwa 43 mNHN. Folglich sind Flurabstinde von ca. 3 bis 4 m zu erwarten.

Die Annahme zur Umsetzung einer Tiefgarage mit 6 m Tiefe kann auf Ebene des Bebauungs-
planverfahrens nicht geteilt werden und ist spekulativ. Bei einer lichten Durchfahrtshéhe von
3,8 m wurde voraussichtlich eine Bautiefe von maximal 4,5 m zur Umsetzung kommen. Sollte
fur die Bauausfuhrung der Tiefgarage eine Trockenlegung der Baugrube erforderlich werden,
ist dies im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit der Unteren Wasserbehérde abzu-
stimmen. Ein etwaiger, baubedingter und temporarer Eingriff in den Grundwasserkorper ist
folglich als geringfiigig einzuschatzen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kdnnen daher wesent-
liche negative Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper nicht erkannt werden. Gleichwonhl
kann je nach Lage und Tiefe der Tiefgarage die Umsetzung einer ,weillen Wanne* im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung notwendig werden. Die Ausfihrungen zum Thema Grundwasser wer-
den redaktionell angepasst.

Der Anregung wird gefolgt. Die Begriindung und der Umweltbericht zum Bebauungsplan
werden erneut auf missverstandliche Aussagen gepruft und zur Klarstellung redaktionell ange-
passt. Die redaktionellen Klarstellungen werden in der Begrindung sowie im Umweltbericht
durch kursive Schrift kenntlich gemacht.

2.2 Schreiben von Biirgerin Nr. 2 vom 12.02.2019

Es wird der Hinweis gegeben, dass die wesentliche ErschlieBung und Tiefgaragenzufahrt tber
die NiedenstralRe. die Reduzierung der maximal zuldssigen Gebaudehohe im nérdlichen Be-
reich des GE 8c sowie der Ausschluss einer Anlieferung im Nachtzeitraum positiv aufgefasst
wird.

Es wird darauf hingewiesen, dass dem Bebauungsplan keine konkrete Entwurfsplanung
zugrunde liegt, der Bezug zur Fa. MC? jedoch eine konkrete Planung suggeriert.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die im Umweltbericht erwahnten Ergebnisse der Larmakti-
onsplanung der Stadt Hilden (Grasy + Zanolli, 2008) von héheren Pegeln ausgehen als die
Umgebungslarmkartierung des Landes (3. Stufe 2017). Es wird die Berlcksichtigung der Um-
gebungslarmkartierung NRW gefordert.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die verbleibenden Freiflachen des Plangebietes fur eine
ortsnahe Versickerung von Niederschlagen nicht ausreichend sind und dafir im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens Nachweise zu erbringen sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Umweltbericht, Kapitel 4.1 Gerausch-
Emissionskontingent, S. 35 ein Verweis enthalten ist, dass Nebenanlagen im Sinne von § 14
Abs. 1 BauNVO und Garagen, Carports und Stellplatze gem. § 12 BauNVO unzulassig sind. Es
wird der Zusammenhang dieser Aussage erfragt.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die Aussagen zur Erreichbarkeit der Tiefgaragenzufahrt in
den Planungsunterlagen und Fachgutachten widerspruchlich sind und inhaltliche Fehler auf-
weisen. Es wird angeregt, die geplante Tiefgaragenzufahrt ausschlieB3lich Uber die Niedenstra-
Re zuzulassen. Eine mdgliche Zufahrtsoption der Tiefgarage Uber die Forststrale bedingt
schalltechnische Untersuchungen, SchallschutzmalRnahmen und eine erneute Offenlage.

Es wird der Hinweis gegeben, dass eine Lkw-Tiefgarage einen tieferen Erdeingriff erfordert und
damit Auswirkungen auf das Grundwasser ausgelost werden.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die in Anhang C (S. 58) des Schallgutachtens dargestellte
Linienquelle flr Lkw an der Forststrale suggeriert, dass eine Hallenzufahrt flir Lkw besteht.
Der an der Niedenstralie dargestellte Text ,Lkw Halle und Tiefgarage“ verweisen auf keine Be-
bauung.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemaf DIN 18005 bei der Abweichung der Orientierungs-
werte geeignete Mallnahmen vorzusehen und planungsrechtlich abzusichern sind und dies bei
der nordlich bestehenden Wohnbebauung zu bertcksichtigen ist.

Es wird nach der konkreten Planung hinsichtlich der Nutzung der nérdlichen Teilbereiche ,GE
(nérdlich)* und GE 8c gefragt und inwieweit die Emissionen ohne konkretes Nutzungskonzept
ermittelt werden. Es wird die konkrete Nutzung der gegenstandlichen Flachen sowie deren
schalltechnische Auswirkungen gefordert.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Schallgutachten (S. 35) an der Forststral3e doppelt so
viele Parkvorgange (368Pkw, 16 Lkw) als Ein- und Ausfahrten (184 Pkw, 8 Lkw) bericksichtigt
wurden und dieser Wert der Aussage widerspricht, dass der Anteil an Kundenverkehr gering
sei.

Es wird der Hinweis gegeben, dass gemal Tabelle 7.7 des Schallgutachtens (S. 35 und 36)
die Ein- und Ausfahrt von Lkw in die Tiefgarage Uber die ForststralRe berticksichtigt wurden,
obwohl die Tiefgaragenzufahrt Gber die Niedenstrale erfolgen soll.

Es wird nach den schalltechnischen Bewertungen der Tiefgaragenzufahrt Gber die Niedenstra-
Re gefragt.

Es wird der Hinweis gegeben, dass der Immissionsort IO 9 gemal Schallgutachten auf den
Porscheweg 10 referenziert wurde, die Bebauung Porscheweg 12 jedoch ndher am Plangebiet
liegt.

Es wird der Hinweis gegeben, dass die erganzten schalltechnischen Untersuchungen zur Fa.
3M mit der Bewertung der Reserveflache eine Uberbewertung darstelle. Die Vorbelastungen
der Firma 3M tauchen nicht in den Schallausbreitungsberechnungen Anhang E des Schallgut-
achtens auf.

Es wird der Hinweis gegeben, dass das Schallgutachten mit der Fa. Wirzius eine erhebliche
Schallquelle im Umfeld als relevante Berechnungsgrundlage zugrunde legt, obwohl der Betrieb
nicht mehr existiert. Stattdessen wird das Areal durch den LKW- Gebrauchtwagenhandel ge-
nutzt. Es wird davon ausgegangen, dass im Bebauungsplanverfahren der jeweilige Status Quo
berucksichtigt wird.

Es wird nach der Definition von einzelnen, kurzzeitigen selten auftretenden Gerauschspitzen
(gemaR S. 12 des Schallgutachtens) gefragt.

Es wird angeregt, den zusatzlichen Larm, der durch den Mullabwurf in die Container verursacht
wird und sich voraussichtlich durch die geplante Betriebserweiterung erhhen wird, zu beruck-
sichtigen.

Es wird der Hinweis gegeben, dass im Schallgutachten (Kapitel 7.2) die Nutzungszeiten fur
Halle und Verwaltung auf 7 bis 20 Uhr begrenzt wird, aber Ein- und Ausfahrten aus der Halle
teilweise auch in den Ruhezeiten berucksichtigt werden.

Es wird der Hinweis gegeben, dass hinsichtlich der Verkehrsstarken der umliegenden Straf3en-

abschnitte in verschiedenen Gutachten unterschiedliche Verkehrsmengen vorliegen (z.B. TAC
von 2005 und 2013, Grasy & Zanolly von 2008, Blro Stadtverkehr von 2012). Es wird darauf
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21.

zu 1:

Zu 2:

zu 3:

zu 4:

hingewiesen, die Wahl der fiir das Schallgutachten des Bebauungsplanverfahrens zugrunde
gelegten Verkehrsmengen zu begriinden.

Es wird darauf hingewiesen, sdmtliche Unterlagen zum Bebauungsplan auf widersprichliche
Aussagen zu prufen und zu Uberarbeiten. Von Seiten des Planungs- und Vermessungsamtes
muss vor der Offenlage eine Prifung der Unterlagen auf Konsistenz erfolgen. Eine Blirgerbe-
teiligung auf dieser Grundlage ist nicht moglich, da aktuell nicht klar dargestellt wurde, welches
Szenario dem Planungsstand entspricht. Es wird eine erneute Offenlage gefordert.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ziel des Bebauungsplanes ist die Erweiterung der
bestehenden Gewerbeflachen, um im Rahmen der kommunalen Planungshoheit der Stadt Hil-
den weitere Vorsorge zur Schaffung von Gewerbegebieten zu treffen und dem Bedarf an Ge-
werbenutzungen als MaRnahme der Innenentwicklung gemaf § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB Rech-
nung zu tragen. Dem Bebauungsplan liegt eine stadtebauliche Konzeption vor, die in der Be-
grundung zum Bebauungsplan erlautert wird. Eine konkrete Hochbauplanung liegt jedoch nicht
vor und ist auch nicht zwingender Bestandteil von Bauleitplanen. Dennoch erfolgten im Rah-
men des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens Abstimmungen mit dem bestehenden Ge-
werbebetrieb als unmittelbarer Planbetroffener. Dieser wird sich bei zukiinftigen Bauvorhaben
dann an den durch den Bebauungsplan geschaffenen Rahmen zu halten haben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Verweis auf die Larmaktionsplanung der Stadt
Hilden im Umweltbericht dient lediglich einer Ersteinschatzung der vorhandenen Larmsituation
und stellt eine rein informative Situations- und Quellenbeschreibung dar.

Die Umgebungslarmkarten des Landes sowie der Larmaktionsplan der Stadt Hilden gemaf der
Umgebungslarm-Richtlinie nach EU-Recht stellen nicht den Anspruch, in der Bauleitplanung
zugrunde gelegt zu werden. Die Umgebungslarmkartierung des Landes beruht auf Verkehrs-
zahlungen des Landes NRW mit einer Betrachtungsschwelle von StralRenabschnitten mit min-
destens 3.000.000 Kfz pro Jahr (~8.200 Kfz pro Tag). Der Larmaktionsplan der Stadt Hilden
betrachtet zusatzliche Strallenabschnitte und verwendet Uberwiegend Verkehrszahlen aus ei-
genen Verkehrserhebungen. Die Fortschreibung der Umgebungslarmkarten des Landes (Stufe
3, 2017) mit geringeren Pegeln als der Larmaktionsplan der Stadt Hilden wird daher auch nicht
berucksichtigt.

MafRgeblich fur die Bewertung der Schallsituation in der Bauleitplanung ist nach nationalem
Recht u.a. die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau“ mit den dort formulierten Orientierungs-
werten. Die Berechnungs- und Bewertungsgrundlagen der DIN 18005 und der Umgebungs-
larm-Richtlinie sind im Ubrigen nicht vergleichbar (u.a. aufgrund der unterschiedlichen Beurtei-
lungszeitrdume); die Umgebungslarmkarten sind in Bauleitplanverfahren nicht anzuwenden.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Gemal der Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde
vom 05.12.2017 soll im vorliegenden Bebauungsplan die Dachniederschlagswasserbeseiti-
gung vorzugsweise per Einleitung in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen. Dies wurde in der
vorliegenden Planung berlcksichtigt; einer ortsnahen (kiinstlichen) Versickerung im Plangebiet
steht insbesondere die bekannte Altlastensituation entgegen. Versickerungsanlagen sind nicht
geplant, etwaige Abstéande von Versickerungsanlagen sind folglich irrelevant. Das Plangebiet
ist im Generalentwasserungsplan (GEP) der Stadt Hilden berlcksichtigt, somit kann davon
ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Kanalnetz die Abwéasser des Plangebietes schad-
los aufnehmen kann.
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zu 6:

zu7:

Die Flachen werden an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen, diese entwassert im Trenn-
system. Vorflut dieses Systems ist fir das Gebiet der Monchengraben. Die Einleitung erfolgt
Uber das Regenklarbecken an der Reisholzstralte. Die Beseitigung der Niederschlage erfolgt
somit den Vorgaben gemal} § 55 Wasserhaushaltsgesetz. Auf Ebene des Bebauungsplanver-
fahrens kann folglich davon ausgegangen werden, dass die Abwasserbeseitigung flir das
Plangebiet gesichert ist. Die konkrete Entwasserungsplanung ist jedoch im Rahmen von Bau-
genehmigungsverfahren zu erbringen. Hier ist u.a. ein Uberflutungsnachweis bei Starkregene-
reignissen zu erbringen; auch kdnnen MaRnahmen zur Regenrickhaltung oder Nieder-
schlagswasserbehandlung festgelegt werden, um etwaige Auswirkungen auf das Bestandsnetz
zu vermeiden.

Die unmittelbar auf den Grinflachen des Plangebietes anfallenden Niederschlage kénnen
durch —naturliche— Versickerung dem Grundwasser wiederzugefiihrt werden und somit einen
positiven Beitrag zum Wasserhaushalt leisten. Dies wird im Umweltbericht beschrieben. In den
Planunterlagen werden die missverstandlich formulierten Textstellen zur Klarstellung ange-
passt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der gegenstandliche Textabsatz gehort nicht in das
Kapitel 4.1 sondern, wie dort bereits formuliert, in das folgende Kapitel 4.2. Dies wird im Um-
weltbericht angepasst.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Die Aussage, dass die Zufahrt zur Tiefgarage von der
ForststralRe erfolgt, wird zur Klarstellung redaktionell GUberarbeitet. Es wird klinftig darauf hin-
gewiesen, dass die Zufahrt zur Tiefgarage Uber die Forststralle grundsatzlich als Option beste-
hen soll. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann eine Zufahrt Uber die Forststra3e nicht kate-
gorisch ausgeschlossen werden bzw. dies nicht als unzulassig festgesetzt werden. Gleichwohl
ist hierzu im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens der schalltechnische Nachweis zu erbrin-
gen, dass diese optionale Erschlieung ausschlief3lich unter Einhaltung der festgesetzten
Emissionskontingente moglich ist. Wie bereits in der Begrindung des Bebauungsplanes darge-
legt, ist aufgrund der festgesetzten Emissionskontingente und der benachbarten Wohnbebau-
ung eine ErschlieRung des Plangebietes Uber die Forststralle nur sehr untergeordnet méglich.
Die ursprunglich angedachte LKW-Umfahrt um die bestehende Halle ist ohne umfangreiche
Schallschutzmaflinahmen nicht mdglich.

In den schalltechnischen Berechnungsmodellen des Schallgutachtens ist ausschlie3lich die
Zufahrt der Tiefgarage uber die Niedenstralde bertcksichtigt. Etwaige Widerspriche in den
Textteilen des Schallgutachtens beruhen leider auf redaktionellen Fehlern. Die gegenstandli-
che Situation ist in der Begriindung sowie im Umweltbericht zum Bebauungsplan korrekt wie-
dergegeben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Gemal} der aktiven Grundwassermessstelle der
Bezirksregierung Dusseldorf an der Walter-Wiederhold-Strafde (LGD-Nr. 036460175) sowie der
Grundwassermessstelle des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz an der
Niedenstral3e/Eichenstrafle (LGD-Nr. 031020318) wird ein durchschnittlicher Grundwasser-
stand von 39,62 mNHN bzw. 39,29 mNHN angegeben. Die Gelandeoberkante des Plangebie-
tes liegt im Mittel bei etwa 43 mNHN. Folglich sind Flurabstande von ca. 3 bis 4 m zu erwarten.

Bei einer lichten Durchfahrtshéhe von 3,8 m wiirde voraussichtlich eine Bautiefe von maximal
4,5 m zur Umsetzung kommen. Sollte fir die Bauausfihrung der Tiefgarage eine Trockenle-
gung der Baugrube erforderlich werden, ist dies im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
mit der Unteren Wasserbehoérde abzustimmen. Ein etwaiger, baubedingter und temporarer
Eingriff in den Grundwasserkorper ist folglich als geringfligig einzuschatzen. Auf Ebene des
Bebauungsplanes kénnen daher wesentliche negative Auswirkungen auf den Grundwasser-
kérper nicht erkannt werden. Gleichwohl kann je nach Lage und Tiefe der Tiefgarage die Um-
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zu 9:

zu 10:

zu 11:

setzung einer ,weiflen Wanne“ im Rahmen der Ausfiihrungsplanung notwendig werden. Die
Ausfihrungen zum Thema Grundwasser werden redaktionell angepasst.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dargestellten Linienquellen zeigen die Fahrtwe-
ge im Plangebiet auf. Die besagte Linienquelle an der Forststralie stellt dabei die mit den Mull-
containern in Verbindung stehenden Lkw-Bewegungen dar. Mit der Beschriftung ,LKW Halle +
Tiefgarage® an der Niedenstral3e ist nicht gemeint, dass in dem mit dem Pfeil gekennzeichne-
ten Bereich eine Halle oder Tiefgarage geplant ist. Es werden lediglich die Fahrtwege der Li-
nienquelle verortet und beschrieben, so soll Gber die Niedenstralie kiinftig das Plangebiet ver-
kehrstechnisch erschlossen werden.

Auf Grundlage der DIN 18005 wurden fir das Bebauungsplanverfahren die Beurteilungspegel
durch den auf das Plangebiet einwirkenden Verkehrslarm ermittelt und festgestellt, dass die
Orientierungswerte fur Gewerbegebiete unterschritten werden und folglich keine passiven oder
aktiven Schallschutzmalinahmen zum Schutz der geplanten Bebauung vorzusehen sind.

Vornehmliches Ziel des Bebauungsplanes ist es nicht, wie etwa beim Larmaktionsplan, den
Schutz der bestehenden Wohnbevoélkerung vor vorhandenen Larmquellen zu gewahrleisten,
sondern den Nachweis zu erbringen, dass durch die Planung keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf das bestehende Wohnumfeld ausgelost werden.

Dafir sind u.a. die Berechnungs- und Bewertungsvorschriften der TA Larm mafgeblich und
verbindlich. Mit der Ermittlung von anlagenbezogenen Larmemissionen auf die umliegende
Nachbarschaft nach TA Larm wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Planung
mehrfach angepasst und optimiert. So wurde u.a. von der urspringlich geplanten Tiefgaragen-
bzw. Hallenzufahrt tGber die ForststraRe aus Schallschutzgriinden Abstand genommen. Auf
Ebene des Bebauungsplanverfahrens konnte umfangreich nachgewiesen werden, dass mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die umlie-
gende Wohnbevolkerung zu erwarten sind und folglich den Vorschriften des Baugesetzbuches
sowie der Fachgesetze zum Immissionsschutz Rechnung getragen wurde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die planungsrechtliche Zulassigkeit der besagten
Teilbereiche richtet sich nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes zur Art der baulichen
Nutzung bzw. der Zulassigkeit der sonstigen Nutzungen. Grundlage hierfir ist der Nutzungska-
talog des § 8 BauNVO (Gewerbegebiete) mit den Konkretisierungen der getroffenen Festset-
zungen, der Abstandserlass sowie die Emissionskontingentierung hinsichtlich des Emissions-
verhaltens der zuldssigen Nutzungen.

Die Emissionskontingentierung richtet sich insbesondere nach den umliegend bestehenden
schutzwirdigen Nutzungen sowie der Vorbelastung. Auf Grundlage dessen kann eine Kontin-
gentierung, d.h. eine Begrenzung der zulassigen Larmauswirkungen in den jeweiligen Teilge-
bieten, erfolgen. Die festgesetzte Gerauschkontingentierung dient insbesondere dem Schutz
der umliegenden Wohnbevdlkerung. Eine Zuordnung einer konkreten Nutzung ist daher auf
Ebene des Bebauungsplanes nicht erforderlich.

Die zugrunde gelegten 184 Pkw stellen Fahrzeugbewegungen (,Parkvorgange®) dar. Gemal
den Erlauterungen des Schallgutachtens (S. 34) werden fur die 23 vorhandenen Stellplatze im
Bereich der Forststral’e zur Tageszeit 8 Stellplatzwechsel, also 16 Bewegungsvorgange je
Stellplatz in Ansatz gebracht. Die daraus resultierenden 368 Bewegungen werden jeweils half-
tig auf den Ein- und Ausfahrtsverkehr verteilt. Zusatzlich zu den Bewegungen (also das Ein-
und Ausfahren auf das Grundstiick) werden die 368 Parkvorgange zusatzlich hinsichtlich der
Rangier- und Parkvorgange selbst (Mandvrieren in die Parkbucht, Turenschlagen etc.) bertck-
sichtigt.

Das Gutachten hat im Ergebnis festgestellt, dass mit den angesetzten, konservativen Ein-
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zu 12:

zu 13:

zu 14:

zu 15:

zu 16:

zu 17:

zu 18:

gangsdaten keine wesentlichen Auswirkungen auf das umliegende Wohnumfeld einhergehen.
Eine Reduzierung der Eingangsdaten wird daher hier nicht angebracht.

Auf Ebene des Bebauungsplanes kann zusatzlich mit der Festsetzung von Larmkontingenten
sichergestellt werden, dass mit den auf das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten und an-
lagenbezogenen Larmimmissionen im Gesamten keine wesentlichen negativen Auswirkungen
zu erwarten sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Hierbei handelte es sich lediglich um einen redakti-
onellen Fehler. Die Berechnungen wurden korrekt durchgeflinrt und mussten daher nicht tber-
arbeitet werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ergebnisse zu den planbedingten, anlagenbe-
zogenen Larmemissionen an den jeweiligen Immissionsorten kann der Tabelle 7.10 des
Schallgutachtens entnommen werden. Eine einzelne Ermittlung der jeweiligen Larmquellen
(z.B. der Tiefgaragenzufahrt tber die Niedenstralle) erfolgt jedoch nicht und ware hinsichtlich
des Immissionsschutzes auch nicht sachdienlich, da lediglich die Summationsbetrachtung fir
eine Bewertung nach TA Larm malf3geblich ist, um feststellen zu kédnnen, ob die Immissions-
richtwerte der TA Larm an den jeweiligen Immissionsorten eingehalten werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dem Anhang A des Schallgutachtens kann die
Lage des gewahlten Immissionsortes |0 9 entnommen werden. Daraus wird ersichtlich, dass
der 10 9 mit der Bebauung Porscheweg 12 referenziert wurde. Die Bezeichnung wurde aus
dem Vorgutachten dbernommen und stellt einen redaktionellen Fehler dar. Das Schallgutach-
ten wurde nun redaktionell korrigiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Schallgutachten erfolgte aufgrund von Hinweisen
aus der Offentlichkeit eine zusatzliche Berticksichtigung der Gerduschemissionen der Firma
3M als Vorbelastung unter Berlcksichtigung eines immissionswirksamen Schallleistungspegels
fur den Bestand sowie fir eine eventuelle Reserveflache der Firma 3M. Eine Reduzierung der
Emissionen auf3erhalb des Plangebietes wiirde bei einer Neuberechnung der Kontingente da-
zu fuhren, dass die geplante Nutzung im Plangebiet gréf3ere Emissionen verursachen darf. Die
konservative Annahme erfolgt somit zum Schutz der umliegenden Wohnbevélkerung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schallgutachten berticksichtigt die bauord-
nungsrechtlich zulassige Nutzung am genannten Standort. Die Berlcksichtigung der Fa. Wirzi-
us (bzw. ihrer Nachfolgenutzung) erfolgt somit als konservative Worst-Case-Betrachtung, so-
dass der hier bauordnungsrechtlich mogliche und maximal zulassige Schallleistungspegel fur
die fachgerechte Berechnung der ermittelten Larmkontingente zugrunde liegt. Eine Reduzie-
rung der Emissionen aulRerhalb des Plangebietes wirde bei einer Neuberechnung der Kontin-
gente dazu fuhren, dass die geplante Nutzung im Plangebiet gréliere Emissionen verursachen
darf. Die konservative Annahme erfolgt somit zum Schutz der umliegenden Wohnbevdlkerung.
Auf Ebene des Bebauungsplanes ist daher in diesem Fall der Status Quo nicht zu berlcksich-
tigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Definition von einzelnen, kurzzeitigen, selten
auftretenden Gerauschspitzen richtet sich nach den Vorgaben der TA Larm und ist jeweils fall-
bezogen flr das jeweilige Planvorhaben zu wahlen. Damit sind besonders laute, jedoch kurz
und einzeln auftretende Gerausche (z.B. der Mullabwurf der Container oder Anfahrtsgerausche
von Lkw) gemeint. Die fur das Bebauungsplanverfahren bertcksichtigten Gerauschspitzen
kénnen dem Kapitel 7.3.5 sowie die Ergebnisse der Tabelle 7.11 des Schallgutachtens ent-
nommen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf Ebene des Bebauungsplanverfahrens kann
eine sinnvolle Prognose der kinftigen Nutzungsintensitat der Millcontainer nicht erfolgen. Da-
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zu 19:

zu 20:

zu 21:

her wurden im Schallgutachten zunachst die heute bekannten Schallleistungspegel dieser Vor-
gange aus dem Gutachten TAC 1450-12 Gbernommen. Auf Ebene des Bebauungsplanes kann
dennoch mit der Festsetzung von Larmkontingenten sichergestellt werden, dass mit den auf
das Wohnumfeld einwirkenden, planbedingten und anlagenbezogenen Larmimmissionen im
Gesamten keine wesentlichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Die anlagenbezoge-
nen Larmemissionen der kinftigen Gewerbenutzung (einschlief3lich der Abwurf-Vorgange) sind
im Rahmen der Baugenehmigung zu untersuchen und ein entsprechender Schallschutznach-
weis gemald TA Larm zu erbringen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die konservative Betrachtung der Lkw-
Fahrzeugbewegungen in den Ruhezeiten erfolgt im Schallgutachten, um feststellen zu kénnen,
ob Uberschreitungen auftreten kdnnen. Diese Uberpriifung bildet zudem wieder eine Worst-
Case-Betrachtung, um einen hinreichenden Schutz der angrenzenden Bewohner vor Larm ge-
wahrleisten zu kénnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die dem Schallgutachten zugrunde liegenden
Verkehrsmengen werden im Schallgutachten, Kapitel 8.3.1 erlautert; die Zahlen basieren auf
eigenen Verkehrszahlungen der Stadt Hilden aus unterschiedlichen Jahren. Die Wahl der je-
weils zugrunde gelegten Zahlen erfolgte durch die Stadt Hilden, dabei wurden Zahlstellen im
Nahbereich des Plangebietes sowie jeweils die ungunstigeren Verkehrsstarken angesetzt.
Zahlstellen im Bereich der Hulsenstral3e wurden nicht bericksichtigt (z.B. Grasy & Zanolli). Die
vorliegenden Verkehrsstarken wurden konservativ mit einer allgemeinen Verkehrssteigerung
von 1 % pro Jahr hochgerechnet. Damit liegen die zugrunde gelegten Werte teils hdher als ak-
tuellere Verkehrszahlen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Begriindung und der Umweltbericht zum Bebauungsplan
werden erneut auf missverstandliche Aussagen geprift und zur Klarstellung redaktionell ange-
passt.

die Abhandlung der wahrend der vorangegangenen Beteiligungen der Offentlichkeit nach § 3
Abs. 2 BauGB und der Behdérden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2
BauGB eingegangenen Stellungnahmen, die mit dem Offenlagebeschluss vom 12.12.2018 ge-
troffen wurde, hiermit zu bestatigen, soweit sie nicht durch die Beschlisse zu 1 oder 2 gean-
dert wird.

den Bebauungsplan Nr. 103, 3.Anderung gemaR den §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung NW
vom 14.07.1994 (GV NRW S.666) in der zurzeit gultigen Fassung und gemafy § 10 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634) als Satzung.

Das Plangebiet befindet sich an der Dusseldorfer Strale im Westen des Stadtgebietes Hilden.
Es umfasst Grundstucksflachen im Bereich der Dusseldorfer StralRe und der Niedenstralie.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst in der Gemarkung Hilden Flur 1 die Flur-
stiicke 307, 308, 313 und 194 (teilweise). Die genaue Abgrenzung des Plangebietes ist dem
Bebauungsplan zu entnehmen. Die GréRRe des Plangebietes betragt rd. 7130m2.

Dem Satzungsbeschluss liegt die Begriindung mit Umweltbericht mit Stand vom 10.05.2019 zu
Grunde.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen ohne Anwesenheit von Rm Kittel.
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7 Angelegenheiten des Stadtentwicklungsausschusses und des
Wirtschafts- und Wohnungsbauférderungsausschusses

7.1 Ehemalige Theodor-Heuss-Schule: Kriterien des Investorenaus- WP 14-20 SV
wahlverfahrens 61/238/2

Rm Bommermann/ AfD fragte nach, warum das Regenrtckhaltebecken nicht unterirdisch und da-
mit Uberbaubar geplant sei bzw. die Entscheidung ganz dem Investor tiberlassen wird, ob es unter-
oder Uberirdisch gebaut werde.

Baudezernentin Hoff antwortete, dass ein geschlossenes Regenriickhaltebecken erheblich teurer
als ein offenes sei. Offenen Becken kdnnen begrint werden und versiegeln weniger Flache. Zu-
dem sei die Stadt zum Bau eines Regenruckhaltebeckens verpflichtet. Daher wolle die Verwaltung
nicht das Risiko einer zweigeteilten Verantwortlichkeit zwischen Stadt und Investor eingehen.

Rm Bommermann/ AfD beantragte die Vertagung in den nachsten Fachausschuss. Dann solle die
Verwaltung die Auswirkungen auf den Preis darstellen, wenn das Regenrtickhaltebecken unterir-
disch gebaut wiirde und entschieden werden, ob das Grundstiick des Regenrtickhaltebecken in
das Investorenauswahlverfahren einflieRen soll oder nicht.

Rm Buchner/ SPD sprach sich gegen eine Vertagung aus, weil das Verfahren bislang immer wie-
der gescheitert sei. Er ermutigte, heute eine Entscheidung zu treffen, um endlich weiter zu kom-
men. Die Bauweise des Regenrickhaltebeckens solle mit in das Investorenauswahlverfahren auf-
genommen werden.

Rm Barata/ SPD erhob formale Gegenrede, woraufhin Burgermeisterin Alkenings geman § 19 der
Geschéaftsordnung fur den Rat ohne weitere Aussprache Uber den Vertagungsantrag abstimmen
lief3.

Abstimmungsergebnis:
Mit 21 Ja-Stimmen mehrheitlich beschlossen gegen 20 Nein-Stimmen der SPD und Blindnis
90/Die Grunen und 1 Enthaltung der Blrgermeisterin.

8 Angelegenheiten des Ausschusses fur Umwelt- und Klimaschutz
8.1 2. Nachtragssatzung vom zur Satzung fur die Friedhéfe der Stadt WP 14-20 SV
Hilden vom 19.03.2015; 68/053

Begrabniswald

Beschlussvorschlag:

Nach Vorberatung im Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz beschlie3t der Rat der Stadt Hilden,
die folgende 2. Nachtragssatzung zur ,Satzung der Friedhéfe der Stadt Hilden®:

2. Nachtragssatzung zur ,Satzung der Friedhdfe der Stadt Hilden®

Aufgrund der §§ 7 Abs. 1 und 41 Abs. 1 Buchstabe f der Gemeindeordnung fir das Land Nord-
rhein-Westfalen (GO NRW) in Verbindung mit § 4 des Bestattungsgesetzes NRW in der zur Zeit
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gultigen Fassung, hat der Rat der Stadt Hilden in seiner Sitzung am

satzung flr die Satzung fiur die Friedhofe der Stadt Hilden beschlossen:

§1

Die ,Satzung fir die Friedhofe der Stadt Hilden* wird wie folgt geandert:

§ 12 Abs. 2. erhélt folgende Fassung:

(2) Die Grabstatten werden unterschieden in
a) Reihengrabstatten,

b) Wahlgrabstatten,

c) Urnenreihengrabstatten,

d) Urnenwahlgrabstatten,

e) anonyme Reihengrabstatten,

f) anonyme Urnenreihengrabstatten
g) Ehrengrabstatten

h) denkmalgeschitzte Grabstatten
i) pflegefreie Reihengrabstatten

j) Aschestreufeld

k) Baumgrabstatten

[) Urnenwand

m) Urnenerdkammer

n) Sternenkinder

o) Begréabniswald

§ 15 Abs. 1 erhélt folgende Fassung und wird um Absatz 11 erganzt:

(1) Aschen durfen beigesetzt werden in:
a) Urnenreihengrabstatten,

b) Urnenwahlgrabstatten,

¢) Anonymen Urnenreihengrabstatten,
d) Grabstatten fur Erdbestattungen.

e) Baumgrabstatten

f) Urnenwand

g) Urnenerdkammer

h) Begrébniswald

folgende 2. Nachtrags-

(11) Der Begrabniswald ist mit gemischten einheimischem Baumbestand sowie naturbelassenen
Waldboden mit Laubdecke fir Urnenbestattungen als Wahlgrabstatten angelegt. Es dirfen dort
nur biologisch abbaubare Innenkapseln sowie aus Naturstoffen hergestellte, biologisch abbaubare

Urnen bestattet werden.

Der Grabkauf anlasslich eines Sterbefalls sowie der Grabkauf zu Lebzeiten betragen

35 Jahre. Verlangerungen und Wiederbelegungen der Grabplatze nach Ablauf einer Ruhefrist sind
nicht moglich. Grabmale sind nicht gestattet. Im Begrabniswald ist das Aufstellen von Grableuch-
ten wegen Brandgefahr nicht erlaubt. Es ist kein Grabschmuck zugelassen (Schleifen, Schalen,
Gestecke, LED-Leuchten usw.). Lose Schnittblumen zur Beisetzung bilden eine Ausnahme, da sie
eigenstandig verrotten. Die Pflege obliegt ausschlieRlich der Stadt Hilden. Eigenstandige Pflegear-
beiten sind nicht gestattet. Bei der Friedhofsverwaltung kann zur Beisetzung eine kleine runde
Holztafel mit einer Namen/Sterbetag-Gravur bestellt werden, die in einem ,Schaukasten® in der
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Mitte des Begrabniswaldes, Auskunft Uber die Baumnummer/Lage an dem der Verstorbene bestat-
tet worden ist gibt.

§2
Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

9 Haushalts- und Gebihrenangelegenheiten
9.1  Kostenerhéhung beim IHK Projekt "Revitalisierung Stadtpark und WP 14-20 SV
Fritz-Gressard-Platz" 66/136

Rm Munsch/ Allianz fir Hilden bemangelte, dass die Revitalisierung des Stadtparks und Umgestal-
tung des Fritz-Gressard-Platzes viel teurer geworden sei, als urspriinglich geplant. Er wies darauf
hin, dass seine Fraktion dieses Projekt von vornherein nicht befirwortete und entsprechend jetzt
gegen den Beschlussvorschlag stimmen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschlie3t nach Vorberatung im Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz
sowie im Haupt- und Finanzausschuss

a) die Erhéhung der Kosten fur das Projekt ,Revitalisierung des Stadtparks und Umgestaltung
des Fritz-Gressard-Platzes“ um 588.000 €

und

b) fir das Haushaltsjahr 2019 einen Betrag von 538.000,- € im Produkt 130101 ,Grinflachen,

Spielplatze und FlieRgewasser* bei Sachkonto 545007 ,,Aufwendungen fir Festwerte Grunfla-
chen® und einen Betrag von 50.000,- € bei 1660000061 ,Lieferung u. Montage-Spielgerate off.
Spielplatze® bei Sachkonto 783100 ,Ausz. Erwerb v.Verm.o.d.Wertg.v.410 € Uberplanmalig
bereitzustellen.
Die Deckung der Mehraufwendungen erfolgt durch Minderaufwendungen i. H. v. 88.000,- € im
Produkt 120101 ,Verkehrsflachen und Brucken® bei Sachkonto 521190 ,Aufwendungen Stra-
Renbeleuchtung®, i. H. v. 50.000,- € im Produkt 120101 ,Verkehrsflachen und Briicken® bei
Sachkonto 521151 ,Unterhaltung der Strallen, Wege, Platze, Bricken® und i. H. v. 400.000,- €
im Produkt 130101 ,Grunflachen, Spielplatze und Flieligewasser, Sachkonto 545006 ,Auf-
wendungen fir Festwerte Au3enanlagen von Schulen® und die Deckung der investiven Mehr-
auszahlung erfolgt i. H. v. 50.000,- € bei 1661900218 ,Erneuerung von Kunstrasenplatzen®,
Sachkonto 783100 ,Ausz. Erwerb v.Verm.o.d.Wertg.v.410 €".

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen gegen 3 Nein-Stimmen von Allianz fur Hilden und AfD.
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9.2 Direktvergabe von o6ffentlichen Personenverkehrsdiensten WP 14-20 SV
1/016

Beigeordneter Danscheidt informierte den Rat dahingehend, dass die Stadt Dusseldorf und der
Kreis Mettmann diesen Beschluss einstimmig gefasst haben.

Beschlussvorschlag:

1. Der Rat der Stadt Hilden beschliefl3t im Rahmen der Zustandigkeit flr die Planung, Organisation
und Ausgestaltung des 6ffentlichen StralRenpersonennahverkehrs (OSPV), gemeinsam mit der
Landeshauptstadt Dusseldorf (LHD) und dem Kreis Mettmann sowie mit Zustimmung der mit-
bedienten Aufgabentrager und unter satzungsgemafer Mitwirkung des Verkehrsverbundes
Rhein-Ruhr (VRR)

- die Rheinbahn AG (Rheinbahn),
- die Kreisverkehrsgesellschaft Mettmann GmbH (KVGM) und
- die Verkehrsgesellschaft Hilden mbH (VGH)
als ,Gruppe von Verkehrsunternehmen Rheinbahn/ KVGM/ VGH"

mit der Verwaltung und Erbringung von gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unterliegenden
offentlichen Personenverkehrsdiensten in einem integrierten Gesamtnetz im Wege der Direkt-
vergabe flr einen Zeitraum von 22,5 Jahren beginnend zum 01.11.2019 zu betrauen. Die Be-
trauung erfolgt im Rahmen der entsprechenden Regelungen der Satzung des Zweckverbandes
VRR und der ,Richtlinie zur Finanzierung des OSPV im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr* nach
dem VRR-Vergabemodell. Die Umsetzung der Betrauung durch Erteilung eines 6ffentlichen
Dienstleistungsauftrags (ODA) steht unter dem Vorbehalt einer positiven Entscheidung des
Oberlandesgerichts Dusseldorf (OLG) im laufenden Nachprifungsverfahren.

Gegenstand der zu beschlieRenden Direktvergabe ist das in der Vorabbekanntmachung der
Vergabeabsicht (2018/S 097-222323, ABI./S S97 vom 24.05.2018, 222323-2018-DE) be-
schriebene, bisher schon von der Rheinbahn, der KVGM und der VGH gemeinsam bediente
Netz als integrierte Gesamtleistung bestehend aus Strallenbahn-, Stadtbahn- und Busverkeh-
ren. Zu diesem Netz zdhlen auch grenziberschreitende Linien, die in die Gebiete benachbarter
Aufgabentrager (mitbediente Aufgabentrager) fihren.

Umfang, Art und Weise und Qualitat der in diesem Gesamtnetz zu erbringenden Ver-
kehrsdienste richten sich nach den vom Rat der LHD und dem Kreistag des Kreises Mettmann
verabschiedeten jeweiligen Nahverkehrsplanen sowie den Vorgaben der Nahverkehrsplane
der mitbedienten Aufgabentrager, soweit diese die hier umfassten Verkehrsdienste betreffen.
Die Betrauung beinhaltet Moglichkeiten zur Umsetzung politisch gewollter Leistungsanderun-
gen wahrend des Betrauungszeitraumes, insbesondere auch um geanderte Nahverkehrspla-
nungen berucksichtigen zu kdnnen.

Die Verwaltung wird beauftragt, fir den zu erteilenden ODA entsprechende Regelungen der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen (im Folgenden ,Lokale Regelungen®) auszuformulieren,
die den vorgenannten Anforderungen entsprechen und im Rahmen des VRR-Vergabesystems
Bestandteile des ODA werden.

2.Der Rat beauftragt die stadtische Kapitalvertreterin, in der Gesellschafterversammlung der Stadt
Hilden Holding GmbH einen Beschluss herbeizufihren, der die Geschaftsfihrung verpflichtet,
in der Gesellschafterversammlung der Stadtwerke Hilden GmbH einen Beschluss herbeizufiih-
ren, der die Geschéaftsfuhrung verpflichtet, in der Gesellschafterversammlung der VGH einen
Beschluss herbeizuflihren, der Geschaftsfihrung der VGH die Weisung zu erteilen, die vom
Rat beschlossene Direktvergabe incl. der Betrauung der Gruppe von Verkehrsunternehmen
Rheinbahn/ KVGM/ VGH mit den sich daraus auch fir die VGH ergebenden Verpflichtungen
einschlieBlich der von der Verwaltung aufzustellenden Lokalen Regelungen verbindlich zu be-
achten.
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Ferner beauftragt der Rat den/die stadtische/n Kapitalvertreter/in, in der Gesellschafter-
versammlung der VGH, einen Beschluss zuzustimmen, mit dem der Geschaftsfiihrung der
VGH die Weisung erteilt wird, die vom Rat beschlossene Direktvergabe einschlieldlich der Be-
trauung der Gruppe von Verkehrsunternehmen Rheinbahn/KVGM/VGH mit den sich daraus
auch fir die VGH ergebenden Verpflichtungen einschlielich der von der Verwaltung aufzustel-
lenden Lokalen Regelungen verbindlich zu beachten. Die LHD und der Kreis Mettmann beab-
sichtigen, entsprechende Weisungen an die Rheinbahn bzw. die KVGM auf den Weg zu brin-
gen.

3.Die LHD, der Kreis Mettmann und die Stadt Hilden sind Aufgabentrager der &ffentlichen Perso-
nenverkehrsdienste in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich. Sie gehoren in Bezug auf die Di-
rektvergabe zur Gruppe von Behdrden im Sinne des Art. 2 lit b) VO (EG) Nr. 1370/2007 nach
MafRgabe der satzungsrechtlichen Bestimmungen im VRR. Der Rat stimmt in diesem Zusam-
menhang einem Zusammenschluss der Stadt Hilden mit der LHD und dem Kreis Mettmann zu
einer Arbeitsgemeinschaft gemal § 2 des Gesetzes uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit
NRW und dem Abschluss des hierfir erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Vertrages zu.

4.Der Rat ermachtigt die Verwaltung, alle erforderlichen Schritte flr eine Betrauung der Gruppe
von Verkehrsunternehmen Rheinbahn/ KVGM/ VGH zum 01.11.2019 zu ergreifen, um die Ver-
kehrsbedienung im bisher schon von der Rheinbahn, der KVGM und der VGH gemeinsam be-
dienten Netz als integrierte Gesamtleistung bestehend aus Strallenbahn-, Stadtbahn- und
Busverkehren im unmittelbaren Anschluss an die zum 31.10.2019 ablaufende bisherige Be-
trauung dieser Unternehmen weiterhin zu gewahrleisten. Dies umfasst auch NotmalRnahmen
bzw. Interimsvergaben, falls in dem laufenden Nachprifungsverfahren eine negative Entschei-
dung des OLG getroffen werden sollte oder sich eine Entscheidung verzogert und hierdurch
eine Betrauung beginnend zum 01.11.2019 gefahrdet ware.

Der Kreis Mettmann und die LHD beabsichtigen, entsprechende Beschlisse des Kreistages
bzw. des Rates herbeizufiihren.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

9.3 Jahresabschluss 2018 WP 14-20 SV
20/116

Kammerin Franke korrigierte mundlich zwei Zahlen im Lageplan, der der Sitzungsvorlage als Anla-

ge beigefugt war:

Seite 3: Die sonstigen ordentlichen Ertragen in der Abweichungsanalyse betragen + 3,2 Mio. Euro
statt der genannten + 1,7 Mio. Euro.

Seite 7: Der Jahresendbestand der Ausgleichsriicklage 2019 betragt 15.148 TE statt der genann-
ten 14.848 €.

Bartel/ Blindnis 90/Die Griine machte auf den reduzierten Schuldenstand aufmerksam. Dies sei
einerseits sicherlich erfreulich, wies aber daraufhin, dass einige Ratsbeschlisse nicht umgesetzt
wurden. Dies mache die Haushaltsplanberatungen schwierig, weil man nicht wisse, was tatsach-
lich umgesetzt wird.

Beschlussvorschlag:
1. Der Rat der Stadt Hilden nimmt zur Kenntnis, dass der von der Kdmmerin aufgestellte und von

der Burgermeisterin bestatigte Entwurf des Jahresabschlusses zum 31.12.2018 und des Lage-
berichtes dem Rat der Stadt Hilden zur Feststellung zugeleitet wurde
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2. Der Rat der Stadt Hilden leitet den Entwurf des Jahresabschlusses und des Lageberichts zur
Prifung an den Rechnungsprifungsausschuss weiter.

3. Der Rat der Stadt Hilden nimmt die Ubertragung eines Gesamtbetrages an Aufwandserméchti-
gungen im Ergebnishaushalt i. H. v. 2.977.691,34 € (davon Ermachtigungsibertragungen fir
zweckgebundene Ertrage gem. § 22 Abs. 3 GemHVO i. H. v. 50.578,52 €), an Aufwandser-
machtigungen, die mit der Allgemeinen Rucklage verrechnet werden i. H. v. 7.200,00 € und an
Auszahlungsermachtigungen fur Investitionen i. H. v. 9.713.135,10 € zur Kenntnis.

4. Nach der Feststellung des Jahresabschlusses zum 31.12.2018 und des Lageberichtes durch
den Rat der Stadt Hilden wird der Jahresuberschuss der Ausgleichsricklage zugefuhrt.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

9.4  Befreiung von der Aufstellung des Gesamtabschlusses 2019 WP 14-20 SV
20/117

Rm Munsch/ Allianz fir Hilden wies die Verwaltung darauf hin, dass der Gesamtabschluss auf-
grund der Rechtslage erstellt werden musse. Daher sei eine Befreiung von der Aufstellung des
Gesamtabschlusses nicht die Lésung fiir das Personalproblem.

Rm Reffgen/ BA stellte fest, dass die Kriterien flr eine Befreiung zur Erstellung des Gesamtab-
schusses nicht gegeben bzw. nur zum Teil erfullt seien. Aufgrund der Umstande musse der Antrag
abgelehnt werden, da der Bericht seit 2012 nicht erstellt und vorgelegt wurde.

Rm Bommermann/ AfD werde den Vorschlag der Verwaltung unterstitzen, wies dennoch explizit
darauf hin, sollten sich Abweichungen oder Unstimmigkeiten ergeben, seien diese unverztglich
mitzuteilen.

Auch Rm Schneller/ CDU sprach sich fur dieses Mal gegen die nachtragliche Aufstellung des Ge-
samtabschlusses aus, wiinsche sich fur die Zukunft jedoch weiterhin einen Jahresbericht.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschliet nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss das Vorlie-
gen der Voraussetzungen zur Befreiung von der Aufstellung des Gesamtabschlusses fur das Jahr
2019 gem. § 116a GO NRW und beauftragt die Verwaltung, eine Beteiligungsrichtlinie fur die Be-
teiligungsunternehmen der Stadt Hilden bis 31.12.2019 vorzulegen.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen gegen 5 Nein-Stimmen von Allianz fir Hilden und BA.

10  Antrage
10.1  Antrag der CDU zur Redezeitbegrenzung im Rat und in den Aus- WP 14-20 SV
schussen 01/131

Rm Buschmann/ CDU hat darauf hingewiesen, dass die Uberpriifung der Redezeit nicht im Fokus
stehe. Diese Regel diene der Selbstdisziplin aller Fraktionen, um umfangreichen und unverhalt-
nismafigen Beitragen sowie Vortragen entgegenzuwirken.
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Rm Bartel/ Buindnis 90/Die Grinen war der Meinung, die Ratssitzungen seien in einem zeitlich
vertretbaren Rahmen. Die Redezeit werde von einigen wenigen ausgereizt weshalb die Fraktionen
eine freiwillige Selbstverpflichtung zur Kiirzung der Haushaltsrede auf 5 min. vornehmen kdnnen.
Dem schloss sich auch Rm Brehmer/ SPD an. Er erganzte, dass der/die Vorsitzende eine Zeit-
Uberschreitung Uberprifen und ggf. eine Verwarnung aussprechen musse.

Rm Reffgen/ BA sowie Rm Joseph/ FDP méchten die Sitzungen als Plattform fir Diskussionen
und Meinungsaustausch nutzen. Dies sei ein wichtiger Bestandteil der Demokratie und biete dem
Burger Einsicht in die Entscheidungen und dessen Beweggriinde. Die Gemeindeordnung des Ra-
tes lasst jederzeit einen Antrag auf Redezeitbegrenzung zu, daher misse keine pauschale Rege-
lung vorgenommen werden.

Antrag:
Die CDU beantragt die Erganzung der Geschéaftsordnung zur Regelung der Redezeiten wie folgt:

Redezeit allgemein hochstens 5 Minuten
Redezeit zur Geschaftsordnung héchstens 2 Minuten
Redezeit Haushaltsrede héchstens 10 Minuten

Der Rat kann die Redezeit jederzeit verandern.
Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich abgelehnt gegen 11 Ja-Stimmen der CDU bei 2 Enthaltungen der AfD ohne Beteili-
gung der BlUrgermeisterin.

10.2 Antrag der Allianz fiir Hilden (iber die Anderung der ,Richtlinie Gber WP 14-20 SV
die Anerkennung der Forderwirdigkeit von Migrantenvereinen und 50/157
die finanzielle Férderung von Integrationsrat und Migrantenverei-

nen

Die Beratung und Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt fand in Abwesenheit von Rm
Dupke/ CDU statt.

Die Allianz fur Hilden teilte die Sicht der Burgermeisterin nicht. Bei den nicht mehr zu gewahrenden
Zuschissen handele es sich ausschlieRlich um Zuschisse flr das eine oder andere Plaisierchen,
das keinem Integrationszweck mehr diene. Daher sollen die Gelder lieber Vereinen zu Gute kom-
men, die etwas fur das Allgemeinwohl tun und damit die Integration fordern, z.B. Sportvereine (mit
Mitgliedern aller Nationen) Uber den Stadtsportverband.

Antrag:

Die ALLIANZ fir Hilden beantragt die Anderung der ,Richtlinie iber die Anerkennung der Forder-
wirdigkeit von Migrantenvereinen und die finanzielle Férderung von Integrationsrat und Migran-
tenvereinen® (Beschluss des Rates der Stadt Hilden vom 14.06.1989, zuletzt gedndert am
05.12.2016), aktuell beraten am 13.02.2019 unter Sitzungsvorlage WP 14-20 SV50/136. Die Richt-
linie soll dahingehend geandert werden, dass die entsprechenden zweckgebundenen Einzelzu-
schisse entfallen. Hiervon nicht betroffen sein sollen die Mallnahmen und Projekte aus dem
,Mallnahmenkatalog Integration®, aktuell beraten am 13.02.2019 unter Sitzungsvorlage WP 14-20
SV50/140.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich abgelehnt gegen 4 Ja-Stimmen von Allianz fur Hilden und AfD in Abwesenheit von
Herrn Dupke.
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10.3 gemeinsame Resolution der Ratsfraktionen SPD, CDU, Griinen, WP 14-20 SV
Allianz und Blurgeraktion "Fehlbelegungsabgabe” 50/162

Rm Schneller/ SPD wiinschte sich eine gemeinsame Resolution aller Fraktionen.

Gegen die Resolution sprach sich Rm Joseph/ FDP aus. Seine Fraktion wolle daher nicht an der
Abstimmung teilnehmen.

Rm Bommermann/ AfD wies darauf hin, dass die AfD im Landtag bereits einen ahnlichen Antrag
gestellt habe. Aufgrund dessen werde seine Fraktion dem Antrag natirlich auch zustimmen.

Antrag:
Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t folgende Resolution:

Die Landesregierung NRW wird aufgefordert, dem Landtag einen Gesetzentwurf zur
Wiedereinfihrung der Fehlbelegungsabgabe vorzulegen.

Der Entwurf soll

- die regelmaRige Prifung der Einkommensverhaltnisse von Mieterinnen 6ffentlich
geférderter Wohnungen

- die Festsetzung von Ausgleichszahlungen, abhangig von der Hohe der Uberschreitung
der festzulegenden Einkommensgrenzen

regeln.

Die so erzielten Einnahmen verbleiben bei den Kommunen mit der Zweckbindung
,Forderung des sozialen/preisgunstigen Wohnungsbaus*

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen ohne Beteiligung der FDP-Fraktion.

10.4 Antrag der CDU-Fraktion auf Festsetzung der zu wahlenden WP 14-20 SV
Ratsmitglieder 10/079

Rm Buschmann/ CDU erganzte, dass die Beweggriinde fir den Antrag ihrer Fraktion auch die Ein-
sparung von Sitzungsgeldern sei.

Dem stimmten Rm Wannhof/ SPD, Rm Bartel/ Biindnis 90/ Die Griinen Rm Joseph/ FDP sowie
Rm Reffgen/ BA nicht zu und waren der Meinung, dass es nicht im Sinne des Blrgerwillens sei,
durch die Abschaffung von Minderheiten, Gelder zu sparen. Der Rat wurde bereits um 6 Mitglieder
gekurzt. Eine weitere Reduzierung verandere auch wieder den Zuschnitt der Wahlkreise. Dies be-
deute fur den Blrger eine Ausweichung auf umliegende Wabhllokale. Der Rat mit seinen 44 Mitglie-
dern habe eine vernunftige und angemessene Grol3e erreicht und man sehe keine Gefahr von
Uberhangmandaten.

Rm Munsch/ Allianz fir Hilden wies erganzend darauf hin, dass der Antrag vor allem die kleineren
Fraktionen schwache und die Blrger-Interessengemeinschaften von Politikprozessen ausschliel3e.
Des Weiteren machte er darauf aufmerksam, dass Rm Buschmann/ CDU eine Briefkastenadresse,
Hochdahler Stra3e 83, angegeben habe. Sie selbst sei allerdings nicht dort wohnhaft. Da komme
die Vermutung auf, dass Rm Buschmann/ CDU nicht in Hilden wohnhaft sei. Somit habe sie die
Voraussetzungen als Ratsmitglied verwirkt und demnach auch kein Mitspracherecht.

Daraufhin erlauterte Rm Falke/ CDU, di_e Stimmenverhaltnisse wiirden bewahrt bleiben, da der
Antrag lediglich der Vorbeugung einer Uberbelegung des Rates diene.
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Rm Bommermann/ AfD stellte die Frage an die CDU, warum der Antrag gestellt wurde, da dieser
bereits im Kreistag eingebracht und anschlieiend zuriick genommen wurde.

Rm R. Schlottmann/ CDU antwortete, dass die CDU keinen Antrag im Kreistag gestellt habe, son-
dern dass dieser von der Verwaltung eingereicht wurde. Die Parteien hatten sich im Vorfeld darauf
geeinigt, die Umsetzung des Antrags ausschlieRlich bei einer gro3en Zustimmung vorzunehmen.
Aufgrund dessen wurde die Sitzungsvorlage lediglich zur Kenntnis genommen.

Blrgermeisterin Alkenings teilte mit, dass die Grolie des Rates eine Angelegenheit der Ratsmit-
glieder sei. Deswegen werde Sie sich nicht beteiligen. Sie wies darauf hin, dass eine Verkleine-
rung des Rates auch Auswirkungen auf das Auszahlverfahren habe und die Stimmzahlung verein-
fache. Sie sei der Uberzeugung, dass die kleineren Fraktionen keinen Schaden davon tragen wiir-
den, da die groReren Parteien ihre Sitze abgeben wirden.

Antragstext:

Die CDU Fraktion Hilden beantragt die Anzahl der zu wahlenden Ratsmitglieder der Wahlperiode
2020-2025 auf 40 Ratsmitglieder festzusetzen: (gem. der Mindestzahl des Kommunalwahlgeset-
zes)

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich abgelehnt gegen 11 Ja-Stimmen der CDU ohne Beteiligung der Blrgermeisterin.

11 Allgemeine Ratsangelegenheiten (Forts.)

11.1  Anderung der Hauptsatzung - 7. Nachtragssatzung WP 14-20 SV
01/132

Die Sitzungsvorlage wurde aufgrund des Abstimmungsergebnisses in TOP 10.4 zuriickgezogen.

12 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

keine

13 Entgegennahme von Anfragen und Antragen

13.1  Antrag der FDP: Alle Sitzungsvorlagen um CO2-Emissionen erwei-
tern

Rm Joseph/ FDP verlas folgenden Antrag:

,Der Rat mége beschliel3en:

Die Verwaltung wird gebeten auf allen Sitzungsvorlagen, als Entscheidungshilfe, die durch die dort
dargestellten MalRnahmen entstehenden CO, Emissionen zu vermerken.

Ziel ist es, bis 2030 die Klimaneutralitdt der Stadt Hilden, Ihrer Biirger und der anséssigen Wirt-
schaft zu erreichen.
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Begriindung:

CO; tragt nach wissenschaftlicher Ansicht zu einem erheblich beschleunigten Klimawandel bei.
Somit ist die Einsparung von CO; eine der vordringlichsten Aufgaben flir den aktiven Klimaschutz.
Um eine Entscheidung auch unter Beriicksichtigung der klimatischen Auswirkungen von Be-
schlussvorlagen treffen zu kénnen, ist es nach Auffassung der Hildener FDP zwingend notwendig,
oben genannte Entscheidungshilfe aufzunehmen. Wéhrend die EU eine Klimaneutralitat bis zum
Jahr 2050 anstrebt, sind wir der Meinung, dass das schneller geht. Dieses Ziel sollte im kleineren
Rahmen des Hildener Stadtgebietes wesentlich schneller umgesetzt werden.“

13.2 Antrag der FDP: CO2-Bilanz erstellen und Mallinahmekatalog zur
CO2-Verringerung

Rm Joseph/ FDP verlas folgenden Antrag:
,Der Rat mége beschliellen:

Die Verwaltung wird gebeten eine COz-Bilanz fiir die Stadt Hilden und ihre Bewohner, sowie die
ansassige Wirtschaft zu erstellen und zu veréffentlichen. Weiterhin entwirft die Verwaltung auf
Basis dieser Daten einen Malinahmenkatalog, um die Menge an emittiertem CO; zu verringern
und entsprechende Gegenmallinahmen zu skizzieren.

Ziel ist es, bis 2030 die Klimaneutralitédt der Stadt Hilden, ihrer Biirger und der anséssigen Wirt-
schaft zu erreichen.

Begriindung:

CO:, tragt nach wissenschaftlicher Ansicht zu einem erheblich beschleunigten Klimawandel bei.
Somit ist die Einsparung von CO; eine der vordringlichsten Aufgaben fiir den aktiven Klima-
schutz. Zusétzliche Malinahmen, wie z. b. die Pflanzung und Pflege von Bdumen, sind geeignet
die Klimabilanz zu verbessern.

Wéhrend die EU eine Klimaneutralitat bis zum Jahr 2050 anstrebt, sind wir der Meinung, dass
dies nicht schnell genug ist. Dieses Ziel sollte im kleineren Rahmen des Hildener Stadtgebietes
wesentlich schneller umgesetzt werden.“

13.3 Antrag der CDU: Europaische Mallnahmen in Hilden

Rm Wegmann/ CDU verlas folgenden Antrag:

,Die CDU Fraktion Hilden beauftragt die Verwaltung zu priifen, in welchen Bereichen der
Stadt bestehende und neue européische Mal3nahmen fiir die Hildener Biirgerinnen und
Burger intensiviert werden kénnen.

1. Die CDU Fraktion Hilden beauftragt die Verwaltung zu prtifen, in welchen Bereichen der
Stadt bestehende und neue européische Mal3nahmen fiir die Hildener Biirgerinnen und
Burger intensiviert werden kbénnen.

2. Die Ideen, die in der Begriindung enthalten sind, sollen gepriift und kostenrechnerisch zur
Beratung vorbereitet werden.

3. Dazu soll ein mehrjdhriger Aktionsplan erstellt werden.

4. Es wird gebeten, eine entsprechende Sitzungsvorlage zur kommenden Sitzung im Paten-
und Partnerschaftsausschuss zur Beratung zu stellen.

Begriindung:

Jeden Tag umgeben uns die Errungenschaften der Europdischen Union. Insbesondere die
jlingere Generation kennt kein Europa mehr ohne die EU. Die Européische Union garantiert und
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sichert hohe Standards in diversen Politikfeldern (Handel, Sicherheit, Verbraucherschutz etc.) von
denen wir Burger in Hilden und dariiber hinaus profitieren. Dennoch sind sich viele Biirgerinnen
und Blirger nicht im Klaren, was genau diese Vorteile sind. Die CDU Fraktion méchte sich klar
gegen eine weiter sinkende Zustimmungsrate zum européischen Projekt mit Kommunen
positionieren und diesem Trend aktiv entgegenwirken.

Die CDU-Fraktion in Hilden vertritt die Meinung, dass die Europédische Union stérker in den Alltag
der Hildener Biirgerinnen und Biirgern einflieBen sollte und so ein stérkeres Europagefiihl fir
unsere Heimatstadt geschaffen wird. Durch Veranstaltungen im Bildungs- und Kulturprogramm in
der Volkshochschule, Musikschule, Stadtblicherei und -Museen kann die Stadt Hi Iden zeigen,
dass unsere Kommune ein wichtiger Bestandteil Europas ist. Dariiber hinaus soll auch der
Austausch zu anderen européischen Nachbarn geférdert und gelebt werden. Dies kann an die
bestehenden Partnerschaften mit den Stadten Warrington und Nové Mesto geknlipft werden.

Die Zielsetzung der Stadt Hilden soll darin bestehen, als Europaaktive Kommune ausgezeichnet
zu werden.

Wir setzen uns dafiir ein, dass unsere Kommune européischer gestaltet wird. Dazu sind
verschiedene Ideen entwickelt worden, die in den Plan der Verwaltung integriert / geprtift werden
sollen:

e Einrichtung eines européischen Stadtfestes im jahrlichen Wechsel mit dem ,Fest der Vél-
ker"

o FEtablierung eines Europa-Platzes nach Erkrather Vorbild (Namensédnderung + Européische

Flaggen)

Européische Partnerschaften vertiefen und ausbauen

Verankerung von Europa im Schulalltag

Mehrjéhrige Projekte junger europdischer Musiker

Européische Austausche fiir Mitarbeitende und Auszubildende der Stadt Hilden

Dauerhafte Aufnahme des Tagesordnungspunktes ,MalBnahmen zur Férderung der Euro-

péaischen Integration Hildens" in den Paten- und Partnerschaftsausschuss

Fotoprojekte mit Partnerstéadten

e Jugendliche in die Stadtepartnerschaftsarbeit einbinden
Aufnahme der Muttersprachen der Partnerstddte in das Bildungsprogramm der VHS Hil-
den-Haan

e Einrichtung einer Schnittstelle ,Europaangelegenheiten” im Bliro der Blirgermeisterin, als
Europabeaufitragte (ohne zusétzliche Stelle), Informationsaustausch im Rahmen der Netz-
werke der Biirgermeisterin

e Intensivierung der Bemiihungen um die Realisierung Européischer Férdergelder

e Jéhrlicher Bericht der Verwaltung um die Bemiihungen um die Européische Integration und
den Nutzen der Stadt durch européische MalBhahmen*

13.4 Antrag der Allianz fur Hilden: Pflanzung schattenspendender
Baume am Spielplatz Stadtpark

Rm Munsch/ Allianz far Hilden verlas folgenden Antrag:

~Pflanzung schattenspendender Bdume auf der Siidseite des Spielplatzes
im Stadtpark

Beschlussantrag:

Der Rat der Stadt Hilden beauftragt die Blirgermeisterin, unverziiglich

den Kinderspielplatz im revitalisierten Stadtpark mit bereits bei Pflanzung
schattenspendenden Bdumen auf der Richtung Sliden liegenden Seite gegen die
Sonneneinstrahlung zu schliitzen.
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Begriindung:

Durch die Neugestaltung des Spielplatzes ist dieser nun nach Siiden

vollig ungeschilitzt. Verschlimmert wird die Hitzesituation durch die gro3flachig verlegten
Bodenplatten um den Spielplatz herum, die die Hitze speichern und den Verbleib

bei hohen Temperaturen und starker Sonneneinstrahlung unertréaglich und
insbesondere flir Kleinkinder gesundheitsschéadlich machen.*

13.5 Antrag der Allianz fur Hilden: Klimagutachten zum Bebauungsplan
Nr. 255

Rm Munsch/ Allianz fur Hilden verlas folgenden Antrag:

Die ALLIANZ fiir Hilden beantragt, dass fiir den Bebauungsplan Nr. 255 - Bereich
Karnaper Stral3e/ Diesterwegstral3e/ Eisenbahntrasse - ein Klimagutachten erstellt
wird.

Begriindung:

Im Rahmen des anstehenden Entscheidung (iber eine erneute Offenlage des Bebauungsplanes
Nr. 255 sollen die Auswirkungen auf die lokalen klimatischen Verhéltnisse

(Windfeld, bioklimatische / thermische Umgebungsbedingungen) untersucht

und bewertet werden.

Fiir die Klimauntersuchung sind nachfolgende Schwerpunkte zu setzen:

o Vertiefende Analyse und Bewertung der ortsspezifischen klimabkologischen Funktions-
ablédufe unter besonderer Berticksichtigung des Strémungsgeschehens

o Qualitative und quantitative Bestimmung und Diskussion der klimadkologischen Wech-
selwirkungen zwischen dem Planungsgebiet und der benachbarten Bestandsbebauung
sowie der zu erwartenden thermischen / bioklimatischen Verédnderungen im Planungs-
gebiet

o Darstellung von Optimierungsmaéglichkeiten zur Sicherung bzw. Entwicklung méglichst
glinstiger stromungsdynamischer, bioklimatischer / thermischer Umgebungsbedingun-
gen

Durch den Bau einer 5 m hohen Larmschutzwand wird verhindert, dass eine Durchliiftung
des Quartiers fiir zukiinftig schwierigere klimatische Situationen entsteht.

Im Bericht ,,Der Klimawandel und die Anpassung an seine Folgen"” vom 30.01.2019

wird unter anderem als MalBnahme bei eingetretenen Klimafolgen die Sicherung von
Frischluftschneisen und Kaltluftentstehungsgebieten zur Durchliiftung des Siedlungsbereiches
vorgeschlagen.*”

13.6 Antrag der Birgeraktion: Fahrradabstellanlage an der Stadthalle

Rm Reffgen/ Burgeraktion verlas folgenden Antrag:

,Die Stadthalle als eine der gro8en Infrastruktureinrichtungen in der Innenstadt ist fiir fahrradfah-
rende Veranstaltungs-Besucher nur sehr unzureichend mit Zweiradabstellanlagen ausgestattet. So
ist bei Veranstaltungen in der Stadthalle regelméf3ig zu beobachten, dass Fahrrdder auf dem Vor-
platz hilfsweise an Laternen-, Fahnen- und sonstigen Masten gesichert werden, die jedoch beson-
ders bei gro3eren Veranstaltungen fiir das Fahrradaufkommen bei weitem nicht ausreichen.

- 103 -



Wir beantragen daher, in der Néhe der Eingdnge zur Stadthalle eine gré3ere Anzahl von
Haltebligeln fiir Zweirdder zu installieren. Sollte die Malinahme aus dem Etat fiir laufende
UnterhaltungsmalBnahmen nicht zu finanzieren sein, ist eine entsprechende Etatisierung im
Haushalt 2020 vorzusehen.”

13.7 Antrag der BA: Mehr Sicherheit fur Radfahrer

Rm Reffgen/ Blrgeraktion verlas folgenden Antrag:

,Die Verwaltung wird beauftragt zu priifen, ob und wie die Sicherheit fiir Radfahrer in Hilden
erhoht werden kann.

Begriindung:

Beim "Speed debating” des Jugendparlaments war das Thema "Radfahrer-Sicherheit" vor kurzem
ein massiv vorgetragenes und untiberhdrbares. Von Schiilern wurde dabei die Sicherheit flir Rad-
fahrer ganz allgemein, speziell aber an der Gerresheimer Stral8e im Umfeld der dortigen Schul-
standorte angesprochen. In diesem Zusammenhang spielt es u. E. keine Rolle, ob es sich dabej
um das subjektive Sicherheitsempfinden handelt, oder die Sicherheit objektiv zu wiinschen (ibrig
lasst. Wir betrachten sowohl die objektive Sicherheit als auch ein hohes subjektives Sicherheits-
empfinden der Radfahrer und méglichst wenig Unfélle als unverzichtbare Voraussetzung, um das
Radfahren fiir alle zu erméglichen und attraktiv zu machen.

13.8 Antrag der BA: Abschaffung der Gebduhren fir die Fahrradboxen
an den S-Bahn-Haltepunkten

Rm Reffgen/ Burgeraktion verlas folgenden Antrag:

»Seit Einfliihrung einer Geblihr ist die Auslastung der abschlieBbaren Fahrradboxen an den S-
Bahn-Haltestellen vergleichsweise gering. Wir stellen daher den Antrag, die Nutzungsgebiihren
ersatzlos zu streichen.

Begriindung:

Die Gebiihren diirfen als urséchlich fiir die schlechte Akzeptanz der vormals sehr beliebten Boxen
angenommen werden. Die mit betrdchtlichen Einnahmeerwartungen vor zwei Jahren eingefiihrte
Geblihr hat sich nicht nur nicht bewéhrt, sie gilt auch als kontraproduktiv bei den Bemdiihungen,
aus vielerlei Griinden die Popularitét des Radfahrens in Hilden zu steigern.”

13.9 Antrag der BA: Ausbau Fahrrad-Verkehr im Kreuzungsbereich
Westring-Eller-Stral3e / HllsenstralRe

Rm Reffgen/ Burgeraktion verlas folgenden Antrag:

~Zum Ausbau der Radverkehrsverbindung in dem verkehrlich sensiblen Bereich des Knotenpunkts
Westring/Eller Stral3e/Hlilsenstral3e stellen wir folgenden Antrag:

Die Verwaltung wird beauftragt, mit dem Landesbetrieb StraBen NRW Verhandlungen
aufzunehmen, mit dem Ziel, den Kreuzungsbereich Westring/Eller Str./Hlilsenstral3e
radfahrfreundlich auszubauen bzw. zu gestalten. Zun&chst sind die Méglichkeiten mit dem
Landesbetrieb als zusténdigem StraBenbaulasttréger zu erértern. Uber das Ergebnis ist dem
Stadtentwicklungsausschuss zu berichten.
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Begriindung:

Die Kreuzung Westring/Eller Str./Hlilsenstr. ist fiir die Radwegeverbindung von und nach Dlissel-
dorf sehr wichtig, da sie in unmittelbarer Verbindung mit der nahegelegenen Bahnunterflihrung
Hiilsenstral3e steht, die eine der wenigen Querungsméglichkeiten der Bahnlinie darstellt. Der fahr-
radfreundliche Umbau ist als Beitrag zum Ausbau des regionalen Radwegenetzes zu sehen. Der
Knotenpunkt hat insbesondere fiir Pendler eine besondere Bedeutung, die auf durchgéngige Netze
extrem angewiesen sind. Da der Knotenpunkt ausnahmslos Landesstral3en biindelt, ist der Lan-
desbetrieb Strallen NRW als zusténdiger StraRenbaulasttrdger einzubeziehen.*”

Anfrage der BA: Baustellenmanagement in der KirchhofstralRe
13.10

Rm Reffgen/ Burgeraktion verlas folgenden Anfrage:

LSeit etwa zwei Monaten ist die Kirchhofstral3e wegen einer Kanalsanierung in nérdliche Fahrtrich-
tung gesperrt. Die durch die Baustelle entstehenden Beeintrachtigungen des StralBenverkehrs sind
sehr gravierend: Die Sperrung verursacht taglich erhebliche Engpésse, Staus und Behinderungen,
sowohl! auf der ausgewiesenen Umleitungsstrecke, als auch auf den Ausweichrouten, die sich der

Verkehr im ndheren und weiteren Umfeld der Baustelle sucht.

Mit dem Grad der Verkehrsbehinderung wéchst der Unmut bei den Verkehrsteilnehmern und
Anliegern der Stau- und Umleitungsstrecken. Das Verkehrschaos ist dauerhaft nicht tragbar.

Vor diesem Hintergrund dréngt sich die Frage auf, ob die Verwaltung und Abwicklung der Baustel-
le optimiert werden kann, z. B. indem die rdumliche und zeitliche Koordination der Bauarbeiten
besser mit den Erfordernissen des Strallenverkehrs abgestimmt werden.

In diesem Zusammenhang bitten wir um Beantwortung folgender Fragen:

1. Hat die Verwaltung im Zuge der Baustellenplanung und -begleitung geprtift, ob die
Bauarbeiten - soweit sie die Inanspruchnahme der Fahrbahn erfordern - in die Zeit zwischen
20 und 6 Uhr gelegt werden kénnen?

2. Teilt die Verwaltung die Auffassung, dass eine Beschrdnkung der Arbeiten auf die
Nachtstunden zu Tagzeiten lediglich die Umleitung des Schwerlastverkehrs erfordern wiirde,
wéhrend der PKW- und Linienverkehr unter Inkaufnahme einer
Geschwindigkeitsbeschrénkung auf 30 Km/h am Tage in beide Fahrtrichtungen die Baustelle
passieren kénnte?

3. Hélt die Verwaltung bei einer Interessen- und Gliterabwdgung den mit der derzeitigen
Verkehrsfiihrung téglich einhergehenden wirtschaftlichen und klimadkologischen Schaden fir
gerechtfertigt, angesichts der bis Mitte 2021 projektierten Kanalerneuerungsmal3nahmen auf
den Einsatz eines optimierten Baustellenmanagements verzichten zu kénnen?*

13.11 Anfrage der BA: Sportférderung

Rm Kittel/ Burgeraktion verlas folgenden Anfrage:

,Das Land NRW hat einen Geldsegen von (ber 700 Tausend Euro fiir die Sportstéttenférderung in
Hilden angekiindigt. Das Férderprogramm trégt die Bezeichnung "Moderne Sportstétte 2022".

In diesem Zusammenhang fragen wir die Verwaltung:

1. Welche stédtischen Projekte kbnnten im Rahmen der Sportstétten-Modernisierung
entsprechend der Férderrichtlinien in Hilden damit finanziert oder teilfinanziert werden?
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2. Sind der Verwaltung Vereinsprojekte Hildener Sportvereine bekannt, fiir die diese
Landesférderung in Frage kdmen?

3. Kénnte der Stadtsportverband als segensreiche Dachorganisation der Hildener Sportvereine
dabei eine koordinierende Mittlerrolle zwischen dem Land und Hildener Vereinen
tibernehmen?

4. Kénnte der Stadtsportverband selbst als Zuschussempfénger in Frage kommen? Wenn ja,
welche vom Stadtsportverband federfiihrend betreuten oder betriebenen Projekte wéren

dabei denkbar?

5. Welche Auswirkungen hat die fiir den Zeitraum 2019 - 2022 angeklindigte Férderung fiir den
Haushalt der Stadt Hilden?*

Ende der Sitzung: 19:45 Uhr

gez. Birgit Alkenings / Datum gez. Geri Schwenger / Datum
Vorsitzende SchriftfUhrer/in
Gesehen:

gez. Roland Becker / Datum
Leiter Team Burgermeisterblro
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