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Antragstext:

Es wird der Antrag gestellt, zur Herbeiftihrung eines dringend erforderlichen Larmschutzes ab
22.00 Uhr den StralRenverkehr auf der Baustral3e in Hohe der Griinstral3e 27 dadurch zu beruhi-
gen, dass in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr in dem genannten Bereich nur noch ein Tempo von 30
km/h zulassig ist.

Begriundung:

Fur einige StraRen wurde diese Larmschutzmafinahme schon umgesetzt, nicht jedoch fur die
BaustralRe im Bereich der Einmindung Grinstraflie.

(...)

Zusatzliche Stellungnhahme der Verwaltung:

In der Stellungnahme der Verwaltung zur SV 66/130 wurde erlautert, dass das Tiefbau- und Griin-
flachenamt als Stral3enverkehrsbehdrde bei der derzeitigen Faktenlage nicht befugt ist, die ange-
regte Geschwindigkeitsbegrenzung zu realisieren.

Der Stadtentwicklungsausschuss hat mehrheitlich aber der Anregung stattgegeben. Um hier zu
einer rechtskonformen Entscheidung zu kommen, wird die Sitzungsvorlage um zusatzliche Erlaute-
rungen erganzt.

1. Kurzdarstellung der Erlauterung

Das Tiefbau- und Griinflachenamt als Stral3enverkehrsbehoérde ist auf der Basis von 845 Stral3en-
verkehrsordnung unter bestimmten Randbedingungen befugt, Geschwindigkeitsbeschrankungen
zum Larmschutz vorzunehmen. Dabei handelt es sich um einen rechtsgebundenen Verwaltungs-
akt, welcher einer freien (mehrheitlichen) politischen Entscheidung nicht zug&nglich ist.

Voraussetzung fiir eine (positive) Entscheidung der StraRenverkehrsbehorde ist die Uberschrei-
tung von Larmwerten nach der Larmschutzrichtlinie-StV. Die dazu notwendige Larmberechnung
muss nach einem bestimmten Verfahren (RLS-90) erfolgen. Solche Berechnungen liegen nicht

vor.

Hilfsweise wurden die Ergebnisse der Berechnungen aus der Larmaktionsplanung herangezogen.
Da diese keine Hinweise auf eine Uberschreitung der Larmgrenzwerte geben, kann die StraRen-
verkehrsbehdrde keine Geschwindigkeitsbeschrankung anordnen. Die Anregung nach §24 GO
ware abzulehnen.

Wenn der Sachverhalt weiter gepruft werden soll, misste die vorgenannte Berechnung nach RLS-
90 durchgefuhrt werden. Die Kosten werden auf 3.000€ geschatzt. Die Mittel waren im Budget des
Tiefbau- und Grunflachenamtes verfligbar.
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Es ist eine Zuruckverweisung an den Stadtentwicklungsausschuss angezeigt, um zu einer rechtlich
tragfahigen Entscheidung zu gelangen.

2. Ausfihrliche Sachdarstellung

-Die Stadt Hilden ist als Stral3enverkehrsbehdorde fur die Anordnung von Verkehrszeichen auf den
kommunalen Strafl3en zustandig.

-Rechtsgrundlage fur die Anordnung von Verkehrszeichen ist die Straf3enverkehrsordnung (STVO)
- Nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 STVO kénnen die Stralenverkehrsbehérden Nutzungsbeschran-
kungen zum Schutz vor Larm vornehmen:

Die StraRenverkehrsbehdrden kédnnen die Benutzung bestimmter Stral3en oder Stral3enstre-
cken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten
und den Verkehr umleiten. Das gleiche Recht haben sie

1. zur Durchfihrung von Arbeiten im Stra3enraum,
2. zur Verhutung auf3erordentlicher Schaden an der Stralie,
3. zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen

-Diese Befugnis wird durch 8§ 45 Abs. 9 Satz 2 StVO hinsichtlich Beschréankungen des flieBenden
Verkehrs dahin modifiziert, dass Voraussetzung hier eine besondere ortliche Gefahrenlage ist, die
das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der Wohnbevdlkerung durch Larm und Abgase er-
heblich Gbersteigt.

Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind nur dort anzuordnen, wo dies auf Grund
der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Dabei dirfen Gefahrzeichen nur dort
angeordnet werden, wo es fur die Sicherheit des Verkehrs erforderlich ist, weil auch ein
aufmerksamer Verkehrsteilnehmer die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig erkennen kann
und auch nicht mit ihr rechnen muss. Inshesondere Beschrankungen und Verbote des flie-
Benden Verkehrs dirfen nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen drtlichen
Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung
der in den vorstehenden Absatzen genannten Rechtsgliter erheblich libersteigt.

Diese Voraussetzung ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (seit
Urteil vom 4. Juni 1986 - 7 C 76.84 - BVerwGE 74, 234) dann erfllt, wenn Larm oder Abgase Be-
eintrachtigungen mit sich bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Beriicksichtigung der Be-
lange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit zugemutet werden
muss.

Fur die Beurteilung der Frage, wann die Zumutbarkeit einer Larmbelastung im Zusammenhang mit
dem Eingreifen der Erméachtigungsgrundlage nach § 45 Abs. 9 Satz 2i. V. m. Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO uberschritten wird, kénnen die Immissionsgrenzwerte des 8§ 2 Abs. 1 der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. Verordnung zum Bundes-Immissions-schutzgesetz - 16. BImSchV -) als
Orientierungspunkte herangezogen werden (BVerwG, Urteil vom 22. Dezember 1993, a. a. O,
Bay. VGH, Urteil vom 21. Marz 2012, a. a. O., Rn. 28). Wenn diese Schwelle der Larmbelastung
erreicht ist, sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fir ein Tatigwerden der StralRenverkehrs-
behdrde erfillt und die Behérde hat dann unter Gebrauch ihres Ermessens Uber Beschrankungen
des flieRenden Verkehrs zu entscheiden bzw. ist auf entsprechenden Antrag hin dann zu einer
Ermessensentscheidung verpflichtet.

Weitere Entscheidungsgrundlagen sind die Richtlinien fur straRenverkehrsrechtliche Mal3hahmen
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zum Schutz der Bevdélkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV (s. Anlage)) sowie die Richtli-
nien fur Larmschutz an StralRen (RLS 90).

Die vorgenannten Voraussetzungen fir eine Entscheidung der Stral3enverkehrsbehdrde im
Sinne der Antragstellung sind jedoch nicht gegeben.

Die 16. BImSchV gilt nur fur StraRenneubauten. Insofern kdonnen die dortigen Grenzwerte nur als
Orientierungspunkt herangezogen werden. Sie liegen in allgemeinen und reinen Wohngebieten
(wie die Lage des Hauses des Antragstellers) 59 dB(A) am Tage und 49 dB(A) in der Nacht. Wer-
den diese Werte nicht Uberschritten, so gibt es nach derzeitiger Rechtsprechung keinerlei An-
spruch gegen die Stralenverkehrsbehorde auf Tatigwerden (s. z.B. VG Oldenburg (Oldenburg) 7.
Kammer, Urteil vom 13.06.2014, 7 A 7110/13).

Die Larmschutz-Richtlinie-StV gilt dagegen fiir BestandsstraRen. Dabei gelten dort folgende
Richtwerte: In reinen und allgemeinen Wohngebieten, 70 dB(A) zwischen 06.00und 22.00Uhr
(tags), 60 dB(A) zwischen 22.00 und 06.00Uhr (nachts)".

Fur den ,Larmaktionsplan Stufe Il gemal § 47 BImSchV fir die Stadt Hilden“ wurden Larmberech-
nungen fir diverse Stral3en erstellt. Dazu gehort auch der Stral3enbereich, in dem das Haus des
Antragstellers steht.

Grundlage der Berechnung zur Ermittlung der Larmbelastigungen an Stral3en ist gemal 85Abs.1
der 34. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchV) die ,Vorlaufige Berech-
nungsmethode flr den Umgebungslarm an Stralen® (VBUS). Zudem erfolgt die Ermittlung der
Belastungszahlen auf Grundlage der ,Vorlaufigen Berechnungsmethode zur Ermittlung der Belas-
tungszahlen durch Umgebungslarm® (VBEB).

Die Berechnungen liefern Larmwerte von 50-55 dB (A) nachts und 60-65 dB (a) tags.

Auch wenn flr die Larmaktionsplanung ein anderes Larmberechnungsverfahren eingesetzt werden
muss als bei der Larmschutz-Richtlinie-StV, so sind nach hiesigem Kenntnisstand die Ergebnisse
vergleichbar.

Dies vorausschickend liegen die Berechnungswerte unterhalb der Orientierungswerte aus den
Larmschutz-Richtlinien-StV. Da diese Orientierungswerte von 70 dB(A) tags sowie 60 dB(A)
nachts nicht tberschritten werden, kommt hier ein gebundener Anspruch des Antragstellers auf
straRenverkehrsbehdordliches Einschreiteni. S. v. 8 45 StVO nicht in Betracht.

Die geringfiigige rechnerische Uberschreitung der Orientierungswerte aus der 16. BImSchV fihrt
nicht dazu, dass ein unterhalb dieser Werte grundsatzlich nicht gegebener Anspruch auf Uberpri-
fung und Ermessensbetéatigung der StraRenverkehrsbehdrde hier etwa in einen Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung der Stralenverkehrsbehdrde umschlagen kénnte. Denn nach
0.g. Nr. 3 der Larmschutz-Richtlinien-StV soll durch etwaige straRenverkehrsrechtliche Mal3nah-
men der Beurteilungspegel unter den Richtwert abgesenkt, mindestens jedoch eine Pegelminde-
rung von 3 dBA bewirkt werden.

Die Ergebnisse von RLS-90 Berechnungen im Rahmen der Larmaktionsplanung an anderen Stra-
3en in Hilden lassen jedoch den Schluss zu, dass eine solche Absenkung mit der beantragten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung nicht zu erreichen ist.

Zusammenfassend ist also derzeit davon auszugehen, dass die stral3enverkehrsrechtlichen Vo-
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raussetzungen fur die Anordnung von geschwindigkeitsbeschrankenden Maflinahmen nicht vorlie-
gen. Insofern ware eine Umsetzung des Beschlusses aus hiesiger Sicht nach derzeitiger Datenla-
ge rechtsfehlerhaft. Eine andere Sichtweise ware nur dann denkbar, wenn RLS-90 Berechnungen
zu einem deutlich anderen Ergebnis fihren wirden.

Vor diesem Hintergrund sollte eine Zurtickverweisung an den Stadtentwicklungsausschuss erfol-
gen. Dort konnte dann entschieden werden, ob eine Berechnung nach RLS-90 durchgefiihrt wer-
den soll. Die Kosten werden auf 3.000€ geschatzt. Die Mittel waren im Budget des Tiefbau- und
Grunflachenamtes verfugbar.

Birgit Alkenings
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Nr. 207 Richtlinien fiir straBenverkehrsrecht-
liche MaBnahmen zum Schuiz der
Bevoélkerung vor Larm (Ladrmschutz-
Richtlinien-StV)

Bonn, den 23. November 2007
S 32/7332.9/1/781915

Im Einvernehmen mit den fir den StraBenverkehr und die
Verkehrspolizei zustandigen obersten Landesbehdrden
gebe ich die Richtlinien flr straBenverkehrsrechtliche
MaBnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor L&rm
(Larmschutz-Richtlinien-StV) bekannt.

Die ,Vorlaufige Richtlinien fur straBenverkehrsrechtliche
MaBnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm
(Larmschutz-Richtlinien-StV)“ vom 6. November 1981 —
StV 12/36.42.45-02- (VKBI. 1981 S. 428 ff.) hebe ich auf.

Bundesministerium fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung
Im Auftrag
Dr. Jérg Wagner

Richtlinien fiir straBenverkehrsrechtliche
MaBnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor Larm
(Larmschutz-Richtlinien-StV)

vom 23.11.2007

Einleitung:

Ziel der Richtlinien ist es, den StraBenverkehrsbehdrden
eine Orientierungshilfe zur Entscheidung Uber straen-
verkehrsrechtliche MaBnahmen (Regelungen durch Ver-
kehrszeichen und Verkehrseinrichtungen) zum Schutz der
Wohn-/Bevdlkerung vor StraBenverkehrsidrm an die
Hand zu geben. Sie gelten nur fur bestehende StraBen
und lehnen sich an die Grundsétze des baulichen Larm-
schutzes an bestehenden StraBen (La&rmsanierung) an.’

1. Allgemeines

1.1 Ermé&chtigungsgrundlagen fur straBenverkehrsrecht-
liche MaBnahmen zum Schutz der Wohn-/Bevdlke-
rung vor Larm sind fur Verkehrsbeschrankungen,
Verkehrsverbote und Verkehrsumieitungen:

- § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StraBenverkehrs-
Ordnung (StVO),

- §45 Abs. 1a StVO,

- §45 Abs. 1 b Satz 1 Nr. 5 StVO;

fur andere Verkehrszeichenregelungen:
- § 45 Abs. 3 StVO.

t vgl. Richtlinien fur den Verkehrsldrmschutz an Bundesfernstraen
in der Baulast des Bundes - VLArmSchR 1997, VkBI. 1997 S. 434.
Die Immissionsgrenzwerte fur den Neubau oder die wesentliche An-
derung von StraBen (Larmvorsorge nach der Verkehrslarmschutz-
verordnung ~ 16. BimSchV) und die Orientierungswerte zur Beurtei-
lung von Gerauschimmissionen in Bauleitverfahren (Beiblatt 1 zu
DIN 18005, Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau®) sind hier nicht her-
anzuziehen




Heft 24 - 2007

768

VkBI. Amtlicher Teil

Diese MaB3nahmen dlirfen nicht zu einer Beschran-
kung der Widmung durch Untersagung bestimmter
Verkehrsarten oder Benutzungszwecken fihren
(sog. Vorbehalt des StraBenrechts).

1.2 Die Grenze des billigerweise zumutbaren Verkehrs-
larms ist nicht durch gesetzlich bestimmte Grenz-
werte festgelegt. MaBgeblich ist vielmehr, ob die
Larmbeeintréachtigung jenseits dessen liegt, was un-
ter Berucksichtigung der Belange des Verkehrs im
konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen werden

muss.?

Dabei sind grundsétzlich die nach Gebieten und Ta-
geszeiten gegliederten Richtwerte unter Nummer
2.1 zugrunde zu legen.

Bei der Wirdigung, ob straBenverkehrsrechtliche
MaBnahmen in Betracht kommen, ist nicht nur auf
die Hohe des Larmpegels, sondern auf alle Umstan-
de des Einzelfalls abzustellen.?

MaBgeblich sind neben der gebietsbezogenen
Schutzwirdigkeit und der Schutzbedrftigkeit der
Wohn-/Bevélkerung die Besonderheiten des Einzel-
falls.*

Vor Anordnung straBenverkehrsrechtlicher MaBnah-
men ist der Grundsatz der Verh&ltnismaBigkeit zu
beachten und insbesondere das Erfordernis nach
§ 45 Abs. 9 StVO festzustellen. Die Vor- und Nach-
teile von EinzelmaBnahmen sind gegeneinander
abzuwagen. In diese Abwagung sind auch die
unterschiedlichen Funktionen der StraBen (z.B.
Autobahnen und BundesstraBen als integrale Be-
standteile des BundesfernstraBennetzes), das
quantitative AusmaB der Larmbeeintrachtigungen,
die Leichtigkeit der Realisierung von MaBnahmen,
eventuelle Einfllisse auf die Verkehrssicherheit, der
Energieverbrauch von Fahrzeugen und die Versor-
gung der Bevolkerung sowie die Auswirkungen von
EinzeimaBnahmen auf die allgemeine Freizligigkeit
des Verkehrs einzubeziehen. StraBenverkehrsrecht-
liche MaBnahmen als Mittel der Larmbekampfung
mussen dort ausscheiden, wo sie die Verhaltnisse
nur um den Preis neuer Unzulanglichkeiten an an-
derer Stelle verbessern kénnten, die im Ergebnis zu
einer verschlechterten Gesamtbilanz flihren, etwa
weil sie die Sicherheit und Leichtigkeit des StraBen-
verkehrs in nicht hinnehmbarer Weise beeintrachti-
gen oder im Hinblick auf eintretende Anderungen
von Verkehrsstrdmen noch gravierendere Larmbe-
eintrachtigungen von Anliegern anderer StraBen zur
Folge haben.®

StraBenverkehrsrechtliche LarmschutzmaBnahmen
sollen nicht losgeldst von baulichen oder planeri-
schen LarmschutzmaBnahmen der StraBenbaube-
hérden oder der Gemeinden angeordnet werden.
Sie sollen kein Ersatz fiir technisch mégliche und fi-
nanziell tragbare bauliche oder andere MaBnahmen

1.3

1.4

2 vgl. BVerwG, Urteil vom 22,12,.1993 - NZV 1994, S, 244

3 vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.1979 ~ VkBI. 1980, S. 237; BVerwG,
Beschluss vom 18.10.1999 - NZV 2000, S. 386
BVerwG, Urteil vom 15.2.2000 - DAR 2000, S. 423

4 vgl. BVerwG, Urteil vom 4.6.1986 — NJW 1986, S. 2655 f.
5 BVerwG; Urteil vom 4.6.1986 ~ NJW 1986, S. 2655 f.

2.2

sein®, sondern in ein Konzept zur Larmbek&mpfung
eingebunden werden, das die zustandigen Stellen
erarbeiten.

StraBenverkehrsrechtliche MaBnahmen kénnen sich
fur Ballungsgebiete und HauptverkehrsstraBen kinf-
tig auch aus Larmaktionsplanen ergeben (§ 47 d
Bundes-Immissionsschutzgesetz — BIimSchG).

Das BImSchG verweist hinsichtlich der Durchset-
zung von auf Larmaktionspl&nen basierenden MaB-
nahmen auf die jeweils anzuwendenden Rechtsvor-
schriften (§ 47 d Abs. 6i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG).
Bei straBenverkehrsrechtlichen MaBnahmen erge-
ben sich die Anordnungsvoraussetzungen aus der
StraBenverkehrs-Ordnung und diesen Richtlinien.

Grundsatze

StraBenverkehrsrechtliche LarmschutzmaBnahmen
kommen insbesondere in Betracht, wenn der vom
StraBenverkehr herriihrende Beurteilungspegel 7 am
Immissionsort [RLS-90 8] einen der folgenden Richt-
werte ° (iberschreitet:

In reinen und allgemeinen Wohngebieten, Kieinsied-
lungsgebieten sowie an Krankenhausern, Schulen,
Kur- und Altenheimen

70 dB(A) zwischen 06.00 und 22.00 Uhr (tags)

60 dB(A) zwischen 22.00 und 06.00 Uhr (nachts).

In Kern-, Dorf- und Mischgebieten
72 dB(A) zwischen 06.00 und 22.00 Uhr (tags)
62 dB(A) zwischen 22.00 und 06.00 Uhr (nachts).

In Gewerbegebieten
75 dB(A) zwischen 06.00 und 22.00 Uhr (tags)
65 dB(A) zwischen 22.00 und 06.00 Uhr (nachts).

Existieren keine Bebauungsplane, sind die Gebiete
oder Flachen entsprechend ihrer tatsdchlichen Nut-
zung einzuordnen. Wohnbebauung im AuBenbereich
ist entsprechend ihrer SchutzbedUrftigkeit als Kern-,
Dorf- oder Mischgebiet zu beurteilen.

MaBgebend fur die Berechnung des Beurteilungs-
pegels und die Bestimmung des Immissionsortes
sind die RLS-90 8, Ortliche Schallmessungen kénnen
nicht beriicksichtigt werden, da sich die Messwerte
nur auf die zum Zeitpunkt der Messungen vorhande-
nen Schallemissions- und Schallausbreitungsbedin-
gungen beziehen.

5 z.B. aktive und/oder passive LarmschutzmaBnahmen, Nutzungszu-

ordnung von Verkehrsarten zu bestimmten HauptverkehrsstraBen
bzw. Quartieren, Verlagerung ldrmintensiven Gewerbes, Férderung
des OPNV und des Fahrrad- und FuBgéngerverkehrs, Bau ldrmar-
mer Fahrbahndecken, MaBnahmen zur Verflissigung des Verkehrs
(z.B. koordinierte Lichtsignalsteuerung, Parkleitsysteme)

Definition Beurteilungspegel (nach RLS-90): Der Beurteilungspegel
ist bei StraBenverkehrsgerduschen gieich dem Mittelungspegel,
dem fiir immissionsorte in der Nahe von lichtzeichengeregelten
Kreuzungen und Einmundungen noch ein Zuschlag fir erhéhte Stor-
wirkung hinzugefligt wird. Definition Mittelungspegel: Der Mittel-
ungspegel ist der zeitliche Mittelwert des A-Schallpegels nach DIN
45641

»Richtlinien fur den Larmschutz an StraBen - RLS-90, Nr. 4%; Erhalt-
lich bei FGSV Verlag GmbH, 50999 K&In, Wesselinger Strae 17

Die Richtwerte entsprechen den Beurteilungspegeln fiir die Larm-
sanierung an BundesfernstraBen. Das BImSchG mit der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BimSchV) und deren Immissions-
grenzwerten sowie die Regelungen zur Umsetzung der EU-
Umgebungslarmrichtlinie haben hier keine Bedeutung.
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2.3

2.4

2.5

3.1

Durch straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen soll
der Beurteilungspegel unter den Richtwert abge-
senkt, mindestens jedoch eine Pegelminderung um
3 dB(A) bewirkt werden. Bei der Berechnung der
Wirkung einer MaBnahme nach den RLS-90 Ab-
schnitt 4 ist die Differenz der nicht aufgerundeten
Beurteilungspegel zwischen dem Zustand ohne
MaBnahmen und dem Zustand mit MaBnahmen auf-
zurunden.®

StraBenverkehrsrechtliche MaBBnahmen sind auf die
Zeit zu beschranken (Tag oder Nacht), fiir die Uber-
schreitungen des Beurteilungspegels nach Nummer
2.2 errechnet worden sind.

Die zur Vorbereitung straBenverkehrsrechtlicher MaB-
nahmen notwendigen Larmberechnungen sind vom
StraBenbaulasttrager durchzufithren (§ 5 b Abs. 5
StraBenverkehrsgesetz-StVG). Darstellungen der
Larmsituation in Larmkarten (§ 47 ¢ BImSchG mit Ver-
ordnung Uber die Larmkartierung — 34. BImSchV) rei-
chen nicht aus und sind auf Grund des unterschied-
lichen Berechnungsverfahrens nach VBUS'" auch
nicht geeignet, um das Uberschreiten der Richtwerte
nach Nummer 2.1 zu belegen.

Die im Anhang gegebenen Erlduterungen dienen den
StraBenverkehrsbehdérden zum besseren Verstand-
nis der L&rmberechnungen und des Einflusses von
Verkehrsstérke, Verkehrsstruktur, Geschwindigkeit
und Fahrweise.

MaBnahmen

Als straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen kommen
in Betracht:

¢ VVerkehrslenkung

¢ Lichtzeichenregelung

* Geschwindigkeitsbeschrankungen
* Verkehrsverbote.

Es ist stets diejenige MaBnahme vorzuziehen, die
den geringsten Eingriff in den StraBenverkehr dar-
stellt. Im Einzelfall ist auch eine Kombination von
straBenverkehrsrechtlichen MaBnahmen mit ande-
ren MaBnahmen (vgl. FuBnote 6) moglich.

Verkehrslenkung

Eine La&rmminderung kann oft bereits durch ver-
kehrslenkende MaBnahmen zur Verkehrsentlastung
oder zur Verstetigung des Verkehrsflusses erreicht
werden. Vor der Anordnung von Geschwindigkeits-
beschrankungen oder Verkehrsverboten ist daher
stets zu priifen, ob nach den speziellen értlichen Ge-
gebenheiten vor allem eine gednderte Wegweisung
(z. B. neue Zielfuhrung, Aktualisierung der Zielanga-
ben), eine gednderte Hinweisbeschilderung (z.B.
Parkleitsystem, P + R, Gewerbegebiete, touristisch
bedeutsame Sehenswlirdigkeiten) oder andere ver-
kehrslenkende MaBnahmen (z.B. die Einrichtung
von EinbahnstraBen oder die Vorgabe bestimmter
Fahrtrichtungen) in Betracht kommen. Dabei sind die

' Dies bedeutet, dass nach dieser fir die Larmvorsorge (16. BImSchV)
entwickelten Berechnungsvorschrift schon ab einer berechneten
Differenz von 2,1 dB (A) straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen ge-
eignet sein kénnen,

" Vorlaufige Berechnungsmethode fur den Umgebungslarm an Stra-
Ben (VBUS) vom 15.05.2006.

3.2

3.3

allgemeinen Grundsétze der Wegweisung und der
Umleitung wie z. B. Zielflihrung uber eine moglichst
kurze und unproblematische Strecke, Geeignetheit
und Zumutbarkeit von Ausweichstrecken angemes-
sen zu beruicksichtigen.

Lichtzeichenregelung

Durch Einrichtung von ,,Griinen Wellen“, Sonderpro-
grammen oder verkehrsabhangigen Steuerungen
von Lichtzeichenanlagen kdnnen der Verkehrsfluss
verstetigt und die Anfahr- und Bremsgerdusche ver-
ringert werden. Daher kdnnen diese MaBnahmen
sinnvoll sein, obwohl sie in den RLS-90 keine Be-
rucksichtigung finden.

Das Abschalten von Lichtzeichenanlagen zu Zeiten
schwachen Verkehrs (z. B. nachts) wird wegen der
verringerten Anfahrvorgange von den Anliegern sub-
jektiv positiv bewertet (verminderte Lastigkeit). Die
verminderte Lastigkeit kommt durch den Wegfall
des Lastigkeitszuschlags zum Ausdruck (s. RLS-90
Abschnitt 4.2 und Tabelle 2). Lichtzeichenanlagen
sollten aber nur dann abgeschaltet werden, wenn
der Grund, der zur Errichtung der Lichtzeichenanla-
ge fuhrte, wahrend bestimmter Zeiten entfallt und
wenn vorher eingehend geprtft wurde, ob auch bei
abgeschalteter Lichtzeichenanlage ein sicherer Ver-
kehrsablauf méglich ist (Ziff. VI VwV-StVO zu § 37
Abs. 2 und Richtlinien fur Lichtsignalanlagen — RiLSA).

Geschwindigkeitsbeschrankungen

a) Innerhalb geschlossener Ortschaften

In Wohngebieten wird mit der Anordnung von Tempo
30-Zonen (Zeichen 274.1) und verkehrsberuhigten
Bereichen (Zeichen 325) dem Schutz der Wohnbe-
volkerung vor Larm weitgehend Rechnung getragen.

Auf den StraBen des uiberdrtlichen Verkehrs (Bun-
des-, Landes- und KreisstraBen) und weiteren Haupt-
verkehrsstraBen blndelt sich der weitrdumige und
der innerdrtliche Verkehr und entlastet gleichzeitig
die Wohngebiete.

Einer Geschwindigkeitsbeschrénkung steht auf die-
sen StraBen in der Regel deren besondere Verkehrs-
funktion (vgl. FStrG und StraBengesetze der Lander)
entgegen.

b) AuBerhalb geschlossener Ortschaften

- Auf den StraBen des Uberdrtlichen Verkehrs (Bun-
des-, Landes- und KreisstraBen) und weiteren
HauptverkehrsstraBen ist stets deren besondere
Verkehrsfunktion (vgl. FStrG und StraBengesetze
der Lander) zu bedenken. Unterschiedliche Ge-
schwindigkeitsbeschréankungen fur Pkw und Lkw
sind moglich.

- Auf Autobahnen (Zeichen 330), KraftfahrstraBen
(Zeichen 331) und autobahnahnlichen StraBen (§ 3
Abs. 3 Nr. 2 Buchst. ¢ Satz 2 und 3 StVO) mit
Richtgeschwindigkeit 130 km/h hat deren beson-
dere Verkehrsfunktion Vorrang. Auf diesen Stra-
Ben kédnnen Geschwindigkeitsbeschrankungen fur
Pkw und Kraftrader geeignet sein, die Spitzenge-
schwindigkeiten einzelner, besonders schneller
Fahrzeuge bei der Vorbeifahrt deutlich zu verrin-
gern. Dies fuhrt nach den bisherigen Erfahrungen
dazu, dass solche Geschwindigkeitsbeschrankun-
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gen von der betroffenen Bevolkerung positiver be-
wertet werden als dies im Rlckgang des errech-
neten Larmpegels zum Ausdruck kommt. Deshalb
kann auf Autobahnen, KraftfahrstraBen und auto-
bahndhnlichen StraBen mit Richtgeschwindigkeit
130 km/h bei einer Richtwertliberschreitung nach
Nummer 2.1 im Bereich von Wohnbebauung er-
heblichen Umfangs die Anordnung eines entspre-
chenden Tempolimits zur Vermeidung von Larm-
pegelspitzen auch dann in Betracht kommen,
wenn die nach Nummer 2.3 mindestens zu errei-
chende Larmpegelminderung durch Geschwindig-
keitsbeschrankungen rechnerisch nicht erreichbar
ist.

3.4 Verkehrsverbote

Wenn die in den Nummern 3.1 bis 3.3 aufgefiihrten
MaBnahmen zur erforderlichen Pegelminderung im
Einzelfall nicht geeignet oder nicht ausreichend sind
und auch andere MaBnahmen (vgl. beispielhaft FuB3-
note 6) nicht in Betracht kommen, kann auBerhalb
von Autobahnen (Zeichen 330), KraftfahrstraBen
(Zeichen 331) und autobahnahnlichen StraBen auch
die Anordnung von Verkehrsverboten (wie Zeichen
250, 251, 253, 255, 260, 262) erwogen werden.

Verkehrsverbote kommen nur in Betracht, wenn die
besondere Verkehrsfunktion der jeweiligen StraBe
und die Verkehrsbedurfnisse dies zulassen, fiir die
ausgeschlossenen Verkehrsarten eine zumutbare
und geeignete Umleitungsstrecke vorhanden ist und
eine Verlagerung des Stra3enverkehrslarms in ande-
re schutzwirdige Gebiete nicht zu beflrchten ist.
Ausnahmen kdnnen allgemein durch Zusatzzeichen
(z.B. ,Anlieger frei”, ,Lieferverkehr frei”) oder durch
Einzelausnahmegenehmigung berlicksichtigt wer-
den.

Es ist stets insbesondere anhand der Verkehrsbe-
lastung und der Verkehrsstruktur zu priifen, ob Ver-
kehrsverbote auf bestimmte Verkehrsarten (z. B. Lkw
oder Kraftrader) beschrankt werden kénnen. Dabei
kann es z.B. genligen, anstelle des gesamten Ver-
kehrs mit Lkw nur den Verkehr mit Lkw oberhalb ei-
nes bestimmten zuldssigen Gesamtgewichts zu ver-
bieten.

Verkehrsverbote fiir den gesamten Kraftfahrzeug-
verkehr diirfen nur angeordnet werden, wenn ande-
re geringere Eingriffe ausscheiden.

Fur den ausgeschlossenen Verkehr ist unter Beriick-
sichtigung der Verkehrsbedlrfnisse Vorsorge (z.B.
ausreichende Park- oder Wendemdéglichkeiten, Um-
leitungsbeschilderung, Wegweisung, Verkehrslen-
kung) zu treffen.

Sollen Verkehrsverbote zeitlich unbeschréankt und
dauerhaft (nicht nur vorlibergehend) angeordnet
werden, missen sie im Einklang mit der widmungs-
gemaBen Bestimmung der StraBen stehen.

Anhang

im Wesentlichen durch die Anzahl der Kraftfahrzeu-
ge, deren Fahrleistungen, das Emissionsverhalten
der einzelnen Fahrzeuge sowie das Verhalten des
Fahrzeugflihrers {(vor allem im Hinblick auf Ge-
schwindigkeit und Motordrehzahl), den Verkehrsfluss
und die allgemeine Verkehrsregelung (beispielsweise
Vorfahrtregelung, Steuerung von Lichtzeichenanla-
gen) bestimmt. Weitere wichtige EinflussgréBen sind
die Kombination Reifen/Fahrbahn (beispielsweise
Fahrbahnbelége), eventuell Einbauten im Fahrbahn-
bereich (beispielsweise Aufpflasterungen) sowie die
geometrischen Verhéltnisse bei der Schallausbrei-
tung.

Bei Lkw-Anteilen Uber 10 % des DTV wird der Mittel-
ungspegel zunehmend von den Lkw bestimmt. Da-
her machen sich Geschwindigkeitsbeschrankungen,
die nur den Pkw-Verkehr betreffen, im Mittelungspe-
gel praktisch nicht bemerkbar.

Zur Kennzeichnung von Gerduschen mit zeitlich ver-
anderlichen Schallpegeln — wie bei StraBenverkehrs-
gerduschen z.B. einer nahe gelegenen StraBe —
dient der A-bewertete Mittelungspegel L, in dB(A)
nach DIN 45641. In den Mittelungspegel gehen Stér-
ke und Dauer jedes Einzelgerdusches ein.

Der Mittelungspegel ist nicht mit dem Pegelmittel-
wert (arithmetisches Mittel) zu verwechseln. Sein
Wert liegt viel ndher an den Pegelspitzen.

Beispiel: Herrscht wdhrend 54 Minuten ein Pegel
von 30 dB(A) und verursachen Lkw 6 Minuten lang
80 dB(A), dann betragt der (arithmetische) Pegelmit-
telwert 35 dB(A), der Mittelungspegel aber 70 dB(A).

Die Mittelungspegel flir unterschiedliche Verkehrs-
stérken und Lkw-Anteile werden gemaB den Dia-
grammen | und Il der RLS 90 bestimmt. Die Korrek-
turen Dg, o, Dgyys Dg), und D, (@ndere Fahrbahnober-
flache, Steigung Uber 5%, anderer Abstand als
25m, Mehrfachreflexion in einer StraBenschlucht)
sind von straBenverkehrsrechtlichen MaBnahmen
nicht betroffen.

Der Mittelungspegel steigt mit zunehmender Ge-
schwindigkeit an. Bei gleichmaBiger Fahrweise und
einer Geschwindigkeit ab ca. 40 km/h bei Pkw und
ca. 60 km/h bei Lkw wird die Fahrzeugemission vom
Reifen-Fahrbahn-Gerausch bestimmt. in Geschwin-
digkeitsbereichen darunter wird der Mittelungspegel
maBgeblich von der Fahrweise (gew&hlter Gang, Be-
schleunigung usw.) bestimmt.

Eine ErhOhung des Mittelungspegels um 10 dB(A)
entspricht in etwa der Verdoppelung der subjektiv
empfundenen Lautstarke. Eine Verminderung des
Mittelungspegels um 10 dB(A) entspricht in etwa der
Halbierung der subjektiv empfundenen Lautstérke.

Unter sonst gleichen Bedingungen fiihrt die Verdop-
pelung der Verkehrsstarke zu einer Erhéhung des
Mittelungspegels um 3 dB(A) und die Halbierung der
Verkehrsstarke zu einer Minderung des Mittelungs-
pegels um 3 dB(A).

Es ist unter Larmaspekten sinnvoll, den Verkehr auf
wenige schon stark belastete StraBen zu konzentrie-

ren (Biindelung).

Die Verlagerung von Verkehr aus hoch belasteten,
Jlauten® StraBen auf vorher schwach belastete, , lei-

Erlduterungen zu Larmbewertung, Einfluss von Ver-
kehrsstéarke, Geschwindigkeit und Fahrweise

1. Die Larmbelastung durch den StraBenverkehr wird
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se” StraBen ist dagegen i. A. keine sinnvolle Larm-
schutzmaBnahme, weil die Pegelminderung in der
slauten” StraBe kaum spurbar, die Pegelerhthung in
der vorher ,leisen” Stra3e aber gravierend ist,

Beispiel: Von einer mit 4 000 Fz/h - davon p = 20 %
Lkw-belasteten StraBe werden 1 500 Fz/h (20 %
Lkw) auf eine StraBe verlagert, die vorher nur mit
100 Pkw/h belastet war.

Folge: Der Verkehr in der ,lauten” StraBe wird um et-
wa 40 % geringer, der Mittelungspegel erniedrigt
sich aber nur um 2 dB(A).

In der ,leisen” StraBe wird der Verkehr 16mal stéar-
ker. Dies bedeutet schon bei reinem Pkw-Verkehr ei-
ne Pegelerhéhung um 12 dB(A). Unter Berticksichti-
gung der nun neu in diese StraBe gelangenden Lkw
erhéht sich der Mittelungspegel sogar um rund 16
dB(A).

9. Pegelminderungen Uber 3 dB(A) lassen sich i. A. nur
durch Verdréangung hoher Lkw-Anteile und/oder Ma3-
nahmenkombinationen erreichen.

(VKBI. 2007 S. 767)
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Anregung nach § 24 GO NRW:

. Grine
Einrichtung Tempo 30 Baustralle YT
zwischen 22.00 und 06.00 Uhr

FDP
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Beratungsfolge:
Stadtentwicklungsausschuss 27.02.2019 Entscheidung

Abstimmungsergebnis/se

Stadtentwicklungsausschuss 27.02.2019

Anlage 1 Anregung Einrichtung Tempo 30 Baustral3e
Anregung nach § 24 GO NRW Einrichtung Tempo 30 Baustraf3e zwischen 22.00 und 06.00 Uhr
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Antragstext:

Es wird der Antrag gestellt, zur Herbeiftihrung eines dringend erforderlichen Larmschutzes ab
22.00 Uhr den StralRenverkehr auf der Baustral3e in Hohe der Griinstral3e 27 dadurch zu beruhi-
gen, dass in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr in dem genannten Bereich nur noch ein Tempo von 30
km/h zulassig ist.

Begriundung:
Fur einige StraRen wurde diese Larmschutzmafinahme schon umgesetzt, nicht jedoch fur die
Baustral3e im Bereich der Einmiindung Griinstrale.

(...)

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit Ratsbeschluss vom 02.11.2016 wurde der ,Larmaktionsplan Stufe 2“ der Stadt Hilden be-
schlossen. Grundlage dazu ist die EU- Umgebungslarmrichtlinie und § 47 des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (BImSchG). In diesem Rahmen waren u.a. Hauptverkehrsstral3en mit mehr als 3
Mio. Kraftfahrzeugen/Jahr [ca. 8.200 Kfz/Tag] bezuglich ihrer Larmsituation zu untersuchen. Auch
wenn die Baustral3e unterhalb dieser Verkehrsbelastung liegt, wurde sie mit in die Larmkartierung
mit aufgenommen. Die Abbildung zeigt die untersuchten Straf3en.
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Die Ergebnisse der Berechnungen wurden getrennt fiir die Tages- und Nachtstunden ermittelt, da

es unterschiedliche Larmschutzwerte gibt. Das Ergebnis flr nachts zeigt die folgende Abbildung.
Eine Uberschreitung fur die Baustral3e liegt nicht vor.
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Fur die StralRen, bei denen die Larmkartierung Uberschreitungen der LArmschutzwerte ergab,
wurden jeweils MaRnahmenkonzepte entwickelt. Eine der Larmreduzierungsmoglichkeiten ist da-
bei die Einrichtung von Geschwindigkeitsbegrenzungen.

Zu dessen Umsetzung wurde u.a. vorgesehen, dass an bestimmten Stralen(abschnitten) im
Stadtgebiet eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h, im Zeitraum von 22.00 bis 06.00
Uhr, angeordnet wird.

Diese ausgesuchten StraRen(abschnitte) wurden durch spezielle Ingenieurbtiros erarbeitet und mit
allen Beteiligten (Kreis Mettmann, Kreispolizeibehérde Mettmann, Stral3enbaulasttrager (bzw.
StralRenbaubehoérde) Landesbetrieb StraRenbau NRW, Stral3enverkehrsbehdrde Hilden) noch
einmal abgestimmt. Zwischenzeitlich wurden auch entsprechende Beschilderungen vorgenommen.

GemaR des ,Larmaktionsplans Stufe 2“ gehdrt die BaustralRe nicht zu den benannten Stralen, da
die Larmkartierung keine Hinweise auf eine Uberschreitung der Larmschutzgrenzwerte gegeben
hat. Insofern ist fur diese Stral3e auch keine Rechtsgrundlage fiir eine Anordnung von 30 km/h
zwischen 22.00 und 06.00 Uhr gegeben.

Insofern ist die Stadt Hilden als StraRenverkehrsbehdrde nicht befugt, an der Baustral3e aus Larm-
schutzgrinden eine Geschwindigkeitsbegrenzung in den Nachtstunden auszuweisen.

Der gesamte Larmaktionsplan ist auf der Internetseite der Stadt Hilden unter
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https://www.hilden.de/sv_hilden/Schéner%20wohnen/Bauen%20und%20Wohnen/Stadtplanung/Ba
uleitplanung/Projekte/Larmaktionsplan/ verflgbar.

Gez. Birgit Alkenings
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] Hilden, den 30.11.2018
Biirgerantrag nach § 24 GO

Nach § 24 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen — GO NRW-in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV.NRW. S. 666/SGV. NRW. 2023), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 3. Februar 2015 (GV.NRW.S. 208) hat jeder das Recht, sich einzeln oder in
Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Anregungen oder Beschwerden in Angelegenheiten

der Stadt an den Rat der Stadt zu wenden.

Hiermit stelle ich den Antrag,

zur Herbeifilthrung eines dringend erforderlichen Larmschutzes ab 22,00 Uhr
den Stralenverkehr auf der Baustrale in Hohe der GriinstraBe 27 dadurch zu beruhigen,
dass in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr in dem genannten Bereich nur noch ein Tempo von 30 km/h

zuldssig ist.
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Ferner wird beantragt, die Einhaltung eines entsprechenden Tempolimits auch zu kontrollieren bzw.
kontrollieren zu lassen, da nur dann ausreichender Larmschutz gewabhrleistet ist.

Begriindung:

Fiir einige StraBen wurde diese LarmschutzmaBnahme schon umgesetzt, nicht jedoch fiir die
BaustraBe im Bereich der Einmiindung Griinstrafe

Mit freunfilichen ,éri.'lEen
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Auszuq aus der vorlaufigen Niederschrift

Beschlussvorlage SV-Nr.:WP 14-20 SV

offentlich 66/130

Betreff: Anregung nach 8 24 GO NRW: Einrichtung Tempo 30 Baustral3e
zwischen 22.00 und 06.00 Uhr

27.02.2019 Stadtentwicklungsausschuss TOP 2.1

Rm Burchartz/Allianz, Rm Vogels/Griine sowie Rm Buchner/SPD befurworteten den Antrag und
schlugen vor, die Verkehrsbhehdrde mdge hier grundsatzlich eine Tempo 30 Zone ohne Beschrankung
auf die Nachtzeiten von 22:00 Uhr-06:00 Uhr, einrichten.

Rm Remih/FDP fiihrte aus, seine Fraktion lehne den Antrag ab, wenn nicht ganztagig eine Tempo 30
Zone eingerichtet werde.

Rm Schreier/CDU und Rm Reffgen/BA erklarten, dass sie den Antrag ablehnen wirden, da die
Voraussetzungen hierfur nicht gegeben seien.

Herr Mittmann erlauterte, dass die Stral3enverkehrsbehdrde hier auf der Basis der derzeit
vorliegenden Daten keine néchtliche Geschwindigkeitsbeschréankung anordnen kdnne. Die Daten aus
dem Larmaktionsplan gében keine Hinweise auf eine Uberschreitung der Larmschutzwerte. Nur dann
ware eine Rechtsgrundlage gegeben.

Antragstext:

Es wird der Antrag gestellt, zur Herbeifiihrung eines dringend erforderlichen Larmschutzes ab 22.00
Uhr den StraRenverkehr auf der BaustraRe in Hohe der GriinstralRe 27 dadurch zu beruhigen, dass in
der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr in dem genannten Bereich nur noch ein Tempo von 30 km/h zulassig ist.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen mit
9 Ja-Stimmen und 7 Nein-Stimmen (CDU-Fraktion, Fraktion Birgeraktion, FDP-Fraktion)
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