Stadt Hilden

Niederschrift

uber die 4. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Rates der Stadt Hilden am
Mittwoch, 17.12.2014 um 17:00 Uhr, im Burgersaal des Biirgerhauses

Anwesend waren:

Vorsitz

Frau Burgermeisterin Birgit Alkenings
Ratsmitglieder

Frau Anabela Barata SPD

Herr Manfred Bohm SPD

Herr Christoph Bosbach SPD

Herr Torsten Brehmer SPD

Herr Kevin Buchner SPD

Herr Reinhold Daniels SPD

Frau Dagmar Hebestreit SPD

Herr Steffen Kirchhoff SPD

Frau Sandra Kollender SPD

Frau Anne Kathrin Latt SPD

Herr Hans-Werner Schneller SPD

Herr Jirgen Scholz SPD

Herr Dominik Stoter SPD

Herr Carsten Wannhof SPD

Herr Hans-Jirgen Weber SPD

Herr Kurt Wellmann SPD

Herr Michael Deprez CDhu

Herr Martin Falke CDU

Herr Fred Harry Frenzel CDU

Herr Christian Gartmann CDhu

Herr Wolfgang Greve-Tegeler CDU

Herr Thomas Griinendahl CDU

Herr Christopher Monheimius CDhu

Frau Claudia Schlottmann CDhuU

Herr Rainer Schlottmann CDU

Herr Norbert Schreier CDhU

Frau Bettina Thimm-Weyler CDhu

Herr Michael Wegmann CDU

Herr Reinhard Zenker CDhu

Herr Klaus-Dieter Bartel Blindnis90/Die Grii-
nen

Frau Marianne Mlnnich Biindnis90/Die Gri-
nen

Herr Hartmut Toska Biindnis90/Die Gri-
nen

Frau Susanne Vogel Bindnis90/Die Grii-
nen

Herr Friedhelm Burchartz Allianz fur Hilden



Frau Angelika Urban

Herr Yannick Hoppe

Herr Rudolf Joseph

Herr Thomas Remih

Herr Markus Hanten

Frau Sabine Kittel

Herr Ludger Reffgen

Herr Prof. Dr. Ralf Bommermann
Herr Bernd Hoppe

Von der Verwaltung

Herr 1. Beig. Norbert Danscheidt
Herr Beig. Reinhard Gatzke

Frau Beig. Rita Hoff

Herr Kdmmerer Heinrich Klausgrete
Herr Michael Witek

Herr Lutz Wachsmann

Herr Roland Becker

Herr Tobias Schlusche

Ratsmitglieder
Frau Marion Buschmann

Er6ffnung der Sitzung

Anderungen zur Tagesordnung

Allianz fur Hilden
FDP

FDP

FDP
BURGERAKTION
BURGERAKTION
BURGERAKTION
AfD

AfD

CDhu

Tagesordnung:

Verleihung stadtischer Ehrengaben

Einwohnerfragestunde

1 Befangenheitserklarungen
2 CO-Pipeline der Firma Bayer-Material Science - Sachstandsbericht
3 Angelegenheiten des Stadtentwicklungsausschusses

3.1 Aufhebung des HV 6 und vorzeitige Mittelfreigabe zur Weiterfilhrung des Integrierten

Handlungskonzepts Innenstadt (IHK)

WP 14-20 SV 66/011

3.2 Bebauungsplan Nr. 151 A fir den Bereich An den Linden/ Ohligser Weg/ Kirschen-

weg

Abhandlung der Anregungen

Satzungsbeschluss



3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

WP 14-20 SV 61/005

46. Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Bereich KunibertstraRe/ Linden-
stral3e/ Am Lindengarten/ Am Wiedenhof:

Abhandlung der Anregungen

Satzungsbeschluss

WP 14-20 SV 61/003

Bebauungsplan Nr. 254 fir den Bereich KunibertstraRe/ Lindenstrale/ Am Linden-
garten/ Am Wiedenhof:

Abwagung der Anregungen der Tréger 6ffentlicher Belange,

Abwagung der Anregungen der Birgerinnen und Burger,

Satzungsbeschluss

WP 14-20 SV 61/013

Bebauungsplan Nr. 255 fir den Bereich Karnaper StraRe/ Schirmannstrafl3e/ Dies-
terwegstralie:

Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung

Offenlagebeschluss

WP 14-20 SV 61/022

Zustimmung zum Abschluss eines Rahmen-Unternehmererschlielungsvertrages
und zweier Einzel-UnternehmererschlieBungsvertrage gem. § 11 Abs. 1 BauGB fir
den Bereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 151 A

WP 14-20 SV 60/002

RW-Kanalsanierung Gluckstral3e
hier: Unterrichtung des Rates nach § 29 GemHVO uber Kostenerhthung
WP 14-20 SV 66/016

Haushalts- und Gebuihrenangelegenheiten

Kenntnisnahme der Uber- und auRerplanmafigen Aufwendungen und investiven
Auszahlungen fur die Zeit vom 01.01.2014 bis 10.11.2014
WP 14-20 SV 20/005

Upl. Mittelbereitstellung Ersatzbeschaffung Forstschlepper
WP 14-20 SV 68/008

Bereitstellung einer aul3erplanmafigen Auszahlung fir die Errichtung einer Unterflur-
Altglascontaineranlage
WP 14-20 SV 68/007

Produkt Bereitstellung von Hilfen innerhalb und aufRerhalb von Familien - Genehmi-
gung eines lUberplanmafigen Aufwands
WP 14-20 SV 51/042

Bericht zur Unterbringungssituation auslandischer Fliichtlinge und vorzeitige Freiga-
be von Haushaltsmitteln
WP 14-20 SV 50/016

Hildener Marktstandsgebuhren fur das Jahr 2015
WP 14-20 SV 32/001



4.7

4.8

4.9

4.10

411

412

413

4.14

4.15

4.16

5.1

5.2

5.3

54

5.5

Anderung der Schul-und Gebuhrensatzung der Musikschule Hilden
WP 14-20 SV 41/010

Anderung der Hundesteuersatzung
WP 14-20 SV 20/007

Anderung der Vergniigungssteuersatzung
WP 14-20 SV 20/006

Gebuhrenbedarfsberechnung fir die Abfallbeseitigung fur das Jahr 2015 und 18.
Nachtragssatzung vom ..... zur Gebuhrensatzung zur Abfallentsorgungssatzung der
Stadt Hilden vom 14.12.1995

WP 14-20 SV 68/010

Gebilhrenbedarfsberechnung fiir das Jahr 2015 fiir die Friedhofe der Stadt Hilden
und 22.Nachtragssatzung zur Geblihrensatzung fur die Friedhofe der Stadt Hilden
WP 14-20 SV 68/012

Gebuhrenbedarfsberechnung fir die StraRenreinigung und den Winterdienst fiur das
Jahr 2015 und 8. Nachtragssatzung vom ... zur Satzung uber die Straf3enreinigung
und die Erhebung von Stral3enreinigungsgebiihren der Stadt Hilden vom 25.04.2008
WP 14-20 SV 68/011

Gebuhrenbedarfsberechnung fir die Stadtentwésserung fir das Jahr 2015
WP 14-20 SV 68/009

10. Nachtragssatzung vom zur Satzung tber Gebuhren fur die Entwasserung der
Grundstiicke im Stadtgebiet Hilden vom 15.12.2005
WP 14-20 SV 60/005

Jahresabschluss 2013
WP 14-20 SV 20/011

Haushaltsplan-Entwurf 2015
WP 14-20 SV 20/010

Angelegenheiten des Rechnungsprifungsausschusses

Ortliche Rechnungspriifung - Aufgaben des Rechnungspriifungsausschusses, Rech-
nungsprifung im Wandel, Umbenennung des Rechnungsprifungsamtes
WP 14-20 SV 14/001

Bericht Uber die Prifung der Arbeitsorganisation und der Qualitatsstandards fur den
Allgemeinen Sozialen Dienst und die Wirtschaftliche Jugendhilfe vom 15.08.2014
WP 14-20 SV 14/008

Administration und Betreuung von Fachsoftware
WP 14-20 SV 14/009

Erledigung der zuletzt berichteten Prifungsbemerkungen
WP 14-20 SV 14/007

Status der Gesamtabschliisse 2011 bis 2013 der Stadt Hilden
WP 14-20 SV 14/004



6.1

6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

7.1

8.1

8.2

Allgemeine Ratsangelegenheiten
Ausschussbesetzungen; Bildung einer neuen Fraktion AfD
WP 14-20 SV 01/020

Bildung der Ausschiisse des Rates und Wahlen zur Besetzung
WP 14-20 SV 01/021

Nachbenennung in Gremien der Unternehmen und Einrichtungen, an denen die
Stadt beteiligt ist und sonstigen Gremien
WP 14-20 SV 01/022

Umbesetzung in Ausschissen und Gremien
WP 14-20 SV 01/019

Anderung der Hauptsatzung
WP 14-20 SV 10/008

City-Mobil
WP 14-20 SV 01/018

Offene Ganztagsschule (OGS) - Erweiterung des Angebotes zum Schuljahr 2015/16
WP 14-20 SV 51/037

Verkehrsgesellschaft: InvestitionsmalRnahmen fur die Parkhauser der Gesellschaft
und deren Refinanzierung

WP 14-20 SV 80/002/1

Grundung einer interkommunalen Gesellschaft Bildung® der Stadte Hilden, Langen-
feld und Monheim am Rhein

WP 14-20 SV 20/004

Antrag der Stadtmarketing Hilden GmbH auf sonntégliche Verkaufséffnungen im
Jahr 2015

WP 14-20 SV 32/003

Antréage

Antrag der FDP-Fraktion zur Ergdnzung der Geschaftsordnung fir den Rat

WP 14-20 SV 32/002

Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

Zustellung Sitzungsunterlagen

Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 14.1.2015

Entgegennahme von Anfragen und Antréagen



9.1 Anfrage FDP - Auslastung der Funktionsgebaude der Sportvereine

9.2 Anfrage CDU - Baustelleinrichtung Sudstral3e/Heiligenstralie

9.3 Anfrage SPD - Altkleidercontainer Frans-Hals-Weg

Um 17.30 Uhr wird eine Einwohnerfragestunde durchgefuhrt mit einer zeitlichen Begrenzung von
30 Minuten.

Er6ffnung der Sitzung

Die Vorsitzende, Burgermeisterin Birgit Alkenings, erdffnete die Sitzung und begrii3te die anwe-
senden Mitglieder des Rates, die Vertreter der Presse und die erschienenen Zuhorer. Sie stellte
fest, dass die Unterlagen vollstdndig zugegangen seien.

Anderungen zur Tagesordnung

Anderungen zur Tagesordnung ergaben sich nicht.

Verleihung stadtischer Ehrengaben

Birgermeisterin Birgit Alkenings flhrte aus, dass entsprechend dem Beschluss des Rates und den
Richtlinien Uber die Verleihung von Ehrengaben heute insgesamt 27 Personen zu ehren seien. Vor
diesem Hintergrund bat sie um Verstandnis, dass sie nicht auf jede Person im Einzelnen eingehen
werde. Fur alle gelte, dass sie ehrenamtlich ihre Schaffenskraft zur Verfiigung stellten, um Hilden
voranzubringen. Dies erforderte ein hohes Mal3 an Verzicht auf Freizeit und Familie. Jede und je-
der einzelne der zu Ehrenden habe sich, zwar auf unterschiedlichen Wegen und mit unterschiedli-
chen politischen Zielen, immer von ganzem Herzen zum Wohle der Stadt eingesetzt. FiUr diesen
Einsatz danke sie allen recht herzlich.

Sodann rief sie die im nachfolgenden aufgefihrten Personen auf und tberreichte die Urkunden
und Ehrengaben:

1. mit der Stadtwappen- und Fabriciusmedaille in Bronze
fur 5 Jahre/1 volle Wahlperiode Mitarbeit im Rat



Birgit Behner

Marion Buschmann (nicht anwesend)
Markus Hanten

Dr. Heimo Haupt (nicht anwesend)
Sabine Kittel

Prof. Dr. Christina Krasemann-Sharma
Gilnter Pohlmann

Thomas Remih

Martina Reuter

Dominik Stoter

Hartmut Toska

Hans-Jirgen Weber

Heidi Weiner

fur 10 Jahre /2 volle Wahlperioden sachkundige Buirgerin/sachkundiger Burger:

Anita Bergner (nicht anwesend)

Pfarrer Ole Hergarten (nicht anwesend)
Elisabeth Knebel

Jens-Peter Kroger,

Jorg Probach (nicht anwesend)
Gottfried Schmidt (nicht anwesend)

2. mit dem Stadtwappenschild mit Fabriciusmedaille in Silber
fur 10 Jahre/2 volle Wahlperioden Mitarbeit im Rat

Rudolf Joseph
Friedhelm Burchartz
Reinhold Daniels
Manfred Bohm

3. mit dem Stadtwappenschild mit Fabriciusmedaille in Gold
fur 20 Jahre/4 volle Wahlperioden Mitarbeit im Rat

Christoph Bosbach
Dagmar Hebestreit
Claudia Schlottmann

AbschlieRend Uberreichte 1. stellv. Blrgermeister Norbert Schreier Frau Blrgermeisterin Birgit
Alkenings ebenfalls fur 20 Jahre/4 volle Wahlperioden Mitarbeit im Rat den Stadtwappenschild mit
Fabriciusmedaille in Gold.

Einwohnerfragestunde




Zur Einwohnerfragestunde meldete sich niemand.

1 Befangenheitserklarungen

Die Ratsmitglieder Prof. Dr. Ralf Bommermann/AfD und Friedhelm Burchartz/Allianz erklarten sich
zum TOP 4.8 (Anderung der Hundesteuersatzung), Ratsmitglied Thomas Remih/FDP zum TOP
3.2 (Bebauungsplan Nr 151 A) fur befangen.

2 CO-Pipeline der Firma Bayer-Material Science - Sachstandsbe-
richt

Bezlglich der CO-Pipeline der Fa. Bayer Material Science lagen keine neuen Informationen vor.

3 Angelegenheiten des Stadtentwicklungsausschusses
3.1 Aufhebung des HV 6 und vorzeitige Mittelfreigabe zur Weiterfiih- WP 14-20 SV
rung des Integrierten Handlungskonzepts Innenstadt (IHK) 66/011

Beschlussvorschlag fir den Rat der Stadt Hilden

Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t zur Weiterfiihrung fur Teilprojekte des IHK im Vorgriff auf den
Haushalt 2015 die aufgefiihrten Betrage in den Haushalt einzustellen und eine vorzeitige Mittelfrei-
gabe in folgendem Umfang:

1. Projekt C1 Standorterneuerung Steinhduser Zentrum — Initiierung von privaten
Engagement
25.000,- € 090101 ,Stadtplanung®
Kostentrager 0901010050 Kostenart 529100

2. Projekt C2 Standorterneuerung Am Rathaus Center — Initiierung von privaten En
gagement
25.000,- € 090101 ,Stadtplanung®
Kostentrager 0901010050 Kostenart 529100

3. Projekt Dla Projektmanagement
40.000,- € 090101 ,Stadtplanung®
Kostentrager 0901010050 Kostenart 529100

4. Projekt D1b Projektsteuerung
159.120,- € Produkt 120101 Verkehrsflachen und Briicken
Kostentrager 1201010010 Kostenart 521151

5. Projekt B3 Anpassung der Mittelstrale an die Planung St. Jacobus
130.000,- € Produkt 120101 Verkehrsflachen und Briicken



Kostentrager 1201010010 Kostenart 521151

6. Projekt B1 Relaunch des Stadtparks und Fritz-Gressard-Platzes
100.000,- € Produkt 130101 Grunflachen, Spielplatze und FlieRgewasser
Kostentrager 1301010010 Kostenart 545007

Weiterhin beschliel3t der Rat fur das Projekt D1a ,,Projektmanagement” in den Haushalten fir
die Jahre 2016, 2017, 2018 und 2019 im Produkt 090101 ,Stadtplanung“ jeweils 40.000,- € einzu-
stellen. Die Verfigung Uber die Mittel wird im Vorgriff auf den jeweiligen Haushalt bereits heute
freigegeben.

Der Beschluss steht unter dem Vorbehalt des Eingangs eines Férderbescheides zu den ein-

zelnen Projekten.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

3.2  Bebauungsplan Nr. 151 A fur den Bereich An den Linden/ Ohligser WP 14-20 SV
Weg/ Kirschenweg 61/005
Abhandlung der Anregungen
Satzungsbeschluss

An der Beratung und Abstimmung tber diesen TOP nahm Rm. Thomas Remih/FDP wegen Befan-
genheit nicht teil.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss,

1. zu den wahrend der Offenlage eingegangenen Anregungen wie folgt Stellung zu
nehmen:

1.01 Schreiben des Kreises Mettmann vom 27.05.2014

Von Seiten der Behdrden des Kreises Mettmann gibt es keine Anregungen.
Der Hinweis der Unteren Landschaftsbehtrde, die Ausgleichsplanung in das System
KOMKAT zu Ubernehmen, wird zur Kenntnis genommen.

1.02 Schreiben der BUND-Ortsgruppe Hilden vom 06.06.2014

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird die Stellungnahme des BUND nummeriert und zu-
sammengefasst:

1. Der BUND stellt fest, dass der aktuelle B-Plan-Entwurf (Bebauungsplan) einige ,begri-
Renswerte Anderungen® beinhaltet, beméangelt aber, dass nicht alle aus seiner Sicht
,planungsrelevanten Belange® berucksichtigt wurden. Die Planung wurde sich in der
Grundrichtung der beschlossenen Variante 2 (STEA vom 13.02.2013) entwickeln, den-
noch wird erwartet, dass sich im Laufe des ,(Offenlage-) Verfahrens“ noch Weiterent-
wicklungen ergeben.

2. Die Lage der Baufelder und ihre Abmessungen entsprachen nicht weit genug der Vari-
ante 2. Es wird angeregt, dies auf die aktuellen Planungsausweisungen anzuwenden



10.

und die Planentwlrfe zu ,Uberblenden®, um die Unterschiede zu sehen. Diese sollten
von den ,stadtischen Planungsexperten® Uberprift und kommentiert werden. Des Wei-
teren sollte das Ziel sein, mdglichst viele, auch nicht durch die Baumschutzsatzung ge-
schitzte Ba&ume zu erhalten.

Die Verringerung der Bautiefe und die geplante GFZ von 0,8 seien richtig. Ob diese
Ausweisungen jedoch hinreichend sind, um auf die Bauflachen der Variante 2 zu kom-
men, sei nicht nachvollziehbar. Es wird eine vergleichende Berechnung angeregt, in der
auch Pergolen und Gartenhduser mit einbezogen werden.

Die vorgelegte Planung sei nicht mehr ein ,Freibrief, dennoch wirde nicht mehr der
Eindruck eines Angebotsplanes entstehen, insbesondere da bereits ein Architektur-
wettbewerb erfolgt ist.

Es sei weiterhin moglich, Einzelhausbaufelder auszuweisen, um ,Baumopfer zu ver-
meiden.

Zu den Schaden am Baum vor Haus An den Linden Nr. 13-15 sollte Auskunft erteilt
werden.

Die ErschlieBungsstrale im Gebiet WAS sei verkehrs- und bautechnisch unsinnig. Es
wird angeregt, Planungsalternativen vorzulegen und diese umzusetzen.

Es wird bemangelt, dass von ca. 70 Baumen nur 24 ,ndher betrachtet* werden. Es wr-
de auRRer Acht gelassen, dass auch alle anderen Bereiche einen wichtigen Lebensraum
darstellen wirden. Dem BUND fehlen Empfehlungen fir den gezielten Erhalt von Griin-
strukturen. Der Plan soll Gberarbeitet werden, um ,,Griine Inseln“ zu belassen.

Der BUND bemangelt zudem, dass anstatt eines Wettbewerbs mit Landschaftsarchitek-
ten in Zusammenarbeit mit einem Architekten ein reiner Architektenwettbewerb stattge-
funden hat. Weiterhin wird angeregt, dass die geplante max. 20m Frontlange Uber-
dacht, bzw. reduziert werden soll. Fiir Mensch und Tier sei diese Frontbildung stérend.

Weiterhin wird angeregt, ein Teil der Eingriffskompensationsmalinahmen im B-
Plangebiet zu leisten. Zudem sei die geplante externe Ausgleichsmalinahme nicht
Uberzeugend, da ja langfristig ohnehin vorgesehen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zu 1: Die Bebauungsplanung basiert auf der am 13.02.2013 im StEA beschlossenen Va-

riante 2. Die dabei festgelegten Grundstrukturen wurden umgesetzt. Alle bei der
frlhzeitigen Beteiligung der Behorden und durch die Blrgeranhérung vom
10.01.2013 erhaltenen Anregungen wurden gepruft und sind in das Verfahren ein-
geflossen. Die Anregungen der Birger wurden sorgfaltig abgehandelt und — wo
mdoglich, ohne das Planungsziel grundsatzlich in Frage zu stellen — in die Planung
einbezogen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu 2. Die Lage der Baufelder und die Abmessungen wurden so festgesetzt, dass in die-

sen die Geb&dude der Variante 2 und Nebenanlagen umgesetzt werden kénnen. Die

-10 -



Zu 3:

freizuhaltenden Flachen bzw. Grinstrukturen wurden entsprechend aus Variante 2
iibernommen. Ein Vergleich ist auch ohne eine ,Uberblendung® leicht méglich. Als
mogliche Orientierung kdnnen die im Plan enthaltenen und erkennbaren Bestands-
gebdude dienen. Daraus ist klar ersichtlich, dass sich die Baufenster im Bebau-
ungsplanentwurf an den Geb&audekonzepten der Variante 2 orientieren. Teilweise
ragen die jetzigen bestehenden Gebéaude sogar Uber die geplanten Baufenster hin-
aus.

Bei der Kartierung wurden alle Bdume aufgenommen und in ihrer Lage und GroRRe
festgehalten. Bei der Planung wurde insbesondere auf die Bdume Ricksicht ge-
nommen, die unter die stadtische Baumschutzsatzung fallen, da diese auch einen
Teil der Gebietsstruktur ausmachen. Die Planung geht so weit wie moglich auf be-
stehende Strukturen ein, aber es wurde die Prioritat auf den Erhalt der satzungsre-
levanten Baume gelegt.

An dieser Stelle wird auf den Umweltbericht auf S. 16 verwiesen. Darin wird die vor-
handene bestehende Biotopstruktur in ihrer Wertigkeit aufgrund der bereits beste-
henden Nutzung als gering eingeschétzt. Gleiches gilt fir den vorhandenen Boden.
Das Gebiet wird dominiert durch Gebaude und weit in das Grundstiick reichende
Wege, Garagen und Einfahrten, als auch durch Ziergarten. Die Ziergarten werden
intensiv genutzt und nur wenige Garten weisen einen heimischen Gehdlzbestand
>50% auf.

Der Anregung, den Bebauungsplan mit Variante 2 zu tberblenden, wird nicht ge-
folgt.

Bei den Varianten des stadtebaulichen Rahmenplans handelt es sich um Konzepte,
die eine grundlegende Richtung eines zukiinftigen Bebauungsplans festlegen. Zu
dem Zeitpunkt der Erstellung kdnnen diese Konzepte jedoch nicht den Anspruch
haben, die genauen Inhalte und Festlegungen eines Bebauungsplanes vorwegzu-
nehmen. In einem Bebauungsplanverfahren ergeben sich aufgrund von Abstim-
mungen, Restriktionen etc. immer Anderungen und Abweichungen, deren Vorweg-
nahme in einer konzeptionellen Ebene unmdoglich ist. Des Weiteren sind keine de-
taillierten Geb&udeplanungen auf der Konzeptebene vorhanden. Diese werden erst
zu einem spateren Zeitpunkt konkreter. Die Baufenstertiefe von 16 m ist notwendig,
da bei der Bebauung auch noch Balkone, Vorspriinge, Nebenanlagen und Wege
berlcksichtigt werden missen. Es sei zudem noch angemerkt, dass es sich hier um
eine Angebotsplanung handelt und nicht um einen vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan. Somit legt der Bebauungsplan auch nur den rechtlichen Rahmen, in dem
eine Bebauung stattfinden kann, fest. Die Bebauungsdichte wird hierbei in erster Li-
nie tber die GRZ und GFZ geregelt. Daher ist eine vergleichende Berechnung und
Gegenuberstellung der Bauflachen der Variante 2 und des Bebauungsplans nicht
sinnvoll bzw. nicht aussagekraftig.

Das Ausmal3 der Kellerersatzraume, Pergolen und Gartenhauser kann zum jetzigen
Zeitpunkt nicht genau abgeschatzt werden, da die Bebauungsplanung langfristig
angesetzt ist. Auch in der Konzept-Variante 2, in der es um grundlegende Struktu-
ren ging, spielten Nebenanlagen etc. eine untergeordnete Rolle. Nebenanlagen wie
Gartenhauser und Kellerersatzraume missen jedoch mit in die Grundflachenzahl
(GRZ) eingerechnet werden. Auch hier gibt der Bebauungsplan demnach den Rah-
men vor.

Der Anregung, eine vergleichende Berechnung der Variante 2 und des Bebauungs-
plans zu aufzustellen, wird nicht gefolgt.

-11 -



Zu 4:

Zu5:

Zu 6:

Zu’t:

Das Gutachterverfahren (Architektenwettbewerb) des Bauvereins ist nicht als eine
fertige Planung fur das gesamte Gebiet zu betrachten. Es sind Konzeptideen, wie
sich noch detailliert zu planende Geb&ude in ihren Grundstrukturen in bestehende
und noch zu schaffende Strukturen einfiigen kénnen bzw. sollen. Das Gutachterver-
fahren wurde auch angesetzt, um dem geforderten Anspruch, den stadtebaulichen
Charakter des Gebiets weiterzuentwickeln, gerecht zu werden. Daher ist es wichtig,
einheitliche Grundannahmen zu treffen, die im gesamten Plangebiet stadtebaulich
sinnvoll umzusetzen sind, insbesondere auch im Hinblick auf ein einheitliches Ge-
samtbild. An dieser Stelle wird noch einmal das Stichwort des ,Wiedererkennungs-
wertes” in Erinnerung gerufen. Der Bebauungsplan ist eine Angebotsplanung, da in-
nerhalb der Planung auf einen langen Zeitraum hinaus Spielraume zur Bebauung
vorhanden sind. Der Bauverein muss auch noch in 20 Jahren in der Lage sein, Ge-
baude auf Grundlage der Bebauungsplanung im Rahmen der dann aktuellen Geset-
ze und dem Stand der Technik errichten zu kénnen. Wie bereits unter Punkt 3 erlau-
tert, setzt der Bebauungsplan 151A nur einen Rahmen, in dem sich die Bebauung
bewegt. Er ist deshalb im Gegensatz zu einem kurzfristig angelegten vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan auch nicht gebdudescharf ausgelegt.

Die Ausfuhrungen des BUND werden zur Kenntnis genommen, die Aussage, dass
es sich nicht um eine Angebotsplanung handelt, wird zuriickgewiesen.

Bei dem Bebauungsplanverfahren handelt es sich um eine langfristig angelegte
Planung Uber mehrere Jahrzehnte. Insbesondere ist noch nicht absehbar, wann die
Bestandsgebaude ersetzt werden kdnnen. Aus diesem Grund muss dem Bauverein
die Moglichkeit gegeben werden, situationsbedingt auf zukinftige Entwicklungen re-
agieren zu kdnnen. Eine Ausweisung als Einzelhausbaufelder wirde eine konkrete
Einzelhausplanung, inkl. aller Nebengebaude schon zum jetzigen Zeitpunkt voraus-
setzen, was einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan gleichkommen wirde und
der Langfristigkeit widersprechen wirde. Ein vorhabenbezogener Bebauungsplan ist
ein Instrument, um konkrete MalRnahmen Uber einen bestimmten, kurzen Zeitraum
durchzufuhren. Dies wirde den Zielen des Bauvereins, das Gebiet tber Jahrzehnte
hinweg zu entwickeln und die Bestandsgebaude so lange wie mdglich zu erhalten,
ebenfalls widersprechen.

Der Anregung, baukodrperbezogene Baufenster zu erstellen, wird nicht entsprochen.

Waéhrend den Bauarbeiten des Neubaus An den Linden Haus Nr. 13/15 ist durch ein
Baufahrzeug ein Ast eines Alleebaumes abgebrochen worden. Der Ast wurde von
der Baufirma entfernt und die Schadstelle fachgerecht behandelt, so dass kein wei-
terer Schaden am Baum entstanden ist. Eine anschlieRende Begutachtung von
Fachleuten des Sachgebietes Grunflachen/Forst der Stadt Hilden hat ergeben, dass
die Schadstelle nicht mehr wahrnehmbar ist und es sich um einen nur geringen
Schaden gehandelt hat. Eine weitere kirzlich durchgefiihrte Begutachtung durch ein
externes Fachburo ist zu dem gleichen Ergebnis gekommen.

Die ErschlieBung im Gebiet WA5 ermdglicht eine zusammenhdngende Gemein-
schaftsflache bzw. Grinflache zwischen den Gebauden entlang des Kirschenwegs
und der neuen ErschlieBungsstraRe. Dadurch wird auch eine DoppelerschlieBung
der Gebaude am Kirschenweg verhindert, was stadtebaulich und wirtschaftlich sinn-
voll ist. Solche zusammenhangenden Flachen sind grundséatzlich winschenswert
und steigern den Wohnwert des Gebiets.

Um die Gebéaude im sidlichen WA5 Gebiet zu erschlieen und fiir eine zuktinftige

Bebauung nutzbar zu machen, ist eine Zuwegung in Fortsetzung des Rosenwegs in
Richtung Narzissenweg notwendig. Der Narzissenweg wird jedoch baulich nicht an-
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Zu 8:

geschlossen, eine Durchfahrt ist nicht moglich. Gleiches gilt fur die Stellplatzanlage
im Norden. Die an den Sidrand verlegten, stralRenbegleitenden Gemeinschafts-
stellplatze sind fur die Stellplatzversorgung der stdlichen Gebaude notwendig. Eine
Anlage wie in anderen Bereichen des Plangebiets ist hier nicht méglich, da der Platz
zwischen bzw. direkt an den Gebauden nicht ausreicht. Verkehrstechnisch sind die
Verkehrsflachen so gering wie mdglich ausgelegt worden, um die Flacheninan-
spruchnahme zu minimieren. Die Strafl3e wird gem. den Richtlinien fur den standar-
disierten Oberbau (2012) ausgebaut. Die Frage nach der Sinnhaftigkeit stellt sich
demnach nicht, da der Ausbau der Stral3e gem. der Richtlinie erfolgen wird.

Da der Bauverein nicht Eigentimer der angrenzenden Grundstiucke im Osten ist,
kann auf die Grundstiicke nicht zugegriffen werden. Derzeit ist nicht davon auszu-
gehen, dass die Eigentimer entsprechende Grundstiicke bebauen wollen. Daher
kann ein Bedenken im Zusammenhang der ErschlieBungsstraf3e hierbei nicht nach-
vollzogen werden.

Bezuglich des Sperbers wird auf den Artenschutzbeitrag verwiesen. Insbesondere
die Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen stellen sicher, dass Verstof3e gegen
die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 i.V.m 845 Abs. 7 BNatSchG aus fachlicher
Sicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Planungsalternativen wurden bereits im Verfahren und auch im Vorfeld ausreichend
diskutiert und es wurde im Stadtentwicklungsausschuss die Variante 2 beschlossen.
Eine Realisierung des Gebietes WA5 und WAG ist ohne die geplante ErschlieRung
nicht moglich. Die Anforderungen des Artenschutzes werden erflillt. Daher wird den
Anregungen zu Punkt 7 nicht gefolgt.

Die 70 angesprochenen Baume wurden von den Gutachtern erfasst, die Lage und
GroRe kartiert. AnschlieRend wurde vor Ort von den Fachleuten eine Vorauswabhl
getroffen und entsprechende Baume als erhaltenswert eingestuft. Auf S. 8 des Ar-
tenschutzbeitrags wird beschrieben, dass wertvolle AltbAume nur in geringen Ma-
Ben, Uraltbdume gar nicht vorhanden sind. Nur einzelne Baume weisen im geringen
Umfang Hohlenstrukturen auf.

Insgesamt wurden 24 Baume festgestellt, die unter die Regelungen der Baum-
schutzsatzung fallen kénnten bzw. die einer generellen Schutzwirdigkeit unterliegen
konnten. Bei 20 Baumen wurde schlief3lich eine Betroffenheit durch die Baum-
schutzsatzung festgestellt. Eine gesonderte fachliche Betrachtung dieser Baumbe-
stande sagt im Umweltbericht auf S. 14 aus, dass die Mehrzahl diese Bd&ume nach
Einschatzung der Gutachter jedoch eigentlich nur bedingt schutzwiirdig oder nicht
erhaltenswert sind. Trotzdem wurden diese Uberwiegend im Bebauungsplan zum
Erhalt festgesetzt, um diese Grinstrukturen zu schitzen. Alle anderen Baume sind
aufgrund der mangelnden Schutzwirdigkeit unerheblich fir die Einzelbetrachtung,
wurden aber in der Flache bewertet. Weiterhin wurden durch die Planung auch gro-
Bere, zusammenhangende Grinflachen ermd@glicht, insbesondere durch die Er-
schlieBungsstralRe im Gebiet WA 5 und WA 6, was auch schon unter Punkt 7 erlau-
tert wurde. Des Weiteren wird klargestellt, dass Baume, die sich auf der ,nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflache® befinden, auch nicht von der Bebauung betroffen
sind. Geholze bzw. Baume, die nicht entfernt werden mussen, bleiben ebenfalls er-
halten.

Die erwahnte Allee an den Linden befindet sich auRerhalb des Plangebietes. Bei
dem Bau neuer Gebaude an der Strale ,An den Linden“ muss darauf geachtet wer-
den, dass keine Schaden am Baumbestand auftreten.

Den Anregungen unter Punkt 8 wird nicht gefolgt.
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Zu 9:

Zu 10:

Das Gutachterverfahren umfasste nicht das gesamte Gebiet, sondern nur einen
kleinen Bereich. Die Einbindung der Grinstrukturen, insbhesondere der Baume unter
Baumschutzsatzung und gréRere Grunflachen wurde planerisch auf der Bebau-
ungsplanebene sichergestellt. Als Beispiel kénnen hier die bereits in Punkt 7 und 8
angesprochene Flachen zwischen den Gebauden des Kirschenwegs und der neuen
ErschlieBungsstrale herangezogen werden. Vom Norden des Plangebietes bis zu
den im Siuden befindlichen Griunflachen (Spielplatz) erstreckt sich ein Griinzug. Die-
se Grinzuge werden, im Gegensatz zur heutigen Situation, fur alle Bewohner nutz-
bar sein.

Bei einer offenen Bauweise sind Gebaudeldngen bis zu 50m zuldssig. Die Festset-
zung von max. 20m Frontlange dient dazu, diese mdgliche Maximalausnutzung zu
verhindern. Baulich sind Frontlangen von 20m im Plangebiet nur auf3erst selten
moglich, da zwischen den Geb&uden Abstandsflachen notwendig sind, insbesonde-
re dort, wo Ersatzneubauten zwischen Altbestanden entstehen sollen. Da davon
auszugehen ist, dass die Bestandsgebaude teilweise noch lange erhalten werden
koénnen, ist die Beflrchtung der GbermaRigen Ausnutzung der max. Frontlange un-
begrindet. Aufgrund von stadtebaulichen Grinden, z.B. an Eckgrundstiicken, kann
es jedoch ausnahmsweise notwendig sein, die Frontlange von 20-24m auszunut-
zen. Zudem sei hier auch noch auf die Festlegungen der GRZ und GFZ verwiesen,
die ein Ubermafiges Bauen, auch in der Hohe, unmdglich machen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Zu der Anregung, Teile des Ausgleichs im Plangebiet durchzufiihren, wird auf den
Umweltbericht ab S.25 verwiesen. Darin wird beschrieben, dass soweit wie mdglich
Eingriffe im Plangebiet ausgeglichen werden. Neue Gehdlzpflanzungen in der Sied-
lung richten sich nach der potentiell naturlichen Vegetation und sind im Bebauungs-
plan anhand von Geholzlisten festgeschrieben. Des Weiteren werden Flachen zum
Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonst. Bepflanzungen festgesetzt, auf de-
nen AusgleichsmalBhahmen stattfinden kdnnen. Fir einen kompletten Ausgleich
stehen jedoch im Plangebiet nicht genligend Flachen zur Verfigung bzw. die vor-
handenen Flachen kdénnen nicht fachlich sinnvoll zu Flachen mit einer besonders
hochwertigen Biotopstruktur (z.B. Waldflachen, grol3e Streuobstwiese etc.) herge-
stellt werden. Des Weiteren wurde ein Ausgleich in angrenzenden Grundstiicken
des Bauvereins durch die Landschaftsarchitekten geprift. Auch hier stehen nicht die
Flachen zur Verfligung, einen 6kologisch sinnvollen, zusammenhangenden Aus-
gleich zu schaffen.

In den seltensten Fallen ist ein Ausgleich im oder im unmittelbaren Umfeld eines
Bebauungsplangebietes mdglich. Insbesondere dann, wenn es sich um eine eng
begrenzte Flache der Innenentwicklung einer Stadt handelt. Das Ziel eines Aus-
gleichs sollte sein, eine mdglichst groRe und zusammenhéngende Flache fir die je-
weilige Malinahme zu beanspruchen.

Bei der Renaturierung des Hoxbaches handelt es sich um eine mit der Unteren
Landschaftsbehorde und anderen Behérden abgestimmte, sinnvolle MaRnahme, die
zudem deutlich begruf3t wird (vgl. Stellungnahme des Kreises Mettmann). Somit
kann dadurch eine Aufsplittung der AusgleichsmaBnahmen auf viele Kleinflichen
vermieden werden. Nach den 88 1la und 200a BauGB ist ein unmittelbarer raumli-
cher Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich nicht erforderlich und die
Malnahmen sind gesetzlich legitimiert. Auch ist nicht bekannt, dass die ,Pflichtauf-
gabe“ der Renaturierung des Hoxbaches ausschlieRlich durch die Offentliche Hand
durchgefuhrt werden muss und nicht fur Ausgleichsmaf3nahmen herangezogen
werden kann.
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Die Ausfuhrungen zur Ausgleichsmallnahme am Hoxbach werden zur Kenntnis ge-
nommen.

1.03 Schreiben der Birgerinitiative MUT e.V., Hilden, vom 06.06.2014

1.

Seitens des MUT e.V. werden funf Anregungen vorgebracht:

Der bereits bestehende Wendehammer soll entsprechend den Vorgaben der Feuerwehr
vergroRRert werden.

Die textliche Festsetzung ,offene Bauweise® mit 20 bzw. 24m wirde die Vorstellung, das
Erscheinungsbild der Siedlung zu erhalten, konterkarieren.

Um das Ausmalfd der Versiegelung zu erkennen, wiirde eine Gegenuberstellung von Be-
stand und Planung fehlen.

Es musste bei ,gutem Willen® méglich sein, die Eingriffe in die Natur vor Ort im Gebiet
auszugleichen.

Mit den zulassigen ,Kellerersatzraumen® wirde sich darauf schlief3en lassen, dass in den
Neubauten zusatzlicher Wohnraum geschaffen wirde. Kellerersatzrdume sollten deshalb
ausgeschlossen werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zu 1. Wie bereits bei der friihzeitigen Beteiligung der Behérden als auch nochmals im Zu-

ge der Offenlage mit der Feuerwehr abgestimmt, kann der Wendehammer im Siiden
des Kirschenwegs baulich nicht angepasst werden. Der Kirschenweg wird in seiner
Lage und seinen Abmessungen nicht verandert, sondern wird zu einem noch nicht
absehbaren Zeitpunkt saniert und zukunftig als ,Spielstralle” gefuhrt. Die Sanierung
bedingt keine Anderung der Grundstiicksverhéltnisse und damit der Lage und Ab-
messungen. Der Bebauungsplan nimmt lediglich den Kirschenweg als Bestand auf.
Der Wendehammer wird durch private Flachen mit unterschiedlichen Eigentiimern
begrenzt, auf die keine Zugriffsmdglichkeit besteht.

Gleiche Absprachen wurden mit dem Bauhof in der Hinsicht der Millentsorgung ge-
troffen.

Der Anregung, den Wendehammer den Vorgaben der Feuerwehr entsprechend
auszubauen, kann nicht gefolgt werden.

Zu 2. Bei einer offenen Bauweise sind Gebaudelangen bis zu 50m zulassig. Die Festset-

zung von max. 20 bzw. 24m Frontlange dient dazu, diese mdgliche Maximalausnut-
zung zu verhindern. Baulich sind Frontlangen von 20m im Plangebiet nur aul3erst
selten moglich, da zwischen den Gebauden Abstandsflichen notwendig sind, ins-
besondere dort, wo Ersatzneubauten zwischen Altbestdnden entstehen sollen. Da
davon auszugehen ist, dass die Bestandsgebdude teilweise noch lange erhalten
werden kénnen, ist die Beflrchtung der Gbermafiigen Ausnutzung der max. Front-
lAnge unbegrindet. Aufgrund von stadtebaulichen Griinden, z.B. an Eckgrundstu-
cken, kann es jedoch ausnahmsweise notwendig sein, die Frontlange von 20-24m
auszunutzen.

Eine Reduzierung ist aus den genannten Grinden nicht notwendig. Der Anregung
wird nicht entsprochen.

Zu 3. Das Ausmal} der geplanten Versiegelung kann auf S. 26 bzw. 27 im Umweltbericht

entnommen werden. Der Umweltbericht war in der Offenlage einzusehen, bzw. kann
im Internet nachgeschaut werden.
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Zu 4: In den seltensten Féllen ist ein Ausgleich im Plangebiet oder im unmittelbaren Um-
feld eines Bebauungsplangebietes mdoglich. Insbesondere dann, wenn es sich um
eine eng begrenzte Flache der Innenentwicklung einer Stadt handelt. Zu der Anre-
gung, Teile des Ausgleichs im Plangebiet durchzufuhren, wird auf den Umweltbe-
richt ab S.25 verwiesen. Darin wird beschrieben, dass soweit wie mdglich Eingriffe
im Plangebiet ausgeglichen werden. Gehdlzpflanzungen in der Siedlung richten sich
nach der potentiell naturlichen Vegetation und sind im Bebauungsplan anhand von
Geholzlisten festgeschrieben. Des Weiteren werden Flachen zum Anpflanzen von
Baumen, Strauchern und sonst. Bepflanzungen festgesetzt, auf denen Ausgleichs-
maflnahmen stattfinden kénnen. Fir einen kompletten Ausgleich stehen jedoch
nicht geniigend Flachen zur Verfigung bzw. die vorhandenen Flachen kénnen nicht
fachlich sinnvoll zu Flachen mit einer besonders hochwertigen Biotopstruktur (z.B.
Waldflachen, groRe Streuobstwiese etc.) hergestellt werden. Des Weiteren wurde
ein Ausgleich in angrenzenden Grundsticken des Bauvereins durch die Land-
schaftsarchitekten geprift. Auch hier stehen nicht die Flachen zur Verfiigung, einen
Okologisch sinnvollen, zusammenh&ngenden Ausgleich zu schaffen.

Der Anregung, den Ausgleich komplett im Gebiet durchzufihren, kann nicht gefolgt
werden.

Zu 5. Fur die neuen Gebaude sind zum jetzigen Stand keine Souterrain-Wohnungen ge-
plant. Kellerersatzraume koénnen unter anderem zur Aufnahme von Milltonnen,
Fahrrader, Kinderwagen etc. dienen. In der Praxis werden diese Materialien nicht in
Kellerraumen gelagert, da diese fur bestimmte Personengruppen nur schwer zu-
ganglich sind. Hier sei auf die immer alter werdende Bevolkerung hingewiesen. Kel-
lerersatzraume sind auch nicht mit Gartenhduschen zu verwechseln, die einer be-
stimmten Wohnung zugeordnet werden. Grundsatzlich kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die Mdglichkeit zum Bau von Kellerersatzraumen dazu fuhrt, dass
zuséatzlicher Wohnraum in Kellern geschaffen werden soll. Insbesondere auch des-
halb, da hier nach § 48 BauO NRW (Bauordnung NRW) besondere Anspriiche an
Belichtung, Beluftung etc. gelten. Mit dem nach der Offenlage eingefligten Verweis
auf 865 der BauO NRW ist auch der Grol3e dieser Anlagen ein Hochstmal3 gesetzt.

Der Anregung, die Kellerersatzraume im Bebauungsplan auszuschlie3en, wird nicht
gefolgt.

dass die wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB
und der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB ein-
gegangenen Anregungen nicht anders zu bewerten sind als bereits im Offenlagebeschluss
des Rates vom 26.03.2014 (Sitzungsvorlage WP 09-14 SV 61/237) beschlossen.

Es wird insoweit auf den Beschluss vom 26.03.2014 verwiesen.

den Bebauungsplan Nr. 151A gemal der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung NW vom
14.07.1994 (GV NRW S. 666) in der zur Zeit gultigen Fassung sowie 8 10 Abs. 1
BauGB (Baugesetzbuch) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli
2014 (BGBI. | S. 954), als Satzung.

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Hilden-Sid.

Es wird begrenzt durch den Ohligser Weg im Norden, durch die Strale An den Linden im
Westen, durch die Nordgrenze sowie die Ostgrenze des Flurstiickes 840 (Flur 63 Gemar-
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kung Hilden) sowie die StralRe Am Strauch im Stden und durch die Ostgrenze des Flursti-
ckes 777 (Flur 63 Gemarkung Hilden) sowie die Ostgrenzen der Flurstlicke 293, 292, 291,
424, 423, 289, 288, 287, 285, 1051, 365 und 490 (alle Flur 62 Gemarkung Hilden) im Os-
ten.

Dem Satzungsbeschluss liegen die Bebauungsplanbegrindung vom 29.09.2014 sowie der
Umweltbericht vom Januar 2014 zu Grunde.

Abstimmungsergebnis:
Mit 40 Ja-Stimmen gegen 3 Nein-Stimmen (Fraktion Burgeraktion) mehrheitlich beschlossen

3.3 46. Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Bereich Kuni- WP 14-20 SV
bertstra3e/ Lindenstraf3e/ Am Lindengarten/ Am Wiedenhof: 61/003
Abhandlung der Anregungen
Satzungsbeschluss

Die TOP 3.3 und 3.4 wurden gemeinsam beraten.

Rm. Reffgen/Blrgeraktion verlas die der Niederschrift als Anlage 1 beigeflgte Erklarung seiner
Fraktion, in der er abschlieBend im Namen seiner Fraktion eine namentliche Abstimmung bean-
tragte.

Rm. Prof. Dr. Bommermann/AfD nahm Bezug auf das im Jahre 2012 erstellte Stadtentwicklungs-
konzept, mit dem beschlossen worden sei, in den kommenden 5 Jahren zuséatzlich 500 Wohnun-
gen als Ersatz fur wegfallenden Wohnraum zu schaffen. Die tatsachliche Anzahl neu geschaffener
Wohnungen in den letzten Jahren lage deutlich dariiber. Damit wirde die Stadt gegen den eigenen
Satzungsbeschluss verstof3en. Er erwarte daher, dass die Birgermeisterin den anstehenden Be-
schluss beanstanden wird.

Auf entsprechende Nachfrage von Rm. Burchartz/Allianz erklarte Birgermeisterin Birgit Alkenings,
dass der VHS die Nutzung der Raumlichkeiten in dem bestehenden Schulgebaude von Anfang an
nur vortibergehend ermdéglicht wurde. Die Verwaltung sei bereits auf der Suche nach adaquaten
Raumlichkeiten und sie sei guter Dinge, hier etwas Passendes anbieten zu kénnen.

Rm. Scholz/SPD verwies auf den langen Entscheidungsprozess, in dem der Rat sich ernsthaft und
intensiv mit den Mdglichkeiten einer Bebauung auseinandergesetzt hat. Letztlich wolle seine Frak-
tion preiswerten Wohnraum und ein Mehrgenerationenwohnen ermdglichen. Zu Rm. Prof. Dr.
Bommermann/AfD entgegnete er, dass die Gemeinde die Planungshoheit habe und insofern auf
Grundlage neuer Entwicklungen und Erkenntnissen auch immer wieder neue Beschliisse fassen
konne.

Fir die Fraktion Bindnis90/Die Grinen erklarte Rm. Bartel, dass es nach nunmehr 7 Jahren wich-
tig sei, Fakten zu schaffen. In den vergangenen 7 Jahren habe sich das Wohnraumproblem mas-
siv verstarkt. Mit dem jetzt erarbeiteten Bebauungsplan wirden Baullicken geschlossen, Baume
erhalten und die vorgegebenen energetischen Standards seien ein guter Weg. Mit den gefundenen
Kompromissen ware das stadtebauliche Konzept okay.

Rm. Claudia Schlottmann/CDU erinnerte daran, dass mit dem Konzept das Versprechen der Par-
teien erfullt werde, Wohnraum fur junge Familien zu schaffen, die gerne in Hilden wohnen bleiben

mdchten. Im Namen der Fraktionen SPD, CDU und Biindnis90/Die Griinen gab sie folgende Wil-
lensbekundung zu Protokoll:

1. Die im Baufeld WA 3 fir den Mehrfamilienhausbau vorgesehenen Flachen werden an die
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WGH mit der Auflage Ubertragen, 6ffentlich geférderten Wohnraum zu schaffen.

. Bei dem im Baufeld WA 3 fur den Einfamilienhausbau vorgesehenen Flachen wird sicherge-

stellt, dass an dieser Stelle 6ffentlich geférderter Wohnraum / 6ffentlich geférdertes Wohnei-
gentum entsteht.

. Bei den im Baufeld WA 2 fir Wohnprojekte vorgesehenen Flachen wird bei der Vermarktung

an Projektgruppen bericksichtigt, dass mindestens 30% der Wohnungen 6ffentlich geférdert
sein sollen. Sollte die Vermarktung an Projektgruppen bis 2017 nicht realisiert werden kdn-
nen, wird Uber die Nutzung dieser Flache im Rat neu entschieden.

Rm. Joseph/FDP erklarte, seine Fraktion schlie3e sich ausdriicklich dieser gemeinsamen Erkla-
rung der Fraktionen SPD, CDU und Bundnis90/Die Griinen an. Er bedauerte zwar, dass seine
Fraktion nicht alle Ratsmitglieder fiir ein Bauen im Bestand begeistern konnte, aber auch sie fan-
den den jetzt vorgelegten Bebauungsplan im GrofRen und Ganzen gut.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1.

11

1.2

2.1

die Anregungen der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange wie
folgt abzuhandeln:

Schreiben des BRW — Bergisch-Rheinischer Wasserverband vom 18.07.2013

Gegen die Flachennutzungsplandnderung wurden keine Bedenken vorgebracht. Es wurde
jedoch darauf hingewiesen, dass es durch die vorerst zurlickgestellte Renaturierung des
Garather Muhlenbachs sinnvoll erscheint, Flachen fiir den Bach und den notwendigen
Uferstreifen bereits jetzt im Bebauungsplan Nr. 254 als Flachen fir Wasserwirtschaft aus-
zuweisen. Dies soll eine nachtragliche Renaturierung gemaf der Ziele der WRRL ohne
weitere Anderung des Bebauungsplans erméglichen.

Hierzu wird nachfolgend Stellung genommen:
Fur die Flachennutzungsplananderung ergibt sich dabei kein Handlungsbedarf. Die Hinwei-
se werden hier somit zur Kenntnis genommen.

Schreiben des Kreises Mettmann vom 22.08.2013

Das Kreisgesundheitsamt gibt den Hinweis, dass in dem Erlauterungsbericht eine Abbil-
dung fehlerhaft sei. Dabei wurde der Emissionspegel anstelle des Beurteilungspegels mit
den Orientierungswerten verglichen. Es wird daher angeregt die Tabelle ersetzen bzw. ent-
fallen zu lassen.

Von den ubrigen unteren Behoérden wurden keine Bedenken ge&ulert.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Dem Hinweis wurde nachgekommen, indem die Tabelle aus dem Erlauterungsbericht ge-
I6scht und der Text entsprechend korrigiert wurde.

die Anregungen der Birgerinnen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegungen (2013/
2014) wie folgt abzuhandeln:

Schreiben von Frau Claudia Altieri vom 07.09.2013
Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir den Geltungsbereich der 46.
FNP-Anderung vor. Heute seien mit 140 Wohneinheiten dementsprechend zu viele geplant.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:
Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Méglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
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2.2

,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fir jede Flache Besonderheiten berlicksichtigt. In dieser frulJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis bestehender Bebauungskonzepte oder -
studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei. Das gepriifte Konzept fir die Albert-
Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten, es wurde aber durch den Rat zu-
gunsten der Durchfiihrung eines stadtebaulichen Wettbewerbes mit dem Ziel einer verdich-
teten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht aus dem Stadtent-
wicklungskonzept abgeleitet werden. Der Entwurf des 1. Preistragers sah urspringlich ca.
143 Wohneinheiten vor. Durch den Wegfall von einigen Wohneinheiten auf der Grinflache
sowie einem privaten Grundstiick, das nicht im Bebauungsplangebiet liegt, wurde die Zahl
des rechnerisch Mdglichen auf 130 Wohneinheiten reduziert.

Dem Hinweis wird somit nicht entsprochen.

Schreiben des B.U.N.D Ortsgruppe Hilden vom 30.08.2013

Einleitend wird einerseits der Abgabetermin der Stellungnahmen von den Behérden und
Tragern oOffentlicher Belange beméngelt und zum anderen, dass die Offenlage in der Zeit
der Sommerferien stattgefunden hat.

Hierzu wird zur besseren Nachvollziehbarkeit direkt folgend Stellung genommen:

Der Zeitraum der zweiten TOB-Beteiligung und der Offenlage (Beteiligung der Offentlich-
keit) wird nach BauGB 88 3,4 auf die Mindestdauer eines Monats festgesetzt. Die Behor-
den und Trager offentlicher Belange hatten in dem Zeitraum vom 19.07.2013 bis zum
30.08.2013 sechs Wochen und damit ausreichend Zeit, ihre Stellungnahmen abzugeben.
Dass die Offenlage in die Sommerferien fallen wird, war bereits Anfang des Jahres abzu-
sehen und angekindigt worden. Um den Birgerlnnen ausreichend Gelegenheit zu geben,
sich tiber die Anderung zu informieren und Anregungen einzureichen, wurde ein doppelt so
langer Zeitraum als der gesetzlich vorgeschriebene (22.07.2013-16.09.2013) ausgewahlt.
Die Annahme, die Stadt Hilden hatte mutwillig birgerunfreundlich gehandelt, ist somit nicht
korrekt. Die Beteiligungszeiten wurden bewusst grof3ziigig verlangert.

Der B.U.N.D verweist in seinem Schreiben auf den bereits in der Sitzungsvorlage zur ers-
ten Offenlage vorgebrachten Hinweis, dass die Flachenbilanzierung in Bezug auf die Grin-
flachen weiterhin fehlerhaft sei. Um dies zu untermauern wurden Auszlge eines Artikels
der Website ,Juramagazin® angefihrt (siehe Anlage).

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Prifung des gesamten Artikels (nicht nur Ausziige) hat ergeben, dass es in diesem um
die Konkretisierung der Begriffe ,Griinflache” und ,Griinanlage”im Baurecht in Bezug auf
die Notwendigkeit der Festsetzung in einem Bebauungsplan geht. Die hier in diesem Zu-
sammenhang erneut beméngelte Flachenbilanzierung hat mit dem Inhalt und Kontext des
angefuhrten Artikels nichts zu tun.

Wie bereits in der Sitzungsvorlage WP 09-14 SV 61/193 (Offenlagebeschluss) zur 46. Fla-
chennutzungsplananderung deutlich gemacht, wurde die Flachenbilanzierung im Zuge des
landschaftspflegerischen Fachbeitrags auf Ebene des Bebauungsplanes erstellt, nicht auf
der FNP-Ebene. Zum anderen wurde vom Gutachter zu diesem Zweck eine landesweit
standardisierte Methodik angewandt, in der die privaten Grunflachen (Garten, Griinanlagen
etc.) miteinbezogen werden und positive Biotopwerte aufweisen (siehe untere Abbildung).
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Aus diesen Grunden wird dem Hinweis nicht gefolgt.

Der B.U.N.D. weist zudem in seinem Schreiben darauf hin, dass, entgegen der Beschrei-
bung in der Begriindung, die in dem aktuellen Flachennutzungsplan dargestellte Griinflache
in der 46. Anderung des Flachennutzungsplans zum iiberwiegenden Teil reduziert werden
soll. Dabei wird die Plandarstellung des aktuellen FNP und der geplanten Anderung optisch
als Vergleich angefuhrt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache gemalf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Der
Ruckschluss auf das tatsachliche Ausmald der Reduzierung der Grinflachen ist durch ei-
nen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene jedoch nicht a mdglich. Die Grin-
flachen, welche sich in den Bereichen mit der Ausweisung ,Wohnbaufldchen* befinden,
werden gemafld BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene des Flachennutzungsplans
nicht abgebildet, weshalb sie erst aus dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich werden.

Die oben genannten Hinweise werden somit zur Kenntnis genommen.

Es wird auRerdem vom B.U.N.D. auf die Bedeutung der Freiflache als Bestandteil des
kommunalen Freiflachensystems hingewiesen (GOP 2001) und sich deshalb gegen die
Reduzierung der Grunflache ausgesprochen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch die angestrebte 46. Flachennutzungsplandnderung werden die Voraussetzungen zur
Umgestaltung der Flache des Geltungsbereichs auf Bebauungsplanebene geschaffen. Die
Festsetzung der Grinflache als Parkanlage erhalt die aktuelle Grinflache in groRen Teilen
als Grun- und Freiflache fur den Stadtteil, wodurch grundsatzlich keine Defizite in der ur-
springlichen Vernetzungsstruktur und Anzahl der Freiflachen entstehen.

Wie in der Anregung des B.U.N.D. richtig dargestellt, sind Schulgelénde i.d.R. stark baulich
gepragt. Fur die hinreichende Freiflachenversorgung ist dagegen die tatsachliche Nutzbar-
keit von Freiflachen fur den Stadtbewohner ausschlaggebend. Diese tatsachliche Nutzbar-
keit der diskutierten Flache ist jedoch in ihrem heutigen Zustand- stark eingeschrankt. Dies
bezieht sich auf Kriterien wie Zuganglichkeit (Einzaunung als Schulgelénde), die Ausstat-
tung (die in Form von Banken u.&. nicht vorhanden ist) und die Frage von Nutzungsein-
schrankungen fur die meisten Stadtteilbewohner.

Erst die Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 254, fiir den die 46. Anderung des FNP die
Voraussetzung schafft, wird im Plangebiet die fur die Allgemeinheit zugangliche, gut aus-
gestattete und vielféltig nutzbare 6ffentliche Griin- und Freiflache erheblich erweitern.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der B.U.N.D. gibt weiterhin zu bedenken, dass der demographische Wandel nicht nur rtick-
l&ufige Schilerzahlen, sondern auch ricklaufige Einwohnerzahlen mit sich bringt. Dabei
wird das Strategische Stadtentwicklungskonzept der Stadt Hilden (Seite 61) als Quelle an-
geflhrt, nachdem zukiinftig zwischen 1.689 und 1.855 Hauser in Hilden freiwerden wirden.
Somit sei nicht gerechtfertigt, dass der Giberwiegende Teil des Plangebietes als Wohnbau-
flache ausgewiesen werden soll. Es wird dabei auch auf die angefiihrte Pressemitteilung
des B.U.N.D vom 20.07.2013 hingewiesen (siehe Anlage). Diese soll durch statistische Da-
ten der IT NRW beziiglich der prognostizierten abnehmenden Bevdlkerungszahlen (Jahr
2030; 52.000 EW) die zunehmende Dringlichkeit des Freiflachenerhalts in Hilden verdeutli-
chen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Rat hat in seiner Sitzung am 06.04.2011 das ,strategische Stadtentwicklungskonzept
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fur die Stadt Hilden* beraten und auf Grundlage der Sitzungsvorlage WP 09-14 SV61/061
in Kenntnis dieser Zahlen eine Wohnbaulandstrategie beschlossen. Unter anderem wurde
entschieden, zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letzten Jahre gemal ei-
nem Zielgruppen-Mix Wohnbauflachen auszuweisen, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neu-
bau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fihren kénnen.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass zurzeit im informellen Verfahren zur Fortschreibung
des Regionalplans zwischen den Beteiligten die moglichen Bedarfe an Wohnbauflachen
und gewerblichen und/oder Industrie-Brachflachen diskutiert werden. Beziglich der Stadt
Hilden wurde in Vorbereitung auf die informellen Gespréache seitens der Regionalplanungs-
behoérde fur den Neubaubereich ein Bedarf von 1.190 Wohneinheiten bis zum Jahr 2030
prognostiziert.

Die Ausweisung zusatzlicher Wohnbauflache im Flachennutzungsplan widerspricht zudem
nicht zwangslaufig der hier geschilderten demographischen Entwicklung. Dieser bundes-
weite Trend der schrumpfenden Bevdlkerung wird zukinftig vermutlich auch in Hilden spur-
bar sein, gleichzeitig wachst jedoch auch der durchschnittliche Wohnflachenbedarf pro
Einwohner sowie die Zahl der Ein- und Zwei-Personen-Haushalte, wodurch eine Nachfrage
nach Wohnungen, gerade in innenstadtnaher Lage, weiterhin gegeben sein wird (Strategi-
sches Stadtentwicklungskonzept Stadt Hilden, Seiten 22/23).

Abnehmende Bevolkerungszahlen bedeuten nicht, dass es einen Stillstand in der Planung
geben kann. Dies beruht unter anderem darauf, dass die heute nachgefragten Wohnungs-
grofRen in den Bestandsgebauden haufig nicht erreicht werden und dass Forderungen bei-
spielsweise nach Barrierefreiheit, Integrationsféahigkeit fur Mehrgenerationenwohnen und
sonstige ,neue Wohnformen* im Bestand nur teilweise erfiillt werden kénnen. Neuplanun-
gen sind fur die Befriedigung neuer Wohnwiinsche unumganglich. Nicht mehr zeitgemalie
oder stark sanierungsbediirftige Gebaude kénnen so wiederum zumindest theoretisch auf-
gegeben und zuriickgebaut werden.

Mit der 46. Flachennutzungsplandnderung soll eine innerstadtische Flache, die bisher fir
eine Schule genutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt werden. Die Flache
war in Teilen bereits versiegelt, in den anderen Teilen intensiv baulich genutzt. Daher han-
delt es sich bei diesem Gebiet um Fldchenrecycling, nicht aber um den Verbrauch ,neuer”
Flachen, die beispielsweise bisher landwirtschaftlich oder fir Wald genutzt worden waren.
So ist diese Anderung ganz im Sinne der BauGB-Novelle 2013, welche die Innenentwick-
lung starken soll. So wird die Ressource Boden geschont und auch den demographischen
Trends, in Bezug auf die Weiterentwicklung von Stadten, entsprochen.

Die Anregungen werden daher zuriickgewiesen.

Es wird vom B.U.N.D. angeregt, dass der Flachennutzungsplan auf gesamtstadtischer
Ebene entsprechend der demographisch sinkenden Bevoélkerungszahlen und der zu erhal-
tenden Freiflachen zunachst Uberarbeitet werden soll, anstatt diesen im Zuge eines ,Eilver-
fahrens® in Einzelbereichen zu andern.

Dazu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich um ein umfangreiches Verfahren han-
delt, wird dies noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

In allen bisherigen Szenarien fir einen FNP wird davon ausgegangen, das Gelande der
ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule im Sinne eines ,Flachenrecycling” zukiinftig als
~Wohnbaufldche* darzustellen. Die hier beabsichtigte und zur Entscheidung anstehende 46.
Anderung greift diese sinnvolle Entwicklung auf.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es werden Bedenken geduRlert, dass sich der Luftaustausch durch die Griinflachenreduzie-
rung verschlechtern kénne, da kein entsprechender ortsnaher Ausgleich geschaffen wer-
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den wirde. Es wird ebenfalls die Notwendigkeit der Grinstrukturen als Lebensraum fur die
dort lebenden Tierarten angesprochen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend tberpruft. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten kann eine relevante Beeintrachtigung der Funktionen von Tier- und Pflanzenwelt
sowie des Klimas durch die Realisierung der Planung ausgeschlossen werden. Der dkolo-
gische Ausgleich soll teilweise gemal 8§ 1la Abs. 3 Satz 3 BauGB an anderer Stelle vorge-
nommen werden, da dies im Geltungsbereich bzw. in unmittelbarer Umgebung nicht voll-
sténdig maoglich ist.

Den Anregungen wird nicht entsprochen.

Es wird im Weiteren die Aussagekraft des Umweltberichtes auf Flachennutzungsplanebene
in Frage gestellt und aufgrund dessen ein vorlaufendes Scoping-Verfahren gefordert.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Gemal § 4 Abs. 1 BauGB wird eine friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach dem Aufstellungsbeschluss durchgefiihrt. Diese erste
Phase der Beteiligung dient vorrangig der Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltprifung (das sogenannte Scoping). Dieser Verfahrensschritt wurde bei der 46.
FNP-Anderung durchgefiihrt, wobei auch der B.U.N.D. ebenfalls beteiligt wurde.

Dem Vorschlag erneut ein Scoping-Verfahren durchzufiihren wird nicht gefolgt.

Der B.U.N.D. kommt durch eine Formulierung im Umweltbericht ("Der Baumbestand in dem
Plangebiet ist locker. Vor allem im stdlichen Teil, am Garather Muhlenbach, sowie entlang
der Kunibertstralte gibt es ,schutzwirdige" und ,erhaltenswerte" Baume, die aufgrund ihrer
Grofe, ihres Wuchses und ihres Standortes pragend fir das Gebiet sind.") zu dem
Schluss, dass die Stadt Hilden die derzeitige Naturausstattung der Grunflachen nicht wahr-
nimmt und aus der Abwéagung bewusst ausblendet.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die im Plangebiet vorhandenen Baume wurden im Zuge des bisherigen Verfahrens einge-
hend betrachtet und bewertet. Angefangen mit einer Bestanderhebung und -kartierung
durch das Sachgebiet Griunflachen der Stadt Hilden, nachfolgend im Rahmen des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Buro Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013)
und vereinzelt erganzend durch ein Baumgutachten (Bernd Draeger Sachverstandiger fur
Baumpflege, Stand April 2013). Die Baume sind somit intensiv in die Abwagung eingegan-
gen und auf dieser Grundlage teilweise zum Erhalt festgesetzt worden.

Die in dem Schreiben angefiihrte Formulierung wurde zur Offenlage im Erlauterungsbericht
bereits geandert (siehe S.6), da diese schon in der ersten TOB-Beteiligung vom B.U.N.D.
bemangelt wurde.

Dem Hinweis wurde somit vor der Offenlage bereits teilweise durch die Umformulierung im
Erlauterungsbericht entsprochen. Dem Hinweis, die Baume seien im Aufstellungsverfahren
nicht angemessen betrachtet worden, muss daher entschieden widersprochen werden.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.
Der B.U.N.D. weist im Weiteren darauf hin, dass bei der Gesamtplanung weitere geplante
Flachenversiegelungen und drohende Freiflachenverluste allein im Hildener Stiden zu be-

ricksichtigen seien. Dabei werden Beispiele wie die Verdichtungsplanung des Bauvereins
an der Stral3e An den Linden oder die in der Planung befindlichen ,sog. Solarsiedlung® an
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der Karnaper Stral3e angefihrt.

Hierzu wird folgendermafen Stellung genommen:

Die hier angesprochenen teilweise noch unbebauten Flachen werden im aktuellen Fl&-
chennutzungsplan als Wohnbauflachen dargestellt. Die sich im Verfahren befindenden Be-
bauungsplane Nr. 151A und Nr. 255 folgen somit der Gesamtplanung, wonach diese Fla-
chen von den Eigentiimern planungsrechtlich als solche durchaus entwickelt werden diir-
fen. Es geht in diesem Zusammenhang keine festgesetzte Freiflache im Innenbereich verlo-
ren.

Der Hinweis wird somit zur Kenntnis genommen.

Der Verfasser kritisiert auRerdem, dass zum zweiten Mal in unmittelbarer Nachbarschaft
eine Flache fur Gemeinbedarf aufgegeben wird. Dabei wird der ehemaligen Verkehrs-
Ubungsplatz angefihrt, welcher mit Wohnnutzung tberplant wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die vom B.U.N.D. angefiihrte Flache (ehemals Verkehrsibungsplatz) ist im aktuellen Fl&-
chennutzungsplan nicht als Gemeinbedarfs-, sondern als Wohnbauflache ausgewiesen.
Somit entsprach das Planvorhaben von der Wohnungsbaugesellschaft Hilden planungs-
rechtlich in seiner Nutzung bereits damals der hier betrachteten Ebene der Bauleitplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der B.U.N.D. verweist anschliel3end auf die derzeitigen Zwischennutzungen der ehemali-
gen Albert-Schweitzer-Schule. Diese wirden auf einen zusatzlichen Bedarf an Gemeinbe-
darfsflachen hinweisen. Dieser Bedarf stehe somit im Konflikt zu dem Bedarf an zuséatzli-
chen Wohnbauflachen in Hilden.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die Flache der 46. Flachennutzungsplananderung wird fir ihre urspringliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevélkerungsentwicklung und der damit einhergehenden riicklaufigen
Schulerzahlen, als Schule nicht mehr benétigt. Um diese aus der Nutzung gefallene Flache
als Innenentwicklungspotential im Sinne des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im
svollen Umfang* nutzen zu kénnen, soll diese zum liberwiegenden Teil als Wohnbaufldche
ausgewiesen werden (Strategisches Stadtentwicklungskonzept, Seite 100).

Die Zwischennutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und missen
somit an anderer Stelle untergebracht werden.

Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen
zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht vorausgeahnt werden kann. Dafir
sind keine Maf3stabe vorhanden, insbesondere da jeder Verein auch immer die Mdglichkeit
hat, Raume selbsttatig und auf privater Ebene anzumieten.

Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

Es wird seitens des B.U.N.D. angemerkt, dass es keine Abwagung in der Begriindung zur
moglichen Umnutzung der Schule z.B. als Kinderbetreuungsstétte oder als Mehrgeneratio-
nenwohnen gibt. Zudem wére auch nicht gepruft worden, ob die Flache der Fabricius-
Sporthalle bereits den zusatzlichen Wohnflachenbedarf abdecken wiirde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgeb&ude zu verzichten. In den Vorgaben zum
stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Gebaude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu ermdéglichen.
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Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich mog-
lich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebaude bereits zu An-
fang ausgeschlossen.

Die Notwendigkeit, eine Kindertagesstatte in den Bestandsgebauden bzw. in dem Gel-
tungsbereich unterzubringen, wird nicht gesehen. Wie die folgende Abbildung zeigt, sind im
Hildener Stiden vier Kindertageseinrichtungen zu finden, davon befinden sich zwei im opti-
mal zu erreichenden Umkreis von 500 Metern vom Anderungsbereich entfernt.

-24 -



Ausschnitt: Standorte von Kindertageseinrichtungen in Hilden Siid
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© Geodaten Stadt Hilden

Quelle: Strategisches Stadtentwicklungskonzept S. 65, Stand Nov. 2010

Da der Wohnflachenanspruch in NRW ansteigt, wird dies als Hinweis darauf gedeutet, dass
zusatzliche, zeitgemalle Wohnungen in Hilden benétigt werden. Dieser vorhandene Wohn-
raumbedarf wird durch die intensive Nachfrage nach Grundstiicken wahrend des Verfah-
rens bestatigt. Die Realisierung von altengerechten Wohnbauprojekten und ein Zielgrup-
pen-Mix sind in dem Plangebiet mdglich und seitens der Stadt Hilden ausdriicklich ge-
winscht. Der Standort der ehemaligen Fabriciushalle reicht hierzu bei weitem nicht aus.

Den Hinweisen wird demnach nicht gefolgt.

Schreiben des B.U.N.D. vom 30.08.2013 fiir den B-Plan Nr. 254, in dem Anregungen
enthalten sind, welche die 46. Flachennutzungsplandnderung betreffen:

Es wird vom B.U.N.D. die Frage gestellt, wie viele Bereiche in Hilden Uberhaupt schon auf
Vorkommen von Fledermausarten untersucht wurden. Dies bezieht sich auf die Aussage
des Artenschutzgutachtens, wonach Fledermause auf andere Quartiere ausweichen kon-
nen und somit die lokale Population durch die 46. FNP-Anderung nicht gefahrdet sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Fur die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans wurden bereits einige Gutachten in Auf-
trag gegeben und erstellt, darunter auch ein faunistisches (,Potenzialeinschatzung fiir ein-
zelne Flachen im Stadtgebiet Hilden beziiglich ihrer Bedeutung fir planungsrelevante Tier-
arten fir die Neuaufstellung des Fldchennutzungsplanes®).

Dabei wurden innerstadtische und auch arrondierende Grin-/Freiflachen untersucht und
auf planungsrelevante Arten, wie die Fledermaus, untersucht. Allein im Hildener Stiden
wurden sieben Potentialflichen betrachtet, sechs davon weisen Eigenschaften auf, bei de-
nen Flederméause Brutstatten und/oder Nahrungsangebote vorfinden. Aus diesen Grinden
koénnen dort potentiell unterschiedliche Fledermausarten vorkommen, teilweise sind sie im
Rahmen der Erstellung des Gutachtens dort schon beobachtet worden.

Es besteht also generell fir Flederméuse die Mdglichkeit, im unmittelbaren Umfeld bei St6-
rungen auszuweichen und andere Quartiere zu beziehen bzw. Nahrungsquellen zu finden,
wie auch vom Gutachter angenommen.

Auf dieser Grundlage kann die beschriebene Beflirchtung ausgerdumt und die eingangs
gestellte Frage beantwortet werden.

Im Weiteren wird die Ausweichmdglichkeit erneut bezweifelt, da an verschiedenen Stellen
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2.3

im Hildener Siiden gleichzeitig gebaut wird. Es wird dabei auf das Baugebiet an der Kar-
naper Stral3e verwiesen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die oben genannten sechs Ausweichflachen beinhalten zwar das genannte Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 255 (Karnaper Stral3e), diese stellt jedoch flachenméalig einen sehr
geringen Teil (0,8 ha) dar. Zudem wurde sie als Flache (Gartenanlage) mit sehr geringem
Entwicklungspotential fur planungsrelevante Arten bewertet.

Direkt an diese Flache im Norden angrenzend befindet sich eine weitere, erheblich gré3ere
(7,7 ha) Ausweichflache, welche mit einem durchschnittlichen Entwicklungspotential bewer-
tet wurde. Diese Flache ist also an nahezu gleicher Stelle verortet und weist bei der fast
zehnfachen GroR3e ein viel hGheres Potential als Lebensraum fur Fledermausarten auf.
Direkt hinter den Bahnschienen, westlich der beiden Flachen, beginnt zudem die Waldfla-
che zwischen Dusseldorf-Garath und Hilden, die ebenfalls Zuflucht und Lebensraum fir
Flederm&use bietet. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass sich weiterhin im néhe-
ren Umfeld der 46. Flachennutzungsplananderung ausreichend Flachen befinden, auf die
Flederm&use ausweichen koénnten.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Schreiben des BUND Ortsgruppe Hilden vom 27.06.2014

Der BUND bringt in diesem Schreiben folgende Ergédnzungen zu den bereits oben abge-
handelten Schreiben vor:

Man verweist abermals auf die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans. Der BUND ver-
mutet dabei, dass durch die Prifung im Zuge des Verfahrens die Reduzierung der Grunfla-
che sich ertibrigen wirde. Es werden im Rahmen dessen belastbare Zahlen im Hinblick auf
den demographischen Wandel und den Freiflachenerhalt gefordert.

Hierzu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes werden belastbare Zahlen im
Hinblick auf den demographischen Wandel hinzugezogen und bei der Griinflachen- bzw.
Wohnflachenausweisung beriicksichtigt.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Frau Christa Becker vom 10.09.2013

Es wird gefordert, die Griinflache in der bisherigen Gré3e zu belassen.

Die Verfasserin legt zudem Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung ein.

Die Untersuchung der Fauna sei vom Gutachter nicht sorgféltig genug durchgefihrt wor-
den, dementsprechend wird ein neues, sorgfaltiges und unabhéngiges Gutachten gefordert.

Dazu wird folgende Stellungnahme ausgesprochen:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen. Es gibt in Hilden eine
ganze Reihe deutlich ,dichtere“ Wohnlagen, sodass im vorliegenden Fall nicht von einer
»~Maximalbebauung” gesprochen werden kann.
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Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend tberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/ ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswurdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick

auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Herrn Rolf Becker vom 10.09.2013
Der Birger spricht sich gegen die tiberméRige Verdichtung des Plangebiets aus.

Hierzu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Zunéchst muss das Thema ,liberméaflige Verdichtung” genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung” erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere“ Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,liberméaf3igen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Schreiben von Herrn Ralf Berndt vom 11.09.2013

(Hinweis: Norbert Hansmann schlie3t sich dem Widerspruch an)

Herr Berndt merkt an, dass das Amtsblatt Nr. 16, mit der Bekanntmachung der Offenlage
zur 46. Flachennutzungsplananderung, maximal vom 11. bis 22. Juli 2013 am Rathaus
ausgehangen hat. Dies héatte aber seiner Ansicht nach bis zum 16.09.2013 aushangen
mussen.

Herr Berndt schlief3t sich zudem den Schreiben des B.U.N.D (vgl. Punkt 2.2) und dem
Schreiben des Herrn Norbert Hansmann (vgl. Punkt 2.19) an.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Verordnung Uber die 6ffentliche Bekanntmachung von kommunalem Ortsrecht (Be-
kanntmVO) besagt gemalR des § 4 Absatz 1, dass der Aushang an der Bekanntmachungs-
tafel der Gemeinde und den sonstigen hierfur bestimmten Stellen fir die Dauer von min-
destens einer Woche stattfinden soll. Dabei soll gleichzeitig durch das Amtsblatt, die Zei-
tung oder das Internet auf den Aushang hingewiesen werden. Der Aushang hat also ord-
nungsgemal stattgefunden.

Daruber hinaus stand der Hinweis auf die Offenlage von Flachennutzungsplanédnderung
und Bebauungsplanentwurf wahrend der gesamten Offenlagezeit auf der Internetseite der
Stadt Hilden zur Verfligung. In der Lokalpresse wurde zudem wiederholt auf die Offenlage
hingewiesen, auch wahrend der Offenlagezeit. Somit bestanden gentigend Méglichkeiten,
Kenntnis tUber die Offenlage zu erlangen und ggfls. Anregungen zu formulieren.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Schreiben des Herrn Ralf Berndt vom 26.06.2014

Herr Berndt ergéanzt in diesem Schreiben folgende Stellungnahmen:

Er auRert Bedenken zum formalen Ablauf des Verfahrens. So hatte am 24.06.2014 sowie
am 26.06.2014 an der Bekanntmachungstafel am Rathaus kein Aushang auf die Offenlage
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des Flachennutzungsplans hingewiesen.

Zudem miisse das Amtsblatt auch an anderen Orten in der Stadt, nicht nur am Rathaus,
als Aushang einsehbar sein.

Es wird angeregt, die Schulgebaude zu erhalten, und befirchtet, dass der Rat der Stadt
Hilden nicht Uber das Vorhandensein des Bunkers unter einem Schulgebdude und die Kos-
ten seines Abrisses informiert sein konnte.

Hierzu wird Stellung genommen:

Wie schon in der Sitzungsvorlage WP 09-14 SV 61/219 (Sitzung des Rates am 14.05.2014)
dargestellt, muss die offentliche Bekanntmachung nicht in der gesamten Zeit der Offenlage
aushangen. Die Form der ortsublichen Bekanntmachung ist geregelt in der Hauptsatzung
der Stadt Hilden vom 04.10.1999, zuletzt geandert mit dem 3. Nachtrag (in Kraft getreten
am 31.12.2004), diese ist beschlossen auf Grundlage der 88 7 Abs. 3 und 41 Abs. 1 der
Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen und der Verordnung tber die &ffentli-
che Bekanntmachung von kommunalem Ortsrecht. Nach dieser Satzung erfolgen offentli-
che Bekanntmachungen durch Abdruck im Amtsblatt, das an der Anschlagtafel im Rathaus
ausgehangt wird.

Entsprechend der Verordnung Uber die 6ffentliche Bekanntmachung von kommunalem
Ortsrecht (BekanntmVO) vom 26. August 1999 mussen o6ffentliche Bekanntmachungen der
Gemeinden fir die Dauer von mindestens einer Woche ausgehangt werden. Der Aushang
erfolgte demnach lange genug. Die Bekanntmachung erfolgte auch im Internet und in der
Lokalzeitung.

Der Abriss des Bunkers wurde beim Kostenvoranschlag fur die Abrissmal3nhahmen bertck-
sichtigt (vgl. Punkt 2.30 Schreiben des Herrn Dirk Linke von 2014).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben des Herrn Ralf Berndt vom 07.08.2014

Herr Berndt ergdnzt in diesem Schreiben folgende Stellungsnahmen:

Er auert Bedenken bezuglich der Verlangerung der Offenlage und dessen formeller Kor-
rektheit.

Zudem weist er darauf hin, dass in den Amtsblattern der Stadt Hilden von ,Anregungen® die
Rede sei, nicht aber wie im Baugesetzbuch von ,Stellungnahmen®. Herr Berndt zeigt den
Unterschied auf indem er erlautert, dass bei einer Stellungnahme ein Projekt ganzlich ab-
gelehnt werden durfe, in einer Anregung dies jedoch nicht méglich sei.

Er bekraftigt in seiner Stellungnahme, dass er beide Vorhaben (Bebauungsplan Nr. 254
und 46. Flachennutzungsplané&nderung) ablehnen wirde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Verfahren zur 6ffentlichen Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung ist formell kor-
rekt verlaufen. Gemal § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist Ort und Dauer der Auslegung mindes-
tens eine Woche vorher ortsiiblich 6ffentlich bekannt zu machen. Die Verfahrensweise der
Bekanntmachung ist in § 18 der Hauptsatzung der Stadt Hilden festgelegt. Verantwortlich
hierfir ist das Haupt- und Personalamt. Die 6ffentliche Bekanntmachung des Amtsblattes
erfolgt durch Aushang an der Anschlagtafel am Rathaus. AuRRer der ortsiiblichen Bekannt-
machung gibt das Baugesetzbuch keine weiteren Vorgaben fur die Veroffentlichung von
Hinweisen auf die dffentliche Auslegung vor. Es ist nicht vorgeschrieben und nicht erforder-
lich, dass der Hinweis auf die Offenlage Uber den gesamten Zeitraum der 6ffentlichen Aus-
legung an der Anschlagtafel aushéngt.

Die Bekanntmachung der Offenlage eines Bauleitplanes hat die Aufgabe, auf das Recht in-
teressierter Burger aufmerksam zu machen, zu dem Planentwurf Stellung zu nehmen. Dies
wird in der beanstandeten Bekanntmachung auch gemacht. Der Hinweis darf keine Zusatze
oder Einschrankungen enthalten, die geeignet sein kdnnten, auch nur einzelne an der Bau-
leitplanung interessierte Blrger von der Erhebung von Bedenken und Anregungen abzuhal-
ten. Diese Anforderung wird durch die Bekanntmachung der offentlichen Auslegung sowie
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ihrer Verlédngerung erflillt. Die Begriffe ,Stellungnahme* und ,Anrequng“ werden in der
Rechtsprechung und in der Praxis hierzu synonym verwendet. Auch in der kritisierten Be-
kanntmachung finden sich beide Begriffe.

Die Auswirkungen des Pfingststurmes sind sehr bedauerlich, ein direkter Zusammenhang
mit dem Bebauungsplan 254 besteht jedoch nicht. Wetterereignisse wie der Pfingststurm,
die sich auf die ganze Region ausgewirkt haben, kdnnen nicht zum Anlass genommen
werden, ein Planverfahren, welches die kinftige Nutzung eines Plangebietes zum Inhalt
hat, auszusetzen. In Bezug auf die im Plangebiet vorhandenen Baume hat der Rat Ande-
rungen am Planentwurf beschlossen, so dass weitere schutzwirdige und erhaltenswerte
Baume zum Erhalt festgesetzt wurden.

Die Stellungnahme wird somit zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Frau Renate Berndt vom 01.09.2013

Die Anderung verringert die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Halfte, dagegen wird
Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemal’ der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt.

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Grunflachen, welche sich in den Bereichen mit
der Ausweisung ,Wohnbauflachen® befinden, gemél3 BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der
Ebene des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem
stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Riuckschluss auf das Ausmaf? der Reduzierung der
Grinflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene
dementsprechend nicht méglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbe-
werb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwick-
lungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan
ausgewiesenen Griinflache gegentuber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allge-
mein nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam bewertet.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Herrn Georg Blanchot vom 09.09.2013

Es wird Einspruch gegen die Ubermafige Verdichtung erhoben. Es wird zudem gefordert,
die Grunflache zu erhalten und nicht zu versiegeln.

Dazu wird folgendermalRen Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufiihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung* erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stéadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,liberméaBigen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen. Insgesamt zeigt die Flachenbilanz auf
Grundlage des landschaftspflegerischen Begleitplans aber, dass der Versiegelungsgrad
des Anderungsbereichs nur geringfiigig ansteigt. Durch die Planung werden einerseits
neue Flachen versiegelt, andererseits aber aufgrund der angestrebten kleinteiligeren Be-
bauungsstrukturen auch wieder entsiegelt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
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im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kunftig als solche den Anwohnern zur Verfiigung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Griinfldche soll damit gesichert werden. Die vorhandene &6ffentliche ,parkartige®
Grinflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Baume mussen nicht geféllt werden. Die ,park-
artig” nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Griinfliche sogar vergré3ert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grinflache wird daher nicht gesehen.

Den Anregungen wird nicht entsprochen.

Schreiben des Herrn Georg Blanchot vom 20.06.2014:

Herr Blanchot erganzt zu dem vorangegangenen Schreiben folgende Punkte:

Es wird angeregt entsprechend der demographischen Entwicklung der sinkenden Bevdlke-
rungszahlen den Flachennutzungsplan zunéchst komplett zu Gberarbeiten. Erst dann sollen
- bedarfsgerecht und unter Beriicksichtigung der zu erhaltenden Gemeinbedarfsflachen -
noch bendétigte Bebauungsplane weiter verfolgt und den Entscheidungsgremien vorgelegt
werden.

Zudem wird auf die genannten 65 Wohneinheiten im strategischen Stadtentwicklungskon-
zept verwiesen. Die veranschlagten 140 Wohneinheiten flr den Bebauungsplan Nr. 254
werden als Maximalbebauung angesehen und abgelehnt. Es wird angeregt, die Bebauung
auf 65 Wohneinheiten zu reduzieren und dabei aber die Voraussetzungen fiir bezahlbaren
sozialen Wohnungsbau, Mehrgenerationenwohnen sowie barriere- und behindertenfreund-
liches Wohnen zu schaffen.

Herr Blanchot spricht sich auRerdem dagegen aus, dass dem Gebiet durch Baumfallungen
der griine Charakter genommen werden soll. Da seiner Ansicht nach durch die Bautatigkeit
nur wenige Baume uberleben werden, regt er eine Neuplanung unter Berlicksichtigung der
Nachnutzung der vorhandenen Geb&ude an.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wahrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fur diese Bereiche und damit Entwicklungsmoglichkeiten tberhaupt erst zu ermoglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspringliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird.

Die Ausweisung zusatzlicher Wohnbauflache im Flachennutzungsplan widerspricht zudem
nicht zwangslaufig der demographischen Entwicklung. Dieser bundesweite Trend wird zu-
kunftig vermutlich auch in Hilden spurbar sein, gleichzeitig wéchst jedoch auch der durch-
schnittliche Wohnflachenbedarf pro Einwohner sowie die Zahl der Ein- und Zwei-Personen-
Haushalte, wodurch eine Nachfrage nach Wohnungen, gerade in innenstadtnaher Lage,
weiterhin gegeben sein wird (Strategisches Stadtentwicklungskonzept Stadt Hilden, Seiten
22/23).
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Dementsprechend bedeuten abnehmende Bevolkerungszahlen nicht zwangslaufig, dass es
einen Stillstand in der Planung geben kann. Dies beruht unter anderem darauf, dass die
heute nachgefragten Wohnungsgrof3en in den Bestandsgebauden haufig nicht erreicht
werden und dass Forderungen beispielsweise nach Barrierefreiheit, Integrationsfahigkeit fur
Mehrgenerationenwohnen und sonstige ,neue Wohnformen* im Bestand nur teilweise erfiillt
werden kénnen. Neuplanungen sind fir die Befriedigung neuer Wohnwiinsche unumgang-
lich. Nicht mehr zeitgemalfe oder stark sanierungsbedurftige Gebéaude kénnen so wiede-
rum zumindest theoretisch aufgegeben und zuriickgebaut werden.

Mit der 46. Flachennutzungsplanédnderung sollen zusatzliche Wohnbauflachen im Stden
Hildens entstehen, wodurch der Nachfrage nach Mietwohnungen und Wohneigentum
nachgekommen werden soll. Dadurch sollen Einwohner gehalten und gewonnen werden,
was in Zeiten der schrumpfenden Stéadte wichtig ist, um eine Stadt als Wohnstandort attrak-
tiv zu halten.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdéglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Flache Besonderheiten berlicksichtigt. In dieser fruJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprufte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchflhrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht aus dem Stadtent-
wicklungskonzept abgeleitet werden.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer”
Wohnraum erméglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinne-
rentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat
der Stadt Hilden wurde die aktuelle Anzahl der Wohneinheiten die der Bebauungsplan Nr.
254 ermoglichen kénnte verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die durch die Planung entstehende Grunflache im sudlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage* versehen, da sie zu-
kunftig als solche den Anwohnern zur Verfiigung stehen soll. Der parkéhnliche Charakter
dieser Grunflache soll damit gesichert werden. Die sich darauf befindenden erhaltenswer-
ten und schutzwirdigen Baume werden im Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 254 zum Er-
halt festgeschrieben. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der Grunflache wird daher
nicht gesehen.

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgeb&ude zu verzichten. In den Vorgaben zum
stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Gebaude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu ermdglichen.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich mog-
lich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebdude bereits zu An-
fang ausgeschlossen.

Aus den oben angefihrten Griinden wird den Anregungen nicht gefolgt.

Schreiben von Frau Elke Buddelmeyer vom 27.08.2013

Die Burgerin fuhrt an, dass die Anderung die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Halfte
verringert. Dagegen legt sie Widerspruch ein.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir den Geltungsbereich vor.
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Heute seien eindeutig zu viele Wohneinheiten geplant.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend grindlich tberprift.
Durch die geplante Bebauung wirden Qualitaten, wie die zahlreich vorkommenden Vogel-
arten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstort und die Lebensqualitat der Anwohner
vermindert.

Es musse zudem entsprechend der demographisch sinkenden Bevélkerungszahlen und
der zu erhaltenden Freiflachen zunéchst der Flachennutzungsplan tUberarbeitet werden.
Erst auf dieser Grundlage kénne und dirfe bedarfsgerecht und unter Beriicksichtigung der
zu erhaltenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benétigte Bebauungsplane den Ent-
scheidungsgremien vorgelegt werden.

Hierzu wird folgende Stellungnahme formuliert:

Die ausgewiesene Griinflache gemalf3 der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt.

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Grunflachen, welche sich in den Bereichen mit
der Ausweisung ,Wohnbaufldchen” befinden, geméR BauGB 8§ 5 und BauNVO 8§ 1 auf der
Ebene des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem
stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Ruckschluss auf das Ausmal? der Reduzierung der
Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene
dementsprechend nicht mdglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wetthe-
werb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwick-
lungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan
ausgewiesenen Griinflache gegenuber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allge-
mein nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Moglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser fru_hen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien geprift, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchflihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden. Die geplante Bebauung des Plangebietes
(auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in
Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer” Wohnraum erméglicht werden soll, ist eine
gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Bei jeder Berechnung der
Wohneinheiten muss allerdings beachtet werden, dass die Zahl der in der Umsetzung ent-
stehenden Wohnungen/ Hauser von der Vermarktung abhangt, so dass die genaue Anzahl
nicht abschlieRend eingeschatzt werden kann.

Tatséchlich handelt es sich bei dem betroffenen Geldnde eben nicht um ,unberiihrte Natur”
oder eine ,jintensiv genutzte éffentliche Freifliche®, sondern um ein ehemaliges Schulge-
lande ohne besondere 6kologische Qualitaten, dafiir aber mit jahrzehntelanger anthropo-
gener Uberformung. Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner
kann ebenfalls nicht gesprochen werden. Das Schulgelénde ist nicht frei zuganglich und
damit nicht Teil der 6ffentlichen FreirdAume des Quartiers. Nur durch eine im Mal3stab an-
gepasste neue Wohnbebauung kann eine verminderte Lebensqualitat nicht begriindet wer-
den.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
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schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fiir diese Bereiche und damit Entwicklungsmdglichkeiten
tberhaupt erst zu ermdglichen.

Den Einwendungen wird nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Ufuk Dagci vom 09.08.2013

Es wird bemangelt, dass die Anderung die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Halfte
verringert.

Es wird zudem gesagt, dass die Berechnungsmethodik, bei der 6ffentliche und private
Griunflachen aufaddiert werden, den tatséchlichen Verlust der Grinflachen verschleiern
soll.

Dazu wird im Folgenden Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache geman der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt.

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Grunflachen, welche sich in den Bereichen mit
der Ausweisung ,Wohnbaufldchen” befinden, gemél3 BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der
Ebene des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem
stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Riuickschluss auf das Ausmald der Reduzierung der
Grinflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene
dementsprechend nicht moglich.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinflaiche gegentber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist
zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer”
Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. In der Planung ist eine VergroRerung der dffentlichen Griinanlage vorgesehen.
Die Gestaltung einer noch gro3eren Parkanlage bréchte hohe Kosten in der Herstellung
sowie der Pflege mit sich und wird aus den dargestellten Griinden nicht vorgesehen.

Alle Grunflachen (auch private) vermogen okologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mafl3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder Stralenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen. Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen
seitens der Verwaltung ist somit nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen. Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro
Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet
das Verfahren der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und
in der Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Be-
rechnungsmethodik darstellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abge-
bildete Flachenbilanz beruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fun-
dierte Grundlage darstellt.
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2.11

Die Anregungen werden daher zurtickgewiesen.

Schreiben von Frau Ingrid Dahmann vom 12.09.2013

Die Verfasserin hat den Verdacht, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gut-
achter nicht sorgféltig genug durchgefuhrt wurde. Sie fordert dementsprechend ein neues,
sorgfaltiges und unabhéngiges Gutachten.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir diese Flache vor. Heute sind
mit 140 Wohneinheiten zu viele geplant. Es wird demnach Einspruch gegen die Gbermali-
ge Verdichtung Hildens erhoben.

Daraufhin wird im Folgenden Stellung genommen:

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgtter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen.

Der gesamte Anderungsbereich wird im giiltigen Regionalplan der Bezirksregierung Diis-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“in der Plandarstellung ausge-
wiesen. In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie
folgt erklart.

LJAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fiir Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralértliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflichen so zusammenfassen, dass sie ohne gréReren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.“

»---Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.” (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplananderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundséatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Méglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser fruJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grinden nicht aus dem Stadtent-
wicklungskonzept abgeleitet werden.

Die Anregungen werden nicht weiter verfolgt.

Schreiben von Herrn Klaus de Leuw vom 16.09.2013

Die Untersuchung der Fauna und Flora wurde vom Gutachter nicht sorgféltig genug durch-
gefuhrt, so die Meinung des Verfassers. Er fordert ein neues, sorgfaltiges und unabhéngi-
ges Gutachten im Hinblick auf schitzenswerte Arten (Fledermause).

Hierzu wird wie Folgt Stellung bezogen:
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Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend tberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswurdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick

auf die vorgegebene Aufgabe abgegeben haben.
Dem Hinweis wird deshalb nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Dieter Donner vom 16.09.2013

Herr Donner merkt an, dass die Flache weiterhin fir den Gemeinbedarf benétigt wirde, wie
die aktuell vielfaltigen Nutzungen beweisen (Projektwochen Schulbetrieb, Vereine und Ver-
bande etc.).

Er fordert die Grunflache in der bisherigen GréRRe, wie im Flachennutzungsplan ausgewie-
sen, zu belassen damit diese weiterhin ihre Funktion fur den Luftaustausch und die Kaltluf-
tentstehung ausiiben kann.

Er verweist im Weiteren auf das strategische Stadtentwicklungskonzept, welches 65 WE fir
diese Flache vorschlug. Heute sind mit 140 Wohneinheiten seiner Ansicht nach zu viele
geplant.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Flache der 46. Flachennutzungsplananderung wird fur ihre urspriingliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevdlkerungsentwicklung und der damit einhergehenden rticklaufigen
Schiilerzahlen, als Schule nicht mehr benétigt. Um diese aus der Nutzung gefallene Flache
als Innenentwicklungspotential im Sinne des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im
,vollen Umfang*® nutzen zu kénnen, soll diese zum liberwiegenden Teil als Wohnbaufldche
ausgewiesen werden (Strategisches Stadtentwicklungskonzept, Seite 100).

Die Zwischennutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und missen
somit an anderer Stelle untergebracht werden.

Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen
zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht vorausgeahnt werden kann. Daflr
sind keine MaR3stdbe vorhanden, insbesondere da jeder Verein auch immer die Moglichkeit
hat, RAume selbsttéatig auf privater Ebene anzumieten.

In Bezug auf das Klima und die Kaltluftproduktion ist zu sagen, dass aufgrund der im Plan-
entwurf entwickelten Durchmischung von Gebaudetypen, deren mafRvolle Geschossigkeit
(zwei- bis dreigeschossig) und der angestrebten Erhaltung der Ba&ume und Grinflachen,
sind erhebliche Beeintrachtigungen fiir die kleinklimatische Situation des Plangebietes und
der umgebenden Siedlungsbereiche die von der Flachennutzungsplananderung herriihren
konnten, auszuschlieen. Auch der landschaftspflegerische Begleitplan kommt zu dem Er-
gebnis, dass das ortliche Geldandeklima durch die Baumalinahme nur geringfligig beein-
trachtigt wird (siehe Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung S. 26).

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
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werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht aus dem Stadtent-
wicklungskonzept abgeleitet werden. Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene
des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vor-
gesehen. Da zudem ,bezahlbarer Wohnraum erméglicht werden soll, ist eine gewisse
Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Bei jeder Berechnung der Wohneinheiten
muss allerdings beachtet werden, dass die Zahl der in der Umsetzung entstehenden Woh-
nungen/ Hauser von der Vermarktung abhéngt, so dass die genaue Anzahl nicht abschlie-
Bend eingeschatzt werden kann.

Die Anregungen werden daher nur zur Kenntnis genommen.

Schreiben des Herrn Dieter Donner vom 27.06.2014

Das Schreiben betrifft einerseits die 46. Flachennutzungsplan&dnderung und andererseits
den Bebauungsplan Nr. 254. Folgende Ergdnzungen zum oben aufgefuhrten Schreiben
werden auf Flachennutzungsplanebene aufgefihrt:

Es wird darauf hingewiesen, dass die Offenlagezeiten des Ratsbeschlusses nicht eingehal-
ten wurden.

Es wird eine Neuplanung angeregt, die die Umnutzung der Schulgebaude beinhalten soll.
Herr Donner merkt zudem an, dass die Untersuchung der intakten Schulgebaude hinsicht-
lich einer Weiter- und Nachnutzung notwendig sei.

Er spricht sich gegen die Reduzierung der Grinflache aus und schlagt vor, den Spielplatz
in Richtung der KunibertstraRe zu verschieben und zu vergréRern.

Es wird darauf hingewiesen, dass entsprechend der demographisch sinkenden Bevdlke-
rungszahlen und der zu erhaltenden Freiflachen zunachst der Flachennutzungsplan tber-
arbeitet werden musse. Erst auf dieser Grundlage kénne und dirfe bedarfsgerecht und un-
ter Berlicksichtigung der zu erhaltenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch bendgtigte
Bebauungsplane den Entscheidungsgremien vorgelegt werden. Solange dies nicht ge-
schehen sei, sollen die Bauprojekte gemaf? dem strategischen Stadtentwicklungskonzept
entwickelt werden.

Herr Donner befirchtet, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gutachter nicht
sorgfaltig genug durchgefuhrt wurde. Es wird ein neues, sorgfaltiges und unabhangiges
Gutachten gefordert.

Er gibt zu bedenken, dass durch die Planung Lebensrdume von zahlreich vorkommenden
Arten zerstort werden und die Wohn- und Lebensqualitat dadurch sinken wirde.

Herr Donner flihrt aus, dass es seit Mitte Marz 2014 haufige Beobachtungen zu Fleder-
mausvorkommen rund um die vorhandenen Schulgebéude gabe. Es wird im Weiteren un-
terstellt, dass maglicherweise beim Abbruch der Fabricius-Turnhalle die artenschutzrechtli-
chen Vorschriften nicht beachtet worden seien und dass es konkrete Hinweise auf Fleder-
mausvorkommen gegeben habe. Die Quartiere werden in den Dachbereichen vermutet, es
werde daher eine umgehende Uberpriifung anhand einer Dachbegehung durch einen Gut-
achter gefordert.

Hierzu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Es handelte sich in der Sitzungsvorlage um einen ,voraussichtlichen” Zeitraum, welcher in
der Sitzungsvorlage zur Offenlage genannt wurde. Da aber die Offenlage bis zum
08.08.2014 verlangert wurde, konnte diesem Zeitraum nicht entsprochen werden. Die Ver-
langerung der Offenlage stellt jedoch keinen Nachteil sondern eher einen Vorteil fur die
Birger dar, da sie einen Monat langer Stellungnahmen abgeben konnten.

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgebaude zu verzichten. In den Vorgaben zum
stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Geb&ude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu erméglichen.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich még-
lich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebaude bereits zu An-

-36 -



fang ausgeschlossen.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinflache gegentber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer”
Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Verdnderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wéahrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fur diese Bereiche und damit Entwicklungsmoglichkeiten tberhaupt erst zu ermdglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. Ihre urspriingliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplandnderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept gibt als Gbergeordnetes Konzept eine Leitlinie
bzw. einen groben Rahmen vor, welche Potentialflachen entwickelt werden sollen. Daraus
konkret Planungsvorgaben fiir den Einzelfall abzuleiten ist nicht sinnvoll, da es zu diesem
Zweck auch nicht in dem notwendigen Detailierungsgrad erarbeitet wurde. Man kann aber
daraus z.B. konkret das Potential fir eine Wohnbauflache ableiten, welche aktuell noch im
Flachennutzungsplan einer anderen Nutzung zugewiesen ist. Das wurde bei der 46. FI&-
chennutzungsplanéanderung dem Zweck des strategischen Stadtentwicklungskonzepts ent-
sprechend gemacht und so wird es auch weiterhin bei zuklinftigen Bauprojekten herange-
zogen werden.

Es handelt sich bei dem betroffenen Geldnde nicht um ,unberiihrte Natur” oder eine ,inten-
siv genutzte bffentliche Freifliche®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldnde ohne beson-
dere 6kologische Qualitaten, dafir aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung.
Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiiter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-11“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden.

Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten erstellen zu lassen, im
Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhangig und neutral eine allge-
mein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick auf das vorgegebenes
Ziel abgegeben haben.

In Bezug auf die beobachteten Fledermausvorkommen im Plangebiet kann zunachst fest-
gehalten werden, dass Fledermause im Plangebiet durch die Bauzeitenbeschrédnkung zum
Artenschutz (gem. 8§ 9 (1) 20 BauGB) im Entwurf des Bebauungsplans Nr. 254 (textlicher
Hinweis Nr. 5) geschutzt werden.

Im Frihjahr/ Sommer 2012 hat die Stadt Hilden eine Potentialabschatzung (ASP I) und eine
Artenschutzprtfung (ASP 1) fir das Plangebiet durch einen Gutachter erstellen lassen.

Der Gutachter (Hamann & Schulte Umweltplanung « Angewandte Okologie; Bearbeiter M.
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Sc. Landschaftsokologe Jan Distel) hat vor Ort keine Fledermausquartiere gefunden und
empfahl daher in der ASP Il keine weiteren MaRnahmen. Das Gutachten weist daher auf
keine Bedrohung fur Flederméause hin, sondern empfiehlt lediglich vorsorglich Abrisszeiten.
Hiernach sei ein Abriss bis Ende Februar unbedenklich. Diese Abrisszeiten wurden beim
Abriss der Turnhalle beachtet.

Ferner wurde der Gutachter um eine Stellungnahme zu den von Blirgern beobachteten
Flugbewegungen von Flederméusen Uber den Griunflachen gebeten. Die Informationen des
B.U.N.D beruhen auf Beobachtungen eines Birgers, welcher im Sommer 2012 Fledermé&u-
se an der Turnhalle ein- und ausfliegen sah und im Oktober 2012 Videos von Fledermé&u-
sen gemacht hat, die Uber der Grunflache flogen.

Diese Hinweise werden von Herrn Distel folgendermal3en eingeschétzt: ,,Flugbewegungen
von Fledermé&usen sind in der Artenschutzprifung dokumentiert, und sind Uber derartigen
Grinflachen im gesamten Stadtgebiet auch zu erwarten. Nach Information des Blro Ha-
mann & Schulte bedeutet eine Beobachtung von Flugbewegungen am Gebaude im Som-
mer nicht, dass diese auch im Winter dort Quartiere haben. Zur Zeit der Abrissgenehmi-
gung lagen dem Amt fur Geb&udewirtschaft keine Erkenntnisse fur das Vorhandensein von
Fledermausquartieren vor. Falls sich in dem Gebaude Flederméause befunden hatten, wa-
ren sie bei den Arbeiten vermutlich gesehen worden. In diesem Fall wére ein Baustopp
verhangt worden. Als das Amt fir Gebaudewirtschaft am 25.01.2013 Ihr Schreiben erhalten
hat, war die Turnhalle in ihrem Inneren schon entkernt, alle Abhangdecken und Wandbe-
kleidungen ausgebaut.

Neben der Tatsache, dass wéahrend der Arbeiten keine Fledermé&use gesehen worden sind,
spricht nach Information des Biro Hamann & Schulte auch die Sachlage dagegen, dass die
Fledermause hier ein Quartier haben: Zum einen kénnen die wochenlangen Entkernungs-
maflnahmen aufgrund des Larms dazu fuhren, dass sie aufwachen. Zum anderen stand die
Turnhalle seit Monaten leer und seit langerer Zeit das Dach offen. Sie war daher komplett
ausgekihlt. Da Fledermause in solchen Gebauden erfrieren wirden, werden sie in Frostpe-
rioden wie den letzten Wochen normalerweise wach und suchen sich ein frostfreies Quar-
tier.”

Zu den in der Stellungnahme geschilderten seit Mitte Marz 2014 beobachteten Flugbewe-
gungen rund um die vorhanden Schulgeb&aude und der umgehend geforderten Uberpriifung
durch einen Gutachter wurde das Biro Hamann & Schulte abermals um Stellung gebeten.
Gemal dieser Stellungnahme vom 12.08.2014 kénnen die Wochenstuben, die fur den Ar-
tenschutz wesentlich sind, nur von Mai bis Juli durch Ausflugkontrollen tberprift werden.
Eine Dachbegehung helfe hier nicht, da die im Gutachten nachgewiesenen Flederméause
Spalten- und Ritzenbewohner seien, und sie daher nicht durch Begehungen nachgewiesen
werden koénnten.

Die zum Artenschutz erforderliche Untersuchung der Schulgebaude erfolgt im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens und des Abrisses und ist nicht Gegenstand der Bauleitplan-
verfahren. Der textlichen Hinweis Nr. 5 des Bebauungsplanes Nr. 254 wird zur Sicherstel-
lung des Artenschutzes bei den AbrissmalRnahmen um folgenden Passus erweitert:

,Vor dem Abriss sowie vor dem Bau hat zum Zwecke des Artenschutzes zeitnah eine Kon-
trolle der Fledermausvorkommen zu erfolgen. Dies wird als Auflage in die Baugenehmigung
aufgenommen.*”

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes ergeben sich dadurch keine Anderungen.

Der Anregung wird damit teilweise auf Bebauungsplanebene entsprochen. In Bezug auf die
46. Flachennutzungsplanebene wird diese Stellungnahme zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Herrn Dieter Donner vom 08.08.2014

Herr Donner erganzt seine vorherigen Schreiben um folgende Aspekte:

Herr Donner fordert die Berticksichtigung der Blrgervorschlage, welche sich mit der Um-
nutzung der Schule beschéftigt hatten.

[Das Thema Kosten wird in der Sitzungsvorlage zum Bebauungsplan Nr. 254 abgehandelt.]
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgebaude und damit auch auf die Berticksichtigung
der Burgervorschléage hinsichtlich dieses Themas zu verzichten. In den Vorgaben zum stéad-
tebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Gebaude verzichtet, um eine stadtebau-
lich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu erméglichen.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden zudem als nicht wirtschaft-
lich moglich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgeb&aude bereits
zu Anfang ausgeschlossen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Schreiben von Frau Hildegard Donner vom 15.09.2013

Es wird gefordert, die Flache in dem bisherigen Zustand zu belassen und den nachfolgen-
den Generationen als Reserveflache zu erhalten. Die Flache solle weiterhin fiir den Ge-
meinbedarf zur Verfligung stehen.

Dazu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Die Flache der 46. Flachennutzungsplandnderung wird flr ihre urspringliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevoélkerungsentwicklung und der damit einhergehenden riicklaufigen
Schilerzahlen, als Schule nicht mehr benétigt. Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht,
dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen zum einen heute nicht spezifiziert und zum an-
deren nicht vorausgeahnt werden kann. Daflr sind keine Mal3stdbe vorhanden, insbeson-
dere da jeder Verein auch immer die Moglichkeit hat, Raume selbsttatig auf privater Ebene
anzumieten.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Schreiben der Frau Hildegard Donner vom 27.06.2014

Es wird beanstandet, dass nach der Abhandlung der Anregungen aus der ersten Offenlage
am 14.05.2014 keine Einspruchsbescheide versandt worden sind.

Es wird angeregt, eine geringere Bebauungsdichte zu planen und Schulgebaude und Bau-
me sowie die gesamte im FNP dargestellte Griinflache zu erhalten.

Es wird auf die in der Sitzungsvorlage zur FNP-Anderung vom 10.03.2014 verwiesen, in
der ein voraussichtlicher Offenlagezeitraum vom 26.05.-27.07.2014 vorgeschlagen wurde.
Dieser ware laut Frau Donner angemessen gewesen.

Es wird gefordert, die Gemeinbedarfsflache fur andere Gemeinbedarfsnutzungen zu erhal-
ten. Weiterhin wird angeregt, die Schulgeb&dude und die mdgliche Weiternutzung der Ge-
baude gutachterlich Uberpriifen zu lassen.

Es wird zuletzt darauf hingewiesen, dass der Flachennutzungsplan auf gesamtstadtischer
Ebene dringend uberarbeitet werden musse, bevor weitere Versiegelungen stattfinden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zu den Anregungen der Blrgerinnen und Burger im Offenlageverfahren wurde am
14.05.2014 ein Ratsbeschluss gefasst. Es wurden keine Einspruchsbescheide hierzu ver-
sendet, weil durch die Offenlage vom 26.05.2014 bis einschlief3lich 08.08.2014 die erste
Offenlage aus formalen Griinden wiederholt wurde. Aufgrund eines Urteils des Bundesver-
waltungsgerichtes vom 18.07.2013 (BVerwG 4 CN 3.12) missen die 46. Flachennutzungs-
plandnderung sowie der Bebauungsplan Nr. 254 aus Griinden der Rechtssicherheit noch
einmal (formell gesehen erstmalig) ausgelegt werden. Das Urteil stellt hdhere Anforderun-
gen an die Bekanntmachung der Offenlage als bisher Ublich, die mit der neuen Bekannt-
machung eingehalten werden. Die Anregungen aus der ersten Offenlage wurden jedoch
abgewogen und die stattgegebenen Anderungen in der Uberarbeitung der Flachennut-
zungsplanénderung, welche in der zweiten Offenlage ausgelegt wurden, bertcksichtigt.
Ein formeller Abschlussbescheid des Ergebnisses ist erst nach dem Satzungsbeschluss er-
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forderlich.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer*
Wohnraum ermaoglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt.

Wie Frau Donner bereits selbst schrieb, handelte es sich um einen ,voraussichtlichen” Zeit-
raum, welcher in der Sitzungsvorlage zur Offenlage genannt wurde. Der zundchst ohne
Verlangerung angedachte Zeitraum von einem Monat (26.05.14 bis 27.06.14), ist nach
BauGB 8 3 (2) rechtm&Rig und da dieser Zeitraum vor den Sommerferien stattfand, auch
als ausreichend und burgerfreundlich zu bezeichnen. Da die Offenlage aber bis zum
08.08.2014 verlangert wurde, durfte dieser Anregung entsprochen worden sein.

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgebaude zu verzichten. In den Vorgaben zum
stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Geb&ude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu ermdéglichen.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich mog-
lich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebaude bereits zu An-
fang ausgeschlossen.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wéhrend der Neu-
aufstellung tberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fur diese Bereiche und damit Entwicklungsmoglichkeiten Uberhaupt erst zu ermdoglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspringliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplandnderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird.

Den Anregungen wird daher nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Hermann Fleischheuer vom 12.09.2013

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir diese Potentialflache vor.
Heute sind mit 140 Wohneinheiten zu viele geplant. Es wird Einspruch gegen die tberma-
RBige Verdichtung Hildens erhoben.

Hierzu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdéglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
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hender Bebauungskonzepte oder -studien geprift, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprufte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
gualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,,Verdichtung® erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stéadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,liberméaBigen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen. Insgesamt zeigt die Flachenbilanz auf
Grundlage des landschaftspflegerischen Begleitplans aber, dass der Versiegelungsgrad
des Anderungsbereichs nur geringfiigig ansteigt. Durch die Planung werden einerseits
neue Flachen versiegelt, andererseits aber aufgrund der angestrebten kleinteiligeren Be-
bauungsstrukturen auch wieder entsiegelt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Frau Leni Fleischheuer vom 12.09.2013

Frau Fleischheuer befiirchtet, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gutachter
nicht sorgféaltig genug durchgefuhrt wurde. Es wird ein neues, sorgfaltiges und unabhangi-
ges Gutachten gefordert.

Es wird zudem angeregt die Bebauung auf 65 Wohneinheiten zu begrenzen.

Hierzu wird im Weiteren Stellung genommen:

Es handelt sich bei dem betroffenen Geldnde nicht um ,unberiihrte Natur” oder eine ,inten-
siv genutzte éffentliche Freifldche®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldnde ohne beson-
dere 6kologische Qualitaten, dafur aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung.
Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend tberpruft. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer”
Wohnraum erméglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. Betrachtet man die umliegenden Bebauungsstrukturen, so fligt sich die geplante
Bebauungsdichte sehr gut ein.

Die Anregungen werden daher zuriickgewiesen.

Schreiben von Herrn Friedhelm Guschker vom 30.08.2013

Die Anderung verringert die 6ffentliche Grinflache sichtbar um die Halfte, das wird von
Herrn Guschker abgelehnt.

Er vermutet zudem, dass die Berechnungsmethodik (bei der 6ffentliche und private Grin-
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flachen aufaddiert werden) den tatsachlichen Verlust der Griinflachen durch die Anderung
verschleiern soll. Der parkdhnliche Charakter der Grinflache ginge zudem durch die grofRe
bauliche Verdichtung verloren.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend griindlich tGberprft.
Durch die geplante Bebauung wirden Qualitdten, wie die zahlreich vorkommenden Vogel-
arten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstért und die Lebensqualitat der Anwohner
vermindert.

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung sowie die Uberméaiige Verdich-
tung Hildens erhoben. Es wird vermutet, dass die Flachennutzungsplananderung gegen die
Grundsétze des gultigen Regionalplans verstof3t.

Hierzu wird folgendermalRen Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache gemalf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt.

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Grunflachen, welche sich in den Bereichen mit
der Ausweisung ,Wohnbaufldchen” befinden, gemél3 BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der
Ebene des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem
stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Ruckschluss auf das Ausmal? der Reduzierung der
Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene
dementsprechend nicht mdglich.

Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist nicht richtig.
Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen. Der land-
schaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Bluro Haacken und Hammermann; Stand
Maérz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numerischen Be-
wertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW* (LA-
NUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik darstellt (vgl.
LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz beruht auf
diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Griinflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kiinftig als solche den Anwohnern zur Verfigung stehen soll. Der parkdhnliche Charakter
dieser Grunflache soll damit gesichert werden. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters
der Grunflache wird daher nicht gesehen.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplanédnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgtter eingehend tberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/% ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht
gesprochen werden, das Schulgelénde ist nicht frei zugénglich und damit nicht Teil der 6f-
fentlichen Freiraume des Quartiers. Nur durch eine im Mal3stab angepasste neue Wohnbe-
bauung kann eine verminderte Lebensqualitat nicht begriindet werden.

Zunéchst muss das Thema ,liberméaflige Verdichtung® genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung” erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere“ Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,liberméaf3igen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Wie bereits im Erlauterungsbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung beschrieben,
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wird der gesamte Anderungsbereich im glltigen Regionalplan der Bezirksregierung Diis-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“in der Plandarstellung ausge-
wiesen.

In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie folgt er-
klart.

LAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fur Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralértliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflichen so zusammenfassen, dass sie ohne groReren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.*

»-..Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.” (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplananderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundsétzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Die vorgebrachten Anregungen werden nicht weiter verfolgt.

Schreiben von Herrn Achim Hankel vom 25.08.2013

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir diese Flache vor. Es wird an-
gefuhrt, dass dieses mit Steuergeldern finanzierte Gutachten wird jetzt stillschweigend ig-
noriert wirde. Es wird angeregt die Bebauung auf 65 Wohneinheiten zu begrenzen.

Dazu wird nachfolgend Stellung genommen:

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Moglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden flir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frulhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien geprift, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchflihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage

des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Um diese hier aus der Nutzung gefallene Flache als Innenentwicklungspotential im Sinne
des strategischen Stadtentwickl/ungskonzepts im ,vollen Umfang® nutzen zu kénnen, soll
diese zum Uberwiegenden Teil als Wohnbauflache ausgewiesen werden (Strategisches
Stadtentwicklungskonzept, Seite 100). Die Anderung entspricht somit dem strategischen
Stadtentwicklungskonzept. Das Gutachten wird also keineswegs ignoriert, sondern dient als
Leitlinie fur die weiteren Entwicklungen von Potentialflachen im Innenbereich.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Schreiben des Herrn Achim Hankel vom 16.06.2014:

Herr Hankel ergénzt seine Stellungnahme um folgenden Punkt:

Es wird angeregt zumindest Teile der Gebaude weiterhin fir Vereine zur Verfligung zu stel-
len.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:
Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgebaude zu verzichten. In den Vorgaben zum
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stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Gebaude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu ermoglichen.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich mog-
lich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebaude bereits zu An-
fang ausgeschlossen.

Den Anregungen kann daher nicht gefolgt werden.
Schreiben von Frau Béarbel Hansmann vom 04.08.2013

Es wird vermutet, dass die Flachennutzungsplananderung gegen die Grundsatze des
gultigen Regionalplans versto(3t.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Wie bereits im Erlauterungsbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung beschrieben,
wird der gesamte Anderungsbereich im glltigen Regionalplan der Bezirksregierung Dus-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)*“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen. In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie
folgt erklart.

LJAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fir Wohnen sichern,
Funktionsmischung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentral6rtliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne groReren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.*

»-..Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.” (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplananderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundséatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Der vorgebrachte Hinweis wird also nicht weiter verfolgt.

Schreiben von Herrn Norbert Hansmann vom 10.09.2013

(Hinweis: BUND unterstiitzt das Schreiben ausdrucklich)

Es wird von Herrn Hansmann darauf hingewiesen, dass entsprechend der demographisch
sinkenden Bevolkerungszahlen und der zu erhaltenden Freiflachen zunachst der Flachen-
nutzungsplan Uberarbeitet werden musse. Erst auf dieser Grundlage kénne und diirfe be-
darfsgerecht und unter Bertcksichtigung der zu erhaltenden Frei- und Gemeinbedarfsfla-
chen noch benétigte Bebauungsplane den Entscheidungsgremien vorgelegt werden.

Es wird Einspruch gegen die UbermafRige Verdichtung des Hildener Stadtgebiets erhoben.
Er fihrt zudem an, dass die Flachennutzungsplandnderung gegen die Grundsatze des
gultigen Regionalplans verstol3e.

Er vermutet aul3erdem, dass die Berechnungsmethodik, bei der 6ffentliche und private
Grunflaichen aufaddiert werden, den tatsachlichen Verlust der Griinflachen durch die Ande-
rung verschleiern soll.

Als Verfahrensmangel sieht er an, dass zu dem hier vorliegenden Untersuchungsumfang
kein Scoping-Verfahren unter Beteiligung der Institutionen und Verbande stattgefunden
hatte.

Er beflirchtet weiterhin, dass der park&hnliche Charakter der Grunflache durch die bauliche
Verdichtung verloren gehe.

Dazu wird folgende Stellungnahme ausgesprochen:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
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einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Verdnderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wahrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fir diese Bereiche und damit Entwicklungsmdglichkeiten tiberhaupt erst zu erméglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspringliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird.

Zunéchst muss das Thema ,liberméaflige Verdichtung” genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung® erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,liberméaf3igen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Der gesamte Anderungsbereich wird im giltigen Regionalplan der Bezirksregierung Dus-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen. In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie
folgt erklart. ,Allgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fur Wohnen sichern, Funk-
tionsmischung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentral6rtliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne gréf3eren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.“

»...Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.” (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplananderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundsatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Alle Grunflachen (auch private) vermdgen dkologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mal3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder Stral3enbegleitgrin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen. Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen
seitens der Verwaltung ist somit nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen. Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro
Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet
das Verfahren der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in
der Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Be-
rechnungsmethodik darstellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abge-
bildete Flachenbilanz beruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fun-
dierte Grundlage darstellt.

Gemal § 4 Abs. 1 BauGB wird eine friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach dem Aufstellungsbeschluss durchgefiihrt. Diese erste
Phase der Beteiligung dient vorrangig der Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltprifung (das sogenannte Scoping). Dieser Verfahrensschritt wurde bei der 46.
FNP-Anderung durchgefihrt, wobei auch der B.U.N.D. ebenfalls beteiligt wurde.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kinftig als solche den Anwohnern zur Verfigung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Griinfldche soll damit gesichert werden. Die vorhandene &ffentliche ,parkartige”
Grinflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
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troffen. Die auf dieser Fldche vorhandenen Bdume miissen nicht geféllt werden. Die ,park-
artig” nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Griinfliche sogar vergré3ert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grinflache wird daher nicht gesehen.

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Schreiben des Herrn Norbert Hansmann vom 23.06.2014

Herr Hansmann spricht sich in seinem Schreiben gegen die Verringerung der Grinflache
und fiir die Umnutzung der Schulgebéude aus.

Hierzu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinfliche gegeniber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grunflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgebaude zu verzichten. In den Vorgaben zum
stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Geb&ude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu ermdéglichen. Die Sa-
nierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich moglich be-
urteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebaude bereits zu Anfang
ausgeschlossen. Daruiber hinaus ist zu beachten, dass auch eine Umwandlung der Schul-
geb&aude zu Wohnzwecken eine FNP-Anderung erfordert hatte. Die Aufgabe der Schulnut-
zung und die geplante Wohnnutzung ziehen eine FNP-Anderung nach sich.

Den Anregungen kann somit nicht gefolgt werden.

Schreiben von Frau Marlies Hauscheid-Muer vom 25.08.2013

Es wird bemangelt, dass durch die Anderung die 6ffentliche Grinflache sichtbar um die
Halfte verringert wird. Zudem schlug das strategische Stadtentwicklungskonzept 65 WE flr
den Anderungsbereich vor. Heute seien mit 140 Wohneinheiten zu viele geplant.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde aus Sicht der Verfasserin nicht hinrei-
chend grindlich Gberprtft. Durch die geplante Bebauung wirden Qualitaten, wie die zahl-
reich vorkommenden Vogelarten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstért und die Le-
bensqualitat der Anwohner vermindert.

Es misse zudem entsprechend der demographisch sinkenden Bevdlkerungszahlen und
der zu erhaltenden Freiflachen zunachst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden.
Erst auf dieser Grundlage kénne und dirfe bedarfsgerecht und unter Beriicksichtigung der
zu erhaltenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benétigte Bebauungsplane den Ent-
scheidungsgremien vorgelegt werden.

Folgende Stellungnahme schliefl3t sich an:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinflache gegentber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Griinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Méglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fur jede Flache Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser frulhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
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Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfiihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage

des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzglter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhéngig
und neutral eine allgemein vertrauenswiirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht
gesprochen werden, das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6f-
fentlichen Freiraume des Quartiers. Nur durch eine im Mal3stab angepasste neue Wohnbe-
bauung kann eine verminderte Lebensqualitét nicht begriindet werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wahrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fir diese Bereiche und damit Entwicklungsmdglichkeiten Giberhaupt erst zu ermdglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. Ihre urspriingliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinféllig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird.

Aus den oben angefihrten Griinden wird den Hinweisen nicht gefolgt.
Schreiben von Herrn Frank Henze vom 15.08.2013

Es wird gefordert, die Grunflache in der bisherigen GrofRe (wie im Flachennutzungsplan
ausgewiesen) zu belassen.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinflaiche gegentber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 254 verbindet die VergréRerung der 6ffentlichen
Grinflache mit einem in Dichte und H6he zur Umgebung passenden Wohnungsbau. Da
zusatzlich die Absicht besteht, in dieser integrierten Lage bezahlbaren Wohnraum zu schaf-
fen, kann auf die teilweise Bebauung der im derzeitigen FNP als Grunflache dargestellten
Sportflache nicht verzichtet werden.
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Der Anregung wird nicht gefolgt.

E-Mail von Herrn Frank Henze 25.08.2013 (ohne Unterschrift)
Es werden Anregungen auf Bebauungsplanebene hinsichtlich zukinftiger Nutzungen ge-
geben. Auf Flachennutzungsplanebene sind keine Anregungen abzuhandeln.

Schreiben von Frau Gabi Koenig vom 30.08.2013
Von Frau Koenig wird die sofortige Uberarbeitung des Flachennutzungsplans gefordert, um
Planungen, welche an den Interessen der Birger vorbei gehen, zukiinftig zu verhindern.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wéhrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist hotwendig, um Bebauungspla-
ne fur diese Bereiche und damit Entwicklungsméglichkeiten Uberhaupt erst zu ermoglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspringliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird.

Aus den oben angeflihrten Griinden wird dem Hinweis nicht gefolgt.
Schreiben von Frau Sigrid Landskron vom 20.08.2013

Die Grunflache wird stark verringert und Hilden somit weiter verdichtet, gegen eine weitere
Verdichtung Hildens wird Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird wie folgt Stellung bezogen:

Die ausgewiesene Griinflache gemalf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Durch
den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bis-
herigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wur-
de die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache gegeniber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Das Thema ,liberméBige Verdichtung® muss in diesem Zusammenhang genauer betrachtet
werden. Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu
ist aber auszufuhren, dass sich diese Bevdlkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die
Lebensqualitét in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung” erzeugten
sozialen Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem
Hintergrund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage an-
gemessen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im
vorliegenden Fall nicht von einer ,(iberméaBigen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Die Einw&nde werden nicht weiter verfolgt.

2.24 Schreiben von Frau Nicola Linden vom 13.09.2013
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Es werden Anregungen auf Bebauungsplanebene hinsichtlich zukiinftiger Nutzungen auf-
gezahlt. Auf FNP-Ebene sind keine Anregungen/ Hinweise abzuhandeln.

Schreiben von Frau Ursula Linden vom 13.09.2013

Es wird Einspruch gegen die tberméafige Verdichtung der Flache erhoben. Das strategi-
sche Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE flr diese Potentialflache vor. Heute sind
nach Ansicht der Blrgerin zu viele Wohneinheiten geplant.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Méglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullThen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das gepriifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grunden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Der Entwurf des 1. Preistragers sah urspringlich ca. 143 Wohneinheiten vor. Durch den
Wegfall von einigen Wohneinheiten auf der Griinflache sowie einem privaten Grundstick,
das nicht im Bebauungsplangebiet liegt, wurde diese Zahl auf 130 Wohneinheiten reduziert.
Diese Anzahl wird als vertraglich und als angepasst an die umliegende Bebauung angese-
hen. Die Ausweisung bedingten Baurechts in Bereichen der derzeitigen Baumstandorte an
den Planstra3en 3, 5 und 7 sowie der auf einem Erbbaurecht beruhende Erhalt des Ver-
einsheims verursachen wiederum eine Reduzierung der mittel- bis langfristig zu realisie-
renden Wohneinheiten auf rechnerisch mogliche 130. Bei jeder Berechnung der Wohnein-
heiten muss allerdings beachtet werden, dass die Zahl der in der Umsetzung entstehenden
Wohnungen/ Hauser von der Vermarktung abhangt, so dass die genaue Anzahl nicht ab-
schlieend eingeschatzt werden kann.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Schreiben von Herrn Dirk Linke vom 05.09.2013

Es misse entsprechend der demographisch sinkenden Bevdlkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zunachst der Flachennutzungsplan Gberarbeitet werden.

Es wird beflrchtet, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gutachter nicht sorg-
faltig genug durchgefihrt wurde. Es wird ein neues, sorgfaltiges und unabhangiges Gutach-
ten gefordert.

Es wird von Herrn Linke auRerdem angeregt, die Bebauung auf 65 Wohneinheiten zu be-
grenzen.

Die Stellungnahme zu diesem Schreiben lautet:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wéhrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
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ne fur diese Bereiche und damit Entwicklungsmaoglichkeiten Giberhaupt erst zu ermdglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspringliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgtter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen, ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswiirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf die vorgegebene Aufgabe abgegeben haben.

Durch den politisch gewollten stéadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinfliche gegeniber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

fur den Anderungsbereich verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.
Die geplante Bebauung (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des
Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer” Wohnraum erméglicht
werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt.

Die Anregungen werden daher nur zur Kenntnis genommen.

Schreiben des Herrn Dirk Linke vom 22.06.2014

Herr Linke erlautert in seinem Schreiben, dass sich unter Teilen der Albert-Schweitzer-

Schule ein Luftschutzbunker befindet. Er gibt in diesem Zusammenhang die Abrisskosten

zu bedenken und vermutet, dass diese Kosten nicht in der Kostenaufstellung fir den Be-

bauungsplan Nr. 254 bertcksichtigt wurden bzw. dies nicht in angemessener Hohe ge-

schehen sei.

Es schlie3en sich folgende Fragen an, welche sich -nach Aussage von Herrn Linke- die

Anwohner und Burger stellen:

e Wo ist der fUr die Beseitigung der Anlage entstehende Aufwand bertcksichtigt?

e Muss mit Sprengungen gerechnet werden, welche die Hauser der Anwohner
beschadigen kénnten?

e Ist der Boden durch die Verwendung von atomsicheren Spezialbeton kontaminiert?

e Fuhrt dies zu einer zusatzlichen Entsorgung und Sanierung des Bodens?

e Ist eine Bebauung bei diesen Kosten noch wirtschaftlich?

Herr Linke hélt es auRerdem fir sinnvoller die Schule, in Anbetracht der Entsorgungskosten

des Bunkers, zu erhalten und weiter zu nutzen. Im Speziellen, da sich seiner Meinung nach

die Schulgebéaude in einem guten baulichen Zustand befinden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

»,Im Rahmen der Haushalts- und Finanzplanung wurden fir das Jahr 2014 Kosten von
70.000 € fiir die Abrissplanung der ehem. Alberts-Schweitzer-Schule etatisiert. Innerhalb
dieses, noch nicht beauftragten Arbeitsschrittes wird dann erst festgestellt werden, welche
Kosten fur den Abriss der baulichen Objekte -einschlief3lich der vorhandenen Luftschutz-
raume- auf dem Grundstiick entstehen werden. Inhaltlich werden die von Herrn Linke auf-
geworfenen Fragen Nr. 1-5 innerhalb der konkreten Planung naturlich beriicksichtigt wer-
den mussen.
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Bis zu Vorlage einer endgultigen Kostenberechnung sieht die Finanzplanung fir das Jahr
2015 einen weiteren, vorldufigen Betrag von 720.000 € fiir die Realisierung der Abrissmal3-
nahme vor.

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgeb&ude zu verzichten. In den Vorgaben zum
stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Gebaude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu erméglichen.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich mog-
lich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebéude bereits zu An-
fang ausgeschlossen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen und die gestellten Fragen zu gegebenem
Zeitpunkt weiterverfolgt.

Schreiben der Frau Yamina Merzougui vom 24.06.2014

Von Frau Merzougui wurde das unter Punkt 2.64 aufgefiihrte Formschreiben Nr. 16
eingereicht. Insoweit wird auf die Abhandlung hierzu verwiesen.

Zusatzlich wird angeregt, die Vereinsrdumlichkeiten zu erhalten und unnotige Baumal3-
nahmen zu vermeiden.

Hierzu wird Stellung genommen:

Das Vereinsheim des TuS Hilden hat Bestandsschutz, kann also erhalten bleiben. Bezlg-
lich der in der Schule untergebrachten Vereine vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der
Bedarf an Gemeinbedarfsflachen zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht
vorausgeahnt werden kann. Dafir sind keine Maf3stédbe vorhanden, insbesondere da jeder
Verein auch immer die Mdglichkeit hat, RAume selbsttétig und auf privater Ebene anzumie-
ten.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da der Wohnflachenanspruch
in NRW ansteigt, wird dies als Hinweis darauf gedeutet, dass zusatzliche, zeitgeméale
Wohnungen in Hilden bendtigt werden. Dieser vorhandene Wohnraumbedarf in Hilden wird
durch die intensive Nachfrage nach Grundstiicken wahrend des Verfahrens bestéatigt.
Dementsprechend wird diese Baumal3nahme als sinnvoll und notwendig erachtet.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Frau Cordula Muswieck vom 10.09.2013

Die Verfasserin legt generell Widerspruch gegen die weitere Verdichtung Hildens ein und
spricht sich gegen neuen Wohnraum aus.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufuihren, dass sich diese Bevdlkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
gualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung” erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage ange-
messen. Es scheint also sinnvoll, diese aus der Nutzung gefallene Potentialflache fur die
Innenentwicklung in Bezug auf neuen Wohnraum zu nutzen.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da der Wohnflachenanspruch
in NRW ansteigt, wird dies als Hinweis darauf gedeutet, dass zusatzliche, zeitgemale
Wohnungen in Hilden bendtigt werden. Dieser vorhandene Wohnraumbedarf in Hilden wird
durch die intensive Nachfrage nach Grundstiicken wahrend des Verfahrens bestatigt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
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Schreiben von Frau Claudia Otto vom 11.09.2013

Die Burgerin fuhrt aus, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gutachter nicht

sorgfaltig genug durchgefiihrt worden sei. Es wird ein neues, sorgfaltiges und unabhangi-
ges Gutachten gefordert. Die Freiflachen sollten ihrer Meinung nach lieber in einen Park

umgewandelt werden.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzglter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhéngig
und neutral eine allgemein vertrauenswiirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. In der Planung ist eine VergréRerung der 6f-
fentlichen Griinanlage vorgesehen. Die Gestaltung einer noch gréReren Parkanlage brach-
te hohe Kosten in der Herstellung sowie der Pflege mit sich und wird aus den dargestellten
Grinden nicht vorgesehen.

Der Einwand wird aus diesen Griinden zuriickgewiesen.

Schreiben von Herrn Michael Otto vom 07.09.2013
Es wird angeregt die Bebauung auf 65 Wohneinheiten zu begrenzen.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer”
Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinne-
rentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat
der Stadt Hilden eine sich in die Umgebung nach Art und Mal} einfiigende Bebauung be-
schlossen.

Der Anregung wird somit nicht gefolgt.
Schreiben von Frau Vanessa Otto vom 11.09.2013

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung sowie Ubermalfige Verdichtung
Hildens erhoben.

Dies wird folgendermalf3en abgehandelt:

Zuné&chst muss das Thema ,liberméf3ige Verdichtung® genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,liberméf3igen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Schreiben von Frau Marlis Pinther vom 13.08.2013
Es wurden Anregungen auf Bebauungsplanebene hinsichtlich zukinftiger Nutzungen ge-
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geben. Auf FNP-Ebene sind keine Anregungen abzuhandeln.

Schreiben von Frau Ursula Probst vom 15.09.2013

Frau Probst weist darauf hin, dass jegliche fiir die Neuaufstellung des Flachennutzungs-
plans notwendigen Gutachten vorliegen und es somit keinen Grund mehr gébe, diesen
,Scheibchenweise® zu andern.

Sie merkt im Weiteren an, dass der Planbereich laut Klimagutachten bioklimatisch mafig
belastet ist und somit der Erhalt der Freiflachen und die Reduzierung bzw. Vermeidung
von Emissionen auf Flachennutzungsplanebene beachtet werden solle.

Es wird in Frage gestellt, warum bei der FlachengréRe von 29.000 gm die Eingriffe an an-
derer Stelle ausgeglichen werden mussen.

Sie fuhrt anschlie3end aus, dass im strategischen Stadtentwicklungskonzept 65 Wohnein-
heiten fur diese Flache vorgeschlagen wurde. Heute seien mit 140 Wohneinheiten zu viele
geplant und das Konzept wirde mit der angestrebten Planung missachtet. Jede weitere
Verdichtung mindere die Lebensqualitat der Blirger.

Hierzu wird wie folgt Stellung bezogen:

Es ist richtig, dass seit kurzem alle notwendigen Gutachten zur Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplanes vorliegen. Ende 2013 wurde das Storfall-Gutachten fir das Stadtge-
biet erstellt und gesichtet. Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Pla-
nungen fir das gesamte Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von auf-
wendigen Bestandsaufnahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dement-
sprechend wird dies noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem steti-
gen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Fla-
chennutzungsplan in Teilbereichen auch wahrend der Neuaufstellung tGberarbeitet werden.
Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungsplane fur diese Bereiche und damit
Entwicklungsmdglichkeiten Gberhaupt erst zu ermoglichen.

In Bezug auf das Klimagutachten ist zu sagen, dass aufgrund der im Planentwurf entwickel-
ten Durchmischung von Gebaudetypen, deren maf3voller Geschossigkeit (zwei- bis dreige-
schossig) und der angestrebten Erhaltung der Baume und Grinflachen, erhebliche Beein-
trachtigungen fur die kleinklimatische Situation des Plangebietes und der umgebenden
Siedlungsbereiche, die von der Flachennutzungsplananderung herriihren kénnten, auszu-
schliel3en sind. Da durch die geplante Bebauung nur eine geringfligige Erhéhung des
PKW-Verkehrs zu erwarten ist, wird die Zunahme der Luftschadstoffe im Plangebiet nur un-
tergeordnet stattfinden. Auch der landschaftspflegerische Begleitplan kommt zu dem Er-
gebnis, dass das drtliche Gelandeklima durch die Baumafl3nahme nur geringfligig beein-
trachtigt wird (siehe Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung S. 26).

Der landschaftspflegerische Fachbeitrag hat gezeigt, dass ein Teil des Ausgleichs aul3er-
halb des Plangebietes stattfinden muss. Dies ist eine Tatsache und notwendig, wenn der
stadtebauliche Entwurf auf dem aktuellen Stand umgesetzt werden soll. Der 6kologische
Ausgleich muss also teilweise an anderer Stelle vorgenommen werden, was aber nach
dem Baugesetzbuch (gemafl § la Abs. 3 Satz 3 BauGB) durchaus mdglich und auch sinn-
voll ist. Zudem ist es dadurch mdglich, AusgleichsmaRnahmen grol3flachiger, vielfaltiger
strukturiert und damit nachhaltiger umzusetzen.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept hat ausschlief3lich einen Gbergeordneten Cha-
rakter, um festzulegen, welche Potentialflachen bis 2025 entwickelt werden sollten. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Lebensqualitat bezieht sich auf eine Geflihisebene, welche bei jedem
Menschen anders ausgepragt ist. Eine subjektive Sichtweise jedes Einzelnen ist stadtebau-
lich nicht handhabbar. Fest steht, dass die Lebensqualitat aufgrund von Schadeinwirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch durch die Planung nicht maf3geblich beeintrachtigt werden
wird.
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Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Schreiben von Frau Ursula Probst vom 03.08.2014

Frau Probst ergénzt ihre vorangegangenen Aussagen um folgende Aspekte:

Sie weist darauf hin, dass es fur die Mehrzahl der Nutzer der Albert-Schweitzer-Schule bis
heute keine Alternative gabe.

Zudem gibt Frau Probst zu bedenken, dass die Abrisskosten des Bunkers noch nicht
geklart seien und somit die Gesamtabrisskosten nicht abschéatzbar waren. Sie fordert ein
externes Gutachten damit diese Kosten abgeschatzt werden kdnnen.

Weiterhin wird gefordert, die im strategischen Stadtentwicklungskonzept ausgewiesenen 65
Wohneinheiten fur das Plangebiet einzuhalten.

Frau Probst ist der Meinung, dass die Grinflachenberechnung ,.schdn geredet® wird. Sie
fugt dazu eine Tabelle an (siehe Anhang: Individualschreiben 2014), in der sie eigene
Flachenberechnung darstellt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Es ist nicht Aufgabe der Stadt, Ersatzraumlichkeiten fir die Vereine zu organisieren, welche
zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Alternative zur Albert-Schweitzer-Schule gefunden
haben. Die Zwischennutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und
kénnen somit an anderer Stelle eine neue Unterkunft finden.

Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen
zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht vorausgeahnt werden kann. Dafur
sind keine MaRstabe vorhanden, insbesondere da jeder Verein auch immer die Moglichkeit
hat, Raume selbsttatig anzumieten.

Die Abrisskosten des Bunkers bzw. eine Gesamtkostenaufstellung fur die Umsetzung des
Bebauungsplans Nr. 254 ist nicht Teil der 46. Flachennutzungsplanédnderung. Auf dieser
Ubergeordneten Ebene ist die Wohnflachenausweisung das Ziel. Die Wirtschaftlichkeit der
Bebauung dieser Flache ist Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Méglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser fruJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchflihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grinden nicht aus dem Stadtent-
wicklungskonzept abgeleitet werden.

Die geplante Bebauung (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des
Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer* Wohnraum ermdéglicht
werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt.

Alle Grunflachen (auch private) vermogen dkologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mal3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder Stralenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen. Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen
seitens der Verwaltung ist somit nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen. Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro
Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet
das Verfahren der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in
der Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Be-
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rechnungsmethodik darstellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abge-
bildete Flachenbilanz beruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fun-
dierte Grundlage darstellt.

Wie Frau Probst auf andere Zahlen gekommen ist, ist nicht nachvollziehbar, da die dafir
erforderliche angewandte Methodik zur Berechnung in ihren Unterlagen nicht zu finden ist.

Den Anregungen wird deshalb nicht entsprochen.

Schreiben von Frau Claudia Roth vom 15.09.2013

Die Burgerin legt nahe, dass die Flache weiterhin fir den Gemeinbedarf bengtigt wiirde,
was die aktuell vielfaltigen Nutzungen beweisen (Vereine und Verbande, Nutzung des Au-
Rengelandes fiir Projektwochen wie z.B. ,Mitmachzirkus® etc.).

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Flache der 46. Flachennutzungsplanénderung wird fur ihre urspringliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevdlkerungsentwicklung und der damit einhergehenden rticklaufigen
Schilerzahlen, als Schule nicht mehr benétigt. Um diese aus der Nutzung gefallene Flache
als Innenentwicklungspotential im Sinne des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im
Lvollen Umfang” nutzen zu kénnen, soll diese zum liberwiegenden Teil als Wohnbaufldche
ausgewiesen werden (Strategisches Stadtentwicklungskonzept, Seite 100).

Die Zwischennutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und kdnnen
an anderer Stelle eine Unterkunft finden.

Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen
zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht vorausgeahnt werden kann. Dafur
sind keine Mal3stdbe vorhanden, insbesondere da jeder Verein auch immer die Moglichkeit
hat, RAume selbsttatig anzumieten.

Aus diesen Griinden wird die Anregung nur zur Kenntnis genommen und nicht weiter ver-
folgt.

Schreiben von Frau Claudia Roth vom 26.06.2014

Frau Roth weist darauf hin, dass laut BauGB auf Gemeinbedarfsflachen nicht nur Schulen
sondern auch der Allgemeinheit dienende bauliche Anlagen mit kirchlichen, sozialen, ge-
sundheitlichen und kulturellen Zwecken sowie Sport- und Spielanlagen verortet werden
kénnen. Die aktuelle Nutzung wirde den Bedarf an diesen Einrichtungen belegen.

Sie kritisiert im Weiteren, dass die vorangegangene Abhandlung in der Sitzungsvorlage
WP 09-14 SV 61/219“ mit dem Wort Grunflache in Punkt 2.2 ungenau umgegangen wor-
den sei. So sei nicht die Grinflache im Bebauungsplangebiet gemeint gewesen, sondern
die im FNP dargestellte Griinflache, welche durch die Anderung reduziert werden soll. Die-
se meinte laut Frau Roth, im Sinne des Baugesetzbuches, Parkanlagen, Dauerkleingéarten,
Sport-, Spiel-, Zelt- und Badeplatze.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Flachenausweisung fiir das Plangebiet ,Gemeinbedarfsflache” wird in der Planzeichen-
verordnung im Baugesetzbuch unter Punkt 4 dargestellt und beschrieben. Zusétzlich zu
den von Frau Roth aufgezahlten Nutzungen kénnen aul3erdem noch andere Spezifizierun-
gen durch Flachensignaturen wie bspw. ,Post*, ,Schutzbauwerk® oder ,Feuerwehr” vorge-
nommen werden.

Im aktuellen Fldchennutzungsplan (1993) ist auf der Plangebietsfldche die Signatur ,Schu-
le“ und ,Sportlichen Zwecken dienende Gebdude und Einrichtungen* verzeichnet. Wie von
Frau Roth ausgeflhrt, kbnnten Gemeinbedarfsflachen auch u.a. mit dem Zweck ,Kirchen
und kirchliche Zwecken dienende Gebdude und Einrichtungen® dargestellt werden, was
aber faktisch hier nicht der Fall ist. Nichtsdestotrotz sind solche Nutzungen prinzipiell auf
einer Gemeinbedarfsflache erlaubt, was die derzeitigen Zwischennutzungen méglich ma-
chen. Die Flachenausweisungen sind aber im Jahr 1993 aufgrund der tatsachlichen Schul-
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nutzung im Flachennutzungsplan entstanden. Diese Schulnutzung ist heute nicht mehr
existent, weshalb eine Flachennutzungsplananderung angestrebt wird.

Zum zweiten Hinweis von Frau Roth ist zunachst zu sagen, dass in dem von ihr angefiihr-
ten Punkt 2.2 der genannten Sitzungsvorlage die Themen ,Artenschutz“ und ,Ausweichfla-
chen fiir Tiere” behandelt werden, nicht aber das Thema ,Griinflache”.

Generell wurde aber in der oben genannten Sitzungsvorlage beziglich der im Flachennut-
zungsplan dargestellten Grinflache Folgendes (u.a. unter Punkt 2.1) abgehandelt:

,Die ausgewiesene Grinflache gemal der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Griunflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen” befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht méglich.”

Es wurde dementsprechend nicht ungenau mit dem Begriff ,Griinfliche” umgegangen,
sondern versucht auf beiden Ebenen zu erklaren, wie es sich mit der Grinflachenreduzie-
rung durch die Umsetzung des stadtebaulichen Entwurfes verhalt. Dieser Sachverhalt wur-
de also zusatzlich auf der Bebauungsplanebene erlautert, da in circa 99% der Schreiben
auf beide Plane (46. FNP-Anderung und Bebauungsplan Nr. 254) gleichzeitig eingegangen
wurde. Eine genaue Differenzierung zwischen der 46. Flachennutzungsplananderung und
dem Bebauungsplan Nr. 254 hat es von Seiten der Birgerschaft so gut wie gar nicht gege-
ben, was schon an den Uberschriften ,,Offenlage des Bebauungsplans Nr. 254 und der 46.
Flachennutzungsplandnderung® oder ,Anregungen und Bedenken zur Offenlage der 46.
Anderung des Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplanes 254 zur Bebauung des
Gelandes der Albert-Schweitzer-Schule” zu erkennen ist (siehe Anlage: Individual- und
Formschreiben 2013 und 2014 gleichermal3en).

Bezlglich der von Frau Roth angefiihrten Grinflachensignaturen ist zu sagen, dass im ak-
tuellen Flachennutzungsplan ausschliel3lich das Signaturzeichen ,Spielplatz® (der Klasse B)
verzeichnet ist. Alle weiteren aufgezéahlten Zweckbestimmungen stehen der Bauleitplanung
zur Verfugung, wenn bspw. der Flachennutzungsplan geandert oder neu aufgestellt wird.
Dies ist in der angestrebten Anderung der Fall, da dort die Zweckbestimmung ,Parkanlage*
hinzugefligt werden soll. Im Weiteren ist diese Aufzahlung als Werkzeugkasten der Fla-
chennutzungsplanung nicht von Belang.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Schreiben von Werner und Wilma Roth vom 11.09.2013

Die Verfasser fordern, die Grinflache in der bisherigen Grole, wie sie im Flachennut-
zungsplan ausgewiesen ist, zu belassen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinflache gegentber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grunflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Die ausgewiesene Grinflache gemaf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt.

Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Grunflachen, welche sich in den Bereichen mit
der Ausweisung ,Wohnbauflachen” befinden, gemal BauGB & 5 und BauNVO § 1 auf der
Ebene des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem
stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal} der Reduzierung der
Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene
dementsprechend nicht mdglich.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Werner und Wilma Roth vom 25.06.2014

Das Ehepaar Roth regt den Erhalt der Grinflache in ihrer heutigen Form als Blrgerwiese
an.

Zudem werden belastbare Zahlen fir die Annahme gefordert, dass es in Hilden an Wohn-
raum fehle.

Hierzu wird wie unten stehend Stellung genommen:

Aus der Grunflache vollstandig eine Burgerwiese zu machen ist durch den politisch gewoll-
ten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstim-
mungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden ausgeschlossen
worden.

Die entstehende Parkanlage im Siiden des Plangebietes wird den Anwohnern als Naherho-
lungsflache zur Verflgung stehen.

Der Wohnraumbedarf wird durch die regelmaRigen Nachfragen nach Wohnraum und den
sehr engen Wohnungsmarkt (geringes Angebot- ,Verkdufermarkt“ mit sehr hohen Preisen)
bestatigt. Auf das Plangebiet bezogen wird parallel zum Bebauungsplanverfahren, in Reak-
tion auf das starke Interesse der Biirgerlnnen und Bautrager, eine Interessentenliste ge-
fuhrt. Mit Stand vom 09.10.2014 wurden 168 Interessenten aufgenommen. Im Detail sind
das:

e 147 private Bauherren/ Kaufer,

e 3 private Projektgruppen (Mehrgenerationen-, Senioren-, Behindertenwohnen) und

e 18 Firmen / Bautrager.

Von den privaten Interessenten wollen 123 ein EFH bauen und 20 eine Eigentumswohnung
im MFH kaufen. Als Zweitwunsch wollen 8 ein EFH bauen und 50 eine Eigentumswohnung
im MFH kaufen. 7 Interessenten (die nicht in einer Projektgruppe organisiert sind) wollen in
einem Wohnprojekt wohnen. 86 der Bauinteressenten sind Familien mit Kindern, insgesamt
103 Bauwillige wohnen bereits in Hilden.

Es gab zudem zahlreiche Anfragen zu Mietwohnungen im Plangebiet, iber die jedoch kei-
ne Liste gefuhrt wird.

Abgesehen vom Plangebiet der 46. FNP-Anderung werden regelmaRig haufig Wohnraum-
Anfragen an das Planungs- und Vermessungsamt gestellt. Insgesamt kann dies als gesi-
cherte Faktenlage zum Wohnraumbedarf betrachtet werden.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Frau Sigrid Scherlitz vom 15.09.2013

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und Gbermafige Verdichtung er-
hoben.

Die Grunflache wird stark verringert, dagegen wird ebenfalls Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufiihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitét in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung® erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stéadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere“ Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,libermé&Bigen” Verdichtung oder ,Maximalbebauung” ge-
sprochen werden kann.

Die ausgewiesene Grinflache gemanR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Griinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
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weisung ,Wohnbaufldchen” befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht mdglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb,
dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Grinflache gegentiber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein
nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Den Anregungen wird aus den oben angefuihrten Griinden nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Stefan Schlebusch vom 16.09.2013

Die Flachennutzungsplananderung steht bei diesem Schreiben im Betreff, es werden je-
doch keine Anregungen auf dieser Ebene vorgebracht. Die Abhandlung des Inhalts erfolgt
auf Bebauungsplanebene.

Schreiben von Herrn Werner Schlebusch vom 16.09.2013

Die Flachennutzungsplananderung steht bei diesem Schreiben im Betreff, es werden je-
doch keine Anregungen auf dieser Ebene vorgebracht. Die Abhandlung des Inhalts erfolgt
auf Bebauungsplanebene.

Schreiben von Gisela und Dietrich Schmidt vom 14.08.2013
Die Verfasser erheben gegen die Verdichtung durch die geplante Bebauung und gegen die
Vernichtung der vorhandenen Grinflachen Einspruch.

Hierzu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die geplante Bebauung (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des
Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer Wohnraum erméglicht
werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Durch den po-
litisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen
Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die
Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache gegentber der
Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grinflache als weniger be-
deutsam gewertet.

Die Hinweise werden nicht weiter verfolgt.
Schreiben von Herrn Axel Schmitz vom 19.08.2013 (2 inhaltsgleiche Schreiben)

Die Grunflache wird stark verringert und versiegelt, dagegen wird von Herrn Schmitz
Widerspruch eingelegt.

Dazu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache gemalf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Griinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen” befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmald der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht mdglich.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grunflache gegeniber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Griinflache als weniger
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bedeutsam gewertet.

In Bezug auf den Versiegelungsgrad kann gesagt werden, dass es durch die Planungen auf
Bebauungsplanebene einen nur geringfligig héheren Versiegelungsgrad geben wird. Die
Bebauungsstrukturen werden in Folge der Nutzungsénderung kleinteiliger, andere zuvor
versiegelte Teile des Plangebietes werden durch den Abriss der Schulgeb&ude wieder ent-
siegelt.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Silvia und Jérg Schwarzer vom 07.09.2013

Es wird abgelehnt, dass die Anderung die 6ffentliche Grunflache sichtbar um die Halfte ver-
ringert.

Zudem verstoR3e die FlAchennutzungsplananderung gegen die Grundsatze des gultigen
Regionalplans.

Es wird ebenso Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung erhoben.

Folgende Stellungnahme bezieht sich auf dieses Schreiben:

Die ausgewiesene Grinflache gemal der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Griunflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen*® befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal} der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht moglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb,
dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Grinflache gegenuber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein
nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Wie bereits im Erlauterungsbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung beschrieben,
wird der gesamte Anderungsbereich im gultigen Regionalplan der Bezirksregierung Dus-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen.

In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie folgt er-
klart. ,Allgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fur Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentral6rtliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflichen so zusammenfassen, dass sie ohne gréReren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.“

»-..Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.“ (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplananderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundséatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Die geplante Bebauung (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des
Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer® Wohnraum ermdéglicht
werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Schreiben von Frau Angelika Seipelt vom 19.08.2013

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und Gbermafige Verdichtung er-
hoben. Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fiir den Geltungsbereich
vor. Heute sind mit 140 Wohneinheiten aus Sicht des Verfassers zu viele geplant.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zunéchst muss das Thema ,liberméaflige Verdichtung” genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere“ Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,liberméaf3igen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien geprift, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprufte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchflhrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht aus dem Stadtent-
wicklungskonzept abgeleitet werden. Der Entwurf des 1.Preistragers sah urspriinglich ca.
143 Wohneinheiten vor. Durch den Wegfall von einigen Wohneinheiten auf der Grunflache
sowie einem privaten Grundstiick, das nicht im Bebauungsplangebiet liegt, wurde diese
Zahl auf 135 Wohneinheiten reduziert. Die Ausweisung bedingten Baurechts in Bereichen
der derzeitige Baustandorte an den Planstral3en 3, 5 und 7 sowie der auf einem Erbbau-
recht beruhende Erhalt des Vereinsheims verursachen wiederum eine Reduzierung der mit-
tel- bis langfristig zu realisierenden Wohneinheiten auf rechnerisch mogliche 130. Diese
Anzahl wird als vertraglich und als angepasst an die umliegende Bebauung angesehen. Bei
jeder Berechnung der Wohneinheiten muss allerdings beachtet werden, dass die Zahl der
in der Umsetzung entstehenden Wohnungen/ Hauser von der Vermarktung abhangt, so
dass die genaue Anzahl nicht abschlie3end eingeschéatzt werden kann.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Schreiben von Herrn Albert Veit vom 11.09.2013 (persoénlich zu Protokoll gegeben)

Herr Veit wendet sich gegen die geplante Maximalbebauung bzw. GUbermalige Verdichtung
des Anderungsbereiches.

Er fordert zudem die Freiflache als Griin- und Spielflache zu erhalten.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Zuné&chst muss das Thema ,liberméf3ige Verdichtung® genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,liberméf3igen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinfliche gegentber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grunflache als weniger
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bedeutsam gewertet.
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Rosemarie und Peter Wills vom 23.06.2014

Das Ehepaar Wills befirchtet, dass durch die Verdichtung des Gelandes Windkanéle ge-
schaffen werden, welche kinftig auftretende Wetterphanomene, wie bspw. das Sturmtief
Ela, beglnstigen koénnten.

Zudem wird angezweifelt, dass das bestehende Entwasserungssystem ausreichend di-
mensioniert sei, also das sowohl das Oberflachenwasser, als auch das durch die Bebauung
zusatzlich anfallende Brauch- und Schmutzwasser nicht kompensiert werden kénne. Es
wird vermutet, dass dadurch eine gestiegene Uberflutungsgefahr der FlieRgewasser in un-
mittelbarer Néahe des Plangebietes entsteht.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass Wetterphdanomene wie bspw. das Orkantief Ela
entstehen, indem Hochs und Tiefs mit starken Temperaturunterschieden aufeinander tref-
fen. So berichtete auch die Unwetterzentrale: ,,...An den Pfingstfeiertagen stellte sich zwi-
schen Hoch WOLFGANG uber dem 6stlichen Mitteleuropa und dem kréaftigen Tief ELA Uber
dem Ostatlantik eine sidliche Strémung ein, mit der hei3e Mittelmeerluft nach Deutschland
stromte...“(http://www.unwetterzentrale.de/uwz/955.html).

An diesem Auszug lasst sich verdeutlichen, wie wenig Einfluss ein Gebiet der Grol3e der
46. FNP-Anderung auf ein solches Ereignis besitzt, da sich die Luftmassen welche zu
Windgeschwindigkeiten von ca. 39,3 m/s (142 km/h) fuhren sich Gber weit grof3ere Flachen
entwickeln.

In Bezug auf das Klima in Hilden selbst, wird im Klimagutachten (Blro Geo-Net Umwelt-
consulting GmbH Stand 2009) auf Seite 29 gesagt ,,...Flr den Kaltlufthaushalt der Stadt
Hilden sind vor allem die dstlich an die Stadt angrenzenden z. Teil bewaldeten Hangberei-
che von Bedeutung. Dort werden grol3e Kaltluftvolumina gebildet, welche aufgrund ihrer
hdheren Dichte hangabwarts flieRen und dabei beschleunigt werden. Die Kaltluft dringt
vorwiegend flachenhaft in das Stadtgebiet ein, mit durchschnittlichen Geschwindigkeiten
von 0,3 bis 0,4 m/s...“. Zum Vergleich: ein FuBgédnger ist mit einer Geschwindigkeit von 1
m/s und ein Fahrradfahrer mit 7 m/s unterwegs.

Die Karte -Stromungsgeschwindigkeiten in m/s im Untersuchungsgebiet (Autochthone Wet-
terlage)- zeigt fur das Plangebiet der 46. FNP-Anderung sogar noch geringere Stromungs-
geschwindigkeiten von ca. 0,1 bis zu <= 0,3 m/s an (vgl. S. 30).

Die Karte fur Klima- und immissionsdkologische Funktionen weist keine Kaltluftleitbahn in
dem Plangebiet aus, was zuséatzlich fur geringe Windgeschwindigkeiten spricht.

Es ist entsprechend der oben angefiihrten Punkte belegt, dass durch die im Siedlungsge-
biet eingebettete Lage das Plangebiet schon heute nicht von tiberdurchschnittlichen Wind-
stromungen betroffen ist. Eine Bebauung dieser Flache hat somit keinen maRgebenden
Einfluss auf GrolRwetterereignisse wie z.B. einem Orkantief.

Im Planungsbereich sind bereits Wasser- und Schmutzwasserkanale, Gas- sowie Elektro-
leitungen vorhanden, die der Ver- und Entsorgung der heutigen sowie der umgebenden
Bebauung dienen. Diese sind verfugbar und fir die Neuplanung ausreichend dimensioniert
(vgl. Begrindung vom 19.03.2014 auf S. 5).

Die Versickerung des Regenwassers soll zukinftig auf den privaten Grinflachen innerhalb
des Plangebietes erfolgen. Die Berechnungen der Ingenieurgesellschaft Mller (Stand
21.05.2013) haben ergeben, dass anfallendes Regenwasser uber eine Rohr- und Rigolen-
anlage nachweislich versickert werden kann (vgl. Gutachten ,Nachweis der verfligbaren
Flachen flr Versickerungsanlagen®S. 4).

Es sind aul3erdem keine negativen Auswirkungen der geplanten Nutzung auf den Garather
Muhlenbach oder die einfassende Vegetation zu erkennen. Im Bodengutachten wurde kein
potentieller Einschnitt in die Grundwasserneubildung bzw. in den Grundwasserhaushalt
festgestellt (vgl. Begrindung vom19.03.2014 auf S. 23).
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Herrn Manfred Wingender vom 27.07.2013
Es werden Anregungen auf Bebauungsplanebene gegeben. Auf Flachennutzungsplanebe-
ne sind an dieser Stelle keine Anregungen abzuhandeln.

Schreiben von Frau Rita Wingender vom 04.09.2013
Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und GberméaRige Verdichtung er-
hoben.

Folgende Stellungnahme bezieht sich auf dieses Schreiben:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufiihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitét in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung® erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stéadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,libermélligen* Verdichtung oder ,Maximalbebauung” ge-
sprochen werden kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Herrn Markus Zenzen (aus Langenfeld) vom 08.09.2013

Der Verfasser hat die Beflirchtung, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gut-
achter nicht sorgfaltig genug durchgefiihrt wurde. Es wird ein neues, sorgfaltiges und unab-
héngiges Gutachten gefordert.

Es wird zudem Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung bzw. tiberméaRige Verdich-
tung erhoben.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend tberpruft. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere“ Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,liberma3igen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der hohen Anzahl von identischen Schreiben wurden zur besseren
Handhabbarkeit diese ,Formschreiben" identifiziert und nummeriert.

Es ergaben sich dabei wahrend der ersten Offenlage 15 Varianten (Nr. 1-15) und in der
zweiten Offenlage eine Variante (Nr. 16) von Formschreiben, welche an dieser Stelle ein-
mal abgehandelt werden.
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Jeweils ein Ansichtsexemplar dieser Schreiben ist als Anlage dieser Sitzungsvorlage beige-
flgt. Die sich anschlie@ende Tabelle (Personenschliissel) beinhaltet die Auflistung der
Schreiben der Birgerinnen (Name und Datum) und ist den jeweiligen nummerierten Form-
schreiben zugeordnet.

Formschreiben Nr. 1 (3 Stiick)
Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und die Gbermafige Verdichtung,
sowie die damit einhergehende nicht nachhaltige Denkweise erhoben.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zunéchst muss das Thema ,liberméaflige Verdichtung” genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden - der stéadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,libermal3igen” Verdichtung oder einer ,Maximalbebauung“ gesprochen
werden kann.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Formschreiben Nr. 2 (3 Stiick)

Es wird sich dagegen ausgesprochen, dass die Anderung die 6ffentliche Griinflache sicht-
bar um die Halfte verringert. Die Berechnungsmethodik, bei der 6ffentliche und private
Grunflachen aufaddiert werden, solle zudem den tatsachlichen Verlust der Grinflachen
durch die Anderung verschleiern. Es wird zudem befirchtet, dass der parkahnliche Charak-
ter der Griinflache durch die grof3e bauliche Verdichtung verloren gehe.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache geman der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Griinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen*” befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal3 der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht mdglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb,
dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Grinflache gegentber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein
nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Alle Grunflachen (auch private) vermogen okologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mal3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder StralRenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen. Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen
seitens der Verwaltung ist somit nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen. Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro
Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet
das Verfahren der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in
der Bauleitplanung in NRW* (LANUYV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Be-
rechnungsmethodik darstellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abge-
bildete Flachenbilanz beruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fun-
dierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
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im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kunftig als solche den Anwohnern zur Verfiigung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Griinfldche soll damit gesichert werden. Die vorhandene &6ffentliche ,parkartige®
Grinflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Badume muissen nicht geféllt werden. Die ,park-
artig” nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Griinfliche sogar vergré3ert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grunflache wird daher nicht gesehen. Der Hinweis wird somit nicht weiter verfolgt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Formschreiben Nr. 3 (29 Stiick)

Die zentrale Grunflache soll zugunsten von Wohnbauflache halbiert werden, dagegen wird
Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grunflache gegeniber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Griinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspringliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird. Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254)
ist zur Deckung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer*”
Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt.

Die ausgewiesene Grinflache gemaf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen® befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal der Reduzierung der Griinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht maglich.

Aus den genannten Griinden werden die Anregungen lediglich zur Kenntnis genommen.
Formschreiben Nr. 4 (3 Stuck)

Es wird die Befurchtung geaufiert, die Flachennutzungsplananderung verstof3e gegen die
Grundsatze des gultigen Regionalplans.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Wie bereits im Erlauterungsbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung beschrieben,
wird der gesamte Anderungsbereich im giltigen Regionalplan der Bezirksregierung Dis-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“in der Plandarstellung ausge-
wiesen.

In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie folgt er-
klart.

LAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fir Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstarken.
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Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralértliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflichen so zusammenfassen, dass sie ohne gréReren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.“

»---Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.” (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplananderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundséatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Der vorgebrachte Hinweis wird also nicht weiter verfolgt.

Formschreiben Nr. 5 (11 Stiick)

Es wird eine Reduzierung der Wohneinheiten auf das Maf3, welches im strategischen Ent-
wicklungskonzept mit 65 WE vorgeschlagen wird, gefordert.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Moglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frulThen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien geprift, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprufte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchflihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden. Der Entwurf des 1. Preistragers sah ur-
spriinglich ca. 145 Wohneinheiten vor. Durch den Wegfall von einigen Wohneinheiten auf
der Griinflache sowie einem privaten Grundstiick, das nicht im Bebauungsplangebiet liegt,
wurde diese Zahl auf rechnerisch mogliche 130 Wohneinheiten reduziert. Diese Anzahl
wird als vertraglich und als angepasst an die umliegende Bebauung angesehen. Die Aus-
weisung bedingten Baurechts in Bereichen der derzeitigen Baumstandorte an den Plan-
stralRen 3, 5 und 7 sowie der auf einem Erbbaurecht beruhende Erhalt des Vereinsheims
verursachen wiederum eine Reduzierung der mittel- bis langfristig zu realisierenden
Wohneinheiten auf 130. Bei jeder Berechnung der Wohneinheiten muss allerdings beachtet
werden, dass die Zahl der in der Umsetzung entstehenden Wohnungen/ Hauser von der
Vermarktung abhéangt, so dass die genaue Anzahl nicht abschlieRend eingeschatzt werden
kann.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Formschreiben Nr. 6 (29 Stiick)

Die Anderung verringert die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Halfte, das wird abge-
lehnt. Es wird vermutet, dass die Stadt Hilden die Reduzierung der Grinflache verschwei-
gen mdchte.

Zudem ginge parkahnliche Charakter der Grunflache durch die grof3e bauliche Verdichtung
verloren.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend griindlich tGberprift, so-
dass durch die geplante Bebauung naturraumliche Qualitaten (wie die zahlreich vorkom-
menden Vogelarten und ihr Gesang) unwiederbringlich zerstért und die Lebensqualitat der
Anwohner vermindert wirden.
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Dazu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache gemalf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen” befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal der Reduzierung der Griinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht mdglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb,
dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Grinflache gegentber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein
nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Alle Grunflachen (auch private) vermogen 6kologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mal3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder Stralenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen. Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen
seitens der Verwaltung ist somit nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen. Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro
Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet
das Verfahren der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in
der Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Be-
rechnungsmethodik darstellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abge-
bildete Flachenbilanz beruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fun-
dierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kunftig als solche den Anwohnern zur Verfiigung stehen soll. Der parkdhnliche Charakter
dieser Griinfldche soll damit gesichert werden. Die vorhandene &ffentliche ,parkartige”
Grinflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Fldche vorhandenen Bdume miissen nicht geféllt werden. Die ,park-
artig“ nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Griinfliche sogar vergréRert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grunflache wird daher nicht gesehen. Der Hinweis wird somit nicht weiter verfolgt.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgtter eingehend tberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. Tatsachlich handelt es sich bei dem be-
troffenen Geldnde eben nicht um ,unbertihrte Natur” oder eine ,intensiv genutzte éffentliche
Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldnde ohne besondere 6kologische Quali-
taten, dafir aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminde-
rung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden,
das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6ffentlichen Freirdume
des Quartiers. Nur durch eine im Mal3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine
verminderte Lebensqualitéat nicht begriindet werden.

Die Anregungen werden daher zuriickgewiesen.

Formschreiben Nr. 7 (39 Stiick)
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Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung erhoben. Ein Weniger an
Wohneinheiten ware aus Sicht der Blurger mehr.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufuihren, dass sich diese Bevdlkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitét in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung” erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden - der stadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,,liberméR3igen” Verdichtung gesprochen werden kann. Durch
den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bis-
herigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wur-
de eine sich in die Umgebung nach Art und Maf3 einfigende Bebauung beschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Formschreiben Nr. 8 (3 Stiick)

Die Anderung verringert die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Hélfte, wogegen sich
ausgesprochen wird. Es wird in diesem Zusammenhang vermutet, dass die Stadt Hilden
die Reduzierung der Griinflache verschweigen will.

Auch ginge der parkahnliche Charakter der Grunflache durch die gro3e bauliche Verdich-
tung verloren.

Dazu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemal der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Griunflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen® befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht moglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb,
dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Grinflache gegenuber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein
nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Alle Grunflachen (auch private) vermdgen dkologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mal3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder Stralenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen. Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen
seitens der Verwaltung ist somit nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen. Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Buro
Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet
das Verfahren der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in
der Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Be-
rechnungsmethodik darstellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abge-
bildete Flachenbilanz beruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fun-
dierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kiinftig als solche den Anwohnern zur Verfigung stehen soll. Der parkdhnliche Charakter
dieser Griinfldche soll damit gesichert werden. Die vorhandene &ffentliche ,parkartige®
Grunflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Fldche vorhandenen Bdume miissen nicht geféllt werden. Die ,park-
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artig” nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Griinflache sogar vergréRert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grinflache wird daher nicht gesehen.

Die Hinweise werden somit nicht weiter verfolgt.

Formschreiben Nr. 9 (8 Stick)

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und die Gberméafige Verdichtung
erhoben. Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fiir den Anderungsbe-
reich vor. Heute sind mit 140 Wohneinheiten zu viele geplant, wodurch das Konzept nicht
beachtet wirde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2139 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufiihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung® erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stéadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,libermaBigen” Verdichtung gesprochen werden kann. Durch
den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bis-
herigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wur-
de eine sich in die Umgebung nach Art und Mal3 einflgende Bebauung beschlossen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwiirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fir jede Flache Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grunden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden. Die Herausstellung des Potentials dieser
Flache als Wohnbauflache wird jedoch beachtet und mit dieser Flachennutzungsplanande-
rung ausdrucklich angestrebt. Man kann somit nicht von einer Nichtbeachtung des strategi-
schen Stadtentwicklungskonzepts sprechen.

Den Anregungen wird daher nicht gefolgt.

Formschreiben Nr. 10 (21 Stiick)

Die Anderung verringert die 6ffentliche Grunflache sichtbar um die Halfte. Dagegen wird
Widerspruch eingelegt. Es wird stattdessen gefordert, die groRe Grunflache zu erhalten.
Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fiir diese Flache vor. Diese An-
zahl wird von den Birgerinnen flr vertraglich gehalten.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend grindlich tGberprift.
Durch die geplante Bebauung wirden naturrdumliche Qualitdten, wie die zahlreich vor-
kommenden Vogelarten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstort und die Lebensqualitat
der Anwohner dadurch vermindert.

Es musse entsprechend der demographisch sinkenden Bevélkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zunéchst der Flachennutzungsplan auf gesamtstadtischer Ebene
Uberarbeitet werden. Erst auf dieser Grundlage kdénne und dirfe bedarfsgerecht und unter
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Berticksichtigung der zu erhaltenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benttigte Be-
bauungsplane den Entscheidungsgremien vorgelegt werden.

Dazu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache gemal der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen® befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmal} der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht mdglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb,
dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Griinflache gegentiber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein
nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Méglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullThen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das gepriifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grunden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgtter eingehend Uberprft. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. Tatsachlich handelt es sich bei dem be-
troffenen Geldnde eben nicht um ,unberiihrte Natur® oder eine ,intensiv genutzte 6ffentliche
Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldnde ohne besondere 6kologische Quali-
taten, dafiir aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminde-
rung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden,
das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6ffentlichen Freirdume
des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine
verminderte Lebensqualitéat nicht begriindet werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Verdnderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wéahrend der Neuaufstellung tUberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fir diese Bereiche und damit Entwicklungsmdglichkeiten
Uberhaupt erst zu erméglichen.
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Den Hinweisen wird daher nicht entsprochen.

Formschreiben Nr. 11 (11 Stiick)

Die Anderung verringert die 6ffentliche Grunflache sichtbar um die Hélfte, dagegen wird
sich ausgesprochen. Es wird vermutet, dass die Stadt Hilden die Reduzierung der Grinfla-
che durch die verwendete Berechnungsmethodik verschweigen méchte.

Zudem ginge der parkahnliche Charakter der Grunflache durch die groRRe bauliche Verdich-
tung verloren.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend grundlich tGberprift.
Durch die geplante Bebauung wirden naturrdumliche Qualitdten unwiederbringlich zerstort
und die Lebensqualitét der Anwohner vermindert.

Ein Weniger an Wohneinheiten wére fur die Verfasser dieses Schreibens mehr.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemal der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen” befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmald der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht moglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb,
dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Grinflache gegeniber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein
nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Alle Grunflachen (auch private) vermdgen dkologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mal3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder StraRenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen. Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen
seitens der Verwaltung ist somit nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen. Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Bliro
Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet
das Verfahren der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in
der Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Be-
rechnungsmethodik darstellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abge-
bildete Flachenbilanz beruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fun-
dierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kiinftig als solche den Anwohnern zur Verfiigung stehen soll. Der parkdhnliche Charakter
dieser Griinfldche soll damit gesichert werden. Die vorhandene &ffentliche ,parkartige®
Grinflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Baume missen nicht geféllt werden. Die ,park-
artig“ nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Griinfliche sogar vergréRert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grinflache wird daher nicht gesehen.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend tberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhangig
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und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. Tatsachlich handelt es sich bei dem be-
troffenen Geldnde eben nicht um ,unberiihrte Natur” oder eine ,intensiv genutzte éffentliche
Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldnde ohne besondere bkologische Quali-
taten, dafir aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminde-
rung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden,
das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6ffentlichen Freiraume
des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine
verminderte Lebensqualitat nicht begriindet werden.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer”
Wohnraum erma@glicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt.

Den Anregungen wird dementsprechend nicht Folge geleistet.

Formschreiben Nr. 12 (39 Stick)

Es wird gefordert die Griinflache in der bisherigen GrofR3e, wie bisher im Flachennutzungs-
plan ausgewiesen, zu belassen. Damit wiirden das Wohnklima und der Erholungswert ver-
bessert sowie Verschlechterungen vermieden.

Es wird darauf hingewiesen, dass fir die VHS und die anderen Vereine, die derzeitig die
Schule nutzen, noch keine anderen Raume gefunden wurden. Damit sei der Bedarf der
Flache fur Gemeinbedarfsnutzungen weiterhin gegeben.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir diese Flache vor, d.h. weni-
ger als die Halfte der jetzt geplanten Wohnungen. Dies sollte angestrebt werden.

Es wird beflirchtet, dass die Untersuchung der im Planungsgebiet lebenden Tiere nicht hin-
reichend grindlich Gberprift wurde. Durch die geplante Bebauung wirden naturraumliche
Qualitaten, wie die zahlreich vorkommenden Vogelarten und ihr Gesang, unwiederbringlich
zerstort und die Lebensqualitat der Anwohner vermindert.

Es misse entsprechend der demographisch sinkenden Bevolkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zuné&chst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden. Erst auf
dieser Grundlage konne und dirfe bedarfsgerecht und unter Beriicksichtigung der zu erhal-
tenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benétigte Bebauungsplane den Entschei-
dungsgremien vorgelegt werden.

Dazu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache gemalf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen*” befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Riickschluss auf das Ausmald der Reduzierung der Griinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
entsprechend nicht amdglich. Zudem wurde durch die Analyse des Eingriffs in Bezug auf
die Schutzguter mdgliche Beeintrachtigungen eingeschatzt und als nicht erheblich einge-
stuft. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf
und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt
Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache ge-
genuber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grinflache als
weniger bedeutsam gewertet.

Die Flache der 46. Flachennutzungsplanénderung wird fir ihre urspringliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevélkerungsentwicklung und der damit einhergehenden riicklaufigen
Schiilerzahlen, als Schule nicht mehr benétigt. Um diese aus der Nutzung gefallene Flache
als Innenentwicklungspotential im Sinne des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im
Lvollen Umfang” nutzen zu kénnen, soll diese zum liberwiegenden Teil als Wohnbaufldche
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ausgewiesen werden (Strategisches Stadtentwicklungskonzept, Seite 100).

Die Zwischennutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und kénnen
an anderer Stelleeine neue Unterkunft finden. Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht,
dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen zum einen heute nicht spezifiziert und zum an-
deren nicht vorausgeahnt werden kann. Daflr sind keine MaR3stdbe vorhanden, insbeson-
dere da jeder Verein auch immer die Mdglichkeit hat, R&ume selbsttatig auf privater Ebene
anzumieten.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Moglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien geprift, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprufte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchflihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen.

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend tberpruft. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. Tatsachlich handelt es sich bei dem be-
troffenen Geldnde eben nicht um ,unbertihrte Natur” oder eine ,intensiv genutzte éffentliche
Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldnde ohne besondere 6kologische Quali-
taten, dafur aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminde-
rung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden,
das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6ffentlichen Freirdaume
des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine
verminderte Lebensqualitat nicht begriindet werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wahrend der Neuaufstellung tUberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fiir diese Bereiche und damit Entwicklungsmdglichkeiten
uberhaupt erst zu erméglichen. Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im be-
bauten Innenbereich der Stadt Hilden. lhre urspriingliche Nutzung wurde vor Jahren aufge-
geben, wodurch die Ausweisung als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre
gute Lage, die umliegende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als
Wohnbauflache geeignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen (iiberwiegend
Wohnbauflachen) zeigen, dass sich die 46. Flachennutzungsplandnderung harmonisch in
den stadtebaulichen Kontext einfligen wird.

Die Anregungen werden nicht weiter verfolgt.
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Formschreiben Nr. 13 (42 Stiick)

Von den Verfassern wird der Erhalt der Griinflache in der bisherigen GroRRe gefordert. Da-
bei wird auf die Freiflachenknappheit in Hilden verwiesen.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir den Geltungsbereich vor, d.h.
weniger als die Halfte der der jetzt geplanten Wohnungen. Darauf beruft man sich in die-
sem Schreiben.

Die Untersuchung der im Anderungsbereich lebenden Tiere wurde nicht hinreichend griind-
lich Gberpruft. Durch die geplante Bebauung wirden naturrdumliche Qualitaten, wie die
zahlreich vorkommenden Vogelarten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstort und die
Lebensqualitat der Anwohner vermindert.

Es musse entsprechend der demographisch sinkenden Bevélkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zunéchst der Flachennutzungsplan tberarbeitet werden. Erst auf
dieser Grundlage koénne und dirfe bedarfsgerecht und unter Beriicksichtigung der zu erhal-
tenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch bendtigte Bebauungspléne den Entschei-
dungsgremien vorgelegt werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache gemanR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Durch den politisch gewollten stadtebauli-
chen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im
Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachen-
nutzungsplan ausgewiesenen Grinflache gegeniiber der Schaffung von Wohnbauland so-
wie einer allgemein nutzbaren Griinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Mit der 46. Flachennutzungsplandnderung soll eine innerstadtische Flache, die bisher fir
eine Schule genutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt werden. Die Flache
war in Teilen bereits versiegelt, in den anderen Teilen intensiv baulich genutzt. Daher han-
delt es sich bei diesem Gebiet um Flachenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch
sneuer” Flachen, die beispielsweise bisher landwirtschaftlich oder fir Wald genutzt worden
waren. So ist diese Anderung ganz im Sinne der BauGB-Novelle 2013, welche die Innen-
entwicklung starken soll. So wird die Ressource Boden geschont und auch den demogra-
phischen Trends, in Bezug auf die Weiterentwicklung von Stadten, entsprochen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Moglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden flir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser fruhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepriift, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchflihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen. Die genaue Anzahl der
Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht aus dem Stadtentwicklungskonzept abgelei-
tet werden.

Tatséchlich handelt es sich bei dem betroffenen Geldnde eben nicht um ,unberiihrte Natur”
oder eine ,jintensiv genutzte 6ffentliche Freiflache*, sondern um ein ehemaliges Schulge-
lande ohne besondere 6kologische Qualitaten, dafir aber mit jahrzehntelanger anthropo-
gener Uberformung. Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner
kann ebenfalls nicht gesprochen werden, das Schulgelénde ist nicht frei zugénglich und
damit nicht Teil der 6ffentlichen Freirdume des Quartiers. Nur durch eine im Malistab an-
gepasste neue Wohnbebauung kann eine verminderte Lebensqualitat nicht begriindet wer-
den.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
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Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wéhrend der Neuaufstellung tberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fir diese Bereiche und damit Entwicklungsmaoglichkeiten
uberhaupt erst zu erméglichen. Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im be-
bauten Innenbereich der Stadt Hilden. Ihre urspriingliche Nutzung wurde vor Jahren aufge-
geben, wodurch die Ausweisung als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre
gute Lage, die umliegende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als
Wohnbauflache geeignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen (liberwiegend
Wohnbauflachen) zeigen, dass sich die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in
den stadtebaulichen Kontext einfligen wird.

Die angeflihrten Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Formschreiben Nr. 14 (106 Stick)

Die Griinflache wird durch die Anderung um die Halfte verringert, dagegen wird Wider-
spruch eingelegt. In diesem Zusammenhang wird auf die Freiflichenknappheit in Hilden
verwiesen.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept empfahl 65 WE fur den Geltungsbereich, d.h.
weniger als die Halfte der der jetzt geplanten Wohnungen. Diese Anzahl wird flr vertretbar
gehalten.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde aus Sicht der Burgerinnen nicht hinrei-
chend grindlich Gberprift. Durch die geplante Bebauung wirden somit naturraumliche
Qualitaten unwiederbringlich zerstért und die Lebensqualitat der Anwohner vermindert.

Es misse entsprechend der demographisch sinkenden Bevolkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zuné&chst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden. Erst auf
dieser Grundlage kénne und dirfe bedarfsgerecht und unter Beriicksichtigung der zu erhal-
tenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch bendtigte Bebauungspléne den Entschei-
dungsgremien vorgelegt werden.

Dazu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griinflache gemalf der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Durch den politisch gewollten stadtebauli-
chen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im
Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachen-
nutzungsplan ausgewiesenen Grinflache gegeniber der Schaffung von Wohnbauland so-
wie einer allgemein nutzbaren Griinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Mit der 46. Flachennutzungsplandnderung soll eine innerstadtische Flache, die bisher fir
eine Schule genutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt werden. Die Flache
war in Teilen bereits versiegelt, in den anderen Teilen intensiv baulich genutzt. Daher han-
delt es sich bei diesem Gebiet um Flachenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch
Lneuer” Fldchen, die beispielsweise bisher landwirtschaftlich oder fir Wald genutzt worden
waren. So ist diese Anderung ganz im Sinne der BauGB-Novelle 2013, welche die Innen-
entwicklung starken soll. So wird die Ressource Boden geschont und auch den demogra-
phischen Trends, in Bezug auf die Weiterentwicklung von Stadten, entsprochen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Méglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
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hender Bebauungskonzepte oder -studien geprift, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprufte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfihrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen. Die genaue Anzahl der
Wohneinheiten kann aus diesen Grinden nicht aus dem Stadtentwicklungskonzept abgelei-
tet werden.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplanédnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend tberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbliros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. Tatsachlich handelt es sich bei dem be-
troffenen Geldnde eben nicht um ,unberiihrte Natur” oder eine ,intensiv genutzte 6ffentliche
Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldnde ohne besondere 6kologische Quali-
taten, dafur aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminde-
rung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden,
das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6ffentlichen Freirdaume
des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine
verminderte Lebensqualitat nicht begriindet werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fiir diese Bereiche und damit Entwicklungsmdglichkeiten
uberhaupt erst zu erméglichen. Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im be-
bauten Innenbereich der Stadt Hilden. Ihre urspriingliche Nutzung wurde vor Jahren aufge-
geben, wodurch die Ausweisung als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre
gute Lage, die umliegende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als
Wohnbauflache geeignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen (liberwiegend
Wohnbauflachen) zeigen, dass sich die 46. Flachennutzungsplandnderung harmonisch in
den stadtebaulichen Kontext einfligen wird.

Die Anregungen werden nicht weiter verfolgt.

Formschreiben Nr. 15 (21 Stick)

Es wird gesagt, dass die 46. FNP-Anderung die 6ffentliche Grinflache sichtbar um die Half-
te reduziere. Die Berechnungsmethodik der Stadt Hilden, bei der 6ffentliche und private
Griunflachen aufaddiert werden, solle zusatzlich den tatsachlichen Verlust der Griinflachen
verschleiern. Gegen die Verringerung dieser zentralen Griinflache als wichtiges Element
wird Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemal der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbaufldchen” befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebau-
lichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmalf’ der Reduzierung der Grinfla-
chen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dem-
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entsprechend nicht mdglich. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb,
dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Grinflache gegentber der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein
nutzbaren Grinflache als weniger bedeutsam gewertet.

Alle Grunflachen (auch private) vermogen 6kologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mafl3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder Strafl3enbegleitgrun in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen. Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen
seitens der Verwaltung ist somit nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche
Annahmen zugrunde legen. Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biiro
Haacken und Hammermann; Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet
das Verfahren der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in
der Bauleitplanung in NRW* (LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Be-
rechnungsmethodik darstellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abge-
bildete Flachenbilanz beruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fun-
dierte Grundlage darstellt.

Die Hinweise werden somit nicht weiter verfolgt.

Formschreiben Nr. 16 (141 Stick)

Es wird gefordert, dass die Grunflache in der aktuellen Gré3e erhalten bleiben und der
Spielplatz in Richtung der KunibertstraRe verschoben sowie vergrol3ert werden soll. In die-
sem Zuge wirde die Renaturierung des Garather Mihlenbachs mdglich und die Spielmég-
lichkeiten fir Kinder verbessert.

Hierzu wird zur besseren Nachvollziehbarkeit direkt folgend Stellung genommen:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinfliche gegentber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Griinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Im Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Hilden wurde auf3erdem am 12.06.2013 mehr-
heitlich entschieden, den derzeitigen Zustand des Garather Mihlenbaches und der direkten
Umgebung im Bereich des Plangebietes des Bebauungsplans Nr. 254 vorerst zu erhalten.

Es wird zudem eine gutachterliche Priifung der Blrgervorschlage zur Weiternutzung der
Schulgebaude gefordert, z.B. als Mehrgenerationenhaus mit Barrierefreiheit. Dabei wird auf
die voraussichtlich hohen Abbruchkosten des unter der Schule befindlichen Bunkers hin-
gewiesen, welche man sich durch eine Umnutzung sparen kénne. Diese Kosten seien
fachmannisch nicht beriicksichtigt worden.

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgeb&ude zu verzichten. In den Vorgaben zum
stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Geb&ude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu ermdéglichen.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich mog-
lich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebaude bereits zu An-
fang ausgeschlossen.

Die Kosten der Beseitigung des Bunkers wurden zudem von Anfang an mit eingeplant und
in der Kostenaufstellung als Schatzwert berticksichtigt. Die Aussage, die Abrisskosten des
Bunkers waren unbericksichtigt geblieben, ist demnach falsch.

Man spricht sich gegen das ,lberzogene” Projekt und dessen teure Verkehrserschliellung
aus. Im Zuge dessen wird auf die Aussage des Strategischen Stadtentwicklungskonzepts,
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65 Wohneinheiten auf dieser Potentialflache zu errichten, verwiesen.

Die ErschlieBungskosten betreffen den Bebauungsplan Nr. 254, weshalb in dieser Abhand-
lung zur 46. Flachennutzungsplanéanderung nicht ndher eingegangen wird (Kostenschat-
zung in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 254).

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdéglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser fruJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Im Stadtentwicklungskonzept wurde auf Basis beste-
hender Bebauungskonzepte oder -studien gepruft, ob eine weitere Planung sinnvoll sei.
Das geprifte Konzept fur die Albert-Schweitzer-Schule beinhaltete zwar 65 Wohneinheiten,
es wurde aber durch den Rat zugunsten der Durchfuhrung eines stadtebaulichen Wettbe-
werbes mit dem Ziel einer verdichteten Bauweise verworfen. Die genaue Anzahl der
Wohneinheiten kann aus diesen Grinden nicht aus dem Stadtentwicklungskonzept festge-
legt werden.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer”
Wohnraum ermaoglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinne-
rentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat
der Stadt Hilden wurde eine sich in die Umgebung nach Art und Maf? einfigende Bebauung
beschlossen.

Es wird angeregt, entsprechend der demographischen Entwicklung der sinkenden Bevdlke-
rungszahlen, den Flachennutzungsplan zunachst komplett zu Uberarbeiten. Erst dann sol-
len - bedarfsgerecht und unter Berilicksichtigung der zu erhaltenden Gemeindebedarfsfla-
chen - noch bendétigte Bebauungsplane weiter verfolgt und den Entscheidungsgremien vor-
gelegt werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wahrend der Neu-
aufstellung tberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fur diese Bereiche und damit Entwicklungsmoglichkeiten Uberhaupt erst zu ermdoglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspringliche Nutzung wurde vor Jahren aufgegeben, wodurch die Ausweisung
als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Inf-
rastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch
die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich
die 46. Flachennutzungsplandnderung harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen
wird.

Die Ausweisung zusatzlicher Wohnbauflache im Flachennutzungsplan widerspricht zudem
nicht zwangslaufig der hier geschilderten demographischen Entwicklung. Dieser bundes-
weite Trend wird zukulnftig vermutlich auch in Hilden splirbar sein, gleichzeitig wachst je-
doch auch der durchschnittliche Wohnflachenbedarf pro Einwohner sowie die Zahl der Ein-
und Zwei-Personen-Haushalte, wodurch eine Nachfrage nach Wohnungen, gerade in in-
nenstadtnaher Lage, weiterhin gegeben sein wird (Strategisches Stadtentwicklungskonzept
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Stadt Hilden, Seiten 22/23).

Dementsprechend bedeuten abnehmende Bevoélkerungszahlen nicht zwangslaufig, dass es
einen Stillstand in der Planung geben kann. Dies beruht unter anderem darauf, dass die
heute nachgefragten Wohnungsgrof3en in den Bestandsgebauden haufig nicht erreicht
werden und dass Forderungen beispielsweise nach Barrierefreiheit, Integrationsfahigkeit fur
Mehrgenerationenwohnen und sonstige ,neue Wohnformen* im Bestand nur teilweise erfiillt
werden kénnen. Neuplanungen sind fir die Befriedigung neuer Wohnwiinsche unumgang-
lich. Nicht mehr zeitgemale oder stark sanierungsbedurftige Gebaude kdnnen so wiede-
rum zumindest theoretisch aufgegeben und zurtickgebaut werden.

Es wird im Weiteren gesagt, dass die Untersuchung der dort lebenden Tiere nicht griindlich
durchgefihrt wurde. Die geplante bermallige Bebauung wiirde Heim- Ruhe- und Nah-
rungsmdglichkeiten und die dort lebenden Vogelarten nicht berticksichtigen. Die derzeitige
Wohn- und Lebensqualitat wirde durch die Bebauung sinken.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-/* ,Fauna-Artenschutz-Stufe-//“ und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es kann deshalb nicht von einer ,nicht griindlichen” Untersuchung
gesprochen werden, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht
gesprochen werden, da das Schulgelande nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6f-
fentlichen Freiraume des Quartiers ist. Nur durch eine im Mal3stab angepasste neue
Wohnbebauung kann eine verminderte Lebensqualitat nicht begrindet werden.

Den Anregungen wird demnach nicht entsprochen.

Tabelle: Personenschliissel

SAMMEL-/FORMSCHREIBEN (insgesamt 364 Stiick)

Formschreiben Nr.1

Schiefer, Inge

Schiefer, Manfred

Schiefer, Ulrike

09.09.2013 09.09.2013 09.09.2013
Formschreiben Nr.2
Gregg, Doris Johnigk, H.J. Rotenberger ,Gisela
02.09.2013 14.08.2013 und Gerhard

09.08.2013
Formschreiben Nr.3
Chamera, Familie Daykhin, Felix Gerzen, Galina Gorjanow , Alexander
22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 und Maria

20.08.2013

Gorjanow, llona Griner, Nadjeschda Henze, Elsa Jeromin, Viola
21.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 24.08.2013
Kaufhold, Horst Klejmenova, Erna Lucht, Birgit Manaridis, Alexandros
21.08.2013 22.08.2013 26.08.2013 17.08.2013
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Meleschko, Gennadij | Morawietz, Dr. Thomas | Nahic, Marion Ozer, Ekrem

24.08.2013 28.08.2013 17.08.2013 22.08.2013

Ostapenko, Rem Pogromskaya, Alexan- | Ribic, Mirjana Richter, Oxana

22.08.2013 dra 10.09.2013 22.08.2013

23.08.2013

Richter-Polynice, Bir- | Schengel, Katharina Sepander, Ernst Shander, Tamara

git 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

24.08.2013

Stergel, Tatjana Travkina, Alla Von der Ruhr, Wolf- Weil3brich, Cecilia

22.08.2013 22.08.2013 gang 06.09.2013
16.09.2013

Winandy-Noack, M.

19.08.2013

Formschreiben Nr. 4

Herbertz, Vanessa Ruiner, Herbert Schumacher, Ursula

26.08.2013 12.08.2013 26.08.2013

Formschreiben Nr.5

Altenhofen, Philipp Budde, Jirgen Carpentier, Familie Espe, Erike

06.08.2013 19.08.2013 17.08.2013 17.08.2013

Jakob, Marianne Linke, Iris Meusers, Karin Noack, Niklas

10.09.2013 17.08.2013 14.09.2013 19.08.2013

Ruiner, Ariane Wills, Peter Wills, Rosemarie

11.08.2013 24.08.2013 24.08.2012

Formschreiben Nr.6

Brunken, Dr. Ingo Budde, Karin Chamera, Familie Daykhin, Felix

24.08.2013 17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Ellendt-Kelzenberg,

Friesewinkel, Klaus

Gerzen, Galina

Gorjanow, Alexander

Ulrike 15.09.2013 22.08.2013 und Maria
17.08.2013 20.08.2013
Gorjanow, llona Gruner, Nadjeschda Henze, Elsa Herzog, Andrea
21.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 20.08.2013
Klejmenova, Erna Lucht, Birgit Meleschko, Gennadij Miss-Saigon Asia
22.08.2013 26.08.2013 24.08.2013 Schnell Restaurant
(Inhaber/in)
17.08.2013
Minnemann, C.-M. Minnemann, F.-J. Nefferdorf, Birgit Noack, Natascha
14.09.2013 14.09.2013 27.08.2013 19.08.2013
Ozer, Ekrem Ostapenko, Rem Pogromskaya, Ale- Richter, Oxana
22.08.2013 22.08.2013 xandra 22.08.2013
23.08.2013
Schrill, Petra Sepander, Ernst Shander, Tamara Stergel, Tatjana
24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Travkina, Alla
22.08.2013
Formschreiben Nr.7
Carpentier, Daniel Chamera, Familie Czechowski, Ruth Daykhin, Felix
(i.A. Béarbel Karbe) 22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
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17.08.2013

Demir, Nurdan

Falk-Morawietz, Birgit

Gerzen, Galina

Gorjanow, Alexander

16.09.2013 28.08.2013 22.08.2013 und Maria
20.08.2013
Gorjanow, llona Gruner, Nadjeschda Hansmann, Kathrin Hayek, Patricia
21.08.2013 22.08.2013 08.08.2013 08.09.2013
Henze, Elsa Herbertz, Marion Klejmenova, Erna Lucht, Birgit
22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013 26.08.2013
Mast, Oliver Meleschko, Gennadij Minnemann, C.-M. Minnemann, F.-J.
23.08.2013 24.08.2013 14.09.2013 14.09.2013
Nefferdorf, Nora Noack, Uwe Ozer, Ekrem Ostapenko, Rem
27.08.2013 20.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Pogromskaya, Ale-
xandra
23.08.2013

Rasche, Brigitte
22.08.2013

Richter, Oxana
22.08.2013

Richter-Polynice, Birgit
24.08.2013

Schmidt-Soltau, Clau-

Schrill, Heinz-Gert

Schumacher, Gerd

Sepander, Ernst

dia 17.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
04.09.2013
Shander, Tamara Stergel, Tatjana Tiegelkamp, Heidi Tiegelkamp, Ulrich
22.08.2013 22.08.2013 10.09.2013 10.09.2013
Travkina, Alla Winkler, Rainer Zenk, Rebecca (aus
22.08.2013 17.08.2013 Solingen)

07.09.2013
Formschreiben Nr.8
Carpentier, Barbara Karakok, Mevlit Ruiner, Birgit
17.08.2013 08.08.2013 12.08.2013
Formschreiben Nr.9
Andree, Daniel Kollbach, Andreas Linden, Berthold Maier, Beate
15.09.2013 15.09.2013 13.09.2013 31.08.2013

Scharrenberg, Willi
01.09.2013

Vergin, Simone
15.09.2013

Voswinkel, Gudrun
02.09.2013

Yilmaz, Monika
01.09.2013

Formschreiben Nr.10

Becker, Annelise

Eimler, Detlef

Griitzmacher, Barbara

Hansgen, lvonne

30.08.2013 04.09.2013 13.09.2013 14.09.2013
Hoffmeister, Holger Honnen, Margarete Hutzelmann, Béarbel Katzbach, Dorothea
08.09.2013 06.09.2013 03.09.2013 03.09.2013
Katzmann, Kurt Kemper, Agnes und Krause, Axel Lenz, Helga
04.09.2013 Willi 06.09.2013 10.09.2013
03.09.2013

Merzougui, Yamina Remmers, Gertrud Sawukaytis, Britta Schellenberg, Hilde-
07.09.2013 31.08.2013 30.08.2013 gard

24.08.2013
Schellenberg, Nicole Schneeloch, Sabine Triebs, Andrea Wagener, Christoph
30.08.2013 05.09.2013 04.09.2013 30.08.2013
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Wagner, Ulrike
30.08.2013

Formschreiben Nr.11

Albrecht, Jennifer

Glogner, Dagmar

Kahraman, Gokhan

Karakok, Bediha

05.09.2013 07.09.2013 06.09.2013 06.09.2013
Koch, Laura Marcinkowski, Helga Muhlhausen, Doris Nehr, Kurt (ohne Un-
06.09.2013 07.09.2013 05.09.2013 terschrift)
07.09.2013

Roolf, Rudolf Weber, Karl-Heinz Wydra, Gerhard (ohne
07.09.2013 (ohne Unterschrift) Unterschrift)

06.09.2013 07.09.2013
Formschreiben Nr.12
Danne, Dieter Danne, Hildegard Fehn, Udo Geil3en, Horst
07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013
Gradt, Stefanie Harsewinkel, Jirgen Haukamp, Olga Jakob, Marianne
09.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 10.09.2013
Jeuck, Markus Kampherus, Christel Klever, Martina Kdster, Carola
09.09.2013 07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013
Kreitzberg, Henning Kriele, Vanessa Kratt, Doris Kihnel, Frank
07.09.2013 13.09.2013 10.09.2013 07.09.2013
Kihnel, llse Kuster, Hans Kuhlmann, Marianne Marcinkowski, Sabine
07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013
Mebus, Lothar Otto, Fabienne Paulo, Wolfram Poos, Peter Hans
09.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 07.09.2013
Prie3-Brune, Rose- Ruttermann, Beate Ruttermann, Berthold Schaaf, Gerd
marie 09.09.2013 09.09.2013 07.09.2013
07.09.2013
Seifert, Walter Selter, Hildegard Selter, Hubert Steffens, Glenis
07.09.2013 11.09.2013 11.09.2013 11.09.2013
Steffens, Toni Trimborn, Heike Wagener, Kurt
11.09.2013 09.09.2013 07.09.2013
Formschreiben Nr.13
Amthor, Dietmar Amthor, Gabriele Beulen, Werner Bucher, Willi
23.08.2013 23.08.2013 11.09.2013 17.08.2013
Burchartz, Friedhelm Chamera, Ewa Daykhin, Felix Gerzen, Galina
18.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Gorjanowa, Alexander | Griiner, Waldemar Henze, Elsa Herzog, Christoph
und Maria 21.08.2013 22.08.2013 20.08.2013
20.08.2013
Kaufhold, Horst Kesimidis, Anne Klejmenova, Erna Koriath, Heinz Jirgen
21.08.2013 17.08.2013 22.08.2013 19.08.2013
Koriath, Silke Krankemann, Hans Krankemann, Marianne | Lorke, Eberhard
19.08.2013 17.08.2013 17.08.2013 18.08.2013
Lucht, Birgit Martens, Sandra Meleschko, Gennadij Metschuck, llona
26.08.2013 19.08.2013 24.08.2013 17.08.2013
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Nakic, Milan
17.08.2013

Ozer, Ekrem
22.08.2013

Onkelbach, Sabine
20.08.2013

Ostapenko, Rem
22.08.2013

Pogromskaya, Ale-

Richter, Oxana

Ruiner, Alexander

Sattler, Yvonne

xandra 22.08.2013 23.08.2013 17.08.2013

23.08.2013

Schaaf, Hannelore Schmidt, Else Schneider, Anna-Maria | Schneider, Norbert

29.08.2013 17.08.2013 17.08.2013 17.08.2013

Sepander, Ernst Shander, Tamara Stergel, Tatjana Travkina, Alla

22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Wicklein, Laura Winkler, Rainer

19.08.2013 17.08.2013

Formschreiben Nr.14

Amrein, Stefan Amrein, Susanne Bauer, Uwe Bauer, Waltraud

27.08.2013 27.08.2013 15.09.2013 06.09.2013

Blaas, Lieselotte Blank, Martina Boddenberg, Renate Boersting, Karl-Heinz

28.08.2013 28.08.2013 06.09.2013 29.08.2013

Bohme, Anne Boéhme, Onno Bormacher, Gerd Buddelmeyer, Heiner

26.08.2013 26.08.2013 09.09.2013 23.08.2013

Bus, Wolfgang Demir, Halis Denker, Gisela Doélle, Frank

07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 24.08.2013

Ddlle, Nicole Ehrmann, Marga Eichner, Bettina Focke, Elisabeth

25.08.2013 24.08.2013 07.09.2013 08.09.2013

Geisler, Gundje Gopel, Walter Guntgen, Ottilie Hafner, Bianca

24.08.2013 27.08.2013 12.09.2013 15.09.2013

Hafner, Tina Harsewinkel, Elisabeth | Heinz, Jirgen Henze, Hans-Joachim

15.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 09.09.2013

Henze, Monika Herbertz, Edeltraud Hoffmeister, Irén Homann, Inge

09.09.2013 und Albert 06.09.2013 24.08.2013
24.08.2013

Hopfinger, Angelika Huhn, Manfred Jeromin, Viola Jung Susanne

02.09.2013 24.08.2013 24.08.2013 07.09.2013

Jung, Achim Jung, Gisela Jung, Norbert Kitic, Dragana

07.09.2013 08.09.2013 08.09.2013 16.09.2013

Klosa, Irene Kldh, Roswitha Klus, Monika Kollbach, Kerstin

07.09.2013 24.08.2013 28.08.2013 24.08.2013

Koster, Roberto Kuhlmann, Meinhold Kihne, Rosemarie Legel, Bernd

07.09.2013 07.09.2013 24.08.2013 25.08.2013

Leminski, Christel Leminski, Franziska Leminski, Henri Lewinski, Mareike

05.09.2013 06.09.2013 05.09.2013 06.09.2013

Lohscheider, Renate Makowski, Norman Mast, Oliver McMenemy, Kathryn

27.08.2013 12.09.2013 23.08.2013 29.08.2013

McMenemy, Peter
29.08.2013

Miller, Roswitha
11.09.2013

Mdiller, Siegfried
10.09.2013

Minnemann, C.-M.
14.09.2013
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Minnemann, F.-J. Neumann, Andrea Neumann, Erich Nowak, Eva
14.09.2013 10.09.2013 11.09.2013 24.08.2013
Oertel, Holger Oertel, Monika Petersmann, Andrea Potthoff, Marlies
05.09.2013 09.09.2013 24.08.2013 29.08.2013
Recha, Kéthe Ressle, Fritz Ressle, Lynda Ressle, Nina
26.08.2013 11.09.2013 11.09.2013 09.09.2013
Richter-Polynice, Bir- | Rotenberger, Anne Rottgen, Doreen Scherzberg, Max
git 24.08.2013 28.08.2013 06.09.2013
24.08.2013
Schischke, Astrid Schlautmann, Kerstin Seeberg, Petra Seidel, Michael
27.08.2013 29.08.2013 06.09.2013 24.08.2013
Seidel-Brand, Heike Sesterhenn, Dorothee | Siedentop, Ulrich Spiller, Guinter
24.08.2013 16.09.2013 02.09.2013 16.09.2013
Spiller, Klaudia Steffens, Angela Steffens, Libuse Steffens, Max
16.09.2013 02.09.2013 06.09.2013 06.09.2013
Strahlenbach, Anke Stricker, Hans-Jirgen Stucke, Heinz Tauscher, Elsa
28.08.2013 28.08.2013 27.08.2013 26.08.2013
Tiegelkamp, Heidi Tiegelkamp, Ulrich Tischler, Martina Vogt, Heinrich
10.09.2013 10.09.2013 28.08.2013 27.08.2013
Von Mletzko, Marlies | Wagner, Gertrud Wierich, Gerda Wills, Peter
01.09.2013 09.09.2013 24.08.2013 24.08.2013
Wills, Rosemarie Zander, Anne Zenker, Herbert Zenker, Waltraud
24.08.2012 12.09.2013 24.08.2013 26.08.2013
Zilske, Beate Zimmer, Helmut
27.08.2013 27.08.2013
Formschreiben Nr.15
Chamera, Familie Daykhin, Felix Gennadij Meleschko Gerzen, Galina
22.08.2013 22.08.2013 24.08.2013 22.08.2013
Gorjanow, llona Gorjanowa, M. Griner, Waldemar Hansmann, Florian
21.08.2013 20.08.2013 22.08.2013 04.08.2013
Henze, Elsa Herzog, Heiner Klejmenova, Erna Lucht, Birgit
22.08.2013 20.08.2013 22.08.2013 26.08.2013
Ostapenko, Rem Ozer, Ekrem Pogromskaya, Ale- Richter, Oxana
22.08.2013 22.08.2013 xandra 22.08.2013
23.08.2013
Sepander, Ernst Shander, Tamara Stergel, Tatjana Tischler, Martina
22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 28.08.2013
Travkina, Alla
22.08.2013
Formschreiben Nr.16
Altenhofen, Phillip Amrein, Susanne Bahr, Monika Baptista-Barmann,
04.08.2014 20.06.2014 14.06.2014 Silvia
29.07.2014
Barsch, Dominik Barsch, Karin Beier, Julia Bergen, Glnter
14.06.2014 14.06.2014 08.08.2014 14.06.2014
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Bergen, Roswitha

Boney, Adelheid

Boney, Gunter

Buddelmeyer, Elke

14.06.2014 14.06.2014 14.06.2014 15.06.2014
Buddelmeyer, Heiner | Clemens, Petra Cremer, Hans Jakob Cyriax, Jochen
15.06.2014 14.06.2014 15.06.2014 24.04.2014
Dehne, Arthur Donner, Sandra Dyla, Lothar Engler, Anja
14.06.2014 23.06.2014 14.06.2014 25.06.2014
Evertz, Frank Ferenschild, Gerhard Flory, Ingrid Friesewinkel, Jutta
14.06.2014 24.06.2014 14.06.2014 14.06.2014
Friesewinkel, Klaus Geilenbrugge, Christia- | Gierlich, Anna Glogler, Dagmar
20.06.2014 ne Dr. 14.06.2014 14.06.2014 24.06.2014
Glomb, Romualda Greife, Wiebke Guschker, Friedhelm Hansmann, Barbel
16.06.2014 14.06.2014 18.06.2014 23.06.2014
Hansmann, Kathrin Hansmann, Norbert Harms, Dagmar Haupt, Barbara
07.08.2014 14.06.2014 14.06.2014 16.06.2014

Haupt, Heimo Dr. Hellmich, Werner Henne, Magdalena Henne, Rolf
21.06.2014 18.07.2014 14.06.2014 14.06.2014
Hirsing, Heinz Holler, Brunhild Honnen, Margarete Hopfinger, Angelika
14.06.2014 14.06.2014 27.06.2014 27.06.2014
Hopfinger, Simon Huber, Wiladislaus Karsch, Ute Kern, Jutta
28.06.2014 14.06.2014 14.06.2014 14.06.2014
Kiewitt, Ralf Kollbach, Andrea Kollbach, Isabella Kollbach, Kerstin
15.06.2014 14.06.2014 14.06.2014 14.06.2014

Konrad, Ulrike

Krankemann, Hans

Krankemann, Marianne

Krause, Christel

23.06.2014 24.06.2014 24.06.2014 14.06.2014
Kreitzberg, Henning Kreuer, Martina Kreuer, Ralf Kriele, Benedikt
14.06.2014 14.06.2014 14.06.2014 26.06.2014
Kriele, Vanessa Kuepper, Catrin Laux, Domink Linden, Berthold
23.06.2014 08.08.2014 12.06.2014 14.06.2014
Linden, Hanna Linden, Ursula Linke, Dirk Linke, Iris
24.06.2014 14.06.2014 14.06.2014 14.06.2014
Linnenbrink, Magda- Lohmann, Gerhard Lorke, Eberhard Maier, Beate
lena 18.06.2014 14.06.2014 15.06.2014 14.06.2014
Manns, Cordula Melte, Peter Melte, Ursula Mergen, Gabi
19.07.2014 16.06.2014 16.06.2014 27.06.2014
Merz, Bianca Merz, Jasmin Merz, Renate Merz, Thomas
24.06.2014 24.06.2014 24.06.2014 24.06.2014
Merzougui, Yamina Meusers, Karin Mielke, Harald Mielke, Yvonne
24.06.2014 26.06.2014 25.06.2014 25.06.2014
Otto, Ines Pankonin, Regina Phillips, Barbara Polanski, Christian
29.06.2014 19.06.2014 24.06.2014 15.06.2014

Polanski, Laura
15.06.2014

Polanski, Luzie
15.06.2014

Polanski, Nicole
15.06.2014

Potthoff, Marlis
17.06.2014
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Priem, Rita Ranft, Angelika Ranft, Ulrich Ruiner, Birgit
26.06.2014 27.06.2014 27.06.2014 14.06.2014
Ruiner, Herbert Saldan, Roswitha Schaaf, Gerd Schaaf, Hannelore
05.08.2014 14.06.2014 14.06.2014 14.06.2014
Scheele, Detlef Scheele, Markus Schellenberg, Hilde- Schidlowski, Maria
18.06.2014 14.06.2014 gard 24.06.2014 25.06.2014
Schiefelbein, Zacha- Schild, Jasmin Schild, Michael Schild, Stefanie
rias 18.07.2014 25.06.2014 25.06.2014 25.06.2014

Schild, Tobias Schild, Ursula Schildgen, Irma Schildgen, Klaus
25.06.2014 25.06.2014 14.06.2014 14.06.2014
Schmidt, Else Schmitz, Reiner Schmitz, Silvia Schneider, Anna-Maria
14.06.2014 14.06.2014 18.07.2014 19.06.2014

Scholl, Heinz Schulz, Helene Schwarzer, Jorg Schwarzer, Silvia
27.06.2014 14.06.2014 14.06.2014 17.06.2014
Showronski, Brigitte Simson, Sylvia Steffens, Angela Steffens, Toni
18.07.2014 25.06.2014 26.06.2014 14.06.2014
Stergel, Vladirir Strinnholm, Heike Tiegelkamp, Heidi Tiegelkamp, Ulrich
17.06.2014 14.06.2014 24.06.2014 24.06.2014

Voigt, Frank Volk, Cornel Vom Felde, Arnd Von Mletzko, Marlies
18.07.2014 19.06.2014 14.06.2014 26.06.2014
Wagner, Sabine Wingender, Manfred Wingender, Rita Witzki, Claudia
24.07.2014 26.06.2014 26.06.2014 14.06.2014
Witzki, Peter Yilmaz, Monika Zenker, Herbert Zenker, Waltraud
14.06.2014 26.06.2014 14.06.2014 14.06.2014

Zilske, Beate

26.06.2014

2.65 Schreiben und Unterschriftenliste der Blurgergruppe ,Griine Lunge“ vom 04.08.2014

Die gesammelten 1530 Unterschriften richten sich gegen die vorgesehene Neubebauung
und den Erhalt der Griinflache als Lebens- und Spielraum sowie als griine Lunge im Hilde-
ner Suden.

[Aus Datenschutzgrinden wird nur das Anschreiben, nicht die Unterschriftenliste an sich im
Anhang aufgefuhrt]

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinflache gegentber
der Schaffung von Wohnbauland sowie einer allgemein nutzbaren Grinflache als weniger
bedeutsam gewertet.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage* versehen, da sie zu-
kiinftig als solche den Anwohnern zur Verfiigung stehen soll. Der Spielplatz bleibt ebenfalls
erhalten. Es wird dementsprechend nicht gesehen, dass diese Flache als Lebens- und
Spielraum im Hildener Suden durch die 46. FNP-Anderung verloren ginge.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht gefolgt.
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2.66

Schreiben und Unterschriftenliste des Senioren- und Behindertenbeirats der Stadt Hilden
vom 16.09.2013

Die Vertreter des Senioren- und Behindertenbeirats der Stadt Hilden haben mit 302 ge-
sammelten Unterschriften den Wunsch bekraftigt, den Bedarf an barrierearmen-/ freien
Wohnraum in Hilden im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 254 zu berlcksichtigen. Ein
Teil dieser Wohneinheiten solle mdglichst im Rahmen des 6ffentlich geférderten Woh-
nungsbaus erstellt werden. Zudem sollten innovative Wohnformen wie beispielsweise
Mehrgenerationenwohnen, Hausgemeinschaften fiir Altere, integratives Wohnen fiir Men-
schen unterschiedlicher Nationalitat (mit und ohne Behinderung) unterstitzt werden.

[Aus Datenschutzgrinden wird nur das Anschreiben, nicht die Unterschriftenliste an sich im
Anhang aufgefihrt]

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Aus Sicht der Stadt Hilden wird, auch gerade auf Grundlage der demographischen Entwick-
lung, ein Bedarf an solchen Wohnformen gesehen. Dieses Thema wird jedoch auf Ebene
der Flachennutzungsplanung nicht aufgegriffen werden kénnen, da es nicht Gegenstand
entsprechend maoglicher Festsetzungen ist. Es wird aber darauf hingewiesen, dass der
stadtebauliche Entwurf, der dem Bebauungsplan Nr. 254 zugrunde liegt, Raum fur die Um-
setzung barrierearmer/- freier und auch innovativer Wohnformen bietet. Eine konkrete Be-
ricksichtigung ergibt sich aus einem spateren Vermarktungskonzept.

Die Anregung wird hier zur Kenntnis genommen.

Schreiben und Unterschriftenliste des Senioren- und Behindertenbeirats der Stadt Hilden
vom 05.09.2014

Die Vertreter des Senioren- und Behindertenbeirats haben sich bei ihrer Unterschriftenakti-
on erneut fur die Bebauung des Grundstiicks der ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule
ausgesprochen. Sie fordern einen Anteil von 30% offentlich geférderten Wohnraum fir jun-
ge Familien, altere und behinderte Menschen und von Beginn an die Beteiligung bei der
Erstellung des Vermarktungskonzepts.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Der Bebauungsplan Nr. 254 beinhaltet (wie oben bereits erlautert) die Moéglichkeit fur die
gewiinschten Zielgruppen bezahlbaren Wohnraum zu schaffen.

Das Vermarktungskonzept ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, weshalb durch
die 46. Flachennutzungsplananderung kein Einfluss darauf ausgelibt werden kann. Die An-
derung bildet jedoch die Grundlage fiir die Schaffung von Wohnraum, da dabei eine Ge-
meinbedarfsflache in eine Wohnbauflache umgewandelt werden soll.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Die wahrend der frihzeitigen Beteiligung nach 8 3 Abs. 1 BauGB sowie der frihzeiti-
gen Beteiligung der Behtérden und sonstiger Trager offentlicher Belange nach § 4
Abs. 1 BauGB eingegangenen Anregungen sind nicht anders zu bewerten, als bereits
in den Offenlagebeschliissen des Rates vom 10.07.2013 und 14.05.2014 (Sitzungsvor-
lage WP 09-14 SV 61/193 sowie WP 09-14 SV 61/219) beschlossen, soweit in den hier
vorangehenden Abwéagungsentscheidungen keine Anderungen vorgenommen wur-
den.

Die 46. Anderung des Flachennutzungsplanes wird gemaR 8§ 7 und 41 der
Gemeindeordnung NW vom 14.07.1994 (GV NRW S. 666) in der z.Zt. glltigen Fassung
sowie gemal § 6 Abs. 6 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548) geédndert worden ist, unter Berlck-
sichtigung der stattgegebenen Anregungen beschlossen.
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Der Anderungsbereich befindet sich im Hildener Stiden und wird im Norden durch die
Kunibertstral3e, im Westen durch die LindenstralBe und die StraRe Am Lindengarten, im
Siden durch den Garather Muhlenbach und die dort angrenzende Wohnbebauung sowie
im Osten durch die Stral’e Am Wiedenhof begrenzt.

Er umfasst die Flursticke 214, 218, 921, 922, 940 und 1188 sowie Teile des Flurstiicks
1114 (die westliche Grenze verlauft im Bereich des fuRlaufigen Teils der Strale Am
Wiedenhof quer durch das Flurstiick 1114 sowie entlang seiner westlichen Grenze) in Flur
62 der Gemarkung Hilden.

Dem Beschluss liegt die Begriindung inklusive Umweltbericht mit Stand vom 19.03.2014
zugrunde.

Abstimmungsergebnis:
Mit 37 Ja-Stimmen gegen 7 Nein-Stimmen mehrheitlich beschlossen:

Birgit Alkenings ja
Anabela Barata ja
Klaus-Dieter Bartel ja
Manfred Bohm ja
Prof. Dr. Ralf Bommermann nein
Christoph Bosbach ja
Torsten Brehmer ja
Kevin Buchner ja
Friedhelm Burchartz nein
Reinhold Daniels ja
Michael Deprez ja
Martin Falke ja
Fred-Harry Frenzel ja
Christian Gartmann ja
Wolfgang Greve-Tegeler ja
Thomas Grinendahl ja
Markus Hanten nein
Dagmar Hebestreit ja
Yannick Hoppe ja
Bernd Hoppe nein
Rudolf Joseph ja
Steffen Kirchhoff ja
Sabine Kittel nein
Sandra Kollender ja
Anne Kathrin Latt ja
Christopher Monheimius ja
Marianne Minnich ja
Ludger Reffgen nein
Thomas Remih ja
Claudia Schlottmann ja
Rainer Schlottmann ja
Hans-Werner Schneller ja
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Jargen Scholz ja

Norbert Schreier ja
Dominik Stoter ja
Bettina Thimm-Weyler ja
Hartmut Toska ja
Angelika Urban nein
Susanne Vogel ja
Carsten Wannhof ja
Hans-Jirgen Weber ja
Michael Wegmann ja
Kurt Wellmann ja
Reinhard Zenker ja
3.4  Bebauungsplan Nr. 254 fir den Bereich KunibertstraRe/ Linden- WP 14-20 SV
stral3e/ Am Lindengarten/ Am Wiedenhof: 61/013

Abwéagung der Anregungen der Trager offentlicher Belange,
Abwagung der Anregungen der Burgerinnen und Birger,
Satzungsbeschluss

Die

TOP 3.3 und 3.4 wurden gemeinsam beraten.

Beschlussvorschlag:

Der
1.

Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:
die Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange wie folgt abzuhandeln:
1.1. Schreiben des Kreises Mettmann vom 22.08.2013 mit Erganzung vom 27.09.2013

Das Wasser wird in Form einer Fullkérper-Rigole in der zentralen Grinflache zwischen WA 4
und WA 5 versickert. Die Vorbehandlung des Niederschlagswassers erfolgt durch Sedimenta-
tionsschachte bzw. -systeme. Der Anregung wird gefolgt.

In Bezug auf den Schallschutz wird der zusatzliche Textliche Hinweis im Hinblick auf eine mog-
liche Anordnung der Schlafrdume an von den Emissionsquellen abgewandten Seiten als aus-
reichend angesehen.

Da der Gesundheitsschutz in Bezug auf den Larmschutz durch die Festsetzung der Larmpe-
gelbereiche nach DIN 4109:1989-11 sowie zusatzlicher schalldammender, fensterunabhangi-
ger Luftungsanlagen (Siehe Textliche Festsetzungen Nr. 7.1 und 7.2) gewahrleistet wird, wird
der Anregung nicht entsprochen.

Eine 6kologische Umgestaltung des Garather Mihlenbaches wird vom Kreis Mettmann unter-
stitzt. Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Hilden vom
12.06.2013 wird die Flache jedoch nicht im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans umge-
staltet und kann die MalBhahme nicht im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zur Minderung
des Eingriffs in Anspruch genommen werden. Die Bilanzierung des Eingriffsausgleichs wird
aus diesen Griinden entsprechend erganzt (in der Erganzung des Landschaftspflegerischen
Fachbeitrags vom Marz 2014 wird ein Gesamtdefizit von 11.004 Okopunkten festgestellt). In
den Bebauungsplan wird im Bereich der Griinanlage entlang des Baches nachrichtlich eine
Flache fur die 6kologische Bachumgestaltung eingetragen und ein entsprechender Textlicher
Hinweis erganzt. Diese Flache bleibt 6ffentliche Grinflache, auf der eine Umgestaltung des
Bachlaufs im Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch mdglich ist.
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Der Kreis Mettmann untersttitzt die Anregung aus dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag,
im Plangebiet Fledermauskéasten aufzuhédngen. Da der Artenschutzgutachter in seiner Stel-
lungnahme vom 07.05.2013 jedoch feststellt, dass diese Mal3nahme nicht notig sei, da keine
Quartiere nachgewiesen wurden, wird die Anbringung von Fledermausk&sten nicht im Bebau-
ungsplan festgesetzt.

1.2. Schreiben des Bergisch-Rheinischen Wasserverbands vom 18.07.2013

Es wird eine Flache fiir die 6kologische Bachumgestaltung nachrichtlich eingetragen und als
Textlicher Hinweis aufgenommen: ,Entlang des Bachlaufs des Garather Miihlenbaches ist eine
Flache von 5 bis maximal 10m fur die spatere Umsetzung einer 6kologischen Bachumgestal-
tungsmafinahme (mit maanderndem Bachlauf) auf Grundlage der europaischen Wasserrah-
menrichtlinie vorgesehen.”

Die Flache bleibt 6ffentliche Grunflache, auf der eine Umgestaltung des Bachlaufs im Sinne
des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch mdglich ist. Da gemaf dem Beschluss des Stadtent-
wicklungsausschusses vom 12.06.2013 derzeit keine Umsetzung der Umgestaltung erfolgen
soll, wird die MalBhahme im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht zur Minderung des Ein-
griffs in Anspruch genommen. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

die Anregungen der Birger aus der Offenlage wie folgt abzuhandeln:

Da folgende Themen in vielen Anregungen angesprochen werden, werden die Stellung-
nahmen zu diesen Themen vorangestellt, und in der Abhandlung der einzelnen Schrei-
ben auf diese Stellungnahmen verwiesen:

Baumerhalt

Offentliche Grunflache

Ruhender Verkehr

Erhalt bzw. Nachnutzung der Schulgebaude

Zahl der Wohneinheiten bzw. Dichte der Bebauung
Fauna

ErschlieBungs- und Folgekosten

2.1. BAUMERHALT:

Es wird angeregt, nicht so viele Baume zu féallen. Fir den Erhalt werden 6kologische und ge-

sundheitliche Grinde aufgefuhrt. Es wird angemerkt, dass nur 2 Baume zum Erhalt festgesetzt

wurden, die spater auch gefallt werden. Es wird vermutet, dass die Versickerung auf der ¢ffent-

lichen Grinflache so viel Platz beanspruchen wirde, dass auch hier Baume geschadigt wir-

den. Es wird Unverstandnis dafur geaul3ert, dass die Baume am fuBlaufigen Teil der StralRe

Am Wiedenhof gefallt wiirden, und dann Ersatzbaume an gleicher Stelle gepflanzt werden soll-

ten. Die Baumschutzsatzung werde nicht hinreichend beachtet. Hierzu wird Stellung genom-

men:

Der Bebauungsplan beinhaltet verschiedene Regelungen zum Erhalt und zur Anpflanzung von

Baumen. Die Abwagung zum Thema Baumerhalt basiert auf:

- der Bestandsaufnahme der Baume (2007), erstellt durch das Sachgebiet Grunflachen /
Forst.

- der Aktualisierung der Bestandsaufnahme der Baume (12/2012), erstellt durch das Sach-
gebiet Griinflachen / Forst.

- dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (LBP) (03/2013)

- dem Baumgutachten (04/2013)

Hinweise zur Baumschutzsatzung:

Baume, die mit ihrem Stamm néher als 4,00m zu AuRenwanden der vorhandenen Gebaude
stehen, sind durch die Baumschutzsatzung nicht geschtzt, da sie bei Abriss des Geb&udes
und teilweise auch bei Sanierungsmafinahmen der Auf3enhaut der Gebaude nicht mit zumut-
baren MalRnahmen erhalten werden kdnnen. Dies ist im Plangebiet im Bereich der Schulge-
baude bei vielen Baumen der Fall.
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In der aktuellen Bestandsaufnahme der Baume (2012)

wurde festgestellt, dass einige der friher als schutzwirdig oder erhaltenswert bewerteten
Baume nun in ihrer Vitalitdt geschadigt oder abgangig sind. Nach dieser Neubewertung sind je
10 Baume schutzwiirdig bzw. erhaltenswert.

Der Stadtebauliche Entwurf wurde Uberarbeitet, so dass nun 7 schutzwirdige Baume und 6
erhaltenswerte Baume erhalten werden kénnen. Von den 3 Baumen innerhalb der Wohnbau-
flachen, fUr die ein Baumgutachten erstellt wurde, wurden 2 Baume zum Erhalt festgesetzt
(s.u.). Zwei weitere Baume wurden vom zustandigen Fachamt untersucht und ihre Vitalitat be-
stéatigt. Diese Baume (Nr. 16 und Nr. 17) sind in der vorliegenden Planung ebenfalls zum Erhalt
festgesetzt.

Es wurde ein Baumgutachten
fur drei grof3e, gebietspragende Baume erstellt (siehe Ausschnitt aus dem Bestandsplan).
o7 .

Die Ergebnisse:

- ein Baum ist nicht erhaltenswert, da er auch mit sehr aufwendigen PflegemafRnahmen nur
eine weitere Lebenserwartung von ca. 5 Jahren hétte.

- zwei Baume sind erhaltenswert und werden im Bebauungsplan festgesetzt. Fir die be-
troffenen Baufenster im WA 2 und WA 4, die in ihrem Kronentraufbereich stehen, wird ein
bedingtes Baurecht festgesetzt, so dass der Baum fir seine natirliche Lebenszeit geschiitzt
wird und erst danach das Baurecht ausgetibt werden kann. Die Tiefgaragen in den Baufel-
dern WA 2 und WA 4 sowie die Planstral3e 7 missen hierflr so angepasst werden, dass
der Baumschutz gewahrleistet wird. Wenn die Baume eines Tages aus Verkehrssicher-
heitsgriinden gefallt werden muissen, sind im Plangebiet voraussichtlich grof3e Stral3en-,
Garten- und Hofbaume vorhanden. Diese werden entsprechend dem Landschaftspflegeri-
schen Fachbeitrag zur Pflanzung festgesetzt.

Offentliche Griinflache:

Wenn auf 6ffentlichen Grinflachen Baume aufgrund von Krankheiten oder mangelnder Stand-
festigkeit nicht erhalten werden kénnen, werden neue Baume nachgepflanzt. Die Festsetzung
einer offentlichen Grinflache beinhaltet faktisch bereits den Erhalt von Baumen und Ersatz-
pflanzungen.

In der Planung ist vorgesehen, die vorhandene 6ffentliche Grunflache um eine gro3e Flache zu
erweitern, auf der drei schutzwirdige Baume stehen, und die Grinflache insgesamt mit inrem
Baumbestand zu erhalten. Nach Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses vom
12.02.2014 werden alle schutzwirdigen und erhaltenswerten Baume auf der geplanten offent-
lichen Grinflache zum Erhalt festgesetzt.

Den Anregungen, mehr Bd&ume zu erhalten, wurde somit entsprochen.

Festsetzungen aufgrund der Empfehlungen aus dem Landschaftspflegerischen Fachbei-
trag:
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Im Bebauungsplan werden die Pflanzung von Stral3en-, Garten- und Hofbdumen sowie weitere
Begriinungsmafinahmen festgesetzt. Die Tiefgaragen werden mit mindestens 80cm Substrat
Uberdeckt, so dass hier gute Bedingungen fir die Begriinung vorhanden sind.

Platzbedarf der Versickerungsanlage (Rigole):
Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fUr die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu geféhrden. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Baume am ful3laufigen Teil der StralRe Am Wiedenhof:

Diese Baume gehoren nicht zu den schutzwirdigen und erhaltenswerten Baumen. Im Bereich
des FuRBwegs liegen Kanale, und in Teilen grenzt die Tiefgarage fir das Baufeld WA 3 an.
Deswegen missen die Baume in diesem Bereich geféllt werden. Die Ersatzpflanzungen die-
nen der Gestaltung des Strallenraums.

Den Anregungen, diese Baume zu erhalten, wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

2.2 OFFENTLICHE GRUNFLACHE

Es wird angeregt, dass in einer so dichten Stadt die Grunflache nicht verkleinert werden dirfe.
Ferner sei die Flachenbilanz, die in der Burgeranhdrung und in der Offenlage veroffentlicht
worden sei, falsch und solle die Absicht, finanzielle Vorteile aus einer dichten Bebauung zu
schlagen, verschleiern. Hierzu wird Stellung genommen:

Das Bebauungsplanverfahren beruht auf dem Beschluss des Rates, die ehemalige Schulfla-
che, zu der auch die im FNP ausgewiesene Grinflache gehdrt, in eine Wohnbauflache umzu-
wandeln. Der Entwurf verbindet die Vergrof3erung der 6ffentlichen Grinflache mit einem in
Dichte und H6he zur Umgebung passenden Wohnungsbau. Da zusatzlich die Absicht besteht,
in dieser integrierten Lage bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, kann auf die teilweise Bebau-
ung der im derzeitigen FNP als Grinflache dargestellten Sportflache nicht verzichtet werden.

Die im aktuellen Flachennutzungsplan (1993) als Grinflaiche ausgewiesene Flache nérdlich
der StraRe Am Lindengarten betragt ca. 5.600 gm. Sie ist nicht 6ffentlich zuganglich, da sie
dem Schulgelédnde zugeordnet ist. Sie ist zudem in grof3en Teilen, ca. 1.200 gm, versiegelt
(Ascheplatz, KugelstoBbahn, Weitsprunganlage und Beiflachen). Derzeit ist nur der Spielplatz
offentlich nutzbar, der auch kiinftig flr jedermann nutzbar bleibt. Bis vor ca. 8 Jahren wurde
aul’erdem das Kleinspielfeld (als Tennisplatz) noch regelmafig genutzt, aufgrund von Be-
schwerden aus der Nachbarschaft jedoch nicht durchgéngig. Dem stehen in der Planung ca.
2.100 gm zusatzliche offentliche Grunflache gegeniber (d.h. zusatzlich zum Spielplatz). Die
tatséchlich offentlich nutzbare Grunflache wird in der Planung damit vergré3ert und dem Be-
darf an offentlicher Grunflache daher entsprochen, auch wenn die als ,Grunflache® dargestellte
Flache im Flachennutzungsplan verkleinert wird. Die Sichtbarkeit und Erreichbarkeit der Grun-
anlage und damit auch ihre Einbindung ins stadtebauliche Umfeld wird zudem durch die neuen
ErschlieBungsstrafen deutlich gestarkt.

Die in der Blrgeranhorung dargestellte Flachenbilanz stellt alle im Bestand und in der Planung
vorhandenen bepflanzten Flédchen gegentiber. Flachenmafig wird es durch die Realisation der
Planung nur geringfiigig weniger bepflanzte Flachen geben, als es im Bestand heute der Fall
ist.

Diese Grunflachen bestehen aus
e privaten Garten und sonstigen Grinflachen innerhalb der Baufelder. Hierzu gehéren
auch die Tiefgaragenflachen (mindestens 80cm Substrat, als Gartenflachen anzulegen),
e dem bestehenden Spielplatz,
e der zusatzlichen offentlichen Griinflache (die teilweise auch der Versickerung dient).
Man kann somit nicht von einer Reduzierung der Griinflichen im Plangebiet sprechen.
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Im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag werden die Grinflachen und versiegelten Flachen im
Bestand und in der Planung gegenibergestellt. Die Bilanz wurde Uberarbeitet, da unter ande-
rem der Beschluss des Rates, den Garather Mihlenbach nicht im Zuge des Bebauungsplanver-
fahrens tkologisch auszubauen, sowie die Festsetzung zum Erhalt mehrerer Ba&ume und die
Umplanung mit neuem Zuschnitt der StraR3enflachen im Bereich des WA 5 bewertet werden
mussten. Die Bilanz wird erganzend in Bezug auf die Grunflachen und versiegelten Flachen
dargestellt:

Flachenbilanz der Gesamtflachen
(geman Ergéanzung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags vom Marz 2014):

Bestand in m2 Planung in m2

Griunflache (Rasen, 11.800 WA 1 bis WA 5 17.114

Grunflachen mit Bau- (davon private Grunfla-

men und Strauchern, chen ca. 6.846)

Ufer) (davon Dachflachen ca. 10.268)

offentlicher Spielplatz 2.860 Offentliche Griinflachen 5.701
(inkl. Spielplatz)

teilversiegelte Flachen, 1.990

Kleinspielfeld

Versiegelte Flachen 13.309 Verkehrsflachen 7.144

im Bestand in der Planung

Grinflache 14.660 Grinflache (privat + 6f- 12.547
fentlich)

Versiegelte Flache 15.299 Versiegelte Flache 17.412

Gesamtflache 29.959 Gesamtflache 29.959

Als Fazit ist daher festzustellen, dass eine teilweise Bebauung der im Flachennutzungsplan
dargestellten Grunflache erforderlich ist. Es wird dennoch die 6ffentliche Grinflache vergrofert.
Den Anregungen wird daher nicht entsprochen.

2.3 RUHENDER VERKEHR

Es wird vorgebracht, dass in der Planung zu wenige Stellplatze vorgesehen seien, da schon
heute St.-Konrad-Allee und Anliegerstral3en ausgelastet seien. Ein Stellplatzschliussel von 1,0
sei bei weitem zu wenig, die meisten hatten 2 Fahrzeuge. Weiter wird angeregt, die vorhande-
nen Parkplatze, insbesondere in der Kunibertstraf3e, nicht in die Rechnung fiir Besucherstell-
platze (= Parkplatze) einzubeziehen. Hierzu wird Stellung genommen:

Durch das neue Wohngebiet kann kein Ausgleich fur eventuellen Parkplatzmangel im weiteren
Umfeld des Plangebietes geleistet werden. Die Parkplatze im nahen Umfeld (z.B. Parkplatz an
der Ecke Lindenstral3e/ ForstbachstralRe mit 29 Platzen und St. Konrad-Allee) sind zudem nicht
erkennbar ausgelastet.

Die 21 Parkplatze an der Lindenstral3e, die der Fabricius-Turnhalle zugeordnet waren, sowie
die Parkplatze der Lehrer und Schiiler der Albert-Schweitzer-Schule kénnen kiinftig entfallen.

Im Folgenden werden Bestand der offentlichen Parkplatze und Planung des kiinftig erforderli-
chen Platzbedarfs fur den ruhenden Verkehr gegentibergestellt:

Bestand

der Parkplatze und hierfur nutzbaren Flachen im 6ffentlichen Raum:

- Nordseite der Kunibertstral3e / angelegte Stellpléatze 16 Parkplatze
- Sudseite der Kunibertstrafie (,wild“) max. 16 Parkplatze
- insgesamt 32 Parkplatze
Planung
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Kinftiger Stellplatzbedarf:

Der Verkehrsprognose liegt die Annahme zugrunde, dass alle neuen Haushalte Uber je einen
Pkw verflgen, obwohl es in Hilden statistisch gesehen ca. 15% Haushalte ohne Pkw gibt.
Der Platzbedarf fiir den ruhenden Verkehr wird folgendermal3en nachgewiesen:

Private Stellplatze:

Der aufgrund der neuen Wohneinheiten entstehende Platzbedarf fiir den ruhenden Verkehr
wird durch Stellplétze in Tiefgaragen und in den Einfamilienreihen- und Patiohausern gedeckt.
Hierfur wird ein Stellplatzschlissel von 1,0 pro Wohneinheit angesetzt.

Von den im Plangebiet vorhandenen Parkplatzen an der Kunibertstraf3e sind 8 der WGH und
den Geschosswohnungsbauten an der St.-Konrad-Allee Uiber eine Baulast zugeordnet. Diese
werden ersetzt.

Im Bereich der Mehrfamilienh@user ist es mdglich, mehr als einen Stellplatz je Wohneinheit
umzusetzen:

Die Tiefgaragen konnen grof3er gebaut werden (unter Berticksichtigung der bestehenden Fest-
setzungen), oder in den Tiefgaragen Doppelparker oder sonstige Parksysteme eingerichtet
werden. Dies ist im Bebauungsplan mdéglich, erhéht aber die Kosten fiir den einzelnen Bauher-
ren/ Kaufer.

Offentliche Parkplatze:

Langfristig sind ca. 130 Wohneinheiten zu realisieren. Fur den Bedarf an Besucherstellplatzen
im offentlichen Raum wird Ublicherweise ein Schliissel von 1,0 Besucherstellplatzen pro 10
Wohneinheiten vorgesehen, also 13 Besucherstellplatze fir 130 Wohneinheiten.

Wenn durch Wegfall des Vereinsheims und der unter Schaffung bedingten Baurechts festge-
setzten drei Baume das Baurecht in diesen Bereichen ausgenutzt werden kann, kénnen maxi-
mal weitere 15 Wohneinheiten entstehen. In Bezug auf die Besucherstellplatze wiirde dies bei
einem Schlissel von 1 Besucherstellplatz je 10 Wohneinheiten 2 weitere Stellpléatze erfordern.

In den Planstral3en sind 32 Besucherstellpléatze vorgesehen. AuRerdem kdnnen in der Kuni-
bertstraBe 15 Parkplatze angelegt werden. Drei dieser Stellplatze konnten durch die neue Ver-
kehrsfihrung im Bereich des WA 5 nach der Offenlage (2013) zusatzlich vorgesehen werden.
Bis zum Offenlagebeschluss wurde von 17 Parkplatzen auf der Kunibertstra3e ausgegangen.
Hiervon missen im Bereich der Zufahrt der Firma Reinartz zwei Parkplatze entfallen. Die ge-
plante Anzahl der Parkplatze sowie der Stellplatzschliissel werden damit als ausreichend an-
gesehen.

Den Anregungen, einen hoheren Stellplatzschliissel oder mehr Besucherstellplatze vorzuse-
hen, wird daher nicht gefolgt.

2.4ERHALT / NACHNUTZUNG DER SCHULGEBAUDE
Es wird angeregt, die Schulgebaude zu sanieren und zu erhalten. Sie sollen fiir Gemein-
bedarfszwecke bzw. zu Wohnzwecken genutzt werden. Hierzu wird Stellung genommen:

Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich.
Die Sanierung der Geb&ude wird als zu kostenintensiv und wirtschaftlich nicht méglich ange-
sehen. Insbesondere aufgrund der energetischen Anforderungen und der Bauweise der Be-
standgebéaude ist eine Sanierung oder Umnutzung der Gebaude in Wohnungen nicht wirt-
schaftlich. Aus Sicht der Stadt Hilden sind weitergehende Untersuchungen hier nicht erforder-
lich.

Nach Aufgabe der Schule wurden die Gebaude durch die Stadt Vereinen und Verbanden zur
Verflgung gestellt, jedoch immer verbunden mit dem Hinweis, dass die Stadt die Raume nur
als Zwischennutzung zur Verfuigung stellt. Den Birlik-Verein Hilden e.V. sowie den C.i.T.H.
Deutsch-ltalienischer Kreis Hilden e.V. wurden zu mietende Raume angeboten und der Kon-
takt zu mdglichen Vermietern vermittelt. Zu einem Vertragsabschluss ist es bisher nicht ge-
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kommen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des Satzungsbeschlusses zum
Bebauungsplan keine Regelungen zur Unterbringung der Vereine oder Verbande vorliegen
mussen. Wie die Stadt als Eigentimer im Zuge der Raumung der Gebaude freiwillig die Verei-
ne und Verbande auf der Suche von Ersatzrdumen unterstiitzen mochte, bleibt einer eigenen
Entscheidung des Rates vorbehalten und ist nicht Gegenstand des Verfahrens zur Aufstellung
des Bebauungsplanes. Das die stadtischen Raumlichkeiten verwaltende Amt fiir Gebaudewirt-
schaft weist darauf hin, dass keine im Eigentum der Stadt stehenden Gebaude oder Rdume als
Ersatz zur Verfigung stehen.

Zudem soll laut Beschluss des Rates der Stadt Hilden vom 19.09.2012 das Plangebiet zu einer
Wohnbauflache entwickelt werden. Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

2.5ZAHL DER WOHNEINHEITEN BZW. DICHTE DER BEBAUUNG

Es wird angeflhrt, dass Hilden sehr dicht bebaut ist, auch im Vergleich mit ganz NRW. Es wird
die Forderung aufgestellt, dass die Stadt Hilden, bzw. dass das neue Wohngebiet nicht so
dicht bebaut werden soll. Es wird eingefordert, ,nicht so viele“ Wohneinheiten zu erméglichen,
bzw. nur maximal 65 Wohneinheiten zu ermdglichen, wie im Strategischen Stadtentwicklungs-
konzept angenommen. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre gemaf einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusétzlich 500 Wohneinheiten fihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfiir zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der

Bebauung gewollt und beabsichtigt. AuRerdem ist es stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig, in-
nerstadtische Flachen, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedar-
fes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen, insbesondere am Stadtrand, an-

zugreifen.

Die geplante Bebauung fugt sich stadtebaulich von der Dichte her in das Umfeld mit der fiir
Hilden typischen Mischung aus Reihenh&usern und Mehrfamilienhdusern mit meist 2 bis 3 Ge-
schossen ein. Zudem werden durch die Bebauung in einem Plangebiet von fast 30.000m? Fl&-
che nur ca. 2100m2 mehr Flache versiegelt, als vorher, es gibt also ca. 2100m2 weniger be-
grinte Freiflachen (zu den geplanten Grinflachen gehoéren auch die bepflanzten Tiefgaragen-
flachen).

Die Anzahl der Wohneinheiten, die im strategischen Stadtentwicklungskonzept fiir die jeweili-
gen Baugebiete genannt werden, beruht auf einer typisierenden Betrachtung auf Grundlage
damals bestehender Baukonzepte bzw. Studien, nicht auf einer Durchplanung der Gebiete.
Diese ware auf der Ebene der strategischen Stadtplanung nicht zu leisten. So wird im Strategi-
schen Stadtentwicklungskonzept dargestellt: ,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisie-
rend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungstypen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stad-
tebaulichen Entwirfen und Bebauungskonzepten werden fiir jede Flache Besonderheiten be-
ricksichtigt. In dieser frihen Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung)
kann die letztendliche Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt
werden.“ (Frehn, Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Der Beurteilung im Stadtentwicklungs-
konzept lag ein Konzept mit 65 Wohneinheiten zugrunde, das vom Rat im Zuge der Vorberei-
tung des stadtebaulichen Wettbewerbs zu diesem Bebauungsplan abgelehnt wurde. Im Stadt-
entwicklungskonzept wurde ermittelt, dass schon eine Bebauung mit ,nur® 65 Wohneinheiten
vorstellbar ware. Im Wettbewerb hat der Rat einstimmig beschlossen, dass im Baugebiet
Stadthauser, Mehrfamilienhauser und Einfamilienh&user unterschiedlicher Auspragung und in
verdichteter Bauweise entstehen sollen.
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Im Laufe des Verfahrens wurde die Anzahl der Wohneinheiten von rechnerisch ca.143
Wohneinheiten im Entwurf (1. Preis im Stadtebaulichen Wettbewerb) auf zunéchst ca. 130
Wohneinheiten reduziert. Griinde dafir sind verschiedene Umplanungen gegeniiber dem
Wettbhewerbsentwurf. So sind etwa Wohneinheiten im Spielplatzbereich und auf einem privaten
Grundstiick sowie aufgrund des Erhalts des Vereinsheims Wohneinheiten in diesem Bereich
an der Kunibertstral3e gegentber dem Preistragerentwurf weggefallen. Zudem wurden die
Hausbreiten von 5,0 m im Wettbewerbsentwurf auf im Regelfall mindestens 6,0 m verbreitert.
AuBerdem wurde fir den langfristigen Erhalt von 3 Baumen in drei Bereichen ein bedingtes
Baurecht festgesetzt. In diesen Bereichen ist daher die Realisation der Bebauung erst mdoglich,
wenn der Baum nicht mehr erhalten werden kann. Maximal kénnen nach Entfallen der 3 Béu-
me und des Vereinsheims letztlich ca. 145 Wohneinheiten entstehen.

Uber die beschriebene Anderung der Zahl der Wohneinheiten hinaus wird der Anregung aus
den aufgefihrten Grinden nicht gefolgt.

2.6 FAUNA

Es wird beanstandet, dass das faunistische Gutachten nicht sorgféltig erstellt worden sei. Zu-
dem sei Hinweisen auf Fledermaus-Vorkommen nicht nachgegangen und ein Vorkommen von
geschutzten Vogeln nicht gepruft worden. Hierzu wird Stellung genommen:

Fir das Plangebiet wurde ein Artenschutz-Potentialgutachten sowie eine artenschutzrechtliche
Prifung durch das unabhéngige Biro Hamann & Schulte erstellt. In diesem Gutachten wurde
keine Bedrohung von artenschutzrechtlich zu schitzenden Arten durch die Realisation der
Planung festgestellt. In Tag- und Nachtbegehungen wurden das Vorhandensein von Fleder-
mausen und anderen zu schiitzenden Arten sowie mogliche Quartiere hierfir gepruft.

In Bezug auf geschitzte Vogelarten formuliert der Gutachter: ,Fir die folgenden in den MTB-
Listen aufgefuhrten Arten kann ein Vorkommen praktisch ausgeschlossen werden, da sich in-
nerhalb des Plangebietes keine geeigneten Bruthabitate bzw. Brutplatze befinden und die Fl&-
che aufgrund ihrer Lage im dicht besiedelten Bereich und der ungeregelten Erholungsnutzung
zu stark gestort ist: Européaische Vogelarten Baumfalke, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Klein-
specht, Waldohreule®.

In Bezug auf das Vorkommen von Flederm&usen im Plangebiet stellt der Gutachter fest:
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Es konnten bei allen Begehungen bereits kurz nach Sonnenuntergang Zwergflederméause
(Pipistrellus pipistrellus) im Plangebiet nachgewiesen werden. Insgesamt wurden
mehrere Individuen aufgezeichnet, mindestens jedoch drei gleichzeitig. Die Hauptaktivitat
fand im Bereich des Spielplatzes und der angrenzenden Gebaude im Siden

des Plangebietes statt. Die frihe Registrierung lasst grundséatzlich auf ein Quartier von
Zwergfledermausen im Siedlungsumfeld schliel3en, von dem aus die Tiere andere Bereiche
zur Nahrungssuche aufsuchen.

Die Zwergfledermaus gehort zu den Spalten bewohnenden Arten, die gewdhnlich die
AulRenhaut bzw. Dachkonstruktion von Gebauden nutzen. Ein Ausflug aus vorhandenen
Gebauden konnte nicht beobachtet werden, weiterhin fanden sich keine Spuren

oder Zeichen regelmalliger Nutzung durch Fledermause an oder in Gebauden. Es ist
jedoch zu beachten, dass das Auffinden solcher Quartiere schwierig ist, zumal die Tiere
meist mehrere Quartiere kennen und nutzen und diese auch regelmafig wechseln. (...)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Am 16.05.2012 wurden Rauhautfledermause im Gebiet aufgenommen. Die Rauhautfleder-
maus nutzt die AuRenhaut bzw. Dachkonstruktion von Gebauden und Baumhdhlen als Quar-
tier. Ein Ausflug aus vorhandenen Geb&uden konnte nicht beobachtet werden, weiterhin fan-
den sich keine Spuren oder Zeichen regelmafiger Nutzung durch Fledermause an oder in Ge-
bauden. Baumhohlen, die als Quartier geeignet waren, wurden nicht gefunden. Die vorhande-
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nen Geb&ude sind in ihrem jetzigen Zustand grundsétzlich als Quartier fiir Spalten bewohnen-
de Fledermause geeignet. Diese potenziellen Spaltenquartiere sind nur sehr eingeschrankt auf
Besatz kontrollierbar. Es wurden zwar keine Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch Fleder-
mause gefunden, jedoch ist nicht vollig auszuschlieRen, dass sich zeitweise einzelne Individu-
en in Gebaudespalten aufhalten. (...)

Um eine Beeintrachtigung von Flederméausen vollstandig ausschlieBen zu kénnen, sollte der
Abriss des Gebaudes nach Mdglichkeit aul3erhalb der Wochenstubenzeit (Mai bis Juli) erfol-
gen, da die Tiere wahrend der Jungenaufzucht ggf. nicht ausweichen kénnen. Wahrend der
Ubrigen Monate (August bis Oktober) sind die Tiere mobil und kénnen bei Beunruhigung infol-
ge der einsetzenden Abbrucharbeiten (Entfernen des Innenausbaus, Abtrag der Dachziegel
etc.) auf andere Quatrtiere in der Umgebung ausweichen. Dafiir bietet der umgebende Sied-
lungsbereich ein ausreichendes Potenzial.“ Das Gutachten kommt also zu dem Fazit, dass ei-
ne Stérung vorhandener Arten ausgeschlossen werden kdnne, wenn entsprechende Bauzeit-
beschrankungen eingehalten wirden.

Zu der befurchteten Bedrohung lokaler Fledermausvorkommen aufert sich der Gutachter in
einem Schreiben vom 07.05.2013 wie folgt:

,Der ganz (iberwiegende Teil der aufgenommenen Flederméuse waren Zwergflederméuse.
Diese Art nutzt nur in seltenen Fallen abstehende Baumrinde oder kleine Nischen und Hohlen
an Baumen als Quartier. Bevorzugte Quartiere sind jedoch Aul3enhaut und Dachkonstruktion
von Gebauden. Auch habe ich keine Soziallaute aufgenommen oder Ein- und Ausfliige beo-
bachtet. Bei den aufgenommenen Rauhautfledermausen (zwei Aufnahmen) handelt es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um Durchzligler oder umherstreifende Tiere. Paarungsquartiere oder
Wochenstuben sind in NRW selten. Wenn sich in dem Gebiet Quartiere der Art befunden héat-
ten, hatte man auch im Juni/Juli Individuen nachgewiesen.

Die (...) geforderte Untersuchung der lokalen Population ist formal nicht notwendig. Die "lokale
Population" wird im artenschutzrechtlichen Sinne nur dann interessant, wenn von einer Stérung
der Tiere nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG auszugehen ist. Hier muss man dann untersu-
chen, ob die Stdrung "erheblich" ist, das heil3t die lokale Population geféhrdet ist. Eine Stérung
kann aber ausgeschlossen werden, wenn die Bauzeitbeschrankungen eingehalten werden.
AulBerhalb der Wochenstubenzeit und des Winterschlafes sind Fledermause sehr robust ge-
genlber Storreizen und ausreichend mobil, so dass sie bei Beunruhigung auf andere Quartiere
ausweichen kénnen. Selbst wenn die lokale Population betrachtet werden misste, kann man
diese sicherlich nicht auf ein einzelnes Stadtviertel oder gar ein Bauvorhaben begrenzen.
Zwergfledermause sind in ganz NRW verbreitet, Gberall haufig und ungefahrdet. Sie sind
grundsatzlich im gesamten Siedlungsbereich zu erwarten und nutzen dort Parkanlagen, Garten
oder auch StraRenlaternen und Wege zur Jagd. Dementsprechend wirden im Plangebiet auch
nach Bebauung ausreichende Jagdflachen bestehen. (...) Zwergflederméuse (sind) Kulturfol-
ger, die auch neue Gebaude beziehen. Das Quartierangebot wirde sich also zumindest nicht
verschlechtern.”

Eine Gefahrdung der lokalen Population beider nachgewiesenen Fledermausarten durch das Vor-
haben wird durch das Artenschutzgutachten und die zitierte Stellungnahme damit ausge-
schlossen.

Gemal den Aussagen des faunistischen Gutachtens (Artenschutzprifung Il) ist die Festset-
zung einer Bauzeitenbeschrankung fur den erforderlichen Abriss ausreichend. Die nachgewie-
senen Fledermausarten sind von August bis Oktober mobil und kénnen bei Beunruhigung auf
andere Quartiere ausweichen. Zur zusatzlichen Sicherung des Artenschutzes wird der Textli-
che Hinweis Nr. 5 wie folgt erganzt:

,Wird der Abbruch nicht in der Zeit zwischen August bis Oktober durchgefiihrt, ist zum Zwecke
des Artenschutzes vor der Durchfiihrung baugenehmigungspflichtiger Abrissmafinahmen von
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2.7

2.8

Gebauden der Nachweis Uber das Nichtvorhandensein eines Fledermausvorkommens zu fiih-
ren. Sofern dabei Hinweise auf eine Nutzung betroffener Geb&udeteile durch Fledermause
festgestellt werden, ist die weitere Vorgehensweise mit der zustandigen Unteren Naturschutz-
behoérde einzelfallbezogen abzustimmen.“

Fur die Planung ist zudem ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt worden, der textli-
che Festsetzungen vorschlagt, die in den Bebauungsplan aufgenommen worden sind. Diese
dienen dazu, Grunflachen, Baume und Tiere zu schiitzen, die 6kologischen Folgen des Ein-
griffs zu mindern oder zu ersetzen. Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

ERSCHLIESSUNGS- UND FOLGEKOSTEN
Es wird beflrchtet, dass die Stadt Hilden durch das Projekt durch ErschlieBungs- und Folge-
kosten fiskalisch zusatzlich belastet wird, und angeregt, die Anwohner durch den Um- und
Ausbau der Straf3en nicht bzw. moglichst wenig zu belasten.
Hierzu wird Stellung genommen:
Nach den gesetzlichen Vorgaben (BauGB oder KAG NW) werden die Kosten fiir die erstmali-
ge Herstellung der Stral3e immer von den Anwohnern mitfinanziert, die von der ErschlieBung
direkt profitieren, also Gber die Stral3e erschlossen werden. Im Plangebiet sind von der Mitfi-
nanzierung insbesondere Anlieger an der Kunibertstrale und der Stral3e Am Lindengarten be-
troffen.
Die Strale Am Lindengarten sowie die KunibertstraRe werden im Zuge der Realisation der
Bebauung erstmalig hergestellt. Der Ausbau der Kunibertstral3e ist inklusive des Kanalbaus
bereits seit langer Zeit geplant, und wurde nur im Hinblick auf die erforderliche Umplanung fur
den Bereich Albert-Schweitzer-Schule auf ,spater” verschoben. Die Kosten hierfiir waren da-
her in den nachsten Jahren auch unabhangig von der vorliegenden Planung fur die Stadt so-
wie die Anlieger angefallen. Da nun auch Anlieger an der Siidseite der Kunibertstral3e den
Bau mit finanzieren, werden die Kosten voraussichtlich nicht héher, als ohne die Bebauung
des Plangebiets. In Bezug auf die KunibertstraRe sei im Ubrigen darauf hingewiesen, dass
viele Anwohner der Kunibertstral3e auf Grund alter Ablosevertrage keine ErschlieBungsbeitra-
ge fur den Ausbau zahlen missen. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Da folgende Anregungen von vielen Burgerinnen und Burgern gemacht wurden, werden
sie in Form einer Tabelle dargestellt und in der jeweiligen Abhandlung zum einzelnen
Schreiben auf die Tabelle verwiesen:

tete hdhere Feinstaub-
und Abgasbelastung wird
Stellung genommen:

Nr. | Anregung Stellungnahme

A | In Bezug auf die vorge- Es ist vorgesehen, im Plangebiet bezahlbaren Wohnraum fiir un-
schlagenen Nutzungen fir | terschiedliche Nutzergruppen zu entwickeln, unter anderem auch
das Plangebiet wird Stel- | fur altere Menschen. Die Entstehung von Mehrgenerationen-
lung genommen: Projekten ist mdglich, ist jedoch von privaten Initiativen abhangig.

Ein Teil der Baugrundstiicke soll dem o6ffentlich geférderten Woh-
nungsbau zur Verfigung gestellt werden. Diese Anliegen sind Ge-
genstand eines Vermarktungskonzeptes und mit der vorliegenden
Planung zu realisieren.

B | In Bezug auf die befurch- | Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im
tete verstarkte Verkehrs- Verkehrsgutachten als gering beurteilt worden. Der Gefahr insbe-
zunahme mit negativen sondere fur Kinder im Straenverkehr soll durch die Gestaltung
Folgen fiir die Lebensqua- | der StralRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegenge-
litat wird Stellung genom- | wirkt werden.
men: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

C | In Bezug auf die befiirch- | Die Erhaltung einer grol3en Grunflache, ihre VergréRerung und die

in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebenen
Pflanzgebote sollen einer Giberm&Rigen Luftbelastung entgegen-
wirken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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In Bezug auf die Vermu-
tung, dass das zu erwar-
tende Steueraufkommen
und die Steigerung der
Einwohnerzahlen bei der
Planung im Vordergrund
gestanden hatte, wird
Stellung genommen:

Bei der Planung stand im Vordergrund, auf einer innerstadtischen
Flache, deren urspringliche Nutzung aufgegeben worden ist, ei-
nen guten und integrierten Wohnungsbau fur unterschiedliche
Nutzergruppen zu verwirklichen. Hierdurch soll dem bestehenden
Wohnraumbedarf entsprochen werden. Der Wohnqualitat fur aktu-
elle und kinftige Anwohner wird insbesondere durch die Planung
einer vergroRRerten offentlichen Grinanlage, die Einpassung der
Planung in bestehende Strukturen (z.B. 2-3-Geschossigkeit) und
die verbesserte Verkehrsfiuihrung z.B. auch fur den Ful3ganger-
und Fahrradverkehr durch das Plangebiet hindurch Rechnung
getragen. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, die Fla-
chen behutsam fir Woh-

nen und Spielen im Gri-

nen zu nutzen, wird Stel-

lung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohn-
raumbedarfes in Hilden vorgesehen. Daher ist eine gewisse Dich-
te der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz wird bei-
behalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzba-
re Griinanlage wird vergréf3ert. Der Anregung wird deshalb nicht
entsprochen.

Zu der Annahme, dass
lediglich zwei Baume im
Plangebiet geschuitzt wir-
den, deren Erhalt selbst
der Gutachter des LBP als
fragwurdig einstufe, wird
Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume
zu erhalten, wird vom Gutachter nicht als fragwurdig eingestuft. Er
nennt allerdings die erforderlichen MaRnahmen fiir einen Erhalt,
die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schutzwiirdigen und erhal-
tenswerten Baume auf der geplanten offentlichen Grunflache so-
wie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Planstra-
Re 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Anregung,
die 6kologische Umgestal-
tung des Garather Mih-
lenbachs ohne Verkleine-
rung des Spielplatzes zu
ermdglichen, indem der
Spielplatz auf der beste-
henden Griinflache in
Richtung Wohnungen ge-
schoben und vergréRert
wird, wird Stellung ge-
nommen:

Die Griinflache (Sportwiese) wird in ihrer bisherigen Nutzung nicht
mehr bengtigt. Die Offentliche Grinanlage, die bisher nur aus der
Flache des Spielplatzes - zwischen dem ful3laufigen Bereich der
StralRe Am Lindengarten und dem Garather Miuhlenbach - besteht,
wird durch die Realisation der Planung deutlich vergréfert. Eine
Lverschiebung® des Spielplatzes ist fiir die Realisation der 6kolo-
gischen Bachumgestaltung nicht erforderlich und ist zudem eine
sehr teure Malinahme, die fir die Realisation der Planung nicht
beabsichtigt und nicht erforderlich ist.

Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses
der Stadt Hilden vom 12.06.2013 wird die 6kologische Bachumge-
staltung nicht im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans
durchgefuhrt. In den Bebauungsplan wird jedoch im Bereich der
Grunanlage entlang des Baches nachrichtlich eine Flache fur die
Okologische Bachumgestaltung eingetragen und ein entsprechen-
der Textlicher Hinweis erganzt. Diese Flache bleibt 6ffentliche
Grunflache, auf der eine Umgestaltung des Bachlaufs auf Grund-
lage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie im Sinne des Tier-
und Pflanzenschutzes jedoch mdglich ist. Der Anregung wird aus
diesen Grinden nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Anregung,
zunéchst den Flachennut-
zungsplan zu tberarbei-
ten, und erst danach be-
darfsgerecht Bebauungs-
plane vorzulegen, wird
Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des gesamtstadtischen Flachennutzungsplans
bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planungen fir das ganze
Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und
Abstimmungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in
einem stetigen Veranderungsprozess. Daher muss auch wahrend
der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage des
Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teil-
bereichen gedndert werden, um Bebauungsplane fir diese Berei-
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che zu ermaglichen.
Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

Bezuglich der Anregung,
durch eine weniger dichte
Bebauung die beméangelte
VerkehrserschlieBung zu
entscharfen und auf die
Riegelbebauung an der
Lindenstral3e zu verzich-
ten, wird Stellung genom-
men:

Die vorgesehene VerkehrserschlieRung ist der vorgesehenen Be-
bauung angepasst und die ,Riegelbebauung“ an der Lindenstralle
sowohl gestalterisch als auch larmschutztechnisch sinnvoll, wie
auch im Schallschutzgutachten ausgefihrt wird:

,Dahingehend ist die Gebdudeanordnung der geplanten Bebau-
ung aus schallimmissionstechnischer Hinsicht positiv einzuschét-
zen.“ (grasy + zanolli, 16.01.2013, S. 27)

Darlber hinaus wird die durch die geplante Bebauung verursachte
Anderung der Larmsituation im Gutachten als unbedeutend beur-
teilt:

LEntsprechend den Untersuchungsergebnissen ist im Umfeld des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 254 im Bereich
Kunibertstral3e, Stral3e , Am Lindengarten® mit keiner signifikanten
Veranderung der Gerauschsituation zu rechnen. An der Strae ,,
Am Wiedenhof” erhbhen sich die Beurteilungspegel stellenweise
um bis zu 3-4 dB(A). Der resultierende Beurteilungspegel liegt
jedoch unter den Orientierungswerten fur ein Allgemeines Wohn-
gebiet.” (grasy + zanolli, 16.01.2013, S. 27)

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Zu der Anregung, die be-
stehenden Gebaude zu
Wohnzwecken um zu nut-
zen, als Kindergarten zwi-
schen zu nutzen, per Erb-
pacht fiir ,bezahlbaren
Wohnraum* zu vergeben
und die Grundflachen fur
zukunftige Optionen im
Eigentum der Stadt zu
belassen, sowie die Fla-
che fur Gemeinbedarf
nicht aufzugeben, wird
Stellung genommen:

Die Vermarktung der Flachen ist von dem vom Rat zu beschlie-
Benden Vermarktungskonzept abhangig. In diesem kdnnte bei-
spielsweise auch eine Vergabe von Grundstticken im Erbbaurecht
beschlossen werden. Es handelt sich daher nicht um eine Frage
der Bauleitplanung.

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohn-
raumbedarfes in Hilden vorgesehen. Es ist stadtebaulich sinnvoll
und nachhaltig, innerstadtische Flachen wie das Plangebiet, die
bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbe-
darfes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen
anzugreifen.

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 06.04.2011, dass zusétzlich
zu dem normalen Wohnungsneubau der letzten Jahre gemaR ei-
nem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die
bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zuséatzlich 500
Wohneinheiten flhren kénnen, ist die Umwandlung in Wohnbau-
land erforderlich und daher auch vom Rat am 19.09.2012 be-
schlossen worden.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Fla-
che fur Gemeinbedarf

nicht aufzugeben bzw. die
Grundflachen fir zukinfti-
ge Optionen im Eigentum
der Stadt zu belassen,

wird Stellung genommen:

Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fiir die
Schule nicht mehr bendtigt. Ein Teil der Flache wird weiterhin als
Spielplatz und Grinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfigung ste-
hen. Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 06.04.2011, dass zu-
sétzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letzten Jahre
gemal einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen
sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zuséatzlich 500
Wohneinheiten flihren kénnen, ist jedoch die ErschlieRung neuer
Wohngebiete erforderlich. Das Plangebiet wird im Strategischen
Stadtentwicklungskonzept als eine fur die Umwandlung in Wohn-
bauland zu bevorzugende Flache vorgeschlagen. Deshalb hat der
Rat am 19.09.2012 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 254
mit diesem Ziel beschlossen.

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohn-
raumbedarfes in Hilden vorgesehen. Es ist stddtebaulich sinnvoll
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und nachhaltig, innerstadtische Flachen wie das Plangebiet, die
bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbe-
darfes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen
anzugreifen.

Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

Zu der Annahme, dass der
Bebauungsplan gegen die
Grundsétze des gultigen
Regionalplans verstoR3e,
wird Stellung genommen:

Die Anregung betrifft das Verfahren zur Anderung des Flachen-
nutzungsplans, aus dem der Bebauungsplan entwickelt werden
muss. Im Rahmen dieses Verfahrens wird die Vertraglichkeit der
Planung mit dem Regionalplan geprift. Das Plangebiet liegt auf
Regionalplanebene in einem ,Allgemeinen Siedlungsbereich* und
kann daher zu Wohnbauzwecken genutzt werden. Die Anregung
wird zur Kenntnis genommen.

Es wird beflrchtet, dass
die benachbarten Baume
in der offentlichen Grin-
flache den Bau der Fill-
korper-Rigole fur die Ver-
sickerung der auf den
Verkehrsflachen anfallen-
den Niederschlagswésser
nicht Uberleben wirden.
Hierzu wird Stellung ge-
nommen:

Der Platzbedarf fur die Baugrube der Rigole betragt im Vorentwurf
ca. 25,0 x 7,6 x 2,3m. Diese kann aufgrund der Gesamtbreite der
Griunanlage zwischen den Baumen und dem WA 5 eingerichtet
werden, ohne die Baume zu gefahrden. Der Hinweis wird daher
abgewiesen.

Zu der Vermutung, dass
die offentliche Grinflache
aufgrund der Fillkorper-
Rigole nicht naturnah be-
lassen werden kdnne, wird
Stellung genommen:

Uber der Fullkérper-Rigole kann und soll die Oberflache als Ra-
senflache gestaltet werden.
Dem Hinweis wird daher nicht gefolgt.

In Bezug auf den Hinweis,
dass der Freiflachenver-
brauch in den letzten 10
Jahren in Hilden dreimal
so grol3 wie im NRW-
Durchschnitt sei, wird Stel-
lung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die
bisher fir eine Schule genutzt worden ist, in eine Wohnbauflache
umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versiegelt, in den
anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem
Gebiet um Flachenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch
.heuer” Flachen, die beispielsweise landwirtschaftlich oder fir
Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, durch
eine geanderte Planung
konne die vorhandene
Infrastruktur genutzt und
dadurch die Kosten fur
Kaufer verringert werden,
wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohn-
raumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem bezahlbarer
Wohnraum erméglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Infrastrukturelle Kosten fiir
Kanalbau, Verkehrsanlagen, Versickerung etc. fallen auch bei ei-
ner geringeren Ausnutzung des Plangebietes an, steigen jedoch
bei einer geringeren Zahl von Wohneinheiten anteilig pro
Wohneinheit. Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

Es wird angeregt, Leer-
stande fur Wohnraum zu
nutzen und erklart, dass
der zuséatzliche Wohnraum
nicht bendtigt werde. Hier-
zu wird Stellung genom-
men:

Wohnungsleerstand entsteht unter anderem naturlicherweise
durch Anderung der Lebensumstande und Umziige. Der Zensus
2011 hat far Hilden eine sehr niedrige Leerstandsquote von 2,7%
nachgewiesen (im Vergleich hierzu liegt diese im Kreis Mettmann
bei 3,1% und in ganz NRW bei 3,7%).

Die durchschnittliche Wohnungsgréi3e liegt in Hilden laut Zensus
2011 mit 84 m2 im Vergleich zu den Ubrigen Stadten des Kreises
Mettmann an zweitniedrigster Stelle. Da der pro-Kopf-Anteil an
Wohnraum jedoch lberall ansteigt, kann dies als Hinweis darauf
gedeutet werden, dass Wohnungen beispielsweise fir Familien in
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Hilden bendétigt werden. Dieser Wohnraumbedarf wird durch die
starke Nachfrage insbesondere nach Einfamilienhdusern im Plan-
gebiet bestatigt und dem soll durch die vorliegende Planung ent-
sprochen werden.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische
Stadtentwicklungskonzept beraten und daraufhin beschlossen,
dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letzten
Jahre gemal einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen aus-
zuweisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zu-
sétzlich 500 Wohneinheiten fihren kénnen. Das Plangebiet wird
im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfiir zu
bevorzugende Flache vorgeschlagen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Es wird beanstandet, dass
Freizeit-Moglichkeiten fur
junge Leute fehlten. Hier-
zu wird Stellung genom-
men:

Das Plangebiet liegt im Wohngebiet, innerhalb einer gewachsenen
Struktur, die ausreichend Infrastruktur in der Umgebung bietet. In
der Stadt sind vielfaltige Freizeitangebote gegeben. Ein Bedarf an
zusatzlicher Infrastruktur hierfiir kann an dieser Stelle nicht ge-
deckt werden. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Beziglich des Hinweises,
dass der parkahnliche
Charakter der Grunflache
durch die groRRe bauliche
Verdichtung verloren ge-
he, wird zudem Stellung
genommen:

Die vorhandene offentliche ,parkartige Griinflache (Spielplatz)
wird fur die Planung kaum angetastet, die auf dieser Flache vor-
handenen Baume missen nicht geféllt werden. Die ,parkartig*
nutzbare Grunanlage wird durch die zentrale Grunflache vergro-
Rert, auch werden in diesem Bereich viele Baume erhalten. Alle
schutzwuirdigen und erhaltenswerten Bdume auf der geplanten
offentlichen Griinflache werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, nur in
den Bereichen der entfal-
lenden Pavillons behut-
sam nach zu verdichten,
wird Stellung genommen:

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als
nicht wirtschaftlich moglich beurteilt. Daher ist eine ,Nachverdich-
tung“ nur im Bereich der Pavillons bei Beibehaltung der Bestands-
gebaude nicht sinnvoll. Zudem ist die Bebauung des Plangebiets
zur Befriedigung des Wohnraumbedarfs vorgesehen. Da zudem
bezahlbarer Wohnraum ermadglicht werden soll, ist eine gewisse
Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Anregung wird
aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die
Baume im Plangebiet soll-
ten erhalten bleiben, da
sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben,
wird Stellung genommen:

Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgebdude sowie der
Realisation der Dichte, Beibehaltung und Vergro3erung der Grun-
flache und Beibehaltung der geringen Geschossigkeit von 2-3 Ge-
schossen nicht méglich.

Die bestehende Griinanlage wird durch die zentrale Grinflache
vergrofert und die Baume auf der 6ffentlichen Grinflache nach
Baumschutzsatzung und Vitalitat gepflegt und erhalten. Alle
schutzwirdigen und erhaltenswerten Bdume auf der geplanten
offentlichen Griinflache werden zum Erhalt festgesetzt. Der Erhalt
der Baume Nrn. 5, 17 und 19 (gem. LBP) wird durch die Festset-
zung eines bedingten Baurechts gesichert. Der Baum Nr. 16 wird
ebenfalls zum Erhalt festgesetzt. GemaR dem Landschaftspflege-
rischen Begleitplan zum Bebauungsplan sind Festsetzungen zur
Gestaltung der nicht bebaubaren Flachen sowie zur Pflanzung von
StralBenb&umen in den Bebauungsplan aufgenommen worden.
Hierzu gehdrt die Festsetzung von Baum- und Gehdlzpflanzun-
gen.

Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

Hinsichtlich der Vermu-
tung, dass aus der ,nicht
nachhaltig geplanten Be-

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohn-
raumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem bezahlbarer
Wohnraum erméglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
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bauung“ein hoher Ver-
kaufserlos erzielt werde,
wird Stellung genommen:

Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Erméglichung der Pla-
nung erhebliche Investitionen erforderlich sind, wird kein hoher
Gewinn aus dem Verkauf erzielt. Der Hinweis wird zur Kenntnis
genommen.

Hinsichtlich der Anregung,
die Flache fir sich zukinf-
tig ergebende Nutzungen
teilweise freizuhalten, wird
Stellung genommen:

Es ist stéadtebaulich sinnvoll und nachhaltig, innerstadtische Fl&-
chen wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, flur die
Deckung des Wohnraumbedarfes zu nutzen, anstatt baulich bisher
nicht genutzte Flachen anzugreifen. Zudem ist nicht klar, welche
sich zuklnftig ergebenden Nutzungen an dieser Stelle gedeckt
werden koénnten.

Den Anregungen wird daher nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Einschét-
zung, dass mit der dichten
Bebauung kurzfristig und
nicht nachhaltig gedacht
worden sei, sowie der
Anregung, die Flache fur
sich zuklnftig ergebende
Nutzungen teilweise frei-
zuhalten, wird Stellung
genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohn-
raumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem bezahlbarer
Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Es ist stadtebaulich sinnvoll
und nachhaltig, innerstadtische Flachen wie das Plangebiet, die
bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbe-
darfes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen
anzugreifen.

Den Anregungen wird daher nicht entsprochen.

Beziglich des Hinweises,
dass vorliegende Gutach-
ten den Erhalt der Grin-
flache empfahlen, wird
Stellung genommen:

Eine Empfehlung fir den Erhalt der bestehenden Grinflache wird
in den Gutachten nicht getroffen. Ansonsten wird auf die Stellung-
nahme 2.2 (Grunflachen) verwiesen. Der Hinweis wird zur Kennt-
nis genommen.

Hinsichtlich der Bedenken,
dass der Bebauungsplan
im Gegensatz zu den in
der Birgerdiskussion am
18.11.2010 und in der
Birgeranhdrung am
17.01.2013 formulierten
Ansprichen und Zielen in
Bezug auf Dichte der Be-
bauung, Verringerung der
Freiflachen, Baumerhalt,
Nachnutzung der Schul-
gebaude sowie Schaffung
preisgunstigen Wohn-
raums stiinde, wird Stel-
lung genommen:

Die Ergebnisse aus der Birgerdiskussion am 18.11.2010 waren
sehr vielféltig. Beispielsweise gab es keine eindeutigen Tenden-
zen zur Art und Dichte der Nutzung und der Bebauung. Es spra-
chen sich jedoch relativ viele Teilnehmer der Diskussionsveran-
staltung fir den Erhalt von Baumen und Grinflache und einige fir
den Erhalt von Geb&uden aus.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als
nicht wirtschaftlich méglich beurteilt. Der Planung wurde daher von
Beginn an der Abriss der Schule zu Grunde gelegt. Aufgrund des
demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr
erforderlich. Zudem soll laut Beschluss des Rates der Stadt Hilden
vom 19.09.2012 das Plangebiet zu einer Wohnbauflache entwi-
ckelt werden.

Durch die vorliegende Planung wird ein Teil der schutzwirdigen
und erhaltenswerten Baume sowie die gesamte bestehende 6f-
fentliche Grunanlage erhalten und die Grinflache mit Baumbe-
stand vergroRRert. Alle schutzwirdigen und erhaltenswerten Bau-
me auf der geplanten 6ffentlichen Griinflaiche werden zum Erhalt
festgesetzt. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

In der Burgerdiskussion am 18.11.2010 wurde von 2 Personen der
Bau von Sozialwohnungen gefordert, in der Burgeranhérung am
17.01.2013 wurden vom Seniorenbeirat bezahlbare Seniorenwoh-
nungen sowie von einer anderen Person die Sicherstellung der
Bezahlbarkeit der Wohnungen gefordert. Es ist mit der Planung
vorgesehen, mit der Baumalinahme bezahlbaren Wohnraum zu
schaffen. Ein Teil der Baugrundstiicke soll dem o6ffentlich geférder-
ten Wohnungsbau zur Verfigung gestellt werden. Der Anregung
wird damit bereits entsprochen.
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2.9 Schreiben der Ortsgruppe Hilden des BUND vom 30.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Nachnutzung der Schulgebaude vorgebracht. Hierzu
wird auf die Stellungnahmen 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude)verwiesen.
Der BUND schlief3t sich auRerdem den Anregungen des Herrn Norbert Hansmann (als Unter-
stiitzung fir die Blrgergruppe ,Griine Lunge*) an. Hierzu wird auf die Abhandlung zu den An-
regungen des Herrn Norbert Hansmann verwiesen.

Es wird vorgebracht, dass der Bebauungsplan nicht aus dem gultigen FNP entwickelt sei und
es sich daher um ein rechtlich nicht mégliches ,vorhabenbezogenes FNP-Anderungsverfahren®
handele. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Bebauungsplan wird nach § 8 BauGB im Parallelverfahren mit der Flachennutzungsplan-
Anderung aufgestellt. Es handelt sich nicht um eine vorhabenbezogene Planung, sondern um
eine Angebotsplanung der Stadt Hilden. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der BUND beanstandet, dass von Anwohnern genutzte Parkplatze in der Kunibertstral3e zu
Parkplatzen fur die kinftigen Bewohner des Baugebietes umgewidmet wirden. Hierzu wird
Stellung genommen:

Die Parkplatze im Bereich Kunibertstral3e sind 6ffentlich. Sie bleiben weiterhin Besucherstell-
platze fur jedermann.

Fur den Bedarf an Besucherstellplatzen im 6ffentlichen Raum wird Ublicherweise ein Schlissel
von 1,0 Besucherstellplatzen pro 10 Wohneinheiten vorgesehen, also 13 Besucherstellplatze
fur 130 Wohneinheiten. Im Bebauungsplanentwurf sind rechnerisch 1,0 Besucherstellplétze pro
4 Wohneinheiten vorgesehen, folglich sind 33 Parkplatze fiir die mittel- bis langfristig zu reali-
sierenden 130 Wohneinheiten erforderlich. In der Planung der Straf3en tatsachlich vorgesehen
sind 47 Besucherstellplatze (32 an den Planstral3en 1-5 und 15 an der Kunibertstral3e). Da die
Kunibertstraf3e Teil des Plangebiets ist, sind die hier angelegten Parkplatze eingerechnet. Die
Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der BUND regt an, die Grunflachen auf dem Schulgelande von Bebauung freizuhalten. Es solle
nur in dem Bereich der ehemaligen Sporthalle und der versiegelten Schulflachen in geringerem
Umfang neu gebaut werden. Hierzu wird Stellung genommen:

Das Bebauungsplanverfahren beruht auf dem Beschluss, die ehemalige Schulflache, zu der
auch die im FNP ausgewiesene Grinflache gehort, in eine Wohnbauflache umzuwandeln. Der
Entwurf verbindet die VergroRerung der 6ffentlichen Grinflache mit einem in Dichte und Hohe
zur Umgebung passenden Wohnungsbau. Da zusatzlich die Absicht besteht, diese integrierte
Lage fir verdichteten Stadtebau zu nutzen und so auch bezahlbaren Wohnraum zu schaffen,
kann auf die teilweise Bebauung der im derzeitigen FNP als Grinflache dargestellten Sportfla-
che nicht verzichtet werden. Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Es wird angeregt, der Kostenplanung die Kosten des aktuellen Verkehrswerts bzw. des Wie-
derverwertungswerts des Gelandes, aller Stellplatze und Gberplanten Verkehrsflachen sowie
der ,Naturvermégensvernichtung” (Bdume) hinzuzufiigen. Es solle ein ,fachlich fundierter Ver-
gleich der fir die Planung geschétzten Infrastrukturkosten mit den von den Gutachtern des
Strategischen Stadtentwicklungskonzeptes errechneten Kosten fir die dort empfohlenen 65
Wohneinheiten erstellt werden. Hierzu wird Stellung genommen:

Das Strategische Stadtentwicklungskonzept schlagt fir die Wohnungsbaupotenzialflache 16
,Gelande Albert-Schweitzer-Schule® nicht eine Bebauung mit 65 Wohneinheiten vor. Vielmehr
beruhen die im Konzept gemachten Berechnungen auf einer ersten stadtebaulichen Entwurfs-
skizze fur diesen Bereich, die die Gutachter als Arbeitsgrundlage von der Stadt Hilden erhalten
haben. Eine solche erste stadtebauliche Entwurfsbetrachtung ist erforderlich gewesen, um
Uberhaupt Vergleiche, Berechnungen und Beurteilungen vornehmen zu kénnen.

Die Betrachtungen sind ,typisierend” erfolgt. Eine Aussage Uber die letztendliche Bebauung
der Flache trifft das Stadtentwicklungskonzept jedoch nicht, dies betrifft folglich auch die Kos-
ten. Hierzu wird im Stadtentwicklungskonzept dargelegt: ,Die bei einer Realisierung der Flache
anfallenden Kosten kdnnen daher von den im Rahmen dieses Gutachtens ermittelten Kosten
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abweichen.” (S. 78) Da sich die Entwurfsparameter in der Zeit zwischen 2009/2010 (Erstellung
des Konzeptes) und 2013 (Angebote fiir den Ausbau der technischen Infrastruktur plus Stra-
Renbau fur den Bebauungsplan Nr. 254) deutlich verandert haben, weichen die Kosten von der
Ermittlung im Stadtentwicklungskonzept ab. Fir die Kostenaufstellungen werden nun nicht
mehr vereinfachte Kennwerte genutzt, sondern konkrete Vorentwlrfe zugrunde gelegt.

Im Strategischen Stadtentwicklungskonzept waren die Abrisskosten fir die Schulgebaude
ebenfalls nicht einbezogen, da damals noch davon ausgegangen wurde, dass die Flachen an
einen Investor verkauft wirden. Jetzt wird jedoch davon ausgegangen, dass die Stadt Hilden
selbst die ErschlieBung baut und die Grundstiicke an verschiedene Bauherren (-gruppen) oder
Bautrager veraulert.

Daher kdnnen die Kostengré3enordnungen aus dem Konzept nicht mit den Angaben aus der
konkreten ErschlieBungsplanung fur den Bebauungsplan Nr. 254 verglichen werden.

Es kann jedoch eine andere Aussage aus dem Konzept in Erinnerung gebracht werden, dass
namlich in ,Integrierten Lagen® insbesondere bei der Betrachtung der Kostenbilanz je
Wohneinheit sehr positive Werte erzielt werden kdnnen. (S. 79) Diese Werte werden umso
besser, je mehr Wohneinheiten berticksichtigt werden kénnen.

Deshalb wird im Konzept auf S. 103 auch ausgefuhrt, dass fast alle Potenzialflachen fir den
Wohnungsbau bei der Betrachtung der Kosten fur die technische Infrastruktur und der an-
schlieBend generierbaren Steuereinnahmen wirtschaftlich zu entwickeln sind.

Der Anregung wird daher nicht nachgekommen. Die Kosten der Planung werden, soweit sie
vorliegen, in der Begrindung dargelegt.

Es wird dargelegt, dass die Geb&ude durch Vereine und VHS genutzt werden und es in den
Unterlagen zum Bebauungsplan keine Hinweise auf alternative Raumlichkeiten gebe. Hierzu
wird Stellung genommen:

Die Unterbringung dieser Nutzungen ist kein Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens. Der
Anregung wird daher nicht gefolgt.

Zu dem Hinweis, dass Teile der Trafo-Anlage der Stadtwerke in einem Bereich des Plangebie-
tes vorgesehen seien, der vom BRW als ,Uberflutungsfidche” deklariert werde, wird Stellung
genommen:

Der BRW war als Trager im Verfahren beteiligt und hat keinen Flachenbedarf fir den Hoch-
wasserschutz oder sonstige Konflikte mit der vorliegenden Planung angemeldet. Die Flache fur
das Trafohauschen ist im Bebauungsplan vorsorglich ausgewiesen. Gemal3 den Hochwasser-
risikokarten der Bezirksregierung (gem. EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie / EG-
HWRM-RL) vom September 2013 handelt es sich bei der ausgewiesenen Flache jedoch nicht
um eine Uberflutungsflache. Eine Auswirkung des Hochwassers auf die Spielplatzflache ist
selbst bei einem 1000-jahrigen Hochwasser nur in einem ganz kleinen Bereich am Bachlauf zu
erwarten. Eine Anpassung des Bebauungsplans ist daher nicht erforderlich, der Anregung wird
deshalb nicht gefolgt.

Es wird vermutet, dass durch die gro3e Baugrube der fir die Versickerung anzulegenden Rigo-
le im Bereich der 6ffentlichen Griinanlage die benachbarten Baume geschadigt wirden, und
die Grunflache aufgrund der Rigole nicht naturnah belassen werden kénnen. Hierzu wird Stel-
lung genommen: siehe 2.8, Stellungnahmen zu den Anregungen M und N.

Zu der Annahme, dass die Plananderung die abnehmenden Bevdlkerungszahlen nicht bertick-
sichtige, wird Stellung genommen:

Abnehmende Bevdlkerungszahlen bedeuten nicht, dass es einen Stillstand in der Planung ge-
ben kann. Dies beruht unter anderem darauf, dass die heute nachgefragten WohnungsgroRRen
in den Bestandsgebauden haufig nicht erreicht werden und dass Forderungen beispielsweise
nach Barrierefreiheit, Integrationsfahigkeit fir Mehrgenerationenwohnen und sonstige ,neue
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Wohnformen® im Bestand nur teilweise erflllt werden kénnen. Die Anregung wird zur Kenntnis
genommen.

Der BUND bemaéngelt das Fehlen einer Begriindung fir das Erfordernis der Innenverdichtung.
Im Stadtentwicklungskonzept seien nur 65 Wohneinheiten vorgesehen, diese sollten nicht
Uberschritten werden. Hierzu wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfs in Hilden vorgese-
hen. Es ist stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig, innerstadtische Flachen wie das Plangebiet,
die bereits baulich genutzt sind, fir die Deckung des Wohnraumbedarfs zu nutzen, anstatt bau-
lich bisher nicht genutzte (landwirtschaftliche oder Wald-) Flachen anzugreifen.

Die Anzahl der Wohneinheiten, die im strategischen Stadtentwicklungskonzept fur die jeweili-
gen Baugebiete genannt werden, beruht auf einer typisierenden Betrachtung, nicht auf einer
Durchplanung der Gebiete. Diese kdnnte in einem Strategischen Gutachten auf Stadtebene
nicht geleistet werden. So wird auch im Stadtentwicklungskonzept dargestellt: ,Die Betrachtung
mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungstypen). Anhand von (zum
Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebauungskonzepten werden fiir jede
Flache Besonderheiten bericksichtigt. In dieser frihen Phase der Betrachtung (strategische
Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche Bebauung der Fléche jedoch nicht mit letz-
ter Genauigkeit vorhergesagt werden. (Frehn, Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage des Stadtent-
wicklungskonzeptes festgelegt werden, und wird auch nicht durch den Bebauungsplan festge-
legt. Die Stadtebauliche Dichte passt sich, wie bereits dargestellt, in die Umgebung ein.

Diese Argumentation wurde in der Begriindung noch deutlicher herausgestellt. Der Anregung
wird somit teilweise entsprochen.

Zu dem Vorwurf, dass kein Scoping-Termin durchgefihrt worden sei und der Annahme, dass
aus diesem Grund die Umweltbelange nicht ausreichend beriicksichtigt worden wéaren, wird
Stellung genommen:

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift flr die Durchfiihrung des Scopings im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens in Form eines ,Termins®. Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 254 wurden die Trager offentlicher Belange in der friihzeitigen Tragerbeteiligung zur AuRRe-
rung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad einer Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgefordert. Auch der BUND wurde beteiligt. Die Anregung wird daher
zurlckgewiesen.

Die Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts werden als wenig aussagefahig be-
maénagelt, und fiir ungeeignet gehalten, ,die Fldchenfunktionen, Fauna- und Artenschutz sach-
gerecht zu beurteilen und die notwendigen Vermeidungs-, Minderungs-, und Ausgleichsmal3-
nahmen zu erkennen und zu veranlassen.“ Zudem hétte die Beseitigung der nicht als schutz-
wirdig oder erhaltenswert beurteilten Baume von vorneherein festgestanden und man habe die
Funktionen und Naturausstattung der Grinflachen mit Baumen und Strauchern nicht abgewo-
gen. Hierzu wird Stellung genommen:

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung fiir die Umsetzung des stadtebaulichen Entwurfes war
bekannt, dass aufgrund des Entwurfs etwa die Halfte der schutzwirdigen und erhaltenswerten
Baume erhalten werden kann. Dies wurde gegen andere Forderungen wie beispielsweise die
stadtebauliche Dichte abgewogen. Der Umweltbericht hat bei Umsetzung des Bebauungsplan-
entwurfes die Aufgabe, die mdglichen Umweltauswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb der
geplanten Vorhaben darzustellen und zu bewerten. Die Vermeidung, Verringerung und der
Ausgleich negativer Auswirkungen auf die Umwelt wurde durch den Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag (LBP) geprift und berechnet, dessen Ergebnisse in den Umweltbericht eingeflos-
sen sind. Auch die Alternativen fir die weitere Entwicklung des Plangebietes wurden darge-
stellt und bewertet. Dem Hinweis wird daher nicht gefolgt.

Es wird beklagt, dass das faunistische Gutachten methodisch fehlerhaft und Itickenhaft sei und
die Absichten der Stadt Hilden, die auf diesem Gutachten beruhen, den Artenschutz nicht ge-
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wabhrleisten kénnten. Dies betréfe sowohl das Vorkommen von Flederméusen, als auch even-

tuell von Waldohreulen. Lokale Fledermauspopulationen seien durch dieses und weitere Ver-

fahren und Bauvorhaben in Hilden bedroht, und dies wirde auch auf Stadtebene ungentigend
untersucht. Hierzu wird Stellung genommen:

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren Nr. 254 wurden im Frihjahr/ Sommer
2012 eine Potentialabschatzung und eine Artenschutzprifung (ASP II) fir das Plangebiet er-
stellt. Der Gutachter auf3ert sich zu den im Schreiben angesprochenen Themen wie folgt:

1. Es wurden keine Fledermausquatrtiere, insbesondere auch keine als Fledermausquartiere
geeigneten Baumhohlen, gefunden, der Gutachter empfahl daher lediglich vorsorglich Ab-
risszeiten. Diese wurden beim Abriss der Turnhalle beachtet und in den Bebauungsplan
aufgenommen. Zu der in der Anregung beflirchteten Bedrohung lokaler Fledermausvor-
kommen wird zudem auf die Stellungnahme 2.6, Fauna, verwiesen.

2. Das Vorkommen der Waldohreule konnte durch die Artenschutzrechtliche Prifung (11) fak-
tisch ausgeschlossen werden. Hierzu aus der Stellungnahme des Gutachters: ,Ich konnte
sie aber (Stand 2012) praktisch ausschlief3en, da ich zum einen keine gréf3eren, verlasse-
nen Nester gefunden habe und zum anderen wahrend der Nachtbegehungen auch keiner-
lei Hinweise (Bettelrufe von Jungvdgeln, Jagdflige, Gewdlle etc.) auf das Vorkommen von
Waldohreulen wahrgenommen habe. Zwischen Ende Mai und Anfang August sind die bet-
telnden Astlinge von Waldohreulen weithin horbar. Insofern ist bei der geringen GréRe und
Uberschaubaren Biotopausstattung des Gebietes eine Kartierung zwischen Mai und Ende
Juli auch nach den géangigen Standards (SUDBECK et al. 2005) absolut angemessen,
selbst wenn im Frihjahr weitere Nester gefunden worden waren, die aufgrund der Belau-
bung im Mai nicht zu sehen waren. In diesem Zusammenhang mdchte ich auch darauf hin-
weisen, dass entgegen der Darstellung in der Stellungnahme des BUND sehr wohl Nacht-
begehungen stattgefunden haben. Selbstverstandlich wurde wahrend allen Fledermausbe-
gehungen auch auf andere planungsrelevante Arten geachtet, auch wenn dies in der Uber-
sicht in Tabelle 1 nicht aufgefiihrt wird.” Den Anregungen wird daher nicht stattgegeben.

Schreiben der Ortsgruppe Hilden des BUND vom 27.06.2014

Zu den Anregungen aus den vorhergehenden Schreiben wird in diesem Schreiben des BUND
erganzt: Es wird angeregt, die Gemeinbedarfsflache fir andere Gemeinbedarfsnutzungen zu
erhalten. Weiterhin wird angeregt, die Schulgebdude und die moégliche Weiternutzung der Ge-
baude gutachterlich Uberprifen zu lassen.

Die Anregung, die Flache fur Gemeinbedarf zu erhalten, bezieht sich auf die 46. Anderung des
Flachennutzungsplans und wird in der Sitzungsvorlage 61/003 in gleicher Sitzung abgehandelt.
Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht erforderlich. Die Sa-
nierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als wirtschaftlich nicht méglich beur-
teilt, und daher der Planung von Beginn an der Abriss der Schule zu Grunde gelegt.

Die Gebaude nur zu erhalten und zu sanieren, um den Raumbedarf von Vereinen und VHS zu
decken, wirde sehr hohe Kosten fur die Allgemeinheit verursachen. Eine gutachterliche Unter-
suchung der Gebaude wirde unter diesen Umstéanden lberfliissige Kosten verursachen. Der
Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Es wird behauptet, dass die Kostenaufstellungen aus den beiden Offenlagebeschliissen unter-
schiedlich dargestellt seien, um die tatsachlich zu erwartenden Ausgaben zu verschleiern.
Hierzu wird Stellung genommen:

Die Kostenaufstellung der Begriindung zum Bebauungsplan wurde vor dem wiederholten Of-
fenlagebeschluss im Mai 2014 aktuell Giberarbeitet. Die Kostenaufstellung ist fortgeschrieben
worden und daher aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens detaillierter, als sie zum Offenla-
gebeschluss 2013 vorgelegt werden konnte. Der Abriss des vorhandenen Bunkers wurde von
Beginn des Bauleitplanverfahrens an bertcksichtigt.

Die Kostenaufstellung wurde im Vergleich zu Sitzungsvorlage zum Offenlagebeschluss vom
MAI 2013 (SV 61/195) anders dargestellt, um sie verstandlicher zu machen. Die Kosten fir Ab-
riss und ErschlieBung wurden gemaf dem fortgeschrittenen Planungsstand aktualisiert:
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¢ In der neuen Kostenaufstellung sind die Planungskosten fiir den Bebauungsplan erst-
malig aufgefuhrt.

¢ Inden 3.410.000,- € Gesamterschliellungskosten sind die Restbuchwerte von
735.000,- € enthalten.

e Der erstmalige Ausbau der Kunibertstraf3e ist unabhangig vom derzeitigen Planvorha-
ben erforderlich und schon lange projektiert. Er wurde aufgrund des Planvorhabens zu-
rickgestellt und die Planung an die neuen Anforderungen angepasst.

Der ,aufzulésende Zuschuss von ca. 1.888.700,- € wurde in der neuen Kostenberechnung aus
den Restbuchwerten herausgerechnet, da es sich hier um Zuschiisse des Landes Nordrhein-
westfalen zu den Baukosten der Schule handelt. Diese mussen haushaltstechnisch aus dem
stadtischen Vermoégen ausgebucht werden. Entsprechend werden auch die Restbuchwerte der
vorhandenen Anlagen ausgebucht. Der Hinweis wird daher abgewiesen.

In Bezug auf die Kostenberechnungen wurde in der Stellungnahme 2.5 (Anzahl der Wohnein-
heiten bzw. Dichte der Bebauung) dargestellt, dass die Betrachtungen des Stadtentwicklungs-
konzepts ,typisierend” erfolgt sind, und daher keine Aussage Uber die Kosten der tatsachlichen
Bebauung der Flache getroffen werden konnten. Hierzu wird im Stadtentwicklungskonzept
dargelegt: ,Die bei einer Realisierung der Flache anfallenden Kosten kénnen daher von den im
Rahmen dieses Gutachtens ermittelten Kosten abweichen.” (S. 78) Da sich die die Entwurfspa-
rameter in der Zeit zwischen 2009/2010 (Erstellung des Konzeptes) und 2013 (Angebote fir
den Ausbau der technischen Infrastruktur plus Stral3enbau fir den Bebauungsplan Nr. 254)
deutlich verandert haben, weichen die Kosten von der Ermittlung im Stadtentwicklungskonzept
ab. Fur die Kostenaufstellungen werden nun nicht mehr vereinfachte Kennwerte genutzt, son-
dern konkrete Vorentwurfe zugrunde gelegt. Im Strategischen Stadtentwicklungskonzept wur-
den die Abrisskosten fir die Schulgeb&ude ebenfalls nicht einbezogen, da damals noch davon
ausgegangen wurde, dass die Flachen an einen Investor verkauft wirden, der dann fur den
Abriss verantwortlich ware. Jetzt wird jedoch davon ausgegangen, dass die Stadt Hilden selbst
die ErschlieBung baut und die Grundstlicke an verschiedene Bauherren (-gruppen) oder Bau-
trager verauliert. Insofern kdnnen die KostengrélRenordnungen aus dem Strategischen
Stadtentwicklungskonzept nicht mit den Angaben aus der konkreten Planung fir den
Bebauungsplan Nr. 254 verglichen werden.

In diesem Zusammenhang steht jedoch auch eine andere Aussage aus dem Strategischen
Stadtentwicklungskonzept:

In ,Integrierten Lagen® kdnnen insbesondere bei der Betrachtung der Kostenbilanz je
Wohneinheit sehr positive Werte erzielt werden (S. 79). Diese Werte werden umso besser, je
mehr Wohneinheiten berlcksichtigt werden kénnen. Deshalb wird im Konzept auf S. 103 auch
ausgefuhrt, dass fast alle Potenzialflachen fir den Wohnungsbau bei der Betrachtung der Kos-
ten fur die technische Infrastruktur und der anschliel3end generierbaren Steuereinnahmen wirt-
schaftlich zu entwickeln sind.

Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Miihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grunflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergréfZert wird, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung G

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Uberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H

Es wird angeregt, jetzt die Gebaude auf Fledermausquartiere zu untersuchen. Es wird ange-
nommen, dass moglicherweise beim Abbruch der Fabricius-Turnhalle die artenschutzrechtli-
chen Vorschriften nicht beachtet worden seien und angefiihrt, dass es 2012 konkrete Hinweise
auf Fledermausvorkommen gegeben habe. Ferner seien seit Mitte Marz 2014
Flugbewegungen von Fledermé&usen rund um die vorhandenen Schulgebaude beobachtet
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worden, und die Quartiere werden in den Dachbereichen vermutet. Dies kénne nur durch eine
Dachbegehung tiberpriift werden, es werde daher eine umgehende Uberprifung durch einen
Gutachter gefordert.

In Bezug auf die beobachteten Fledermausvorkommen im Plangebiet wird festgestellt, dass
Fledermause im Plangebiet durch die Bauzeitenbeschrankung zum Artenschutz (gem. 8 9 (1)
20 BauGB) im Bebauungsplanentwurf (Textlicher Hinweis Nr. 5) geschiitzt werden.

Wie in dem in der Stellungnahme des BUND zitierten Schreiben von der Stadtverwaltung vom
31.01.2013 ausdriicklich dargestellt, wurden ,Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanver-
fahren Nr. 254 (...) im Fruhjahr/ Sommer 2012 eine Potentialabschatzung und eine Arten-
schutzprifung (ASP Il) fur das Plangebiet erstellt. Der Gutachter hat vor Ort keine Fleder-
mausquartiere gefunden und empfahl daher in der ASP Il keine weiteren Malinahmen. Das
Gutachten weist daher keine Bedrohung aus, sondern empfiehlt lediglich vorsorglich Abrisszei-
ten. Hiernach ist ein Abriss bis Ende Februar unbedenklich.“ Diese Abrisszeiten wurden beim
Abriss der Turnhalle beachtet.

Ferner wurde der Gutachter um eine Stellungnahme zu den 2012 von Birgern beobachteten
Flugbewegungen von Flederméausen tber den Grinflachen gebeten. Die Informationen des
BUND beruhen auf Beobachtungen eines Blrgers, welcher im Sommer 2012 Flederméause an
der Turnhalle ein- und ausfliegen sah und im Oktober 2012 Videos von Fledermdusen gemacht
hat, die uber der Grunflache flogen. Diese Hinweise werden vom Gutachter folgendermafien
eingeschéatzt: ,Flugbewegungen von Fledermausen sind in der Artenschutzpriifung dokumen-
tiert, und sind Uber derartigen Griunflachen im gesamten Stadtgebiet auch zu erwarten. Nach
Information des Biro Hamann & Schulte bedeutet eine Beobachtung von Flugbewegungen am
Gebaude im Sommer nicht, dass diese auch im Winter dort Quartiere haben. Zur Zeit der Ab-
rissgenehmigung lagen dem Amt flr Gebaudewirtschaft keine Erkenntnisse fiir das Vorhan-
densein von Fledermausquartieren vor. Falls sich in dem Geb&ude Flederm&use befunden hat-
ten, waren sie bei den Arbeiten vermutlich gesehen worden. In diesem Fall wéare ein Baustopp
verhangt worden. Als das Amt flr Gebaudewirtschaft am 25.01.2013 Ihr Schreiben erhalten
hat, war die Turnhalle in ihrem Inneren schon entkernt, alle Abhangdecken und Wandbeklei-
dungen ausgebaut.

Neben der Tatsache, dass wahrend der Arbeiten keine Flederméause gesehen worden sind,
spricht nach Information des Biro Hamann & Schulte auch die Sachlage dagegen, dass die
Fledermdause hier ein Quartier haben: Zum einen kénnen die wochenlangen Entkernungsmal3-
nahmen aufgrund des Larms dazu fihren, dass sie aufwachen. Zum anderen stand die Turn-
halle seit Monaten leer und seit langerer Zeit das Dach offen. Sie war daher komplett ausge-
kuhlt. Da Fledermause in solchen Geb&uden erfrieren wirden, werden sie in Frostperioden wie
den letzten Wochen normalerweise wach und suchen sich ein frostfreies Quartier.“ (aus dem
Schreiben an den BUND vom 31.01.2013)

Zu den in der Stellungnahme geschilderten seit Mitte Marz beobachteten Flugbewegungen
rund um die vorhanden Schulgebaude und der umgehend geforderten Uberpriifung durch
einen Gutachter wurde das Biro Hamann & Schulte um Stellung gebeten. GemaR dieser
Stellungnahme von Herrn Hamann vom 12.08.2014 kdnnen die Wochenstuben, die fir den
Artenschutz wesentlich sind, nur von Mai bis Juli durch Ausflugkontrollen kontrolliert werden.
Eine Dachbegehung helfe hier nicht, da die im Gutachten nachgewiesenen Flederméuse
Spalten- und Ritzenbewohner seien, und sie daher nicht durch Begehungen nachgewiesen
werden konnten.

Gemal den Aussagen des faunistischen Gutachtens (Artenschutzprifung Il) ist die Festset-
zung einer Bauzeitenbeschrankung fir den erforderlichen Abriss ausreichend. Die nachgewie-
senen Fledermausarten sind von August bis Oktober mobil und kénnen bei Beunruhigung in-
folge der einsetzenden Abbrucharbeiten (Entfernen des Innenausbaus, Abtrag der Dachziegel
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etc.) auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen. Zur zusatzlichen Sicherung des Ar-
tenschutzes wird der Textliche Hinweis Nr. 5 wie folgt erganzt:

,Wird der Abbruch nicht in der Zeit zwischen August bis Oktober durchgefihrt, ist zum Zwecke
des Artenschutzes vor der Durchfihrung baugenehmigungspflichtiger AbrissmafZnahmen von
Geb&auden der Nachweis tber das Nichtvorhandensein eines Fledermausvorkommens zu fiih-
ren. Sofern dabei Hinweise auf eine Nutzung betroffener Gebéaudeteile durch Fledermause
festgestellt werden, ist die weitere Vorgehensweise mit der zustandigen Unteren Naturschutz-
behorde einzelfallbezogen abzustimmen.

2.10 Schreiben der Frau Barbel Hansmann vom 04.08.2013
Es werden Anregungen zum Baumerhalt gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahme 2.1
(Baumerhalt) verwiesen.

2.11 Schreiben der Frau Marlis Pinther 13.08.2013
Es werden Anregungen zum Ruhenden Verkehr gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahme
2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen.
In Bezug auf die vorgeschlagenen Nutzungen fiir das Plangebiet (bezahlbarer Wohnraum fir
Senioren, 30% o6ffentlich geférderter Wohnraum, ein Café, Mehrgenerationen-Projekte) wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung A Ergénzend hierzu ist zu sagen,
dass ein Café an dieser Stelle nicht vorgesehen ist, da es an der St-Konrad-Allee ein Stadtteil-
zentrum gibt, und dieses nicht durch weitere Geschéfte im nahen Umkreis geschwécht werden
soll. Ein zusatzlicher Bedarf in diesem Bereich entsteht durch die Neubebauung mit den ca.
130 Wohneinheiten (dies entspricht bei der vorgesehenen Mischung von Wohnformen ca. 390
Einwohnern) nicht. Den Anregungen wird somit nicht entsprochen.

2.12 Schreiben des Herrn Frank Henze vom 15.08.2013 und 25.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt und offentliche Grinflachen vorgebracht.
Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Grol3e der Griinflache) verwie-
sen.
In Bezug auf die erbetene Erweiterung der Garagenzufahrt fir das Grundstiick Am Lindengar-
ten 5 im Zuge des Bebauungsplanverfahrens wird Stellung genommen:
Die PlanstralRe 5 verlauft im geanderten Entwurf im Bereich der bisherigen Stra3entrasse. Am
Ende der Planstral3e 5 ist ein Wendehammer fir Pkw vorgesehen.
Der Anregung wird entsprochen.

2.13 Schreiben der Frau Kerstin Junius vom 18.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen offentliche Grunflachen und Anzahl der Wohneinhei-
ten vorgebracht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.2 (Gro3e der Grunflache) und 2.5 (An-
zahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung B
In Bezug auf die Vermutung, dass das zu erwartende Steueraufkommen und die Steigerung
der Einwohnerzahlen bei der Planung im Vordergrund gestanden hatte, wird Stellung genom-
men: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung D
Zu der Anregung, die Flachen behutsam fur Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E
In Bezug auf die vorgeschlagenen Nutzungen fiir das Plangebiet wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung A. Erganzend hierzu ist zu sagen, dass ein Café an
dieser Stelle nicht vorgesehen ist, da es an der St-Konrad-Allee ein Stadtteilzentrum gibt, und
dieses nicht durch weitere Geschafte im nahen Umkreis geschwécht werden soll. Ein zuséatzli-
cher Bedarf in diesem Bereich entsteht durch die Neubebauung mit den ca. 130 Wohneinhei-
ten (dies entspricht bei der vorgesehenen Mischung von Wohnformen ca. 390 Einwohnern)
nicht. Den Anregungen wird somit nicht entsprochen.
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2.14 Schreiben der Frau Carla Junius sowie Schreiben der Ricarda Junius, beide vom
18.08.2013
Zu den Anregungen zum Thema 6ffentliche Griinflachen wird auf die Stellungnahme 2.2 (Gré-
3e der Grinflache) verwiesen.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung B

Bezuglich der Anregung, die Flachen behutsam fiir Wohnen und Spielen im Griinen neu zu nut-
zen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E

2.15 Schreiben des Herrn Carsten Junius vom 18.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Ruhender Verkehr, 6ffentliche Griinflachen und An-
zahl der Wohneinheiten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.3 (Ruhender Verkehr),
2.2 (GroRRe der Grinflache) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwie-
sen.
In Bezug auf die beflirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung B
In Bezug auf die Vermutung, dass das zu erwartende Steueraufkommen und die Steigerung
der Einwohnerzahlen bei der Planung im Vordergrund gestanden hatte, wird Stellung genom-
men: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung D

2.16 Schreiben der Frau Angelika Seipelt vom 19.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Grinfla-
chen, Anzahl der Wohneinheiten und Nachnutzung der Schule gemacht. Hierzu wird auf die
Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.2 (Grol3e der Grinflache), 2.5
(Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) und 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude)
verwiesen.
Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F

2.17 Schreiben des Herrn Axel Schmitz vom 19.08.2013 (2 inhaltsgleiche Schreiben)
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, 6ffentliche Griinflachen und Anzahl der
Wohneinheiten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender
Verkehr), 2.2 (GroRe der Grinflache) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebau-
ung) verwiesen.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung B

Bezuglich der Anregung, nur auf den bereits versiegelten Flachen zu planen, und die Freifla-
chen als Naturpark zu gestalten, um Arten und Bestandsbaume zu schitzen, wird Stellung ge-
nommen:

Die Gefahrdung gefahrdeter Arten wurde durch das Artenschutzgutachten ausgeschlossen.
Fur die Planung ist ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt worden, der textliche
Festsetzungen vorschlagt, die im Bebauungsplan aufgenommen worden sind. Diese dienen
dazu, Grunflachen, Baume und Tiere zu schitzen, die 6kologischen Folgen des Eingriffs zu
mindern oder zu ersetzen. In der Planung ist zudem eine VergroRerung der dffentlichen Griin-
anlage vorgesehen. Die Gestaltung einer noch groReren Parkanlage bringt hohe Kosten in der
Herstellung sowie der Pflege mit sich und wird aus den dargestellten Griinden nicht vorgese-
hen. Zudem soll laut Beschluss des Rates der Stadt Hilden vom 19.09.2012 das Plangebiet zu
einer Wohnbauflache entwickelt werden. Die Anregung wird daher abgelehnt.

2.18 Schreiben der Frau Sigrid Landskron vom 20.08.2013

Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Grinfla-
chen und Nachnutzung der Schulgebdude gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1
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(Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.2 (GréRe der Griunflache) und 2.4 (Nachnutzung der
Schulgebaude) verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F

Es wird angeregt, Leerstande fur Wohnraum zu nutzen, auRerdem werde der zusétzliche
Wohnraum nicht bendtigt. Es fehlten Freizeit-Moglichkeiten fir junge Leute. Hierzu wird Stel-
lung genommen: siehe 2.8, Stellungnahmen zu den Anregungen Q und R.

2.19 Schreiben der Frau Kordula Neumann vom 21.08.2013 (personlich zu Protokoll
gegeben)

Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Grinfla-
chen, Anzahl der Wohneinheiten, Fauna, Nachnutzung der Schulgebaude und ErschlieRungs-
und Folgekosten gemacht.
Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.2 (Grol3e der
Grunflache), 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.6 (Fauna), 2.4 (Nach-
nutzung der Schulgebaude) und 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.
Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Muihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grinflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergro3ert wird, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung G
Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E

2.20 Schreiben der Frau Angelika Buchkremer vom 22.08.2013
Zu den Anregungen zum Thema Ruhender Verkehr wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender
Verkehr) verwiesen.

2.21 Schreiben der Frau Spielmann-Locks vom 12.06.2014

Es werden Anregungen gemacht zu den Themen Erhalt der Grinflachen und des Baumbestandes
und Dichte der Bebauung. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (GroR3e
der Griinflache) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen. Hin-
sichtlich der befirchteten héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird auf die Stellungnahme
zur Anregung C verwiesen. In Bezug auf die Anregung, die Flache nicht zu versiegeln, wird
auf die Stellungnahme zur Anregung W verwiesen.

2.22 Schreiben des Herrn Achim Hankel vom 25.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Nachnutzung der Schule und Anzahl der Wohneinhei-
ten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude) und
2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.
Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, sowie der Anregung, die Flache fur sich zukinftig ergebende Nutzun-
gen teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung V
und W.

Schreiben des Herrn Achim Hankel vom 16.06.2014
Neue Anregungen wurden mit diesem Schreiben nicht vorgebracht.

2.23 Schreiben der Frau Marlies Hauscheid-Muer vom 25.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Grinfla-
chen, Wohneinheiten, Nachnutzung der Schulgebdude, Fauna, ErschlielRungs- und Folgekos-
ten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr),
2.2 (Gr6RRe der Grunflache), 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.4 (Nach-
nutzung der Schulgebaude), 2.6 (Fauna) und 2.7 (Erschlielungs- und Folgekosten) verwiesen.
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Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F

Bezlglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die beméangelte Verkehrser-
schlieBung zu entschérfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung |

Hinsichtlich der Anregung, die dkologische Umgestaltung des Garather Mihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grunflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergréfert wird, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung G

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Grunen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E

Zu der Anregung, die bestehenden Geb&ude zu Wohnzwecken um zu nutzen und per Erb-
pacht fiir ,bezahlbaren Wohnraum* zu vergeben, und als Kindergarten zwischen zu nutzen,
wird Stellung genommen:

Dies ist keine Frage der Bauleitplanung. Die Vermarktung der Flachen ist von dem vom Rat zu
beschlieenden Vermarktungskonzept abhangig. In diesem kdnnte beispielsweise auch eine
Vergabe von Grundstiicken im Erbbaurecht beschlossen werden. Die Anregung wird zur
Kenntnis genommen.

Es wird Stellung genommen zu der Anregung, die Flache so zu lassen, wie sie heute ist und
zuséatzliche Baume und Straucher zu pflanzen:

In der Planung ist eine VergroRerung der Offentlichen Grinanlage vorgesehen. Die Gestaltung
einer noch gréReren Parkanlage bringt hohe Kosten in der Herstellung sowie der Pflege mit
sich und wird aus den dargestellten Grinden nicht vorgesehen. Zudem soll die Flache der
Wohnbebauung zugefiihrt werden. Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.24 Schreiben von Herrn Wolfgang und Frau Ulrike Wagner 29.08.2013
Bezuglich der Anregung, eine weniger dichte Bebauung vorzusehen und alle Baume und még-
lichst viel Grunflache zu erhalten, wird Stellung genommen:
Die Bebauung ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da bezahl-
barer Wohnraum ermdéglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und
beabsichtigt. Es ist stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig, innerstadtische Flachen, die bereits
baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes zu nutzen, anstatt baulich bisher
nicht genutzte Flachen anzugreifen.
Die vorhandene offentliche ,parkartige“ Grinflache (Spielplatz) wird fur die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Grunanlage wird durch die zentrale Grunflache vergrofiert, auch werden in die-
sem Bereich viele Baume erhalten. Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgebaude
sowie der Realisation der Dichte, Beibehaltung und VergroRerung der Griinflache und Beibe-
haltung der geringen Geschossigkeit von 2-3 Geschossen nicht mdglich. Alle schutzwirdigen
und erhaltenswerten Baume auf der geplanten 6ffentlichen Griinflache werden zum Erhalt
festgesetzt. In den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 sowie in der Planstral3e 1 wird jeweils
ein Baum zum Erhalt festgesetzt. Der Anregung wird daher teilweise entsprochen.

2.25 Schreiben des Herrn Friedhelm Guschker vom 30.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Grinfla-
chen, Fauna, Nachnutzung der Schulgebaude und Anzahl der Wohneinheiten gemacht. Hierzu
wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.2 (Gro3e der Griun-
flache), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude), 2.6 (Fauna), 2.7 (Erschlieungs- und Folgekos-
ten) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.

Zu der Befurchtung, dass der parkdhnliche Charakter der Griinflache durch die bauliche Ver-
dichtung verloren ginge, und der Anregung, nur in den Bereichen der entfallenden Pavillons
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behutsam nach zu verdichten, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahmen zu den An-
regungen Sund T.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fiir die Le-
bensqualitat und einer hdheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahmen zu den Anregungen B und C.

Zu der Annahme, dass der Bebauungsplan gegen die Grundsétze des gultigen Regionalplans
verstol3e, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung L.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Bdume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwiirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.

In Bezug auf die Darstellung, dass die Sportwiese ein beliebter Spiel- und Bolzplatz mit 6ffent-
lichem Charakter (Tennisplatz flr Jedermann) gewesen sei, wird Stellung genommen:

Die Sportwiese war Teil des Schulgeléandes. Bis vor ca. 8 Jahren wurde au3erdem das Klein-
spielfeld als Tennisplatz noch regelméafig genutzt, aufgrund von Beschwerden aus der Nach-
barschaft jedoch nicht durchgangig. Seit langem ist im Plangebiet nur der Spielplatz 6ffentlich
nutzbar, der auch kunftig fir jedermann nutzbar bleibt. Im Umfeld sind Bolzplatze am Spielplatz
am Eichelkamp sowie an der Karnaper Stral3e vorhanden. Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

2.26 Schreiben der Frau Gabi Koenig vom 30.08.2013
Es werden Anregungen zum Baumerhalt und zur Dichte der Bebauung gemacht. Hierzu wird
auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Be-
bauung) verwiesen.
In Bezug auf die Anregung, die Baume ressourcenschonend zu erhalten, da dies wichtiger sei,
als kurzfristiger Profit, wird Stellung genommen:
Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Erméglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.27 Schreiben des Herrn Dirk Linke vom 05.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Fauna, Baumerhalt, zum Ruhenden Verkehr und zur
Dichte der Bebauung gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.6 (Fauna), 2.1 (Baumer-
halt), 2.3 (Ruhender Verkehr) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) ver-
wiesen.
Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, sowie der Anregung, die Flache fir sich zukinftig ergebende Nutzun-
gen teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahmen zu den Anre-
gungen V und W.
Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der offentlichen Grinflache den Bau der
Fullkorper-Rigole fur die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht tGberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahmen zu den Anregungen B und C.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.
Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu tUberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.
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Schreiben des Herrn Dirk Linke vom 22.06.2014

Es wird dargelegt, dass sich in dem Plangebiet ein Bunker befindet, dessen Beseitigung - auch
in Bezug auf die Kosten - in der Planung nicht beriicksichtigt worden sei. Es wird befiirchtet,
dass Sprengungen durchgefiihrt werden missten und eine Kontamination durch Spezialbeton
entstehen kdnnte. Hierzu wird Stellung genommen:

Bei dem Bunker handelt es sich um einen sogenannten Hausschutzraum, nicht um einen
Atombunker. Der Einsatz besonderer Materialien hierbei ist nicht bekannt, aber auch nicht zu
erwarten. Die Untersuchung der Materialien muss vor der Vergabe des Auftrags zum Abbruch
erfolgen. Der Abriss des Bunkers wurde bei der Kostenschétzung fir die Abrissmalinahmen
bericksichtigt. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.28 Schreiben der Frau Lisa Buchkremer vom 07.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt und zur Dichte der Bebauung gemacht.
Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten,
Dichte der Bebauung) verwiesen.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahmen zu den Anregungen B und C.

2.29 Schreiben der Frau Renate Berndt vom 01.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt und offentliche Grinflachen gemacht.
Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Gro3e der Grunflache) verwie-
sen.

2.30 Schreiben der Frau Claudia Altieri vom 07.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt und Dichte der Bebauung gemacht. Hier-
zu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte
der Bebauung) verwiesen.
Es wird beflrchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der
Fullkorper-Rigole fur die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht tberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.
Zu der Anregung, durch eine geénderte Planung konne die vorhandene Infrastruktur genutzt
und dadurch die Kosten fiir Kaufer verringert werden, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung P.

2.31 Schreiben des Herrn Michael Otto vom 07.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Wohneinheiten wird auf die Stellungnahme 2.5 (Anzahl der
Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.
Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der
Fullkérper-Rigole fiir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht Gberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.
Zu der Anregung, durch eine geédnderte Planung kdnne die vorhandene Infrastruktur genutzt
und dadurch die Kosten fiir Kaufer verringert werden, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung P.

2.32 Schreiben des Herrn Albert Veit vom 11.09.2013
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Zu den Anregungen zum Thema oOffentliche Grinflachen wird auf die Stellungnahme 2.2 (Gro-
Be der Grunflache) verwiesen.

Zu der Anregung, neue Bebauung solle nur dort entstehen, wo bereits Gebaude stiinden bzw.
standen und ihr Bauvolumen durfe das Volumen dieser Geb&aude nicht Gberschreiten, wird
Stellung genommen:

Das Bebauungsplanverfahren beruht auf dem Beschluss, die ehemalige Schulflache, zu der
auch die im FNP ausgewiesene Griinflache gehort, in eine Wohnbauflache umzuwandeln. Der
Entwurf verbindet die VergroRerung der offentlichen Grinflache mit einem in Dichte und H6he
zur Umgebung passenden Wohnungsbau. Da zusatzlich die Absicht besteht, in dieser inte-
grierten Lage einen sinnvollen Stadtebau zu betreiben und bezahlbaren Wohnraum zu schaf-
fen, kann auf die teilweise Bebauung der im derzeitigen FNP als Griinflache dargestellten
Sportflache nicht verzichtet werden. Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Bezuglich der Anregung, keine zuséatzlichen Verkehrsflachen zu bauen, wird Stellung genom-
men:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Hierfiir ist der Bau zusétzlicher Verkehrsflachen erforder-
lich. Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.33 Schreiben des Herrn Andreas Benoit, fur die Piratenpartei vom 05.09.2013
Der Birgerantrag, das Gebiet Albert-Schweitzer-Schule fiir ein Projekt ,Urban Gardening“ zu
nutzen, wurde bereits am 06.11.2013 durch den Stadtentwicklungsausschuss mehrheitlich ab-
gelehnt. Da der Antrag auch als Anregung im Rahmen der Offenlage eingereicht wurde, wird
hierzu in diesem Rahmen noch einmal Stellung genommen:
Hilden ist dicht besiedelt und verfiigt nur tber wenige 6ffentliche Freiflachen im unmittelbar be-
bauten Siedlungsraum. Jedoch wird dies in weiten Teilen deutlich kompensiert durch vielfaltige
private Grin- und Freiflachen. Dazu kommt ein umfangreiches Angebot an Kleingartenflachen.
Bei diesen gibt es derzeit keinen Nachfragedruck.

Die in den grof3ten deutschen Stadten fur das ,Urban Gardening® affinen sozialen Gruppierun-
gen, insbesondere eine relevante studentische ,Szene", gibt es in Hilden nicht. Daher kann be-
zweifelt werden, ob es in Hilden ein ausreichend groRRes Bevdlkerungsreservoir gibt, welches
fur ein langerfristiges Engagement in einem einschlagigen Projekt erforderlich ist. Eine organi-
sierte Nachfrage nach Flachen fur ,Urban Gardening® oder fur die ,Essbare Stadt* hat es bis-
her nicht gegeben. Die Beispiele aus anderen Stadten zeigen jedoch, dass fiir ein Uber langere
Zeit funktionierendes Projekt Organisationsstrukturen (wie etwa ein Verein) unabdingbar sind.
Diese werden insbesondere als Ansprechpartner fir die Stadt und neue Interessenten ge-
braucht.

Es gibt allerdings ein kleines selbstorganisiertes ,Pilot-Projekt auf der stadtischen Flache im
Eckbereich von Feldstralle und Poststralle. Dort befindet man sich jetzt in einer ,Testphase®, in
der man die Reaktion der Quartiersbevolkerung abwarten méchte.

Je nach Nachfrage und Flache missen praktische Aspekte durch die Stadt organisiert werden,
etwa die Wasserversorgung und -entsorgung, die Millabfuhr und die ErschlieBung (Parkplatze
fur Besucher). Im Bereich der Albert-Schweitzer-Schule ware das angesichts der beantragten
Flachen-Grol3e sicher erforderlich. Der Zuschussbedarf fir die Einrichtung eines solchen Pro-
jektes ist nicht kalkulierbar. Zwar wird das Thema Spenden aufkommen, vielleicht auch der
Verkauf produzierten Obst und Gemiises. Insbesondere bei einem Projekt auf stadtischem
Grund und Boden wird aber eine finanzielle oder geldwerte Beteiligung der Stadt immer zu dis-
kutieren sein.

Das Aufstellungsverfahren fiir den Bebauungsplan Nr. 254 (mit 46. Anderung des Flachennut-

zungsplanes) bringt die Chance mit sich, auf dem Gelande der Albert-Schweitzer-Schule ein
modernes und zukunftsfahiges innenstadtnahes Wohnquatrtier zu errichten. Diese sollte nicht
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vertan werden. Dies gilt insbesondere auch fur die Mdglichkeit, hier in Teilen 6ffentlich gefor-
derte Wohnungen errichten zu lassen.
Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht stattgegeben.

2.34 Schreiben des Herrn Norbert Hansmann vom 10.09.2013 (Hinweis: Schreiben wird
vom BUND unterstitzt)
Herr Hansmann schlie3t sich den Anregungen des Herrn Ralf Berndt an. Hierzu wird auf die
Stellungnahme zum Schreiben von Herrn Berndt verwiesen.
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, 6ffentliche Griinflachen, Ruhender Ver-
kehr, Nachnutzung der Schulgebaude, Anzahl der Wohneinheiten und Fauna gemacht. Hierzu
wurden dem Schreiben die Anlage 1 (Fotos einer Zirkusveranstaltung im Plangebiet), Anlage 4
(Gefahrdung von Baumen durch den Bau der Rigole), Anlage 5 (Baumerhalt), Anlagen 6 und 8
(Nachnutzung der Schulgebaude) beigefligt. Zu diesen Themen wird auf die Stellungnahmen
2.1 (Baumerhalt), 2.2 (GroéRRe der Grunflache), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.4 (Nachnutzung der
Schulgebaude), 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) und 2.6 (Fauna), ver-
wiesen.
Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat und einer hdheren Feinstaub- und Abgasbelastung (hierzu wurde dem Schreiben
eine Anlage 7 beigefuigt) wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahmen zu den Anre-
gungen B und C.

Es wird angeregt, Leerstande fur Wohnraum zu nutzen, auf3erdem werde der zusatzliche
Wohnraum nicht bendtigt. Es fehlten Freizeit-Mdglichkeiten fur junge Leute. Hierzu wird Stel-
lung genommen: siehe 2.8, Stellungnahmen zu den Anregungen Q und R.

Zu der Befiirchtung, dass der parkahnliche Charakter der Griinflache durch die bauliche Ver-
dichtung verloren ginge, und der Anregung, nur in den Bereichen der entfallenden Pavillons
behutsam nach zu verdichten, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahmen zu den An-
regungen Sund T.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Uberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungspléne vorzulegen, wird Stellung genommen:

siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.

Zu der Annahme, dass der Bebauungsplan gegen die Grundsétze des gultigen Regionalplans
verstol3e, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung L.

Es wird beflirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Griinflache den Bau der
Fullkorper-Rigole fur die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht tberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.

Zu der Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.

Es wird Unverstandnis geaufert fir die Planung, die groRen Baume am fuBBlaufigen Teil der
StralRe Am Wiedenhof zu fallen und an gleicher Stelle Ersatzpflanzungen vorzunehmen. Hierzu
hat Herr Hansmann Anlage 1a (Fotos der betroffenen Baume) beigefligt. Hierzu wird Stellung
genommen:

Die Baume am fuB3laufigen Teil der Stral3e Am Wiedenhof gehdren nicht zu den als schutzwiir-
dig und erhaltenswert beurteilten Baumen. Die im Baumgutachten beurteilte Stieleiche am sid-
lichen Rand der betroffenen Flache wurde als stark geschadigt beurteilt, so dass ein Erhalt hier
nicht dauerhaft méglich ist. Im Bereich des FuRwegs liegen ein Schmutz- und ein Regenwas-
serkanal, zudem grenzt hier in Teilen die Tiefgarage fir das angrenzende Baufeld WA 3 an.
Ein Erhalt der vorhandenen Baume kann aus diesen Griinden nicht gewdahrleistet werden. Die
Ersatzpflanzungen dienen der Gestaltung des StralRenraums.

Der Anregung kann aus diesen Grinden nicht entsprochen werden.
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Zu der Aussage, dass von 14.000mz2 Griinflache im Bestand nur 4.704m?2 bleiben (mit Verweis
auf die Seiten S. 4 und 36 der Begriindung (Stand Offenlage), und dies im Widerspruch zu den
Angaben wahrend der Burgeranhorung stiinde, wird Stellung genommen:

Der Entwurf wurde seit dem Stand der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung tiberarbeitet.
Doch wie auch in der Burgeranhérung dargestellt, wird die 6ffentliche Grunflache von ur-
spriinglich ca. 4700 m2 im Bebauungsplanentwurf erheblich vergrof3ert, sie umfasst kinftig ca.
5700 m2. Die Flachenbilanz auf S. 36 der Begriindung, Stand der 29.05.2013, war fehlerhaft
und wurde entsprechend angepasst. Die Gesamtbilanz des Landschaftspflegerischen Fachbei-
trages wurde Uberarbeitet, und die Ergebnisse in den Umweltbericht und die Begriindung ein-
gearbeitet. Der Anregung wird daher teilweise gefolgt.

Bezlglich der Anregung, die Baume Nrn. 10, 11, 17, 19 (Zahlung aus Anlage 2b der Dokumen-
tation von Herrn Hansmann) und die Baume in der Grunflache am Bach zum Erhalt festzuset-
zen, wird Stellung genommen:

Die genannten Baume sind im Norden zwei Winterlinden (im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan Baume Nrn. 7 und 8) und an der StraRe Am Lindengarten eine Pyramideneiche (im
LBP Baum Nr. 9) sowie ein Spitzahorn (im LBP Baum Nr. 17). Die Baume Nrn. 7, 8 und 9 ste-
hen, wie auch die Baume am Garather Mihlenbach, in der 6ffentlichen Griinanlage. Gemaf
der gednderten Planung werden alle schutzwirdigen und erhaltenswerten Baume auf der ge-
planten 6ffentlichen Grunflache zum Erhalt festgesetzt. Der Baum Nr. 17 wird unter Schaffung
eines bedingten Baurechts fir ein Patiohaus ebenfalls zum Erhalt festgesetzt.

Der Anregung, die genannten Baume zum Erhalt festzusetzen, wird daher entsprochen.

Hinsichtlich der Hinweise, dass die Gutachten zum Plangebiet schon fiir den Wettbewerb hét-
ten vorliegen mussen, und dass es keinen Scoping-Termin mit hinzuzuladenden Institutionen
und Verbanden gab, wird Stellung genommen:

Der Stadtebauliche Wettbewerb ist kein Bestandteil des Bauleitplanverfahrens. Das Wettbe-
werbsverfahren hat sich nach den RAW 2004 der Architektenkammer gerichtet. Die Erarbei-
tung von Gutachten ist hierfur nicht vorgeschrieben.

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift fir die Durchfiihrung des Scopings im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens in Form eines ,Termins®. Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 254 wurden die Trager offentlicher Belange in der friihzeitigen Tragerbeteiligung zur AuRe-
rung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad einer Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgefordert. Auch der BUND wurde beteiligt. Den Anregungen wird
daher nicht stattgegeben.

In Bezug auf die Befiirchtungen, dass die tatsachlichen Kosten fur die Realisation erheblich
hoher sind, als bisher 6ffentlich dargestellt, und ein ,Vermégensverlustgeschéaft* erzielt wiirde,
wird Stellung genommen:

Grund der stadtebaulichen Planung ist nicht die Mehrung des stadtischen Vermégens, sondern
sind die Aufgabe der Nutzung der Albert-Schweitzer-Schule und der Bedarf an Wohnraum, wie
ausfihrlich in der Stellungnahme 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) darge-
legt. Die Kosten der Planung werden (inklusive der Kosten fur den Stadtebaulichen Wettbe-
werb), soweit sie vorliegen, in der Begriindung erganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es werden folgende Hinweise zu der Form des Verfahrens gemacht:

- die Einladung zur Burgeranhdrung sei erst am 11.01. in der Umgebung des Plangebiets
verteilt worden,

- es sei eine Burgerinformationsveranstaltung angekindigt gewesen, fur die eine falsche
Uhrzeit angegeben worden sei,

- der Offenlagetermin im Amtsblatt sei nur vom 18.07.-23.07. ausgehangt gewesen,

- die Offenlage sei in die Sommerferien verlegt worden, mit Fristverlangerung bis zum
16.09.2013.
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Hierzu wird Stellung genommen:

Die Einladung zur Burgeranhdrung, welche am 17.01.2013 stattfand, wurde am 10.01.2013 in
der Umgebung des Plangebiets in die Briefkéasten verteilt. Diese Verfahrensweise ist in Hilden
Ublich, obwohl gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Auf der Einladung zur Burgeranhérung waren eine Karte mit dem Plangebiet und Hinweise zur
Veranstaltung gegeben. Die Anfangszeit der Blrgeranhoérung war auf der Internetseite der
Stadt Hilden kurzzeitig mit 19.00 Uhr (statt 18.00 Uhr) angegeben, aber da die Veranstaltung
bis 20.30 Uhr ging, war faktisch auch fur zu spat kommende die Informationsmoglichkeit gege-
ben. Sollte in diesem Zusammenhang dennoch ein Verfahrensfehler vorliegen, so wéare er
nach § 214 BauGB fir das Aufstellungsverfahren unbeachtlich.

Die o¢ffentliche Bekanntmachung dient lediglich als Hinweis auf die Offenlage und muss nicht in
der gesamten Zeit der Offenlage aushéngen: Entsprechend der Verordnung tber die 6ffentli-
che Bekanntmachung von kommunalem Ortsrecht (BekanntmVO) vom 26. August 1999 mds-
sen Offentliche Bekanntmachungen der Gemeinden fir die Dauer von mindestens einer Woche
ausgehéngt werden. Die Bekanntmachung erfolgte auch im Internet und in der Lokalzeitung.
Der Offenlagezeitraum betrug entgegen der gesetzlichen Anforderungen von einem Monat im
vorliegenden Bebauungsplanverfahren mehr als 8 Wochen. Schon im Januar wurde dies in der
Birgeranhorung angekindigt, und ebenfalls auf die Mdglichkeit der im Internet zuganglichen
Informationen hingewiesen. Die Mdglichkeit zur Information und Beteiligung war somit fur je-
dermann gegeben.

Den Hinweisen wird daher nicht gefolgt.

Dem Schreiben wurden diverse Anhange beigelegt. Zu den noch nicht aufgefiihrten Anlagen
wird im Folgenden Stellung genommen:

Anlage 2 (Kopie eines Schreibens von Herrn Hansmann vom 21.01.2013) betrifft die Themen
Schutz des Baumbestands, Einladung zur Burgeranhérung, Abriss der Schulgebaude und Be-
sucherparkraum (Stellungnahmen hierzu siehe oben) sowie Altengerechte Wohnungen und
Klima. Hierzu wird aus der Sitzungsvorlage Nr. 61/ 195 zur Offenlage vom 14.05.2013 (Be-
schlussfassung durch den Rat der Stadt Hilden am 10.07.2013) zitiert:

LJAnteil altengerechter Wohnungen

Der Anteil altengerechter Wohnungen wird durch den Bebauungsplan nicht vorgegeben. Der
Bebauungsplan ermdglicht die Realisation von Mehrfamilienhdusern und Einfamilienhdusern
(in Form von Reihenhausern verschiedener Bauweise). Es ist vorgesehen, eine Hilden-
typische Mischung zu verwirklichen, wobei die Realisation der Wohnformen auch eine Frage
der Vermarktung sowie der Nachfrage ist. In Form von Mehrfamilienhdusern kénnen z.B. auch
seniorengerechte Wohnungen gebaut werden.

Der Anregung kann auf Bebauungsplanebene nicht entsprochen werden.

Klimatische Beeintrachtigung

Die Kaltluftschneisen verlaufen in der Umgebung des Plangebietes, wie das Klimagutachten
von 2009 ergeben hat, anders als im Schreiben dargestellt. Zudem ist die ,Abriegelung” durch
eine Bauzeile entlang der Lindenstraf3e aus Schallschutzgriinden sinnvoll.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Stellungnahme zur Anlage 3 ,Fléchenbilanz der 46. Fldchennutzungsplanénderung*:

Die Anlage betrifft die Flachennutzungsplananderung. Die auf der Blrgeranh6rung dargestellte
Flachenbilanz betrifft jedoch den Bebauungsplan Nr. 254. Dies geht aus dem Protokoll zur
Birgeranhorung vom 30.01.2013 eindeutig hervor. Aus der dort dargestellten Flachenbilanz
ging ferner hervor, dass darin private Grinflachen beriicksichtigt wurden, und es wurde erlau-
tert, dass es sich hier um Gartenflachen handele. Diese werden auf FNP-Ebene gar nicht dar-
gestellt. Die Anregung wird daher abgewiesen.

Zu den Themen der Anlagen 0 und 7a (Hinweis auf die Blrgergruppe Grine Lunge) wird auf

die Stellungnahme 2.1 (Baumerhalt) verwiesen. Da die Anlage 9 (Regionalplan) die 46. Fl&-
chennutzungsplananderung betrifft, wird auf die Sitzungsvorlage 61/003 verwiesen.
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Schreiben des Herrn Norbert Hansmann vom 23.06.2014

Erganzend zu den bereits vorgebrachten Anregungen vom 10.09.2013 wird angeregt, die
Schulgebaude zu erhalten und als Mehrgenerationenhaus um zu nutzen und durch Neubauten
im Bereich der bestehenden Containerbauten zu ergénzen und so etwa 52 Wohneinheiten zu
schaffen. Hierdurch kdnnten Kosten vermieden und die Bd&ume erhalten werden. Aul3erdem
konnte hierdurch die vorhandenen Infrastrukturen wie Wasser- und Abwasserleitungen und
Wegeflachen genutzt werden und es werde keinen Bedarf an Tiefgaragen hierfiir geben. Hier-
zu wird Stellung genommen:

Die in den Anregungen genannte ,Infrastruktur” der Schule wirde fir die Nutzung der Gebau-
de als Wohngeb&ude nicht annahernd ausreichen. Ansonsten wird auf die Stellungnahme 2.4
(Nachnutzung der Schulgebaude) verwiesen. Die Anregungen werden zur Kenntnis
genommen.

2.35 Schreiben des Herrn Werner Siggelkow vom 09.09.2013
Zu der Anregung, zwei schutzwirdige Baume im Bereich des WA 5 durch geanderte Planung
zu erhalten, indem der Baukdrper im WA5 verschoben wird, wird Stellung genommen:
Die Verschiebung des Baukdrpers im WA 5 nach Westen, um den Baum zu erhalten, héatte ei-
ne Verkleinerung der offentlichen Grinflache zur Folge, was stadtebaulich nicht wiinschens-
wert ist. Um den Baum Nr. 17 (laut LBP) im Bereich des Baukdrpers im WA 5 zu erhalten, wird
aber ein bedingtes Baurecht fiir die stidlichste Wohneinheit (Patiohaus) festgesetzt. Dieses
ermdglicht den Erhalt des Baumes flr seine naturliche Lebenszeit. Nach Wegfall des Baumes
kann dann das Baurecht ausgelibt werden.

Nach der Prifung der Vitalitat durch das Sachgebiet Grinflachen im Herbst 2012 ist Baum Nr.
16 (gem. LBP) (Spitzahorn) vital und schutzwtirdig. Der Baum steht innerhalb der StralR3entras-
se der PlanstralBe 01. Da die Stral3entrasse neben dem Baumstamm noch ca. 5m Breite auf-
weist, kann der Baum erhalten werden. Hierfur wird die Fahrbahnflihrung entsprechend ange-
passt, da ohnehin eine verkehrsberuhigte Gestaltung vorgesehen ist. Der Anregung wird daher
teilweise entsprochen.

Beziglich der Anregung, Planstrafe 01 nicht neu zu erstellen, und damit die Erschliel3ungs-
kosten fiir das Gebiet zu reduzieren, wird Stellung genommen:

Die bestehende Stral3e Am Lindengarten (Stichstral3e von der Lindenstral3e aus) dient nur der
ErschlieBung weniger Einfamilienhéduser sowie der Pflege der Griinanlage Am Lindengarten.
Da in dem Gebiet in Zukunft erheblich mehr Wohneinheiten entstehen, muss die Erschlie3ung
angepasst werden. Dies betrifft sowohl die PlanstraRen 01 und 05, als auch die entsprechen-
den Kanéle. Die PlanstralRe 05 wird jedoch insoweit angepasst, dass sie im Bereich der alten
StraRentrasse, also ostlich des WA 5 verlauft.

Der Anregung wird daher teilweise entsprochen.

2.36 Schreiben des Herrn Georg Blanchot vom 09.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, 6ffentliche Griinflachen, Anzahl der
Wohneinheiten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (Grof3e der
Grunflache) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.
Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschutzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.

In Bezug auf die Anregung, durch Neuplanung die Voraussetzungen fiir bezahlbaren sozialen

Wohnungsbau, Mehrgenerationenwohnen, barriere- und behindertenfreundliches Wohnen zu
schaffen, wird Stellung genommen:
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Es ist vorgesehen, mit der BaumalRnahme bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Ein Teil der
Wohnungen soll als 6ffentlich geférderter Wohnraum erstellt werden. Auch der Bau von Mehr-
generationenh&usern ist im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes moglich und
wird von der Stadt untersttitzt. Der Bau von barriere- und behindertenfreundlichem Wohnraum
ist mit der derzeitigen Planung mdglich. Eine Neuplanung ist fur diese Nutzungen nicht erfor-
derlich. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben des Herrn Georg Blanchot vom 20.06.2014

Zu den Anregungen aus dem vorhergehenden Schreiben wird in diesem Schreiben folgendes
erganzt:

Zu der Anregung, zunéchst den Flachennutzungsplan zu tGberarbeiten, und erst danach be-
darfsgerecht Bebauungspléne vorzulegen, wird Stellung genommen:

siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.

Zu der Anregung, die im Flachennutzungsplan festgesetzte Griinflache solle beibehalten wer-
den, wird auf die Stellungnahme 2.2 (Grol3e der Grinflache) verwiesen.

Zu der Anregung, unter der MalRgabe des Erhalts der Schulgeb&ude und der meisten Baume
eine Neuplanung zu erstellen, wird auf die Stellungnahmen Stellungnahme 2.1 (Baumerhalt)
und 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude) verwiesen.

Es sollten gemaf 8§ 9 (1) 7 und 8 BauGB Flachen fir gefoérderten Wohnungsbau und altersge-
rechten Wohnungsbau festgesetzt werden. Hiermit sowie mit entsprechenden stadtebaulichen
Vertragen sollten die kunftigen Investoren zur Herstellung entsprechender Wohneinheiten ver-
pflichtet werden. Hierzu wird Stellung genommen:

Von Beginn der Planung an (d.h. mit Festlegung der Richtlinien fiir den Stadtebaulichen Wett-
bewerb als Grundlage fiir den Bebauungsplanentwurf) wurde vorgesehen, Angebote fiir preis-
werten Wohnungsbau in die Planung zu integrieren. Dementsprechend ist vorgesehen, mit der
BaumalRnahme bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Ein Teil der Wohnungen soll als 6ffentlich
geforderter Wohnraum erstellt werden. Hierfur ist keine Neuplanung erforderlich. Der Bau von
barriere- und behindertenfreundlichem sowie seniorengerechtem Wohnraum ist mit der derzei-
tigen Planung maoglich. Eine Neuplanung ist flr diese Nutzungen nicht erforderlich.

Da die Flachen der Stadt gehdren, und diese daher die Vergabe der Grundstiicke selbst vor-
nimmt, kdnnte sie entsprechende Vertradge mit Investoren schlieRen. Der Anregung wird daher
nicht entsprochen.

2.37 Schreiben der Frau Nicola Linden vom 13.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt wird auf die Stellungnahme 2.1 (Baumerhalt)
verwiesen.
Zu der Anregung, die Anzahl der Wohneinheiten zu reduzieren und eine Verkehrsberuhigung
zu erreichen, sowie der Anregung, zu prifen, ob nicht an anderer Stelle brachliegende Indust-
rie- oder andere Grundsticke bebaut werden kénnen, um im Bereich Albert-Schweitzer-Schule
Baume und Okosystem zu schiitzen, wird Stellung genommen:
Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre gemaR einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten flihren kénnen. Das Plangebiet
ist hierfur geman dem Strategischen Stadtentwicklungskonzept eine der zu bevorzugenden
Flachen.
Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermaéglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Es ist stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig, innerstadti-
sche Flachen wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohn-
raumbedarfes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen. Auch
ehemalige Industrie- und andere brachliegende Grundstiicke werden in der Regel im Sinne
des Flachenrecyclings neu genutzt. Allerdings sind nicht alle brachliegenden Flachen so gut fir
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das Wohnen geeignet, wie diese innenstadtnahe, infrastrukturell gut eingebundene Flache. Die
Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering be-
urteilt worden. Der Gefahr insbesondere fur Kinder im Stra3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der StralRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden. Den Anre-
gungen wird aus diesen Grinden nicht entsprochen.

2.38 Schreiben der Frau Annette Knoblich vom 13.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung und 6ffentliche Grinflache ge-
macht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebau-
ung) und 2.2 (GroRe der Grinflache) verwiesen.
Zu dem Hinweis, dass die ErschlieBung des Gebietes in dieser Dimension zu teuer ist, wird
Stellung genommen:
Infrastrukturelle Kosten fiir Kanalbau, Verkehrsanlagen, Versickerung etc. fallen auch bei einer
geringeren Ausnutzung des Plangebietes an, steigen jedoch bei einer geringeren Zahl von
Wohneinheiten anteilig pro Wohneinheit. Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.39 Schreiben der Frau Leni Fleischheuer vom 12.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung und Anzahl der Wohneinheiten,
Ruhender Verkehr, Fauna und ErschlieBungs- und Folgekosten gemacht. Hierzu wird auf die
Stellungnahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.3 (Ruhender Ver-
kehr), 2.6 (Fauna), 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.
Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grunflache den Bau der
Fullkorper-Rigole fir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht Gberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahme zur Anregung B und C.
Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fr die Luft haben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung
U.
Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlos erzielt werde, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung V.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.

2.40 Schreiben der Frau Ingrid Dahmann vom 12.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung und Anzahl der Wohneinheiten,
Ruhender Verkehr, ErschlieBungs- und Folgekosten, Fauna gemacht. Hierzu wird auf die Stel-
lungnahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.3 (Ruhender Verkehr),
2.7 (Erschlie3ungs- und Folgekosten), 2.6 (Fauna) verwiesen.
Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der
Fullkérper-Rigole fiir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht tberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahme zur Anregung B und C.
Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung V.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.
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2.41 Schreiben des Herrn Hermann Fleischheuer vom 12.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung und Anzahl der Wohneinheiten,
Ruhender Verkehr, ErschlieBungs- und Folgekosten gemacht. Hierzu wird auf die Stellung-
nahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.3 (Ruhender Verkehr) und
2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.
Es wird befurchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Griinflache den Bau der
Fullkérper-Rigole fiir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht Gberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.
Hinsichtlich der Einschatzung, dass mit der dichten Bebauung kurzfristig und nicht nachhaltig
gedacht worden sei, sowie der Anregung, die Flache fur sich zukinftig ergebende Nutzungen
teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung X.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahme zur Anregung B und C.
Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung
U.
Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Verkaufs-
erlos erzielt werde, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung V.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden dreimal
so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anre-
gung O.

2.42 Schreiben des Herrn Klaus de Leuw vom 16.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Fauna, Nachnutzung der Schulgebaude, gemacht. Hierzu
wird auf die Stellungnahmen 2.6 (Fauna) und 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude) verwiesen.
In Bezug auf die Anregung, die Flache fur Gemeinbedarf nicht aufzugeben, und die Grundflachen fir
zukunftige Optionen im Eigentum der Stadt zu belassen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung K.
In Bezug auf die beflrchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Lebensquali-
tat und einer hoheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung B und C.

Hinsichtlich des Hinweises, es sei widersinnig, Familien anzusiedeln und Schulstandorte zu vernich-
ten, wird Stellung genommen:

Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich. Im Plan-
gebiet soll der Bau von Wohneinheiten fir verschiedene Zielgruppen ermdglicht werden. Durch die
Ansiedlung von Familien im hier moglichen Umfang ist nicht mit einer Uberlastung der Schulen in
Hilden zu rechnen. Dem Hinweis wird daher nicht gefolgt.

2.43 Schreiben der Frau Sigrid Scherlitz vom 15.09.2013
Hinsichtlich der Bedenken, dass der Bebauungsplan im Gegensatz zu den in der Birgerdis-kussion
am 18.11.2010 und in der Blirgeranh6érung am 17.01.2013 formulierten Anspriichen und Zielen in
Bezug auf Dichte der Bebauung, Verringerung der Freiflachen, Baumerhalt, Nachnutzung der Schul-
gebaude sowie Schaffung preisgiinstigen Wohnraums stiinde, wird Stellung genommen: siehe 2.8,
Stellungnahme zur Anregung Z.

2.44 Zwei Schreiben der Frau Rita Wingender vom 04.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Ruhender Verkehr, Anzahl der Wohneinheiten, Baumerhalt,
gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.5 (Anzahl der Wohneinhei-
ten, Dichte der Bebauung) und 2.1 (Baumerhalt) verwiesen.
Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filterfunkti-
on fur die Luft haben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung U.
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Hinsichtlich des Hinweises, dass die Berechnung der Stellplatze fragwtrdig sei, weil die vor-
handenen Parkplatze auf der Nordseite der Kunibertstral3e mit eingerechnet werden, wird Stel-
lung genommen:

Die Berechnung der Parkplatze wurde noch einmal klarer dargestellt. Diese Darstellung wird in
der Begriindung aufgenommen. Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

2.45 Schreiben des Herrn Manfred Wingender vom 27.07.2013
Beziglich der Anregung, der Abriss der Schulgebdude durfe erst erfolgen, wenn es fir die
VHS und Vereine neue Raume gebe, wird auf die Stellungnahme 2.4 (Nachnutzung der Schul-
gebaude) verwiesen.
Hinsichtlich der Anregung, dass die Barrierewirkung der geplanten Gebaude fur Luftaustausch
in Nord-Sud-Richtung im Umweltbericht nicht erwahnt sei, und deshalb das Verfahren insge-
samt in Zweifel zu ziehen sei, weil diese Information zur Abstimmung des Offenlagebeschlus-
ses nicht vorgelegen habe, wird Stellung genommen:
Im Umweltbericht wird auf die Thematik der klimatischen Beeintrachtigung ausfuhrlich einge-
gangen. So wird dargestellt, dass durch die Bebauung durchaus Beeintrachtigungen entste-
hen, diese werden jedoch als vertretbar gewertet. Der Hinweis auf die Barrierewirkung der ge-
planten Geb&ude in Nord-Sud-Richtung wird im Umweltbericht erganzt.
Der Anregung wird somit teilweise gefolgt.

In Bezug auf die Anregung, die Baume im landschaftspflegerischen Fachbeitrag nach der Hil-
dener Baumschutzsatzung zu beurteilen, und dem Hinweis, dass der Umweltbericht nicht die
vollstandige Auflistung der nach Baumschutzsatzung schitzenswerten Baume enthalte, und
das Verfahren aus diesen Grinden insgesamt in Zweifel zu ziehen sei, weil diese Information
zur Abstimmung des Offenlagebeschlusses nicht vorgelegen habe, wird Stellung genommen:
Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag und der Umweltbericht ibernehmen die Liste der
schutzwuirdigen und erhaltenswerten Baume, die vom Griunflachenamt im Dezember 2012 er-
mittelt worden sind. Der Fachbeitrag ist ein eigenstandiges Gutachten und muss die Baume
nicht gemafl Baumschutzsatzung der Stadt Hilden bewerten, sondern gemalf ihrem tkologi-
schen Wert, um die Minderung der Eingriffsfolgen und ihren Ausgleich im dkologischen Sinn
sicherzustellen.

Die Baume sind im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag in der Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung bewertet worden. Gemal 8§ 3 Satz 4 der Hildener Baumschutzsatzung vom
10.11.2010 fallen ,Baume, Uber deren Entfernung bereits in Bebauungsplanen nach § 1a Bau-
gesetzbuch

(Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung) entschieden wurde®, nicht unter die zu schitzenden Baume.
Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.46 Schreiben des Herrn Werner und der Frau Wilma Roth vom 11.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Nachnutzung der Schulgebaude wird auf die Stellungnahme
2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&ude) verwiesen.
Beziglich der Anregung, die Grundflachen fur zukunftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.
Es wird angeregt, Leerstande fur Wohnraum zu nutzen und erklart, dass der zusétzliche Wohn-
raum nicht benotigt werde. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur An-

regung Q.

In Bezug auf die Anregung, die Flache als dffentliche Grinflache den Birgern als Begegnungs-
raum zur Verfigung zu stellen, wird Stellung genommen:

In der Planung ist eine VergroRerung der offentlichen Grinanlage vorgesehen. Die Gestaltung
einer noch groReren Parkanlage bringt hohe Kosten in der Herstellung sowie der Pflege mit
sich und wird aus den dargestellten Grinden nicht vorgesehen. Die Anregung wird daher ab-
gelehnt.

Schreiben der Frau Wilma Roth und des Herrn Werner Roth vom 25.06.2014
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Die Anregungen aus der ersten Offenlage werden aufrechterhalten und betont, dass die Griin-
flache in der heutigen Form erhalten werden solle und nicht als Park gestaltet werden musse.
Es wird beanstandet, dass es keine gesicherte Faktenlage zum benétigten Wohnraum in Hil-
den gebe und stattdessen darauf abgestellt werde, dass die geringe durchschnittliche Woh-
nungsgrole in Hilden ein Hinweis darauf sei, dass Wohnungen fiir Familien in Hilden bendtigt
wirden. Es wird angeregt, das Vereinsheim trotz bestehenden Erbbaurechts zu verlegen.
Hierzu wird Stellung genommen:

In der Sitzungsvorlage zum Offenlagebeschluss, (Sitzung des Rates am 14.05.2014, Sitzungs-
vorlage WP 09-14 SV 61/220) wurde unter anderem folgende Aussage zum Wohnraumbedarf
getroffen: ,Die durchschnittliche Wohnungsgré3e liegt in Hilden laut Zensus 2011 mit 84 m?im
Vergleich zu den tbrigen Stadten des Kreises Mettmann an zweitniedrigster Stelle. Da der pro-
Kopf-Anteil an Wohnraum jedoch Uberall ansteigt, kann dies als Hinweis darauf gedeutet wer-
den, dass Wohnungen beispielsweise fur Familien in Hilden bendtigt werden. Dieser Wohn-
raumbedarf wird durch die starke Nachfrage insbesondere nach Einfamilienhdusern im Plan-
gebiet bestétigt und dem soll durch die vorliegende Planung entsprochen werden.*

Der Wohnraumbedarf wird durch die regelmé&Rigen Nachfragen nach Wohnraum und den sehr
engen Wohnungsmarkt (geringes Angebot) bestatigt. Zudem wird auf das Plangebiet bezogen
parallel zum Bebauungsplanverfahren in Reaktion auf das starke Interesse der Blrger/innen
und Bautrager eine Interessentenliste gefuhrt. Mit Stand vom 09.10.2014 wurden 168 Interes-
senten aufgenommen:

- 147 private Bauherren/ Kaufer,
- 3 private Projektgruppen (Mehrgenerationen-, Senioren-, Behindertenwohnen) und
- 18 Firmen / Bautrager

Von den privaten Interessenten wollen 123 ein EFH bauen und 20 eine Eigentumswohnung im
MFH kaufen. Als Zweitwunsch wollen 8 ein EFH bauen und 50 eine Eigentumswohnung im
MFH kaufen. 7 Interessenten (die nicht in einer Projektgruppe organisiert sind) wollen in einem
Wohnprojekt wohnen. 86 der Bauinteressenten sind Familien mit Kindern, insgesamt 103
Bauwillige wohnen bereits in Hilden. Es gab auch zahlreiche Anfragen zu Mietwohnungen im
Plangebiet, Gber die jedoch keine Liste gefiuhrt wird.

Abgesehen vom Plangebiet werden regelmafiig und haufig Wohnraum-Anfragen an das Pla-
nungs- und Vermessungsamt gestellt. Insgesamt kann dies als gesicherte Faktenlage zum
Wohnraumbedarf betrachtet werden.

2.47 Schreiben der Frau Vanessa Otto vom 11.09.2013
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.

2.48 Schreiben der Frau Claudia Otto vom 11.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Fauna wird auf die Stellungnahme 2.6 (Fauna) verwiesen.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.

2.49 Schreiben des Herrn Klaus Buchkremer vom 11.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Ruhender Verkehr wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender
Verkehr) verwiesen.
Hinsichtlich des Hinweises, dass die Kindertagesstatte Am Wiedenhof keine eigenen Stellplat-
ze habe und die Eltern bzw. Mitarbeiter auf der StraRe und auf dem Schulhof parkten, wird au-
Berdem Stellung genommen:
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Die Stellplatze an der Stralle Am Wiedenhof sowie auch die neu geschaffenen Besucherstell-
platze im Plangebiet stehen weiterhin flir Besucher der Kindertagesstatte zur Verfiigung. Die
Planung fur das Plangebiet kann dartber hinaus nicht den Stellplatzbedarf der Nachbarschaft
decken. Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

In Bezug auf den Hinweis, dass 8 Parkplatze an der Kunibertstra3e den Gebaude Am Wieden-
hof 2 und 4 zugeordnet sind, wird Stellung genommen:

Von den im Plangebiet vorhandenen Parkplatzen an der Kunibertstral3e sind 8 der WGH und
den Geschosswohnungsbauten an der St.-Konrad-Allee Uber eine Baulast zugeordnet. Diese
werden ersetzt. Dem Hinweis wird damit gefolgt. Eine Festlegung im Bebauungsplan ist hierzu
nicht maoglich.

2.50 Schreiben der Frau Ursula Linden vom 13.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Anzahl der Wohneinheiten wird auf die Stellungnahme 2.5
(Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.
Beziglich des Hinweises, dass vorliegende Gutachten den Erhalt der Grinflache empfahlen,
wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung Y.

2.51 Schreiben des Herrn Rolf Becker vom 10.09.2013
Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung
U.

2.52 Schreiben der Frau Christa Becker vom 10.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Fauna wird auf die Stellungnahme 2.6 (Fauna) verwiesen.
Bezuglich der Anregung, die Grundflachen fir zuklUnftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.

2.53 Schreiben der Frau Claudia Roth vom 15.09.2013
In Bezug auf die Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung ge-
nommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.
Es wird angeregt, Leerstéande fir Wohnraum zu nutzen und erklart, dass der zusétzliche Wohn-
raum nicht benétigt werde. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur An-

regung Q.

Schreiben der Frau Claudia Roth vom 26.06.2014

In Bezug auf die Anregungen zur Bebauungsdichte und zum Baumerhalt wird auf die Stellung-
nahmen 2.5 und 2.1 verwiesen.

Des Weiteren wird angeregt, die Flache fir Gemeinbedarf (Schule) in Flache fur Gemeinbedarf
fur andere Nutzungen umzuwandeln, deren Bedarf durch die aktuelle Nutzung belegt sei. Es
wird beanstandet, dass in der Sitzungsvorlage zum Offenlagebeschluss (Sitzung des Rates am
14.05.2014, WP 09-14 SV 61/220) ungenau mit dem Begriff der Grunflache umgegangen wer-
de, indem in der Stellungnahme 2.2 die 6ffentlichen mit den privaten Grunflachen ,vermischt*
wurden.

Zudem wird missbilligt, dass die geplante Bebauungsdichte und der Baumerhalt nach Ausei-
nandersetzung mit den Anregungen aus der ersten Offenlage in der vorgelegten Planung na-
hezu unveréndert wéaren. Hierzu wird Stellung genommen:

Die Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf zu erhalten, bezieht sich auf die 46. Anderung des
Flachennutzungsplans und wird in der Sitzungsvorlage 61/003 in gleicher Sitzung abgehandelt.

In der Sitzungsvorlage zum Offenlagebeschluss (Sitzung des Rates am 14.05.2014, WP 09-14
SV 61/220) wird nicht ungenau mit dem Begriff der Grunflache umgegangen, sondern im Ge-

- 125 -



genteil genau ausgefuhrt, welche Flachen betrachtet werden, d.h., dass private Flachen auch
als solche gekennzeichnet wurden. Auch wurde eine aktualisierte Flachenbilanz aus der Er-
ganzung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags vom Marz 2014 dargestellt. Der Hinweis
wird zur Kenntnis genommen.

2.54 Schreiben des Herrn Andreas Rasche vom 15.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Ruhender Verkehr wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender
Verkehr) verwiesen.
Hinsichtlich des Hinweises, dass auf der St-Konrad-Allee Bewohner des Gerhart-Hauptmann-
Hofes parken, da dort beim Bau nur 0,5 Stpl. pro Haus vorgesehen waren, und die Stellplatze
fur zusatzlichen Bedarf dort nicht ausreichten, wird aul3erdem Stellung genommen:
Die Planung fur das Plangebiet kann nicht den Stellplatzbedarf der Nachbarschaft decken. Der
Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

2.55 Schreiben des Herrn Ralf Berndt vom 11.09.2013
Hinsichtlich der im Schreiben nochmals unterstiitzten Eingaben, die bereits zur frithzeitigen
Birgerbeteiligung vorgebracht wurden (04.02.2013), wird auf die Sitzungsvorlage zum Offen-
lagebeschluss Nr. 61/ 195 vom 14.05.2013 (Beschlussfassung durch den Rat der Stadt Hilden
am 10.07.2013) verwiesen. Beziiglich der ausdricklichen Unterstitzung der Anregungen des
BUND vom 30.08.2013 und des Herrn Hansmann vom 10.09.2013 wird auf die entsprechen-
den Stellungnahmen in dieser Beschlussvorlage verwiesen.

In Bezug auf den Einwand, dass das Amtsblatt Nr. 16 vom 11.07.2013, in dem die Offenlage
des Bebauungsplans bekanntgemacht wurde, nur vom 11. bis 22. Juli 2013 am Rathaus aus-
gehangen hatte, aber bis zum 16.09.2013 hatte aushangen mussen, wird Stellung genommen:
Die offentliche Bekanntmachung dient als Hinweis auf die Offenlage und muss nicht in der ge-
samten Zeit der Offenlage aushangen. Entsprechend der Verordnung tber die 6ffentliche Be-
kanntmachung von kommunalem Ortsrecht (BekanntmVO) vom 26. August 1999 mussen 06f-
fentliche Bekanntmachungen der Gemeinden fur die Dauer von mindestens einer Woche aus-
gehangt werden. Der Aushang erfolgte demnach lange genug. Die Bekanntmachung erfolgte
auch im Internet und in der Lokalzeitung. Die Anregung wird zuriickgewiesen.

Schreiben des Herrn Berndt vom 26.06.2014
Zu den Anregungen vom 11.09.2013 werden erganzend Bedenken zum formalen Ablauf des
Verfahrens vorgetragen:

e am 2406.2014 sowie am 26.06.2014 hatte an der Bekanntmachungstafel am Rathaus

kein Aushang auf die Offenlage des Bebauungsplans hingewiesen.
e das Amtsblatt misse auch an anderen Orten in der Stadt, nicht nur am Rathaus, als
Aushang einsehbar sein.

In Bezug auf die Festsetzungen des Bebauungsplans wird befurchtet, dass das Vereinsheim
des TUS Hilden zum Abriss vorgesehen sei. Es wird angeregt, die Schulgebéude zu erhalten,
und beflrchtet, dass der Rat der Stadt Hilden nicht Uber das Vorhandensein des Bunkers unter
einem Schulgebdude und die Kosten seines Abrisses informiert sein kdnnte. Es werden ferner
die Anregungen des BUND sowie des Herrn Hansmann, die im Rahmen der zweiten Offenlage
vorgebracht wurden, ausdricklich unterstutzt. Hierzu wird Stellung genommen:
Die o6ffentliche Bekanntmachung muss nicht in der gesamten Zeit der Offenlage aushéngen.
Die Form der ortstiblichen Bekanntmachung ist geregelt in der Hauptsatzung der Stadt Hilden
vom 04.10.1999, zuletzt geandert mit dem 3. Nachtrag (in Kraft getreten am 31.12.2004), diese
ist beschlossen auf Grundlage der 88 7 Abs. 3 und 41 Abs. 1 der Gemeindeordnung fir das
Land Nordrhein-Westfalen und der Verordnung Uber die 6ffentliche Bekanntmachung von
kommunalem Ortsrecht. Nach dieser Satzung erfolgen 6ffentliche Bekanntmachungen durch
Abdruck im Amtsblatt, das an der Anschlagtafel im Rathaus ausgehangt wird. Entsprechend
der Verordnung Uber die offentliche Bekanntmachung von kommunalem Ortsrecht (Bekanntm-
VO) vom 26. August 1999 muissen offentliche Bekanntmachungen der Gemeinden fur die
Dauer von mindestens einer Woche ausgehéngt werden. Der Aushang erfolgte demnach lange
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genug. Die Bekanntmachung erfolgte auch im Internet und in der Lokalzeitung. Die Anregung
wird abgewiesen.

Das Vereinsheim hat im Bebauungsplan Bestandsschutz, kann also erhalten bleiben. Der Ab-
riss des Bunkers wurde beim Kostenvoranschlag fir die AbrissmalRnahmen berlicksichtigt. Die
Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die mit dem Schreiben unterstiitzten Anregungen des BUND sowie des Herrn
Hansmann, die im Rahmen der zweiten Offenlage vorgebracht wurden, wird auf die Stellung-
nahmen hierzu in dieser Sitzungsvorlage verwiesen.

Schreiben des Herrn Ralf Berndt vom 07.08.2014
Zu den Schreiben vom 11.09.2013 und 26.06.2014 erganzend werden folgende formale Be-
denken zum Verfahren vorgebracht: Es hatte in den Bekanntmachungen darauf aufmerksam
gemacht werden missen, dass Stellungnahmen zu dem Planverfahren vorgebracht werden
kdénnten, es werde jedoch nur auf die Mdglichkeit aufmerksam gemacht, ,Anrequngen” zu ge-
ben. Ferner wird Unverstandnis daftir gedu3ert, dass fiir die Umsetzung der Planung Baume
gefallt werden sollten, obwohl gerade durch den Pfingststurm B&ume vernichtet wurden. Zu
diesen Anregungen wird Stellung genommen:
Die Bekanntmachung der Offenlage eines Bauleitplanes hat die Aufgabe, auf das Recht
interessierter Burger aufmerksam zu machen, zu dem Planentwurf Stellung zu nehmen.
Dies wird in der beanstandeten Bekanntmachung auch gemacht. Der Hinweis darf keine
Zusatze oder Einschrankungen enthalten, die geeignet sein kdnnten, auch nur einzelne
an der Bauleitplanung interessierte Blirger von der Erhebung von Bedenken und Anre-
gungen abzuhalten. Diese Anforderung wird durch die Bekanntmachung der 6ffentli-
chen Auslegung sowie ihrer Verlangerung erfiillt. Die Begriffe ,,Stellungnahme* und
»yAnregung“ werden in der Rechtsprechung und in der Praxis hierzu synonym verwen-
det. Auch in der kritisierten Bekanntmachung finden sich beide Begriffe.

Die Auswirkungen des Pfingststurmes sind sehr bedauerlich, ein direkter Zusammenhang mit
dem Bebauungsplan 254 besteht jedoch nicht. Wetterereignisse wie der Pfingststurm, die sich
auf die ganze Region ausgewirkt haben, kbnnen nicht zum Anlass genommen werden, ein
Planverfahren, welches die kiinftige Nutzung eines Plangebietes zum Inhalt hat, auszusetzen.
In Bezug auf die im Plangebiet vorhandenen Baume hat der Rat Anderungen am Planentwurf
beschlossen, so dass weitere schutzwirdige und erhaltenswerte Ba&ume zum Erhalt festgesetzt
wurden. Den Anregungen wird daher nicht gefolgt.

2.56 Schreiben der Frau Ursula Probst vom 15.09.2013
Zu den Anregungen zu den Themen Anzahl der Wohneinheiten und Dichte der Bebauung,
Baumerhalt und Nachnutzung der Schulgebaude wird auf die Stellungnahmen 2.5 (Anzahl der
Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.1 (Baumerhalt) und 2.4 (Nachnutzung der Schulge-
baude) verwiesen.
Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Uberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.
Beziglich der Anregung, die Grundflachen fir zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.
Hinsichtlich der Bedenken, dass der Bebauungsplan im Gegensatz zu den in der Burgerdis-
kussion am 18.11.2010 und in der Burgeranhérung am 17.01.2013 formulierten Ansprichen
und Zielen in Bezug auf Dichte der Bebauung, Verringerung der Freiflachen, Baumerhalt,
Nachnutzung der Schulgebdude sowie Schaffung preisgiinstigen Wohnraums stiinde, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung Z.
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Hinsichtlich des Hinweises, dass die Empfehlungen des Stadtischen Klimagutachtens zu der
Verbesserung der Durchluftung, der Erhéhung des Vegetationsanteils, dem Erhalt der Freifla-
chen, der Reduzierung und Vermeidung von Emissionen und der Herabsetzung des Versiege-
lungsgrads nicht beachtet wirden, wird Stellung genommen:

Das Klimagutachten wurde fur die Gesamtstadt erstellt. Das Plangebiet weist laut Klimagutach-
ten Grunflachen mit mittlerer stadtklimatischer Bedeutung und Siedlungsraume mit mittlerer bis
geringer bioklimatischer Bedeutung in den Bereichen, in denen Schulhof und Gebaude sowie
Turnhalle stehen auf. Dies wurde im Umweltbericht aufgegriffen und bewertet. Die Klimaver-
traglichkeit des Bebauungsentwurfes wurde auf dieser Grundlage gegen andere Planungsziele
abgewogen. Es wird aul3erdem auf die Stellungnahme 2.2 (Grunflachen) verwiesen. Der Anre-
gung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

In Bezug auf die Anregung, dass die Eingriffe im Plangebiet und nicht tiber das Okokonto aus-
geglichen werden sollen, wird Stellung genommen:

Der Ausgleich des Eingriffs ist im Plangebiet allein nicht mdglich, und der Ausgleich an ande-
rem Ort im Stadtgebiet, in diesem Fall tiber das Okokonto der Stadt Hilden, ist gesetzlich zu-
lassig. Dem Hinweis wird daher nicht gefolgt.

Schreiben der Frau Ursula Probst vom 03.08.2014
Es werden Anregungen zu den Themen Nachnutzung der Schulgebdude und Dichte der Be-
bauung gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude)
und 2.5 (Zahl der Wohneinheiten und Dichte der Bebauung) verwiesen.
Es werden au3erdem Anregungen gemacht

e zu den Abrisskosten,

e Bedenken zur Art der Beauftragung der Gutachter geauf3ert,

o vermutet, dass ,der Anteil der Griinflachen schén gerechnet” werde, und

o beflirchtet, dass die offengelegte Kostenaufstellung nicht schlissig ist.
Zu diesen Punkten wird Stellung genommen:

Zu dem Punkt 2. Die Abrisskosten®:

In der Stellungnahme wird falschlicherweise angenommen, dass ein Gutachten fir 70.000,- €
die Ausmal3e des Bunkers ermitteln soll. Entgegen dieser Annahme sind die Ausmal3e des
Bunkers bekannt und die Kosten fir den Abriss des Bunkers in der Kostenschétzung fur die
AbrissmafRnahmen und in der Kostenaufstellung der Sitzungsvorlage zum Offenlagebeschluss
im Mai 2014 bericksichtigt. Die Summe von 70.000,- € entspricht den Kosten, die fur die Inge-
nieur- und Gutachterleistungen fiir die Konzeptionierung des Abbruchs aller Schulgebaude zu-
sammen ermittelt wurden. Die Anregung wird daher abgewiesen.

Es wird Stellung genommen zu der Befurchtung, dass Rat oder von der Verwaltung den Gut-
achtern des Strategischen Stadtentwicklungsgutachtens - sowie moglicherweise weiteren Gut-
achtern - erwiinschte Ergebnisse vorgegeben héatten:

Die Befiirchtung bezieht sich vermutlich darauf, dass die Gutachter des Strategischen Stadt-
entwicklungsgutachtens als Teil der Arbeitsunterlagen fiir das Gutachten Vorentwirfe zu den
einzelnen zu begutachtenden Flachen erhalten haben. Im Falle des Plangebiets Albert-
Schweitzer-Schule war dies ein Vorentwurf mit 65 Wohneinheiten. Das Strategische Stadtent-
wicklungsgutachten hatte nicht die Aufgabe, fur die zu begutachtenden Flachen Entwirfe und
konkrete Bebauungsvorschlage zu prifen, sondern eine sinnvolle Wohnbaulandentwicklung
der Stadt Hilden vorzuschlagen. Vorhandene Vorentwirfe zu den einzelnen Gebieten gehorten
daher zu den Arbeitsunterlagen und waren keineswegs ,vorweggenommene® oder ,erwunsch-
te” Ergebnisse. Entsprechend wird auch anderen Gutachtern kein Ergebnis vorgegeben. Die
Anregung wird aus diesen Grinden abgewiesen.

Es wird Stellung genommen zu den Ausfilhrungen tber die GréRe und Art der Grinflachen:
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Die im Schreiben dargestellte Gegeniiberstellung der privaten und 6ffentlichen Griinflachen
entspricht nicht der Darstellung in der Sitzungsvorlage. In der Stellungnahme werden die priva-
ten Grinflachen, die teilweise auf Tiefgaragen entstehen werden, nicht als ,echte Griinflachen®
gewertet. Entgegen der Bewertung in der Stellungnahme von Frau Probst werden diese Fl&-
chen im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag als Zier- und Nutzgartenflichen gewertet. Sie
stehen - abgesehen von notwendigen technischen Anlagen wie Zufahrt, Zugangen, Abluft-
schachten etc. - fir BegriinungsmalRnahmen, géartnerische Nutzung und fir die Versickerung
von Niederschlagswasser zur Verfiigung und werden daher weiterhin als private Griinflachen
bewertet. Die Anregung wird daher abgewiesen.

Zu den Befurchtungen in Bezug auf die Kostenaufstellung wird Stellung genommen:

Die Kostenaufstellung der Begriindung zum Bebauungsplan wurde vor dem wiederholten Of-
fenlagebeschluss im Mai 2014 aktuell Gberarbeitet. Die Kostenaufstellung ist fortgeschrieben
worden und daher aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens detaillierter, als sie zum Offenla-
gebeschluss 2013 vorgelegt werden konnte.

Der Hinweis auf eine ,Differenz von iber 1 Million Euro® zwischen den Kostenaufstellungen in
der ersten sowie der wiederholten Offenlage (in dem Schreiben unter 5.) ist unverstandlich und
kann nicht nachvollzogen werden.

Die andere Darstellung und Zuordnung der einzelnen Posten im Vergleich zur Sitzungsvorlage
61/220 vom Mai 2013 dient der Verdeutlichung. Die Kosten fur Abriss und ErschlieRung wur-
den gemal dem fortgeschrittenen Planungsstand aktualisiert.

Der ,aufzulésende Zuschuss von ca. 1.888.700,- € wurde in der neuen Kostenberechnung aus
den Restbuchwerten herausgerechnet, da es sich hier um Zuschiisse des Landes Nordrhein-
westfalen zu den Baukosten der Schule handelt. Diese mussen haushaltstechnisch aus dem
stadtischen Vermdgen ausgebucht werden. Entsprechend werden auch die Restbuchwerte der
vorhandenen Anlagen ausgebucht. Der Hinweis wird daher abgewiesen.

2.57 Schreiben der Frau Hildegard Donner vom 15.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen ErschlieBungs- und Folgekosten, Nachnutzung der
Schulgebaude und Dichte der Bebauung gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.7
(ErschlieBungs- und Folgekosten), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude) und 2.5 (Zahl der
Wohneinheiten und Dichte der Bebauung) verwiesen.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.
Bezuglich der Anregung, die Grundflachen flr zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.
Zu der Anregung, die bestehenden Gebaude zu Wohnzwecken um zu nutzen, als Kindergarten
zwischen zu nutzen, per Erbpacht fiir ,bezahlbaren Wohnraum* zu vergeben und die Grundfla-
chen fir zuklnftige Optionen im Eigentum der Stadt zu belassen, sowie die Flache fur Ge-
meinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anre-
gung J.
Es wird befurchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der
Fullkérper-Rigole fiir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht tberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.

Hinsichtlich der Anregung, durch Neuplanung an der Lindenstral3e die Voraussetzungen fir
bezahlbaren sozialen Wohnungsbau zu schaffen, wird Stellung genommen:

Es ist vorgesehen, mit der Baumalinahme bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Ein Teil der
Wohnungen soll als 6ffentlich geférderter Wohnraum erstellt werden. Eine Neuplanung ist hier-
fur nicht erforderlich.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Zu der Anregung, sozialer Wohnungsbau sollte auf Erbpacht-Grundlage erfolgen, um eine
Kontrolle Uber die weitere Nutzung zu haben, wird Stellung genommen:

Die Vermarktung der Flachen ist von dem vom Rat zu beschlieRenden Vermarktungskonzept
abhangig. In diesem kdnnte beispielsweise auch eine Vergabe von Grundstiicken im Erbbau-
recht beschlossen werden. Es handelt sich daher nicht um eine Frage der Bauleitplanung. Der
Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Schreiben der Frau Hildegard Donner vom 27.06.2014

Erganzend zu den Anregungen vom 15.09.2013 wird beanstandet, dass nach der Abhandlung
der Anregungen aus der ersten Offenlage am 14.05.2014 keine Einspruchsbescheide versandt
worden sind.

Es wird angeregt, eine geringere Bebauungsdichte zu planen und Schulgeb&ude und B&dume
sowie die gesamte im FNP dargestellte Grinflache zu erhalten. Es wird angeregt, die Gemein-
bedarfsflache fur andere Gemeinbedarfsnutzungen zu erhalten. Weiterhin wird angeregt, die
Schulgebaude und die mdgliche Weiternutzung der Geb&aude gutachterlich tGberprifen zu las-
sen. Hierzu wird Stellung genommen:

Zu den Anregungen der Blrgerinnen und Birger im Offenlageverfahren wurde am 14.05.2014
ein Ratsbeschluss gefasst. Es wurden keine Einspruchsbescheide hierzu versendet, weil durch
die Offenlage vom 26.05.2014 bis einschlieRlich 08.08.2014 die erste Offenlage aus formalen
Grunden wiederholt wird. Aufgrund eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.07.2013 (BVerwG 4 CN 3.12) mussen die 46. Flachennutzungsplandnderung sowie der Be-
bauungsplan Nr. 254 aus Grinden der Rechtssicherheit noch einmal (formal gesehen erstma-
lig) ausgelegt werden. Das Urteil stellt hdhere Anforderungen an die Bekanntmachung der Of-
fenlage als bisher Ublich, die mit der neuen Bekanntmachung eingehalten werden. Die Anre-
gungen aus der ersten Offenlage wurden jedoch abgewogen und die stattgegebenen Ande-
rungen in der aktuellen Uberarbeitung des Bebauungsplanes, beriicksichtigt. Ein formaler Ab-
schlusshescheid des Ergebnisses ist erst nach dem Satzungsbeschluss erforderlich.

Die Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf zu erhalten, bezieht sich auf die 46. Anderung des
Flachennutzungsplans und wird in der Sitzungsvorlage 61/003 in gleicher Sitzung abgehandelt.

Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich. Die
Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich méglich be-
urteilt, und daher der Planung von Beginn an der Abriss der Schule zu Grunde gelegt.

Die Gebaude nur zu erhalten und zu sanieren, um den Raumbedarf von Vereinen und VHS zu
decken, wiirde sehr hohe Kosten fir die Allgemeinheit verursachen. Eine gutachterliche Unter-
suchung der Gebaude wirde unter diesen Umstanden Uberflissige Kosten verursachen. Der
Anregung wird aus diesen Grinden nicht entsprochen.

2.58 Schreiben des Herrn Dieter Donner vom 16.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Erschlielungs- und Folgekosten, Nachnutzung der
Schulgebaude, Anzahl der Wohneinheiten und Dichte der Bebauung, Grinflachen und Baum-
erhalt gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.7 (ErschlielBungs- und Folgekosten), 2.4
(Nachnutzung der Schulgebaude) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung),
2.2 (Grunflachen) und 2.1 (Baumerhalt) verwiesen.
In Bezug auf die Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung ge-
nommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.

Zu der Anregung, die vorhandene Infrastruktur solle genutzt werden und dadurch geringere
Wohnungskosten erreicht werden, wird Stellung genommen:

Infrastrukturelle Kosten fiir Kanalbau, Verkehrsanlagen etc. fallen auch bei einer geringeren
Ausnutzung des Plangebietes an, steigen jedoch bei einer geringeren Zahl von Wohneinheiten
anteilig pro Wohneinheit. Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

- 130 -



Hinsichtlich des Hinweises, dass das Kostenrisiko nicht genau genug untersucht worden sei,
die Realisation unwirtschaftlich sei und Risikofaktoren in Bezug auf den Bunker in einem
Schulgebaude, den Abriss der Gebaude sowie neue StralRen nicht beachtet worden seien, wird
Stellung genommen:

Die genannten Kostenfaktoren sind untersucht worden. Die Kostenaufstellung der Begrindung
zum Bebauungsplan ist entsprechend Uberarbeitet worden. Der Anregung wird somit teilweise
stattgegeben.

Schreiben des Herrn Dieter Donner vom 27.06.2014

In Bezug auf die Anregung, die bisherige Grunflache beizubehalten und den Spielplatz in Rich-
tung Kunibertstral3e zu verschieben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur
Anregung G.

Erganzend zu den Anregungen aus der ersten Offenlage wird auf3erdem angeregt, den Erhalt
der Gebaude gutachterlich prifen zu lassen und eine Neuplanung mit Umnutzung der Be-
standsgebaude und Erhalt des Griin- und Baumbestandes vorgeschlagen und unterstellt, dass
die im Bebauungsplanentwurf zum Erhalt festgesetzten Bdume nur ,zum vorlaufigen Erhalt
dargestellt” seien.

Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich. Die
Sanierung der Bestandsgeb&dude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich moglich be-
urteilt, und daher der Planung von Beginn an der Abriss der Schule zu Grunde gelegt. Eine
gutachterliche Untersuchung der Gebaude wirde unter diesen Umstanden Uberfliissige Kosten
verursachen. Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, aus Grinden des Baumerhalts und des Erhalts der Schulgeb&aude eine Neu-
planung vorzunehmen, wird auf die Stellungnahmen 2.1 zum Baumerhalt und 2.4 zum Erhalt
der Schulgebaude verwiesen. Die im Bebauungsplanentwurf zum Erhalt festgesetzten Baume
sind zum dauerhaften Erhalt mit Wiederanpflanzungsverpflichtung bei Ausfall festgesetzt. Le-
diglich die 3 Baume, die unter Schaffung eines Bedingten Baurechts festgesetzt wurden, wer-
den nach Ablauf ihrer Lebenszeit nicht ersetzt. In diesen Bereichen soll aus stadtebaulichen
Grunden nach Ausfall der Baume der stadtebauliche Entwurf umgesetzt werden. Die AuRerung
wird daher abgewiesen.

Es wird behauptet, dass die Kostenaufstellungen aus den beiden Offenlagebeschliissen unter-
schiedlich dargestellt seien, um die tatsachlich zu erwartenden Ausgaben zu verschleiern, so
wirden unter den GesamterschlieBungskosten die Buchwerte und der Ausbau der Kunibert-
stral3e nicht mit einbezogen. Zu den Beflirchtungen in Bezug auf die Kostenaufstellung wird
Stellung genommen:

Die Kostenaufstellung der Begriindung zum Bebauungsplan wurde vor dem wiederholten Of-
fenlagebeschluss im Mai 2014 aktuell Uberarbeitet. Die Kostenaufstellung ist fortgeschrieben
worden und daher aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrens detaillierter, als sie zum Offenla-
gebeschluss 2013 vorgelegt werden konnte. Der Abriss des vorhandenen Bunkers wurde von
Beginn des Bauleitplanverfahrens an bertcksichtigt.

Die andere Darstellung und Zuordnung der einzelnen Posten im Vergleich zur Sitzungsvorlage
61/220 vom Mai 2013 dient der Verdeutlichung. Die Kosten fur Abriss und ErschlieRung wur-
den gemal dem fortgeschrittenen Planungsstand aktualisiert:

¢ In der neuen Kostenaufstellung sind die Planungskosten fiir den Bebauungsplan erst-
malig aufgefuhrt.

e Inden 3.410.000,- € Gesamterschlieungskosten sind die Restbuchwerte von
735.000,- € enthalten.

e Der erstmalige Ausbau der KunibertstralRe ist unabhangig vom derzeitigen Planvorha-
ben erforderlich und schon lange projektiert. Er wurde aufgrund des Planvorhabens zu-
rickgestellt und die Planung an die neuen Anforderungen angepasst.

Der ,aufzulésende Zuschuss von ca. 1.888.700,- € wurde in der neuen Kostenberechnung aus
den Restbuchwerten herausgerechnet, da es sich hier um Zuschiisse des Landes Nordrhein-
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westfalen zu den Baukosten der Schule handelt. Diese miissen haushaltstechnisch aus dem
stadtischen Vermoégen ausgebucht werden. Entsprechend werden auch die Restbuchwerte der
vorhandenen Anlagen ausgebucht. Der Hinweis wird daher abgewiesen.

Es wird behauptet, dass die Abrisskosten im bisherigen Verfahren nicht beriicksichtigt worden
wéren und angefiihrt, dass ,zu den friiher geschétzten 2,15 Millionen Euro Ausgaben noch-
mals ca. 400 TEuro* hinzugekommen seien. Zudem wiirden in einer Planung mit nur 65
Wohneinheiten geméf3 dem Strategischen Stadtentwicklungskonzept nur ,,495.466 Euro“ an
ErschlieBungskosten anfallen, gegentiiber 3.410.000,00 € bei der vorgelegten Planung.

In Bezug auf die gegentuiber den Aussagen des Stadtentwicklungskonzeptes erheblich h6heren
ErschlieBungskosten wird klargestellt, dass die Betrachtungen des Stadtentwicklungskonzepts
Lypisierend* erfolgt sind, und daher keine Aussage Uber die Kosten der tatsachlichen Bebau-
ung der Flache getroffen werden konnten. Hierzu wird im Stadtentwicklungskonzept dargelegt:
,Die bei einer Realisierung der Flache anfallenden Kosten kénnen daher von den im Rahmen
dieses Gutachtens ermittelten Kosten abweichen.“ (S. 78) Da sich die die Entwurfsparameter
in der Zeit zwischen 2009/2010 (Erstellung des Konzeptes) und 2013 (Angebote fir den Aus-
bau der technischen Infrastruktur plus Straf3enbau fir den Bebauungsplan Nr. 254) deutlich
verandert haben, weichen die Kosten von der Ermittlung im Stadtentwicklungskonzept ab. Fur
die Kostenaufstellungen werden nun nicht mehr vereinfachte Kennwerte genutzt, sondern kon-
krete Vorentwirfe zugrunde gelegt. Im Strategischen Stadtentwicklungskonzept wurden die
Abrisskosten fir die Schulgebaude (ca. 790.000,-€) ebenfalls nicht einbezogen, da damals
noch davon ausgegangen wurde, dass die Flachen an einen Investor verkauft wirden, der
dann fur den Abriss verantwortlich ware. Jetzt wird jedoch davon ausgegangen, dass die Stadt
Hilden selbst die ErschlieBung baut und die Grundstiicke an verschiedene Bauherren (-
gruppen) oder Bautrager verauf3ert. Insofern kénnen die KostengréRenordnungen aus dem
Strategischen Stadtentwicklungskonzept nicht mit den Angaben aus der konkreten Pla-
nung fir den Bebauungsplan Nr. 254 verglichen werden.

In diesem Zusammenhang steht jedoch auch eine andere Aussage aus dem Strategischen
Stadtentwicklungskonzept:

In ,Integrierten Lagen® kdnnen insbesondere bei der Betrachtung der Kostenbilanz je
Wohneinheit sehr positive Werte erzielt werden. (S. 79) Diese Werte werden umso besser, je
mehr Wohneinheiten berlcksichtigt werden kénnen. Deshalb wird im Konzept auf S. 103 auch
ausgefuhrt, dass fast alle Potenzialflachen fir den Wohnungsbau bei der Betrachtung der Kos-
ten fir die technische Infrastruktur und der anschlieRend generierbaren Steuereinnahmen wirt-
schaftlich zu entwickeln sind.

Es wird angeregt, jetzt die Gebdude auf Fledermausquartiere zu untersuchen. Es wird unter-
stellt, dass mdglicherweise beim Abbruch der Fabricius-Turnhalle die artenschutzrechtlichen
Vorschriften nicht beachtet worden seien, obwohl es konkrete Hinweise auf Fledermausvor-
kommen gegeben habe. Ferner seien seit Mitte Marz 2014 Flugbewegungen rund um die
vorhanden Schulgeb&ude beobachtet worden, und die Quartiere werden in den Dachbereichen
vermutet. Dies kénne nur durch eine Dachbegehung tberpriuft werden, es werde daher eine
umgehende Uberpriifung durch einen Gutachter gefordert.

In Bezug auf die beobachteten Fledermausvorkommen im Plangebiet wird festgestellt, dass
Flederméuse im Plangebiet durch die Bauzeitenbeschrankung zum Artenschutz (gem. § 9 (1)
20 BauGB) im Bebauungsplanentwurf (Textlicher Hinweis Nr. 5) geschiitzt werden.

Wie in dem in der Stellungnahme des BUND zitierten Schreiben von der Stadtverwaltung vom
31.01.2013 ausdricklich dargestellt, wurden ,Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanver-
fahren Nr. 254 (...) im Frihjahr/ Sommer 2012 eine Potentialabschatzung und eine Arten-
schutzprifung (ASP 1) fur das Plangebiet erstellt. Der Gutachter hat vor Ort keine Fleder-
mausquartiere gefunden und empfahl daher in der ASP Il keine weiteren Malinahmen. Das
Gutachten weist daher keine Bedrohung aus, sondern empfiehlt lediglich vorsorglich Abrisszei-
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ten. Hiernach ist ein Abriss bis Ende Februar unbedenklich.” Diese Abrisszeiten wurden beim
Abriss der Turnhalle beachtet.

Ferner wurde der Gutachter um eine Stellungnahme zu den von Birgern beobachteten Flug-
bewegungen von Fledermausen Uber den Grinflachen gebeten. Die Informationen des BUND
beruhen auf Beobachtungen eines Birgers, welcher im Sommer 2012 Fledermause an der
Turnhalle ein- und ausfliegen sah und im Oktober 2012 Videos von Flederm&usen gemacht
hat, die Uber der Grunflache flogen. Diese Hinweise werden von Herrn Distel folgendermal3en
eingeschatzt: ,Flugbewegungen von Fledermausen sind in der Artenschutzpriifung dokumen-
tiert, und sind Uber derartigen Griunflachen im gesamten Stadtgebiet auch zu erwarten. Nach
Information des Biro Hamann & Schulte bedeutet eine Beobachtung von Flugbewegungen am
Gebaude im Sommer nicht, dass diese auch im Winter dort Quartiere haben. Zur Zeit der Ab-
rissgenehmigung lagen dem Amt fir Geb&udewirtschaft keine Erkenntnisse fir das Vorhan-
densein von Fledermausquartieren vor. Falls sich in dem Gebaude Fledermause befunden hat-
ten, waren sie bei den Arbeiten vermutlich gesehen worden. In diesem Fall ware ein Baustopp
verhangt worden. Als das Amt fir Gebaudewirtschaft am 25.01.2013 Ihr Schreiben erhalten
hat, war die Turnhalle in ihrem Inneren schon entkernt, alle Abhangdecken und Wandbeklei-
dungen ausgebaut.

Neben der Tatsache, dass wahrend der Arbeiten keine Flederméuse gesehen worden sind,
spricht nach Information des Biro Hamann & Schulte auch die Sachlage dagegen, dass die
Fledermdause hier ein Quartier haben: Zum einen kénnen die wochenlangen Entkernungsmal3-
nahmen aufgrund des Larms dazu flhren, dass sie aufwachen. Zum anderen stand die Turn-
halle seit Monaten leer und seit langerer Zeit das Dach offen. Sie war daher komplett ausge-
kihlt. Da Fledermause in solchen Gebauden erfrieren wirden, werden sie in Frostperioden wie
den letzten Wochen normalerweise wach und suchen sich ein frostfreies Quartier.”

Zu den in der Stellungnahme geschilderten, seit Mitte M&rz 2014 beobachteten,
Flugbewegungen rund um die vorhanden Schulgebaude und der umgehend geforderten
Uberpriifung durch einen Gutachter wurde das Biro Hamann & Schulte um Stellung gebeten.
Gemal dieser Stellungnahme vom 12.08.2014 kdnnen die Wochenstuben, die fir den
Artenschutz wesentlich sind, nur von Mai bis Juli durch Ausflugkontrollen kontrolliert werden.
Eine Dachbegehung helfe hier nicht, da die im Gutachten nachgewiesenen Flederméause
Spalten- und Ritzenbewohner seien, und sie daher nicht durch Begehungen nachgewiesen
werden konnten.

Die zum Artenschutz erforderliche Untersuchung der Schulgebaude erfolgt im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens und des Abrisses und ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens. Der Textlichen Hinweis Nr. 5 wird zur Sicherstellung des Artenschutzes
bei den AbrissmaflRinahmen um folgenden Passus erweitert:

,Wird der Abbruch nicht in der Zeit zwischen August bis Oktober durchgefihrt, ist zum Zwecke
des Artenschutzes vor der Durchfihrung baugenehmigungspflichtiger Abrissmal3nahmen von
Geb&auden der Nachweis tber das Nichtvorhandensein eines Fledermausvorkommens zu fiih-
ren. Sofern dabei Hinweise auf eine Nutzung betroffener Gebéaudeteile durch Fledermause
festgestellt werden, ist die weitere Vorgehensweise mit der zustandigen Unteren Naturschutz-
behorde einzelfallbezogen abzustimmen.

Der Anregung wird damit teilweise entsprochen.

Schreiben des Herrn Dieter Donner vom 08.08.2014

Ergénzend zu den Anregungen zum Thema Aufstellung der Kosten der Planung im Schreiben
vom 27.06.2014 wird angeregt, genauere Kostenaufstellungen offenzulegen und gertigt, dass
dies nicht in der Offenlage erfolgt sei.

Hierzu wird Stellung genommen:

Eine vollstandige Auslegung aller vorhandenen Unterlagen des Planverfahrens ist in der Offen-
lage nicht erforderlich und auch nicht sinnvoll. Die in der wiederholten Offenlage ausgelegte
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Kostenaufstellung enthélt alle derzeit bekannten Kosten des Bebauungsplanverfahrens und
der Planung sowie ihrer Umsetzung in verstandlicher Aufstellung. Die Anregung wird daher
abgewiesen.

2.59 Schreiben der Frau Elke Buddelmeyer vom 27.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Erschlielungs- und Folgekosten, Anzahl der
Wohneinheiten, Fauna, Ruhender Verkehr, Baumerhalt, Nachnutzung der Schulgebaude und
Grunflachen gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekos-
ten), 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.6 (Fauna), 2.3 (Ruhender Ver-
kehr), 2.1 (Baumerhalt) und 2.4 (Nachnutzung der Schulgebéude) und 2.2 (Grunflachen) ver-
wiesen.
Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.
Bezlglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die bemangelte Verkehrser-
schlieBung zu entschéarfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstralie zu verzichten,
wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung |.
Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Muhlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grinflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergroRRert wird, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung G.
Zu der Anregung, die bestehenden Gebaude zu Wohnzwecken um zu nutzen, als Kindergarten
zwischen zu nutzen, per Erbpacht fiir ,bezahlbaren Wohnraum® zu vergeben und die Grundfla-
chen fur zukiinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu belassen, sowie die Flache fur Ge-
meinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anre-
gung J.
Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E.
Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Uberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.

In Bezug auf die Anregung, durch Neuplanung die Voraussetzungen fur Mehrgenerationen-
wohnen zu schaffen, wird Stellung genommen:

Der Bau von Mehrgenerationenhdusern ist im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanent-
wurfes moglich und wird von der Stadt unterstitzt. Eine Neuplanung ist fir diese Nutzung nicht
erforderlich. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

2.60 Schreiben des Herrn Stefan Schlebusch vom 16.09.2013 sowie Schreiben des Herrn
Werner Schlebusch vom 16.09.2013
Es werden Anregungen in Bezug auf die ErschlieBungs- und Folgekosten gemacht. Hierzu
wird auf die Stellungnahmen 2.7 (Erschliel3ungs- und Folgekosten) verwiesen.
In Bezug auf die Anregung, in den Planstralen 1 und 5 sollten Reihen- und Patiohduser ent-
stehen, wie im Entwurf dargestellt, wird Stellung genommen:
Im WA 5, also an der Planstral3e 5, sind Patiohduser vorgesehen. Im WA 1, also an der Plan-
stralBe 1, kdbnnen nach dem Bebauungsplan Reihenhauser oder Mehrfamilienhauser entste-
hen. Die Entscheidung, welche Bauform hier entsteht, ist abhangig von der Nachfrage.
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.61 Schreiben des Herrn Markus Zenzen vom 08.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Fauna, Nachnutzung der Schulgebaude, Dichte ge-
macht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.6 (Fauna), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude),
2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.
Bezuglich der Anregung, die Grundflachen fur zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.
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Es wird befiirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grunflache den Bau der
Fullkorper-Rigole fir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Nieder-
schlagswasser nicht Gberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung M.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahme zur Anregung B und C.

Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung
U.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung V.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.

2.62 Schreiben der Frau Yamina Merzougui vom 24.06.2014
Es wurde das Formschreiben Nr. 17 eingereicht. Insoweit wird auf die Abhandlung hierzu ver-
wiesen.
Zusatzlich wird angeregt, die Vereinsraumlichkeiten zu erhalten und unnétige BaumafRhahmen
zu vermeiden. Hierzu wird Stellung genommen:
Das Vereinsheim hat im Bebauungsplan Bestandsschutz, kann also erhalten bleiben. In Bezug
auf die Bebauungsdichte die Stellungnahme 2.5 verwiesen. Die Anregungen werden zur
Kenntnis genommen.

2.63 Schreiben des Herrn Wolfgang P. Muller vom 26.06.2014
Es wird angeregt, auf die beiden rechts und links der Einfahrt der Firma Reinartz an der Kuni-
bertstral3e vorgesehenen Stellplatze zu verzichten, da diese aufgrund des Schwenkradius der
Anlieferfahrzeuge den Einfahrtsbereich zu sehr verschmélern wirden. Hierzu wird Stellung ge-
nommen:
Die genaue Anlage der Stellplatze wird im Ausfihrungsplan (Tiefbau) geklart und wird daher
an die hierfur zustandige Stelle weitergeleitet. Im Bebauungsplan sind die Stellplatze nur nach-
richtlich dargestellt. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.64 Im Folgenden werden die Schreiben abgehandelt, die von 3 und mehr Burgerinnen
und Blrgern wortgleich in die Abwagung eingebracht worden sind. Eine Liste mit den
Namen und Daten der Schreiben ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Formschreiben Nr. 1 (drei Schreiben)

Manfred Schiefer Inge Schiefer Ulrike Schiefer

09.09.2013 09.09.2013 09.09.2013

Formschreiben Nr. 2 (29 Schreiben)

M. Winandy-Noack Tatjana Stergel llona Gorjanow Elsa Henze

19.08.2013 22.08.2013 21.08.2013 22.08.2013

Katharina Schengel Birgit Richter-Polynice | Familie Alexander und Ernst Sepander

22.08.2013 24.08.2013 Maria Gorjanow 22.08.2013
20.08.2013

Dr. Thomas Morawietz | Horst Kaufhold Birgit Lucht Erna Klejmenova

28.08.2013 21.08.2013 26.08.2013 22.08.2013

Wolfgang von der Ruhr | Tamara Shander Ekrem Ozer Alexandra Pogromskaya

16.09.2013 22.08.2013 22.08.2013 23.08.2013

Cecilia Weil3brich Nadjeschda Gruner Gennadij Meleschko Viola Jeromin

06.09.2013 22.08.2013 24.08.2013 24.08.2013

Mirjana Ribic Galina Gerzen Oxana Richter

10.09.2013 22.08.2013 22.08.2013

Marion Nahic Familie Chamera Felix Daykhin
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17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Manaridis Alexandros Rem Ostapenko Alla Travkina
17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Formschreiben Nr. 3 (d

rei Schreiben)

Herbert Ruiner

Ursula Schumacher

Vanessa Herbertz

12.08.2013 26.08.2013 26.08.2013

Formschreiben Nr. 4 (29 Schreiben)

Roswitha Kliih Tamara Shander Birgit Lucht Oxana Richter
24.08.2013 22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
Bernd Kliih Nadjeschda Griiner Ekrem Ozer Felix Daykhin
24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Marcel Herbertz Galina Gerzen Gennadij Meleschko Alla Travkina
26.08.2013 22.08.2013 24.08.2013 22.08.2013
Dennis Losensky Familie Chamera Siegfried Muller Elsa Henze
07.09.2013 22.08.2013 10.09.2013 22.08.2013

Erika Herbertz Rem Ostapenko Roswitha Muller Ernst Sepander
26.08.2013 22.08.2013 11.09.2013 22.08.2013
Waltraud Grub llona Gorjanow F.-J. Minnemann Erna Klejmenova
26.08.2013 21.08.2013 14.09.2013 22.08.2013
Rainer Winkler Familie Alexander und | C.-M. Minnemann Alexandra Pogromskaya
17.08.2013 Maria Gorjanow 14.09.2013 23.08.2013

20.08.2013

Tatjana Stergel
22.08.2013

Formschreiben Nr. 5 (11 Schreiben)

Familie Carpentier Iris Linke Karin Meusers Marianne Jakob
17.08.2013 17.08.2013 14.09.2013 10.09.2013
Philipp Altenhofen Jirgen Budde Rosemarie Wills Ariane Ruiner
06.08.2013 19.08.2013 24.08.2013 11.08.2013
Erike Espe Niklas Noack Peter Wills

17.08.2013 19.08.2013 24.08.2013

Formschreiben Nr. 6 (78 Schreiben)

Barbara Griitzmacher

Ingrid Lindhorst-Molz

Werner Schmidt

Familie Stephanie,

06.08.2013 08.09.2013 07.09.2013 Patrick Interwies
13.09.2013

Achim Pasold Prof. Dr. Ulrich Ranft Juliane Glogner Oxana Richter

17.08.2013 07.09.2013 07.09.2013 22.08.2013

Kai Rosler Rainer Winkler Willi Marcinkowski Felix Daykhin

19.08.2013 17.08.2013 07.09.2013 22.08.2013

Marita Rehbein Frank Gobel Hans Pryn Alla Travkina

27.08.2013 17.08.2013 07.09.2013 22.08.2013

Tatjana Stergel Monika Klus Gudrun Nehr Elsa Henze

22.08.2013 28.08.2013 07.09.2013 22.08.2013

Maria Gorjanowa Rosemarie Wills Steffi Wolny Ernst Sepander

20.08.2013 24.08.2013 07.09.2013 22.08.2013

Thomas Herbertz Peter Wills Hedwig Braun Erna Klejmenova

26.08.2013 24.08.2013 07.09.2013 22.08.2013

Gertrud Klesper Waldemar Griiner Sabine Blasco Alexandra Pogromskaya

12.09.2013 22.08.2013 09.09.2013 23.08.2013

Harald Kéhler Galina Gerzen Sarah Ribic Thomas Meyer

12.09.2013 22.08.2013 06.09.2013 09.09.2013

Brigitte Klesper Familie Chamera Claudia Kreuter Jiurgen Schmitz

10.09.2013 22.08.2013 13.09.2013 07.09.2013

Reiner Schmitz Rem Ostapenko Lieselotte Orlowsky Annette Rdsner

13.09.2013 22.08.2013 Eingang 16.09.2013 07.09.2013

Sebastian Schmitt llona Gorjanow Ingrid Gallazzi Walter Gutsche

14.09.2013 21.08.2013 15.09.2013 als Mitglied Tusp
Blau-Weif3, 14.09.2013

Heinz Scheiber Birgit Lucht Christel und Bernhard Ro| Simon Andreas Nitsch
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Eingang 13.09.2013 26.08.2013 14.09.2013 14.09.2013

Silke Scheiber Ekrem Ozer Gertrud Kreitz Alessa Nitsch

14.09.2013 22.08.2013 12.09.2013 14.09.2013

Anja Bauer Gennadij Meleschko Jutta Friesewinkel Klaus und Angelika

14.09.2013 24.08.2013 15.09.2013 Nitsch als Mitgl. TSG Bla
Weiss,14.09.2013

Christa Terhorst Jirgen Heinz Familie Bertz E. Schaake-Feldhaus

12.09.2013 09.09.2013 13.09.2013 10.09.2013

Rolf Terhorst F.-J. Minnemann Corinna Brand Gerhard Wydra

12.09.2013 14.09.2013 15.09.2013 07.09.2013

Viola Kriger C.-M. Mlinnemann Erich Neumann Tamara Shander

14.09.2013 14.09.2013 15.09.2013 22.08.2013

Angelika Ranft Julia Otto Jorg Neumann

08.09.2013 07.09.2013 15.09.2013

Dr. Thomas Molz Angelika Schmidt Wolfgang Herbertz

09.09.2013 07.09.2013 26.08.2013

Formschreiben Nr. 7 (29 Schreiben)

Karin Budde Tatjana Stergel Birgit Lucht Elsa Henze

17.08.2013 22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013

Ulrike Ellendt-Kelzenberd Tamara Shander Ekrem Ozer Ernst Sepander

17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Natascha Noack Nadjeschda Gruner Gennadij Meleschko Erna Klejmenova

19.08.2013 22.08.2013 24.08.2013 22.08.2013

Andrea Herzog Galina Gerzen F.-J. Minnemann Alexandra Pogromskaya

20.08.2013 22.08.2013 14.09.2013 23.08.2013

Dr. Ingo Brunken Familie Chamera C.-M. MUnnemann Inhaber/in Miss-Saigon

24.08.2013 22.08.2013 14.09.2013 Asia Schnellrestaurant
17.08.2013

Petra Schrill Rem Ostapenko Oxana Richter

24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Birgit Nefferdorf llona Gorjanow Felix Daykhin

27.08.2013 21.08.2013 22.08.2013

Klaus Friesewinkel Familie Alexander und | Alla Travkina

15.09.2013 Maria Gorjanow 22.08.2013

20.08.2013

Formschreiben Nr. 8 (39 Schreiben)

Kathrin Hansmann

Claudia Schmidt-Soltau

Rem Ostapenko

C.-M. Minnemann

08.08.2013 04.09.2013 22.08.2013 14.09.2013
Daniel Carpentier (i.A. | Brigitte Rasche llona Gorjanow Oxana Richter
Barbel Karbe) 22.08.2013 21.08.2013 22.08.2013
17.08.2013
Heinz-Gert Schrill Ruth Czechowski Familie Alexander und Felix Daykhin
17.08.2013 26.08.2013 Maria Gorjanow 22.08.2013
20.08.2013
Uwe Noack Rainer Winkler Oliver Mast Alla Travkina
20.08.2013 17.08.2013 23.08.2013 22.08.2013
Gerd Schumacher Tatjana Stergel Birgit Lucht Elsa Henze
26.08.2013 22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
Nora Nefferdorf Birgit Richter-Polynice | Ekrem Ozer Ernst Sepander
27.08.2013 24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Marion Herbertz Tamara Shander Gennadij Meleschko Erna Klejmenova
26.08.2013 22.08.2013 24.08.2013 22.08.2013
Birgit Falk-Morawietz Nadjeschda Griiner Heidi Tiegelkamp Alexandra Pogromskaya
28.08.2013 22.08.2013 10.09.2013 23.08.2013
Patricia Hayek Galina Gerzen Ulrich Tiegelkamp Rebecca Zenk
08.09.2013 22.08.2013 10.09.2013 07.09.2013
Nurdan Demir Familie Chamera F.-J. MUnnemann
16.09.2013 22.08.2013 14.09.2013

Formschreiben Nr. 9 (3 Schreiben)
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Mevliit Karakok
08.08.2013

Birgit Ruiner
12.08.2013

Barbara Carpentier
17.08.2013

Formschreiben Nr. 10 (8 Schreiben)

Willi Scharrenberg

Monika Yilmaz

Daniel Andree

Andreas Kollbach

01.09.2013 01.09.2013 15.09.2013 15.09.2013
Beate Maier Gudrun Voswinkel Simone Vergin Berthold Linden
31.08.2013 02.09.2013 15.09.2013 13.09.2013

Formschreiben Nr. 11 (21 Schreiben)

Hildegard Schellenberg

Kurt Katzmann

Annelise Becker

Agnes und Willi Kemper,

24.08.2013 04.09.2013 30.08.2013 03.09.2013
Nicole Schellenberg Gertrud Remmers Ulrike Wagner Helga Lenz
30.08.2013 31.08.2013 30.08.2013 10.09.2013
Doriothea Katzbach Axel Krause Barbel Hutzelmann Britta Sawukaytis
03.09.2013 06.09.2013 03.09.2013 30.08.2013
Sabine Schneeloch Holger Hoffmeister Detlef Eimler

05.09.2013 08.09.2013 04.09.2013

Andrea Triebs Yamina Merzougui Margarete Honnen

04.09.2013 07.09.2013 06.09.2013

Barbara Gritzmacher Ivonne Hansgen Christoph Wagener

13.09.2013 14.09.2013 30.08.2013

Formschreiben Nr. 12 (11 Schreiben)

Jennifer Albrecht Gokhan Kahraman Laura Koch E. Wydra
05.09.2013 06.09.2013 06.09.2013 07.09.2013
Dagmar Glogner Rudolf Roolf Doris Muhlhausen Karl-Heinz Weber
07.09.2013 07.09.2013 05.09.2013 06.09.2013
Bediha Karakok Helga Marcinkowski Kurt Nehr

06.09.2013 07.09.2013 07.09.2013

Formschreiben Nr. 13 (35 Schreiben)

Jurgen Harsewinkel Udo Fehn Markus Jeuck Beate Rittermann
07.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 09.09.2013

Kurt Wagener Henning Kreitzberg Stefanie Gradt Berthold Rattermann
07.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 09.09.2013

Hans Kuster Peter Hans Poos Lothar Mebus Wolfram Paulo
07.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 09.09.2013
Rosemarie Prie3-Brune, | llse Kuhnel Glenis Steffens Heike Trimborn
07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 09.09.2013
Hildegard Danne Frank Kihnel Toni Steffens Olga Haukamp
07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 09.09.2013

Dieter Danne Christel Kampherus Hildegard Selter Marianne Jakob
07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 10.09.2013
Carola Koster Horst Geil3en Hubert Selter Sabine Marcinkowski
07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 07.09.2013

Gerd Schaaf Martina Klever Vanessa Kriele Walter Seifert
07.09.2013 07.09.2013 13.09.2013 07.09.2013
Marianne Kuhimann Fabienne Otto Doris Krutt

07.09.2013 07.09.2013 10.09.2013

Formschreiben Nr. 14 (42 Schreiben)

Alexander Ruiner Yvonne Sattler Sabine Onkelbach Birgit Lucht
23.08.2013 17.08.2013 20.08.2013 26.08.2013

Ewa Chamera Milan Nakic Werner Beulen Ekrem Ozer
22.08.2013 17.08.2013 11.09.2013 22.08.2013
Hannelore Schaaf Anna-Maria Schneider | Rainer Winkler Gennadij Meleschko
29.08.2013 17.08.2013 17.08.2013 24.08.2013
Gabriele Amthor Norbert Schneider Tatjana Stergel Oxana Richter
23.08.2013 17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Dietmar Amthor Eberhard Lorke Horst Kaufhold Felix Daykhin
23.08.2013 18.08.2013 21.08.2013 22.08.2013

Anne Kesimidis Friedhelm Burchartz Tamara Shander Alla Travkina
17.08.2013 18.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
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Else Schmidt Sandra Martens Waldemar Griiner Elsa Henze
17.08.2013 19.08.2013 21.08.2013 22.08.2013
Marianne Krankemann | Heinz Jurgen Koriath Galina Gerzen Ernst Sepander
17.08.2013 19.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Hans Krankemann Laura Wicklein Rem Ostapenko Erna Klejmenova
17.08.2013 19.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Willi Bucher Silke Koriath Familie Alexander und Alexandra Pogromskaya
17.08.2013 19.08.2013 Maria Gorjanow 23.08.2013
20.08.2013
llona Metschuck Christoph Herzog
17.08.2013 20.08.2013
Formschreiben Nr. 15 (106 Schreiben)
Marlies Potthoff Wolfgang Bus Nina Ressle Achim Jung
29.08.2013 07.09.2013 09.09.2013 07.09.2013
Helmut Zimmer Halis Demir Kathryn McMenemy Irene Klosa
27.08.2013 07.09.2013 29.08.2013 07.09.2013
Gerda Wierich Roberto Koster Fritz Ressle Max Steffens
24.08.2013 07.09.2013 11.09.2013 06.09.2013
Eva Nowak Meinhold Kuhlmann Uwe Bauer Monika Henze
24.08.2013 07.09.2013 15.09.2013 09.09.2013
Marga Ehrmann Bettina Eichner Bianca Hafner Norman Makowski
24.08.2013 07.09.2013 15.09.2013 12.09.2013
Kerstin Kollbach Hans-Jurgen Stricker Tina Hafner Erich Neumann
24.08.2013 28.08.2013 15.09.2013 11.09.2013
Frank Dolle Roswitha Klih Norbert Jung Andrea Neumann
24.08.2013 24.08.2013 08.09.2013 10.09.2013
Andrea Petersmann Anne Rotenberger Elisabeth Focke Max Scherzberg
24.08.2013 24.08.2013 08.09.2013 06.09.2013
Heiner Buddelmeyer Gundje Geisler Ottilie Guntgen Waltraud Zenker
23.08.2013 24.08.2013 12.09.2013 26.08.2013
Kerstin Schlautmann Roswitha Kiihne Libuse Steffens Gunter Spiller
29.08.2013 24.08.2013 06.09.2013 16.09.2013
Stefan Amrein Edeltraud und Albert Her| Hans-Joachim Henze Birgit Richter-Polynice
27.08.2013 bertz, 24.08.2013 09.09.2013 24.08.2013
Heidi Stucke Herbert Zenker Irén Hoffmeister Monika Klus
27.08.2013 24.08.2013 06.09.2013 28.08.2013
Heinz Vogt Michael Seidel Gisela Denker Rosemarie Wills
27.08.2013 24.08.2013 11.09.2013 24.08.2013
Lieselotte Blaas Heike Seidel-Brand Karl-Heinz Boersting Peter Wills
28.08.2013 24.08.2013 29.08.2013 24.08.2013
Anke Strahlenbach Nicole Ddlle Henri Leminski Oliver Mast
28.08.2013 25.08.2013 05.09.2013 23.08.2013
Doreen Rottgen Anne Béhme Mareike Lewinski Viola Jeromin
28.08.2013 26.08.2013 06.09.2013 24.08.2013
Susanne Amrein Onno Béhme Gisela Jung Siegfried Muller
27.08.2013 26.08.2013 08.09.2013 10.09.2013
Angelika Hopfinger Elsa Tauscher Gertrud Wagner Roswitha Muller
02.09.2013 26.08.2013 09.09.2013 11.09.2013
Marlies von Mletzko Walter Gopel Renate Boddenberg Heidi Tiegelkamp
01.09.2013 27.08.2013 06.09.2013 10.09.2013
Angela Steffens Bernd Legel Franziska Leminski Ulrich Tiegelkamp
02.09.2013 25.08.2013 06.09.2013 10.09.2013
Beate Zilske Gerd Bormacher Dorothee Sesterhenn Jirgen Heinz
27.08.2013 09.09.2013 16.09.2013 09.09.2013
Manfred Huhn Monika Oertel Christel Leminski F.-J. Minnemann
24.08.2013 09.09.2013 05.09.2013 14.09.2013
Martina Tischler Holger Oertel Anne Zander C.-M. Mlinnemann
28.08.2013 05.09.2013 12.09.2013 14.09.2013

Kathe Recha

Petra Seeberg

Waltraud Bauer

Astrid Schischke
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26.08.2013 06.09.2013 06.09.2013 27.08.2013
Renate Lohscheider Lynda Ressle Susanne Jung Martina Blank
27.08.2013 11.09.2013 07.09.2013 28.08.2013

Inge Homann Ulrich Siedentop Klaudia Spiller

24.08.2013 02.09.2013 16.09.2013

Elisabeth Harsewinkel Peter McMenemy Dragana Kitic

07.09.2013 29.08.2013 16.09.2013

Formschreiben Nr. 16 (3 Schreiben)

Gisela u. Gerhard Rotenl H.J. Johnigk Doris Gregg

ger 14.08.2013 02.09.2013

09.08.2013

Formschreiben Nr. 17 (140 Schreiben)

Philipp Altenhofen Barbara Haupt Eberhard Lorke Michael Schild
04.08.2014 16.06.2014 15.06.2014 25.06.2014
Susanne Amrein Heimo Haupt, Dr. Beate Maier Stefanie Schild
20.06.2014 21.06.2014 14.06.2014 25.06.2014
Monika Bahr Werner Hellmich Cordula Manns Tobias Schild
14.06.2014 18.07.2014 19.07.2014 25.06.2014
Silvia Baptista-Barmann | Magdalena Henne Peter Melte Ursula Schild
29.07.2014 14.06.2014 16.06.2014 25.06.2014
Dominik Barsch Rolf Henne Ursula Melte Irma Schildgen
14.06.2014 14.06.2014 16.06.2014 14.06.2014
Karin Barsch Heinz Hirsing Gabi Mergen Klaus Schildgen
14.06.2014 14.06.2014 27.06.2014 14.06.2014
Julia Beier Brunhild Holler Bianca Merz Else Schmidt
08.08.2014 14.06.2014 24.06.2014 14.06.2014
Gunter Bergen Margarete Honnen Jasmin Merz Reiner Schmitz
14.06.2014 27.06.2014 24.06.2014 14.06.2014
Roswitha Bergen Angelika Hopfinger Renate Merz Silvia Schmitz
14.06.2014 27.06.2014 24.06.2014 18.07.2014
Adelheid Boney Simon Hopfinger Thomas Merz Anna-Maria Schneider
14.06.2014 28.06.2014 24.06.2014 19.06.2014
Gunter Boney Wiladislaus Huber Karin Meusers Heinz Scholl
14.06.2014 14.06.2014 26.06.2014 27.06.2014

Elke Buddelmeyer Ute Karsch Harald Mielke Helene Schulz
15.06.2014 14.06.2014 25.06.2014 14.06.2014
Heiner Buddelmeyer Jutta Kern Yvonne Mielke Jorg Schwarzer
15.06.2014 14.06.2014 25.06.2014 14.06.2014
Petra Clemens Ralf Kiewitt Ines Otto Silvia Schwarzer
14.06.2014 15.06.2014 29.06.2014 17.06.2014
Hans Jakob Cremer Andreas Kollbach Regina Pankonin Sylvia Simson
15.06.2014 14.06.2014 19.06.2014 25.06.2014
Jochen Cyriax Isabella Kollbach Barbara Phillips Brigitte Skowronski
24.04.2014 14.06.2014 24.06.2014 18.07.2014
Arthur Dehne Kerstin Kollbach Christian Polanski Angela Steffens
14.06.2014 14.06.2014 15.06.2014 26.06.2014
Sandra Donner Ulrike Konrad Laura Polanski Toni Steffens
23.06.2014 23.06.2014 15.06.2014 14.06.2014
Lothar Dyla Hans Krankemann Luzie Polanski Stergel Vladirir
14.06.2014 24.06.2014 15.06.2014 17.06.2014
Anja Engler Marianne Krankemann | Nicole Polanski Heike Strinnholm
25.06.2014 24.06.2014 15.06.2014 14.06.2014
Frank Evertz Christel Krause Marlies Potthoff Heidi Tiegelkamp
14.06.2014 14.06.2014 17.06.2014 24.06.2014
Gerhard Ferenschild Henning Kreitzberg Rita Priem Ulrich Tiegelkamp
24.06.2014 14.06.2014 26.06.2014 24.06.2014
Ingrid Flory Martina Kreuer Angelika Ranft Frank Voigt
14.06.2014 14.06.2014 27.06.2014 18.07.2014
Jutta Friesewinkel Ralf Kreuer Ulrich Ranft, Prof. Dr. Cornel Volk
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14.06.2014 14.06.2014 27.06.2014 19.06.2014
Klaus Friesewinkel Benedikt Kriele Birgit Ruiner Arnd vom Felde
20.06.2014 26.06.2014 14.06.2014 14.06.2014
Christiane Geilenbriigge | Vanessa Kriele Herbert Ruiner Marlies von Mletzko
Dr., 14.06.2014 23.06.2014 05.08.2014 26.06.2014
Anna Gierlich Catrin Kuepper Roswitha Saldan Sabine Wagner
14.06.2014 08.08.2014 14.06.2014 24.07.2014
Dagmar Glogner Dominik Laux Gerd Schaaf Manfred Wingender
24.06.2014 12.06.2014 14.06.2014 26.06.2014
Romualda Glomb Berthold Linden Hannelore Schaaf Rita Wingender
16.06.2014 14.06.2014 14.06.2014 26.06.2014
Wiebke Greife Hanna Linden Detlef Scheele Claudia Witzki
14.06.2014 24.06.2014 18.06.2014 14.06.2014
Friedhelm Guschker Ursula Linden Markus Scheele Peter Witzki
18.06.2014 14.06.2014 14.06.2014 14.06.2014
Béarbel Hansmann Dirk Linke Hildegard Schellenberg | Monika Yilmaz
23.06.2014 14.06.2014 24.06.2014 26.06.2014
Kathrin Hansmann Iris Linke Maria Schidlowski Herbert Zenker
04.08.2014 14.06.2014 25.06.2014 14.06.2014
Norbert Hansmann Magdalena Linnenbrink | Zacharias Schiefelbein | Waltraud Zenker
16.06.2014 18.06.2014 18.07.2014 14.06.2014
Dagmar Harms Gerhard Lohmann Jasmin Schild Beate Zilske
14.06.2014 14.06.2014 25.06.2014 26.06.2014

2.65 Formschreiben Nr. 1 (3 Schreiben)

Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, Erschliel3ungs- und
Folgekosten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender
Verkehr) und 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.

In Bezug auf die beflirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fur die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung B.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.

Zu der Anregung, durch eine geénderte Planung kdnne die vorhandene Infrastruktur genutzt
und dadurch die Kosten fur Kaufer verringert werden, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung P.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, der den Buirgern keinen Nutzen bringe, sowie der Anregung, die Fla-
che flr sich zukiinftig ergebende Nutzungen teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung V und W.

Zu dem Hinweis, dass im Gebaude und darum im Gesamtgebiet nicht geniigend Parkraum
eingeplant sei, wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen und zusatzlich
ausgefuhrt:

Im Bebauungsplangebiet sind Tiefgaragen zur Deckung des Parkraumbedarfs der Mehrfamili-
enhauser vorgesehen. Die Stellplatze fur die Einfamilienhaustypen sind auf den jeweiligen
Grundsticken nachgewiesen. Die dieser Anregung zugrundeliegende Beflrchtung ist daher
gegenstandslos, der Anregung ist bereits entsprochen.

2.66 Formschreiben Nr. 2 (28 Schreiben)

Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt und Grinflachen wird auf die Stellungnahmen
2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Grunflachen) verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wiirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.
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2.67 Formschreiben Nr. 3 (3 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt wird auf die Stellungnahme 2.1 (Baumerhalt)
verwiesen.
Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.
Zu der Annahme, dass der Bebauungsplan gegen die Grundsatze des glltigen Regionalplans
verstol3e, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung L.

2.68 Formschreiben Nr. 4 (29 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt und Fauna wird auf die Stellungnahmen 2.1
(Baumerhalt) und 2.6 (Fauna) verwiesen.
Bezuglich des Hinweises, dass der parkdhnliche Charakter der Grunflache durch die grol3e
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnah-
me zur Anregung S.

2.69 Formschreiben Nr.5 (11 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Anzahl der Wohneinheiten bzw. Dichte der Bebauung und
Ruhender Verkehr wird auf die Stellungnahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten und Dichte der
Bebauung) und 2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen.

2.70 Formschreiben Nr. 6 (77 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt und Nachnutzung der Schulgebaude wird auf die
Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude) verwiesen.
Beziglich des Hinweises, dass der parkéhnliche Charakter der Grunflache durch die grol3e
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnah-
me zur Anregung S.
Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Grunen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E.

2.71 Formschreiben Nr. 7 (29 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Grunflachen, Baumerhalt und Fauna wird auf die Stel-
lungnahmen 2.2 (Griinflachen), 2.1 (Baumerhalt) und 2.6 (Fauna) verwiesen.
Bezlglich des Hinweises, dass der parkéahnliche Charakter der Grunflache durch die grof3e
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnah-
me zur Anregung S.

2.72 Formschreiben Nr. 8 (39 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt wird auf die Stellungnahme 2.1 (Baumerhalt)
verwiesen.
Zu der Anregung, die Bdume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung
u.
In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fur die Le-
bensqualitat und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahme zur Anregung B und C.

2.73 Formschreiben Nr. 9 (3 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt und Grinflachen wird auf die Stellungnahmen
2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Griinflachen) verwiesen.
Bezlglich des Hinweises, dass der parkdhnliche Charakter der Grunflache durch die grol3e
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnah-
me zur Anregung S.

2.74 Formschreiben Nr. 10 (8 Schreiben)
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Zu den Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung bzw. Anzahl der Wohneinheiten,
Fauna, Ruhender Verkehr und ErschlieRungs- und Folgekosten wird auf die Stellungnahmen
2.5 (Dichte der Bebauung, Anzahl der Wohneinheiten), 2.6 (Fauna), 2.3 (Ruhender Verkehr)
und 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.

Hinsichtlich der Einschatzung, dass mit der dichten Bebauung kurzfristig und nicht nachhaltig
gedacht worden sei, sowie der Anregung, die Flache fir sich zuklnftig ergebende Nutzungen
teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung X.

Es wird vermutet, dass durch die grof3e Baugrube der fur die Versickerung anzulegenden Rigo-
le im Bereich der 6ffentlichen Grinanlage die benachbarten Baume geschadigt wirden, und
die Grinflache aufgrund der Rigole nicht naturnah belassen werden kénnen. Hierzu wird Stel-
lung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung M und N.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fur die Le-
bensqualitat und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahme zur Anregung B und C.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlos erzielt werde, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung V.
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellung-
nahme zur Anregung O.

2.75 Formschreiben Nr. 11 (21 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Grinflachen, Nachnutzung der Schulgebau-
de, Dichte der Bebauung bzw. Anzahl der Wohneinheiten und ErschlieBungs- und Folgekosten
und Ruhender Verkehr und Fauna wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (Grinfl&-
chen), 2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&ude), 2.5 (Dichte der Bebauung, Zahl der Wohneinhei-
ten) und 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) und 2.3 (Ruhender Verkehr) und 2.6 (Fauna)
verwiesen.
Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Mihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grinflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergroRRert wird, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung G.
Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwiirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.
Bezlglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die bemangelte Verkehrser-
schlieBung zu entschéarfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung |I.
Beziglich der Anregung, die Grundflachen fur zukunftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.
Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E.
Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu tUberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungspléne vorzulegen, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.

2.76 Formschreiben Nr. 12 (11 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Grunflachen, Baumerhalt, Fauna und Nachnutzung der
Schulgebaude wird auf die Stellungnahmen 2.2 (Griinflachen), 2.1 (Baumerhalt), 2.6 (Fauna),
2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&aude) verwiesen.
Bezlglich des Hinweises, dass der parkdhnliche Charakter der Grinflache durch die grol3e
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnah-
me zur Anregung S.
Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Grunen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E.
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In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen: sie-
he 2.8, Stellungnahme zur Anregung B und C.

2.77 Formschreiben Nr. 13 (35 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen GroRRe der Grunflache, Nachnutzung der Schulgebaude,
Baumerhalt, Dichte der Bebauung, Anzahl der Wohneinheiten, ErschlieBungs- und Folgekos-
ten, Ruhender Verkehr und Fauna wird auf die Stellungnahmen 2.2 (Griinflachen), 2.4 (Nach-
nutzung der Schulgebaude), 2.1 (Baumerhalt), 2.5 (Dichte der Bebauung und Zahl der
Wohneinheiten), 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten), 2.3 (Ruhender Verkehr) und 2.6 (Fau-
na) verwiesen.
Bezlglich des Hinweises, dass vorliegende Gutachten den Erhalt der Grinfliche empféhlen,
wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung Y.
Zu der Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.
Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschutzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.
Bezuglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die bemangelte Verkehrser-
schlieBung zu entscharfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung |.
Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu tUberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungspléne vorzulegen, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.

2.78 Formschreiben Nr. 14 (42 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt, Nachnutzung der Schulgeb&aude, Grinflachen,
Ruhender Verkehr, ErschlieBungs- und Folgekosten, Anzahl der Wohneinheiten und Fauna
wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude), 2.2
(Grunflachen), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten), 2.5 (Anzahl der
Wohneinheiten) und 2.6 (Fauna) verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschutzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.

Bezuglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die bemangelte Verkehrser-
schlieBung zu entscharfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung |.

Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Mihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu erméglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grunflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergréRert wird, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung G.

Zu der Anregung, die bestehenden Gebaude zu Wohnzwecken um zu nutzen, als Kindergarten
zwischen zu nutzen, per Erbpacht flir ,bezahlbaren Wohnraum® zu vergeben und die Grundfla-
chen fur zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu belassen, sowie die Flache fur Ge-
meinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anre-
gung J.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu tberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.

2.79 Formschreiben Nr. 15 (106 Schreiben)
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Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt, Nachnutzung der Schulgeb&aude, Dichte der Be-
bauung und Anzahl der Wohneinheiten, Grunflachen, ErschlieBungs- und Folgekosten und
Fauna wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&aude),
2.5 (Dichte der Bebauung, Anzahl der Wohneinheiten), 2.2 (Grunflachen), 2.7 (ErschlieRungs-
und Folgekosten) und 2.6 (Fauna) verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stel-
lungnahme zur Anregung F.

Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Miuhlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu erméglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grunflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergréRert wird, wird Stellung genommen:
siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung G.

Bezuglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die beméngelte Verkehrser-
schlieBung zu entscharfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung |.

Bezuglich der Anregung, die Grundflachen fir zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung K.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung E.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Utberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.

Zu dem Hinweis, dass im Gebaude und darum im Gesamtgebiet nicht gentigend Parkraum
eingeplant sei, wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen und zusétzlich
ausgefuhrt:

Im Bebauungsplangebiet sind Tiefgaragen zur Deckung des Parkraumbedarfs der Mehrfamili-
enhauser vorgesehen. Die Stellplatze fur die Einfamilienhaustypen sind auf den jeweiligen
Grundstiicken nachgewiesen. Die dieser Anregung zugrundeliegende Beflirchtung ist daher
gegenstandslos, der Anregung ist bereits entsprochen.

2.80 Formschreiben 16 (drei Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Grinflachen, Dichte der Bebauung und Ru-
hender Verkehr wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (Grinflachen) und 2.5
(Dichte der Bebauung) verwiesen.
In Bezug auf die Vermutung, dass das zu erwartende Steueraufkommen und die Steigerung
der Einwohnerzahlen bei der Planung im Vordergrund gestanden hatte, wird Stellung genom-
men: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung D.

Zu dem Hinweis, dass im Gebaude und darum im Gesamtgebiet nicht geniigend Parkraum
eingeplant sei, wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen und zusatzlich
ausgefuhrt:

Im Bebauungsplangebiet sind Tiefgaragen zur Deckung des Parkraumbedarfs der Mehrfamili-
enhauser vorgesehen. Die Stellplatze fur die Einfamilienhaustypen sind auf den jeweiligen
Grundstucken nachgewiesen. Die dieser Anregung zugrundeliegende Befiirchtung ist daher
gegenstandslos, der Anregung ist bereits entsprochen.

2.81 Formschreiben 17 (140 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Grinflachen, Erhalt der Schulgeb&ude, Dich-
te der Bebauung, Ruhender Verkehr und Erschlieungskosten und Fauna wird auf die Stel-
lungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (Grunflachen), 2.3 (Anzahl der Stellplatze), 2.4 (Erhalt der
Schulgebaude), 2.5 (Dichte der Bebauung), 2.6 (Fauna) und 2.7 (ErschlieBungs- und Folge-
kosten) verwiesen.
Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Gberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:
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siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung H.

Zu der Anregung, den Spielplatz in Richtung Kunibertstraf3e zu verschieben und zu vergro-
Rern, wird Stellung genommen: siehe 2.8, Stellungnahme zur Anregung G.

Zu der Anregung, die mdgliche Weiternutzung der Gebaude z.B. als barrierefreies Mehrgene-
rationenhaus gutachterlich Uberprifen zu lassen, wird Stellung genommen:

LAufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich. Die
Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich méglich be-
urteilt, und daher der Planung von Beginn an der Abriss der Schule zu Grunde gelegt. Die Ge-
b&ude nur zu erhalten und zu sanieren, um den Raumbedarf von Vereinen und VHS zu de-
cken, wiirde sehr hohe Kosten fiir die Allgemeinheit verursachen.” Eine gutachterliche Unter-
suchung der Geb&ude wirde unter diesen Umstanden Uberflissige Kosten verursachen. Der
Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

2.82 Schreiben und Unterschriftenliste der Blirgergruppe ,,Griine Lunge“, eingereicht im
Marz 2013 und inhaltsgleich am 04.08.2014

Mit diesem Schreiben, das mit einer Unterschriftenliste eingereicht wurde, werden der Erhalt aller
alten, schitzenswerten Baume, der Erhalt der grof3ten Griinflache im Hildener Stiden als Le-
bens- und Spielraum und als griine Lunge sowie die Berlicksichtigung dieser Interessen durch
die Politik gefordert. [Aus Datenschutzgriinden wird nur das Anschreiben, nicht die Unterschrif-
tenliste an sich im Anhang aufgefihrt]. Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Baume im Plangebiet wurden durch das Sachgebiet Grinflachen und Forst sowie 3 Baume
durch einen Baumgutachter untersucht. Im geénderten Planentwurf wurden an 3 Stellen B&u-
me zum Erhalt festgesetzt, fur die ein bedingtes Baurecht in den jeweiligen Baufenstern einge-
richtet wurde. Des Weiteren wurden ein Baum innerhalb der Planstrafl3e 1 und die schutzwirdi-
gen und erhaltenswerten Baume in der 6ffentlichen Grinflache zum Erhalt festgesetzt.
Die im aktuellen Flachennutzungsplan (1993) als Griinflache ausgewiesene Flache ndrdlich
der StralRe Am Lindengarten betragt ca. 5.600 gm. Sie ist nicht 6ffentlich zuganglich, da sie
dem Schulgeléande zugeordnet ist. Sie ist zudem in grof3en Teilen, ca. 1.200 gm, versiegelt
(Ascheplatz, KugelstoRbahn, Weitsprunganlage und Beiflachen). Derzeit ist nur der Spielplatz
offentlich nutzbar, der auch kinftig flr jedermann nutzbar bleibt. Bis vor ca. 8 Jahren wurde
auRRerdem das Kleinspielfeld (als Tennisplatz) noch regelmafig genutzt, aufgrund von Be-
schwerden aus der Nachbarschatft jedoch nicht durchgéangig.
Dem stehen in der Planung ca. 2.100 gm zusatzliche offentliche Griinflache gegentiber (d.h.
zusatzlich zum Spielplatz). Die tatsachlich offentlich nutzbare Grinflache wird in der Planung
damit vergrof3ert und dem Bedarf an 6ffentlicher Grinflache daher entsprochen, auch wenn die
als ,Grunflache” dargestellte Flache im Flachennutzungsplan verkleinert wird.
Ferner wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Grél3e der Griinflache) verwie-
sen.
Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht gefolgt.

2.82 Schreiben und Unterschriftenliste des Senioren- und Behindertenbeirats der Stadt
Hilden vom 16.09.2013
Die Vertreter des Senioren- und Behindertenbeirats der Stadt Hilden haben angeregt, den Be-
darf an barrierearmen-/ freien Wohnraum in Hilden im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 254
zu berucksichtigen, und hierzu eine Unterschriftenliste eingereicht. Ein Teil dieser Wohneinhei-
ten solle moglichst im Rahmen des 6ffentlich geférderten Wohnungsbaus erstellt werden. Zu-
dem sollten innovative Wohnformen wie beispielsweise Mehrgenerationenwohnen, Hausge-
meinschaften fur Altere, integratives Wohnen fiir Menschen unterschiedlicher Nationalitat (mit
und ohne Behinderung) unterstiitzt und umgesetzt werden.
[Aus Datenschutzgriinden wird nur das Anschreiben, nicht die Unterschriftenliste an sich im
Anhang aufgefihrt]

Hierzu wird Stellung genommen:
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Aus Sicht der Stadt Hilden wird, auch gerade auf Grundlage der demographischen Entwick-
lung, ein Bedarf an solchen Wohnformen gesehen. Der stadtebauliche Entwurf bietet Raum fir
die Umsetzung barrierearmer/- freier und auch innovativer Wohnformen. Eine konkrete Be-
ricksichtigung kann durch das Vermarktungskonzept erfolgen, welches jedoch nicht Gegen-
stand der Bauleitplanung ist. Die Anregung wird hier zur Kenntnis genommen.

Schreiben und Unterschriftenliste des Senioren- und Behindertenbeirats der Stadt Hil-
den vom 05.09.2014

Der Seniorenbeirat und der Behindertenbeirat haben eine Unterschriftenliste eingereicht. Mit die-
sem Schreiben wird die Bebauung des Geléndes der Albert-Schweitzer-Schule grundsatzlich
befurwortet. Gleichzeitig werden gefordert:

L2Anteil von 30% offentlich geforderten Wohnraum fiir
- junge Familien, altere und behinderte Menschen und
- von Beginn an die Beteiligung bei der Erstellung des Vermarktungskonzeptes*

Die Vertreter des Senioren- und Behindertenbeirats haben sich bei ihrer Unterschriftenaktion
erneut fur die Bebauung des Grundstiicks der ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule ausge-

sprochen. Sie fordern einen Anteil von 30% 6ffentlich geférderten Wohnraum fiir junge Fami-
lien, altere und behinderte Menschen und von Beginn an die Beteiligung bei der Erstellung des
Vermarktungskonzepts.

Hierzu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Der Bebauungsplan Nr. 254 beinhaltet die Mdéglichkeit, fur die gewlnschten Zielgruppen be-
zahlbaren Wohnraum zu schaffen, wie bereits in der Stellungnahme zur Unterschriftenliste vom
16.09.2013 erlautert. Das Vermarktungskonzept ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfah-
rens. Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

3. Die wahrend der frithzeitigen Beteiligung nach 8 3 Abs. 1 BauGB sowie der Beteiligung
der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 und 2 BauGB
eingegangenen Anregungen sind nicht anders zu bewerten, als bereits in den Offenla-
gebeschlissen des Rates vom 10.07.2013 (Sitzungsvorlage WP 09-14 SV 61/195) und
vom 14.05.2014 (Sitzungsvorlage WP 09-14 SV 61/220) beschlossen, soweit in den hier
vorangehenden Abwéagungen keine Anderungen vorgenommen wurden. Es wird inso-
weit auf die Beschliisse vom 10.07.2013 und 14.05.2014 verwiesen._

den Bebauungsplan Nr. 254 gemalR den 88 7 und 41 der Gemeindeordnung NW vom
14.07.1994 (GV NRW S.666) in der zurzeit gultigen Fassung sowie § 10 Abs. 1 BauGB
(Baugesetzbuch) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. |
S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. | S. 954),
als Satzung.

Das Plangebiet liegt zwischen KunibertstraRe, Lindenstral3e, der Stral3e Am Lindengarten und

der StraRe Am Wiedenhof. Es umfasst die Flursticke 214, 218, 921, 922, 940, 1112 und 1188

sowie Teile des Flurstucks 1114 (die westliche Grenze verlauft im Bereich des ful3laufigen Teils
der StralRe Am Wiedenhof quer durch das Flurstiick 1114) und Flurstiick 1117 in Flur 62 der
Gemarkung Hilden.

Durch den Bebauungsplan soll eine nicht mehr benétigte Flache fir den Gemeinbedarf (Schu-
le, Sporthalle) mit Sportplatz in eine Wohnbauflache umgewandelt werden, um innerstadti-
schen Wohnraum zu schaffen. AuRerdem soll eine 6ffentliche Griinanlage mit Spielplatz ins
Plangebiet integriert werden.

Dem Satzungsbeschluss liegt die Begriindung einschliefdlich Umweltbericht mit Stand vom Ok-

tober 2014 zu Grunde.
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Abstimmungsergebnis:

Birgit
Anabela
Klaus-Dieter
Manfred
Prof. Dr. Ralf
Christoph
Torsten
Kevin
Friedhelm
Reinhold
Michael
Martin
Fred-Harry
Christian
Wolfgang
Thomas
Markus
Dagmar
Yannick
Bernd
Rudolf
Steffen
Sabine
Sandra
Anne Kathrin
Christopher
Marianne
Ludger
Thomas
Claudia
Rainer
Hans-Werner
Jurgen
Norbert
Dominik
Bettina
Hartmut
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Susanne
Carsten
Hans-Jurgen
Michael
Kurt
Reinhard

Alkenings
Barata
Bartel

Bohm
Bommermann
Bosbach
Brehmer
Buchner
Burchartz
Daniels
Deprez
Falke
Frenzel
Gartmann
Greve-Tegeler
Grinendahl
Hanten
Hebestreit
Hoppe
Hoppe
Joseph
Kirchhoff
Kittel
Kollender
Latt
Monheimius
Munnich
Reffgen
Remih
Schlottmann
Schlottmann
Schneller
Scholz
Schreier
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Vogel
Wannhof
Weber
Wegmann
Wellmann
Zenker

Mit 37 Ja-Stimmen gegen 7 Nein-Stimmen mehrheitlich beschlossen:

ja
ja
ja
ja
nein
ja
ja
ja
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ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
nein
ja
ja
nein
ja
ja
nein
ja
ja
ja
ja
nein
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
nein
ja
ja
ja
ja
ja
ja
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3.5 Bebauungsplan Nr. 255 fur den Bereich Karnaper Stral3e/ Schir- WP 14-20 SV
mannstrafl3e/ Diesterwegstralle: 61/022
Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung
Offenlagebeschluss

Die Fraktionen BURGERAKTION, FDP, Allianz und Biindnis90/Die Griinen sprachen sich gegen
den Bebauungsplan aus, da die Larm- und Hochwasserproblematik nicht geldst sei, die Wohnqua-
litdt nicht in dem Mal3e herstellbar sei, wie man es sich gewtinscht hatte. Im Hinblick darauf, dass
der Rat zuletzt gentigend Wohnraum geschaffen habe, mache eine Bebauung an dieser Stelle
dann keinen Sinn.

Rm. Scholz/SPD entgegnete, dass heute erst die Offenlage beschlossen wirde. Die noch beste-
henden Probleme hinsichtlich Larmschutz und Hochwasser sollen dann im weiteren Verfahren
betrachtet werden.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss,

1. die Anregungen der Behtdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung wie folgt abzuhandeln:

1.1 Schreiben des Kreises Mettmann vom 18.12.2013

* Untere Wasserbehorde:

Aus Sicht der Unteren Wasserbehorde bestehen keine Bedenken.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone 11l A der Wassergewinnung Hilden-
Karnap.

Das Niederschlagswasser der Verkehrsflachen wird vor der Versickerung einer Behand-
lung in Form eines Rigolen-Systems zugefuhrt.

* Untere Immissionsschutzbehorde:

Gegen das Bebauungsplanverfahren bestehen aus Sicht des anlagenbezogenen Immis-
sionsschutzes keine grundsatzlichen Bedenken.

Durch die Planung riickt die Wohnbebauung unmittelbar an den nérdlich der Karnaper
StralRe befindlichen Bolzplatz heran. Der Bolzplatz liegt aul3erhalb des Plangebietes.

Im Schalltechnischen Gutachten des ISRW Dr.-Ing. Klapdor GmbH, Disseldorf, vom
29.10.2013 werden die vom Bolzplatz auf die geplante Wohnbebauung einwirkenden
Gerausche prognostiziert. Danach werden die fur Allgemeine Wohngebiete zulassigen
Immissionsrichtwerte Uberschritten und der Gutachter schlagt LarmschutzmalRhahmen
sudlich des Bolzplatzes vor.

Diese MalRBnahmen liegen aulRerhalb des Plangebietes und sind daher nicht Gegenstand
des Bebauungsplanes.

Der Kreis schlagt daher vor, durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Ei-

gentimer/Betreiber des Platzes und dem ErschlieBungstréager die erforderlichen Larm-
schutzmalRnahmen sicher zu stellen.
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Diese Anregung wird fur das weitere Verfahren aufgenommen.
Untere Bodenschutzbehérde:

- Allgemeiner Bodenschutz: keine Anregungen.
- Altlasten: keine Anregungen.

Gesundheitsamt;:

Gegen die Planung des neuen Wohngebietes direkt angrenzend an die Guiterbahnstre-
cke bestehen aus Sicht des Gesundheitsamtes auf Grund der LArm- und Erschitte-
rungsimmissionen Bedenken.

Fur das Bebauungsplangebiet wurde ein neues Schallgutachten (ISWR, vom 29.10.13)
vorgelegt, in dem der Schienenverkehrslarm, Erschitterungen von der Bahnstrecke und
der Larm des nérdlich (auRerhalb des Plangebiets) gelegenen Ful3ballplatzes (Bolzplatz)
berlcksichtigt wurden.

Dazu macht das Gesundheitsamt folgende Anmerkungen:

1. Das neue Wohngebiet ist im Bebauungsplan (BP) nicht als WA- oder WR-Gebiet
ausgewiesen.
Aus dem Schallgutachten ist ebenfalls keine eindeutige Zuordnung erkennbar (Anga-
be der schalltechnischen Orientierungswerte usw. fir WA, in den Berechnungen aber
Zugrundelegung der Orientierungswerte usw. fir WR). In den Unterlagen sollten da-
her einheitliche Darstellungen der vorgesehenen Gebiets-Ausweisung erfolgen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bei der vorgelegten Planung handelt es sich um den Vorentwurf zum Bebauungsplan.
Die Beteiligung der Behorden erfolgte gem. § 4 (1) BauGB als ,frihzeitige” Beteili-
gung. Die Festsetzung des Wohngebietscharakters erfolgt im Entwurf zum Bebau-
ungsplan, und zwar als ,WA Allgemeines Wohngebiet".

2. Das Wohngebiet wurde im jetzt vorliegenden BP um ein Baufenster (im norddstlichen
Bereich) erweitert; dieses ist nicht im Schallgutachten enthalten und wurde daher
schalltechnisch nicht beriicksichtigt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das zusatzliche Gebaude entspricht wegen seiner Lage hinsichtlich der akustischen
Situation und der erforderlichen sekundaren LarmschutzmaRnahmen dem ,Haus 11
In die endgultige Fassung des Gutachtens ist das Gebaude jedoch aufgenommen
worden.

3. Nach Angabe des Schallgutachters erfolgte zur Ermittlung der aktuellen Zugzahlen
eine telefonische Anfrage bei der DB. Erkenntnisse tiber Anderungen der Zugzahlen
fur einen Prognosezeitraum (vergleichbar mit den Berechnungen beim Straf3enver-
kehr) lagen dabei nicht vor. Unter Beachtung der Tatsache, dass auch beim Guter-
verkehr mit steigenden Zahlen und daher ggfs. mit héheren Schallpegeln zu rechnen
ist, sollte dieses soweit wie mdglich bei der Beurteilung der Schallsituation mit be-
ricksichtigt werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Von der Bahn waren lediglich aktuelle Zugzahlen zu erhalten. Prognosen fir Zeitrau-
me sind nicht zu bekommen. Sie sind, anders als beim StraRenverkehr, auch nicht
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statistisch zu ermitteln, da sie mehr von Unternehmensentscheidungen der Deut-
schen Bahn AG als von der allgemeinen Entwicklung des Giteraufkommens abhan-
gen.

. Im Schallgutachten fehlt die Anlage 4.3.
Anlage 4.3 wurde nachgereicht.

. Im Schallgutachten (Punkt 9.3.1, S. 14) wurden Larmpegelbereiche (LPB) Il — IV ge-
nannt; der héchste hier ermittelte LPB ist jedoch LPB V.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Hier handelt es sich um einen Schreibfehler. In der endgtiltigen Fassung ist nur der
LPB V genannt.

. Zugrunde gelegt wurde bei der Ermittlung der passiven SchallschutzmalRnahmen
(LPB) die Gebaudelarmkarte fir den Tageszeitraum (Anlage 4.3). Da die Beurtei-
lungspegel im Nachtzeitraum in dem hier vorliegenden BP-Gebiet i.d.R. héher sind
als die Beurteilungspegel fir den Tageszeitraum, wére es sinnvoller, - entgegen der
Ublichen Vorgehensweise - fur die Ermittlung der LPB die nachtlichen Beurteilungs-
pegel zu bericksichtigen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Ermittlung der LPB fir die Gerduschbelastung im Nachzeitraum wird erganzt, um
eine entsprechende Gegenuberstellung zu erhalten. Dies erfolgt in den Anlagen 8.1
Tag und 8.2 Nacht. Die Festlegung wird dann auf der Basis 8.2 erfolgen.

. Fur den BP liegen keine textlichen Festsetzungen vor.

Zeichnerisch festgesetzt wurde in der vorliegenden BP-Fassung die Larmschutzwand
(LSW) entlang der Bahnstrecke mit Verweis auf ein Gutachten zum Larm- und Er-
schitterungsschutz von ISRW, jedoch vom Mai 2013, d.h. hier wird auf nicht mehr
aktuelle Unterlagen verwiesen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bei der vorgelegten Planung handelt es sich um den Vorentwurf zum Bebauungsplan.
Die Beteiligung der Behdrden erfolgte gem. 8§ 4 (1) BauGB als Friihzeitige Beteili-
gung. Der Entwurf zum Bebauungsplan enthélt die Textlichen Festsetzungen. Der
Hinweis auf die nicht mehr aktuellen Unterlagen in der zeichnerischen Darstellung
des Planes geschah irrtimlich.

. Zur Immissionssituation des Plangebietes (Ausschnitt):

Aufgrund der hohen Belastung wurde die Errichtung einer 5 m hohen LSW entlang
der Bahnlinie vorgesehen. Zwar tritt durch diese LSW eine Reduzierung der Schall-
pegel im Plangebiet und an der bestehenden Wohnbebauung ein; es ist jedoch an-
zumerken, dass im gesamten Plangebiet — trotz der LSW — die schalltechnischen
Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005 Teil 1 fur WR- und auch WA-
Gebiete weiterhin — zum Teil in einem sehr erheblichen Ausmalf} - Gberschritten wer-
den.

Wie bereits in anderen BP-Verfahren mit dhnlichen Schallsituationen dargestellt, ist
im Plangebiet (zumindest in Bereichen mit Beurteilungspegeln von tber 70 dB(A)
tagsiiber und tber 60 dB(A) nachts) nicht mehr von gesunden Wohnverhaltnissen
auszugehen bzw. sind diese nur sehr eingeschrénkt gegeben.

Bei den ermittelten Beurteilungspegeln von 70 und 72 dB(A) tags / nachts ist auch
von einer Uberschreitung der (fir NRW gultigen) Auslésewerte fir Larmaktionspla-
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nungen (im Zusammenhang mit der Umgebungslarm-Richtlinie u. damit zusammen
hangender Gesetze / Verordnungen) auszugehen.

In dem zwischenzeitlich durchgefiihrten Verfahren der Stadt Hilden zur L&armaktions-
planung (LAP 2011) wurden Angaben zum Umgang mit [armbelasteten Gebieten von
Seiten der Stadt gemacht. Vom Gesundheitsamt wurde auch in diesem Verfahren
angeregt, ,neue Wohnbebauung vorrangig in Bereichen vorzusehen, in denen die
zugrunde zu legenden schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 nicht o-
der nur geringfligig Uberschritten werden, um somit sicherzustellen, dass die im LAP
genannten Vorgaben ,Sicherstellung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse*
im Rahmen der Bauleitplanung konsequenter als bisher umgesetzt werden*, da in
diesen Verfahren — im Gegensatz zu anderen Mal3nahmen, die bspw. nur von ande-
ren StralBenbaulasttragern oder wie in diesem Fall von der DB umgesetzt werden
konnen — eine Handlungsmoglichkeit fur die Stadt selber besteht.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Plangebiet ist im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99)
als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB), Grundwasser- und Gewasserschutz, aus-
gewiesen. Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden ist dieser Bereich
als Wohnbauflache dargestellit.

Die im vorgelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung
entspricht also den derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Der Bebauungs-
plan Nr. 255 wird daher aus den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungspla-
nes entwickelt.

Forts. 8. Zur Immissionssituation:

Bei einer weiteren Verfolgung der Planung wéren weitergehende Malinahmen im BP

erforderlich:

- Erganzung der Angaben zur Schallsituation in der Begrindung (z.B. Angabe der
Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte fiir WR- / WA- Aus-
weisung usw.);

- textliche Festsetzungen zur konkreten Ausfihrung der Larmschutzwand (Hohe,
Schallabsorption, Schallddmmmal usw.), da ansonsten bei einer anderen Ausfiih-
rung als im Schallgutachten beriicksichtigt die dortigen Angaben nicht mehr stim-
men wirden und dieses dann wieder Uberarbeitet werden misste);

- textliche Festsetzung von den erforderlichen Larmpegelbereichen sowie zusatzlich
den auch vom Schallgutachter genannten schalldammenden Luftungsanlagen fir
zum Schlafen geeignete Raume;

- nochmals hingewiesen wird auch auf die Berticksichtigung von geeigneten Ge-
baudeanordnungen und Grundrissgestaltungen (vergleiche hierzu Punkt 1.2 im
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1; z.B. die Anordnung von Aufenthalts-, insbesonde-
re Schlafrdumen an den larmabgewandten Gebaudeseiten); siehe hierzu meine
Ausfihrungen zu dem vorhergehenden BP- / VEP-Verfahren.

- Vom Gesundheitsamt werden zur entsprechenden Anordnung von schitzenswer-
ten Raumen ebenfalls textliche Festsetzungen empfohlen;

- weiterhin Erganzung der Angaben in der Begriindung zur Erschitterungssituation
im Plangebiet;

- ebenfalls textliche Festsetzung zu den erforderlichen baulichen Maflinahmen zur
Reduzierung der Erschitterungseinwirkung und des sekundaren Luftschalls.

- Hinsichtlich der genannten textlichen Festsetzungen wird ggfs. eine Abstimmung
mit dem Schall- und Erschitterungsgutachter empfohlen.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Den Anmerkungen des Gesundheitsamtes wird gefolgt, sowohl hinsichtlich der Be-
grundung des Bebauungsplanes als auch hinsichtlich der textlichen Festsetzungen.

Untere Landschaftsbehdrde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- und
Landschaftsschutzgebiete werden nicht tGberplant.

Eine Beteiligung des Beirates bei der Unteren Landschaftsbehdrde, des Ausschusses
fur Umweltschutz, Landschaftspflege und Naherholung sowie des Kreisausschusses
ist daher nicht erforderlich.

Umweltprufung:

Der Kreis gibt folgenden Hinweis: Der Begriindung des Bebauungsplanes war ein
Umweltbericht mit durchgefiihrter Umweltprifung (UP) nicht zu entnehmen. Es fehlt
somit die die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umwelt-
auswirkungen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bei der vorgelegten Planung handelt es sich um den Vorentwurf zum Bebauungsplan.
Die Beteiligung der Behorden erfolgte gem. § 4 (1) BauGB als Friihzeitige Beteiligung.
Der Umweltbericht wird Gegenstand des Entwurfes zum Bebauungsplan sein.

Artenschutz:

Zum Artenschutz wird folgende Anregung gemacht:

Die unter Punkt 6.1 und 6.2 in der Artenschutzrechtlichen Priifung dargestellten Malf3-
nahmen (im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG als Mal3nahmen zur Sicherung des
gunstigen Erhaltungszustandes der angetroffenen Populationen der jeweiligen Art)
sind im Bebauungsplan textlich festzusetzen, im Plan darzustellen und gesondert zu
kennzeichnen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Anregung wird gefolgt. (Diese MaRnahmen sind nicht der planerischen Abwagung
nach 8 1 Abs. 7 BauGB zugéanglich.)

Eingriffsregelung:

Die MalRBnahmen gemal der Punkte 4.2 (Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men) und 4.3 (Ausgleichsmalinahmen) des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages
(LPB) werden von der Unteren Landschaftsbehérde zur Kenntnis genommen.
Beziglich der in Eingriffsbilanzierung gem. LPB dargestellten MalRnahmen Nr. 4.5
(Extensivrasen), 8.1 (freiwachsende Hecke) und 8.2 (Baumgruppen etc.) weist der
Kreis darauf hin, dass diese aus Sicht der ULB auf Grund ihrer Lage (private Grinfla-
chen) und GroRe (freiwachsende Hecke parallel zur LS-Wand bei 3,0 m Breite) nicht
dazu in der Lage sein werden, eine qualifizierte Kompensationsfunktion zu entfalten.
So sind (nach Ansicht der Unteren Landschaftsbehorde) diese Flachen und Mal3-
nahmen hdchstens als Gestaltungsgriin geeignet und mit einem dementsprechend
niedrigen Wert in den LPB einzustellen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Bedenken sind bei entsprechender Gestaltung des Vertrages zwischen Stadt und
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1.2

1.3

14

ErschlielBungstrager und (spater) mit den Einzeleigentiimern der Grundstticke nicht
stichhaltig.

Die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag und im Vorentwurf zum Bebauungsplan
dargestellten MalRnahmen werden beibehalten.

Das Bilanzierungsergebnis des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages ergibt ein Defi-
zit von 28.803 Punkten.

Der Kreis beklagt, dass der Nachweis der erforderlichen externen Kompensation nicht
gefuhrt wurde.

Er regt an, die MaRnahmen zur Vollkompensation konkret zu benennen und mit der ULB
abzustimmen.

Die notwendigen externen MalRnahmen werden im Laufe des Verfahrens festgelegt.
Siehe dazu auch die Vorschlage in Punkt 3. (Bergisch-Rheinischer Wasserverband).

* Planungsrecht:

Das Plangebiet ist im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99) als
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB), Grundwasser- und Gewasserschutz, ausgewiesen.
Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden ist dieser Bereich als Wohnbaufla-
che dargestellt.

Die im vorgelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung ent-
spricht also den derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der Be-
bauungsplan aus den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt
werden.

Es werden keine Anregungen vorgebracht.

Schreiben der Westnetz GmbH, Regionalzentrum Neuss/Langenfeld vom 18.11.2013

Die Westnetz GmbH ubermittelt (per Mail vom 28.11.2013) Bestandsplane der in der Kar-
naper StrafRe und im Bereich des Bahniiberganges vorhandenen Trassen, ferner einen
Freistellungsvermerk Gber den Umgang mit Versorgungsanlagen sowie die Merkblatter
,Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen” und ,Schutzanweisung
Versorgungsanlagen®. Diese Plane sind der Sitzungsvorlage nicht beigefiigt.

Es erfolgt zudem der Hinweis:

Die Plane verlieren jeweils nach 3 Wochen ihre Glltigkeit. Sie sind also vor Baubeginn zu
erneuern.

Daruber hinaus erfolgen keine Anregungen.

Schreiben des Bergisch-Rheinischen Wasserverbandes (BRW) vom 26.11.2013

Es werden keine Anregungen gemacht.

Der BRW weist darauf hin, dass gem. Landschaftspflegerischem Fachbeitrag ein Aus-
gleichsdefizit von ca. 31.000 Punkten besteht und bietet an, geeignete Maflnahmen zur
Okologischen Verbesserung im Rahmen der WRRL aus den Umsetzungsfahrplanen an ei-
nem der Gewasser im Umfeld des Bebauungsplanes vorzuschlagen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Dieses Angebot wird gepruft. Bei einer Einigung Uber konkrete Malinahmen ist ein entspre-
chender stadtebaulicher Vertrag zwischen ErschlieBungstrager und BRW zu schliefl3en.

Schreiben der Stadtwerke Hilden vom 12.12.2013

Es werden keine Anregungen gemacht, aus Sicht der Stadtwerke ergeben sich keine neu-
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en planungsrelevanten Belange.
Die Stadtwerke weisen jedoch erneut auf die bestehende Gashochdruckleitung hin, die das
Plangebiet durchquert und weiterhin in Betrieb ist.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Aus friiheren Stellungnahmen der Stadtwerke werden hier noch einmal folgende Punkte

wiederholt:

- Im Rahmen der vorgesehenen ErschlieBung muss die Versorgungsleitung umgelegt
werden.

Die daraus entstehenden Kosten gehen zu Lasten des Vorhabentragers.

- Des Weiteren verlaufen im nordlichen Bereich des Plangebietes zwei Mittelspannungs-
kabel. (siehe auch: Stellungnahme der Westnetz GmbH)
Diese sind ebenfalls kostenpflichtig umzulegen.

- Fir den Standort der zur Ortsnetzversorgung bendtigten Transformatorenstation, die in
der gemeinschaftlichen Gartenflache eingezeichnet ist, wird eine beschréankt persoénliche
Dienstbarkeit zur dinglichen Sicherung bendétigt.

- Fur die Verlegung der notwendigen gemeinsamen Anschlussleitungen in den privaten
Zuwegungen werden beschrankt personliche Dienstbarkeiten zugunsten der Stadtwerke
Hilden bendtigt.

Diese Hinweise werden im weiteren Verfahren bericksichtigt.

Schreiben der BUND-Ortsgruppe Hilden vom 19.12.2013

Der BUND beklagt eingangs, der vorliegende Vorentwurf zum Bebauungsplan enthalte
Lhnicht im Ansatz die gultigen Planzeichen eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes und
auch keine entsprechende Legende oder textlichen Festsetzungen”,

Der BUND rét hierzu dringend eine Neuauflage der , TOP-Beteiligung* an.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im Anschreiben an die Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange, das am 18.
November 2013 mit den Unterlagen versandt wurde, ist ausdriicklich dargelegt, dass es
sich hier um eine nochmalige Beteiligung gem. § 4 Abs.1 BauGB handele.

Diese erneute ,Fruhzeitige Beteiligung®“ war dem Erschlieffungstrager von der Stadt Hilden
nach dem erneuten Aufstellungsbeschluss vom 18. September 2013 aufgegeben worden.
Diese Fruhzeitigen Beteiligungen werden gemeinhin auf der Basis des Vorentwurfes
durchgefihrt. (Wenngleich auch alle fiir den Bebauungsplan notwendigen Gutachten beige-
fugt waren.)

Der BUND fordert hier zu Unrecht eine Planqualitét bei der frihzeitige Beteiligung, die ge-
setzlich erst der Beteiligung nach § 4 Abs.2 BauGB, die auf der Basis des Bebauungsplan-
Entwurfes und parallel zur ,Offenlage” gem. 8 3 Abs.2 BauGB durchgefuhrt wird, erflllt sein
muss.

Die Stellungnahme des BUND lasst sich inhaltlich etwa wie folgt gliedern:

1. Die ersten Abschnitte behandeln diverse Einzelthemen, die sich eher als allgemeine
Kritik an der Entwicklung des Bereiches zusammenfassen lassen:

- Der BUND bezeichnet die Benennung der Planung als ,Solarsiedlung” und die Aus-
sage ,in Anlehnung an das Landesprogramm ,, 100 Klimaschutzsiedlung* als ,verwor-
ren”.

- Er schreibt ,flir Wohnen (sei) das Gelande insbesondere wegen der dann extrem
dicht vorbeirasenden Giiterziige nicht geeignet.*”
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Zugunsten weniger Hauser ,hinter der privat zu erstellenden Ldrmschutzwand* solle
ein ,vielfach genutzter und geschétzter Weg der 6ffentlichen Nutzung entzogen wer-
den®. Dieser habe ,neben seiner bffentlichen Nutzung und der vor allem auch land-
schaftlichen und visuellen Funktion — wie aus dem landschaftspflegerischen Begleit-
plan und dem Artenschutzgutachten zu entnehmen ist — in seinen Randbereichen
dariiber hinaus auch erhebliche Bedeutung fiir den Artenschutz.”

- Der BUND ist der Meinung, dass man ,den Wegfall des heute zur Bahnlinie offenen
Weges mit Blickverbindung zum Wald und die Schaffung einer Barriere durch die
Larmschutzwand offenbar nicht behandeln und bewerten méchte.”

Er fordert ,die Nullvariante mit Verbleib des Weges in der jetzigen gewachsenen Gestal-
tung als Alternative zu betrachten und zu planen.”

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Bezeichnung ,Solarsiedlung“ und die Anlehnung an das Landesprogramm ,100
Klimaschutzsiedlungen® sind kein Widerspruch zur vorgelegten Planung, da lediglich
der Forderantrag entfallt und die stéadtebaulichen Kriterien des Landesprogrammes
bereits in das stadtebauliche Konzept eingeflossen sind.

- Der Wegfall des Weges ist zum einen bereits in dem stadtebaulichen Konzept enthal-
ten, das dem Beschluss uber den stadtebaulichen Entwurf vom 18.9.2013 zugrunde
liegt, zum anderen wird er durch die 6ffentliche (verkehrsberuhigte) ErschlieBungs-
stralRe von der Karnaper zur Diesterwegstral3e ersetzt.

- Die Nullvariante (also das Entfallen der Entwicklung des Bereiches) ist nicht Gegen-
stand der Beteiligung.

AuRRerdem hat die vorgesehene Larmschutzwand gem. Schalltechnischem Gutachten
des ISRW vom 29.10.2013 auch fiur die bestehende Bebauung einen larmmindernden
Effekt (etwa an der SchirmannstraRe um 5 dB(A)).

Der Anregung wird zur Kenntnis genommen, aber nicht gefolgt.

. Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit dem Schalltechnischen Gutachten des ISRW
vom 29.10.2013 und enthalt Bemerkungen von Herrn Udo Fehn, Dipl.-Ing., Anwohner.

Herr Fehn bescheinigt dem Gutachten, dass es an den Messmethoden und den Ergeb-

nissen ,nichts zu kritisieren® gibt.

- Er merkt jedoch an, dass die vorgeschriebenen Werte auch mit der Larmschutzwand
nicht einzuhalten sind;

- die Larmschutzwand sei mit einer Héhe von 5 m liber der ,Gebdudeoberkante“ ange-
geben;

- Selbst bei einer Hohe von 7,5 m und einer Reduzierung um bis zu 20 db(A) wirden
die Orientierungswerte tUberschritten.

Sein Fazit:

- Die gemessenen Emissionspegel durch den Guterverkehr mit Gber 70 db(A) sind viel
zu hoch.

- Der Schall-Leistungspegel fiir den Bolzplatz im Norden ist mit 96 db(A) anzusetzen.

- Die gemessenen Erschitterungen sind nachts zu hoch. Weitere Messungen sind
nach Entfernen des Buschwerks durchzufiihren.

Weitere Anmerkungen zum Schalltechnischen Gutachten, insbesondere zu den vorge-

schlagenen MalRnahmen werden nicht gemacht. Herr Fehn beansprucht abschliel3end
auch nicht ,eine Beurteilung als Schallschutz-Fachmann®.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bei der Angabe Hohe liegt ein Schreibfehler vor; es muss heil3en: 5 m tUber Gelande-
oberkante. Darlber hinaus wurde das Gutachten bis Februar 2014 fortgeschrieben.

Der BUND bzw. Herr Fehn geht nicht auf den umfangreichen und detailliert erlauterten
Malnahmenkatalog ein (etwa die zusétzlichen passiven LarmschutzmalRnahmen an den
geplanten Gebauden, die MaBhahmen zur Reduzierung der Erschitterungen etc.).

Der BUND gibt hier keine Anregungen, die berilicksichtigt werden konnten.

. Der BUND &aufert sich zur hydrogeologischen Situation (zu der ein Gutachten der FGM
Ingenieurgesellschaft Muller, Hilden vom 5.11.2012 vorliegt) wie folgt:

Im Gutachten werde bei dem anstehenden Grundwasser ,lediglich mit durchschnittlichen
Grundwasserstédnden® argumentiert. Bei Schwankungen von mehreren Metern erreiche
diese Vorgehensweise nicht ,die hinreichende und notwendige Untersuchungstiefe.”

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im Gutachten wurde nicht ,nur mit durchschnittlichen Wasserstanden® argumentiert,
vielmehr wurde auf Grund vorhandener und offizieller Grundwasserbeobachtungspegel,
die aus den Jahren 1961 bis 2012 vorliegen, die niedrigsten, mittleren und héchsten
Grundwasserstande angegeben. Zudem wurden bei der Baugrunderkundung vor Ort am
22.10.2012 temporare Grundwasserhorizonte festgestellt.

Mal3gebend zur Beurteilung der Grundwasserhorizonte ist daher nicht der Zeitpunkt der
Untersuchungen wie auch nicht die Untersuchungstiefe; mafgebend sind die vorliegen-
den und bekannten Grundwasserbeobachtungsdaten.

Zur gleichen Problematik auf3ert sich im Rahmen der Stellungnahme des BUND Frau
Gabi Konig, Anwohnerin.

Zu ihren Ausflihrungen ist hier die Erwiderung der FGM Ingenieurgesellschaft Muller,
Hilden, eingefiigt:

»ZU den Anmerkungen zur Wasserproblematik von Gabi Koenig, Anwohnerin nehmen
wir wie folgt Stellung:

Es ist richtig, dass die Kérnungslinien und die damit verbundenen Durchlassigkeitskoef-
fizienten erst ab einer Tiefe von 1 m unter jetzigem Geléandeniveau ermittelt wurden. Die
Behauptung, dass darlber .ein eher lehmiger und wenig durchléassiger Boden mit Sedi-
mentablagerungen des Rheines. vorhanden ist, ist falsch. Nach Durchsicht der einzel-
nen Bohrprofile der abgeteuften Rammkernbohrungen, die als Anlage zum vorgenann-
ten Gutachten beigefligt sind, wurden in keiner der Aufschliisse bindige Bodenschich-
tungen oder bindige Anhaftungen festgestellt. Vielmehr steht unter dem Oberboden
(Mutterboden) und 6rtlich vorhandenen geringmachtigen Auffillungen bereits auf der
gesamten Flache ein Fein- bis Mittelsand und die dann folgenden kiesigen Mittelsande
an.

Diese uberlagernden Fein- bis Mittelsande wurden hinsichtlich ihrer Durchlassigkeit zwar
nicht untersucht; nach eigenen Erfahrungen und aus der Literatur ist jedoch bekannt,
dass diese Bodenschichtung etwas geringere Durchlassigkeitsbeiwerte wie die unterla-
gernden kiesigen Mittelsande aufweisen.

Die Behauptung, dass auf dem hier relevanten Areal .nicht optimale Bodenversicke-
rungsverhaltnisse. vorhanden sind, kann damit nicht aufrecht gehalten werden. Ein ,wei-
teres Expertengutachten®, wie im Schreiben dringend empfohlen, wird auch diese Tatsa-
che nicht &ndern kdnnen.

Es ist richtig, dass die letzten Aufzeichnungen der Pegelwerte im Jahre 2011 enden. Es
ist auch richtig, dass sich danach ereignete Starkregenereignisse logischer Weise nicht
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bertcksichtigt werden konnten. In Anbetracht, dass die Pegeldaten Uber eine Zeitraum
von uber 50 Jahren vorliegen, in denen auch nachweislich des Ofteren Starkregenereig-
nisse eingetreten sind, ist logischer Weise auch davon auszugehen, dass, wenn im Jah-
re 2012 bzw. 2013 ein Starkregenereignis stattgefunden hatte, dass auf die Gesamtsitu-
ation der Hydrogeologie keinen nennenswerten Einfluss genommen hétte.

In den Anmerkungen von Frau Koenig wird behauptet, dass .bei einem Wert von 10-5
m/s die Versickerungsfahigkeit bereits eingeschrankt ist; es kdnnen sich Riuckstaus er-
geben, da die Versickerung nicht schnell genug stattfindet. Diese Behauptung steht im
Widerspruch zu den allgemein tblichen Regelungen und Aussagen z.B. des § 51 a-
Erlasses, Wasserhaushaltsgesetzt bzw. dem Arbeitsblatt DWA 138, Versickerung von
Niederschlagswasser, die von entwasserungstechnisch relevanten Versickerungsberei-
chen von kf = 1 x 10-3 bis 1 x 10-6 m/s ausgehen.

Wie in dem hydrogeologischen Gutachten der Unterzeichner nachzulesen ist, betragt
der maf3gebende, korrigierte Durchlassigkeitskoeffizient zur weiteren Berechnung von
Versickerungsanlagen kf = 6 x 10-5 m/s. Die Korrektur des tatséchlichen vorhandenen
Durchlassigkeitskoeffizienten wird in dem vorgenannten Arbeitsblatt DWA 138 geregelt.
Der naturliche Durchlassigkeitskoeffizient liegt bei den kiesigen Mittelsanden dann bei
i.M. 3 x10-4 m/s.

Bei der vorgenannten Behauptung, dass eine Versickerung nicht schnell genug stattfin-
det, ist es offensichtlich bei der Verfassung dieses Beitrages von Frau Koenig zu ma-
thematischen Schwierigkeiten zur Abschatzung der GréRenordnung der Versickerungs-
fahigkeit gekommen.

Zur Erinnerung: Aus dem schulischen Mathematikunterricht ist zumindest den Unter-
zeichnern noch bekannt, dass der Wert 1 x 10-5 m/s um das 6-fache kleiner ist als der
Wert 6 x 10-5 m/s. Im Umkehrschluss bedeutet dies, auf die Versickerung bezogen,
dass der vorhandene Boden um das 6-fache versickerungsfahiger ist, als die von Frau

6“6

Koenig angegebenen “Grenzwerte®.

. Zum Thema ,Hochwasser*” verweist der BUND auf die ,Hochwasserrisikokarten” fiir den
Garather Mihlenbach.

Nach den offentlichen Ausfihrungen des Landesumweltministers verbiete sich in diesen
Gebieten eine Neubebauung.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im Entwurf der Hochwassergefahrenkarten Garather Mihlenbach (Kartenblatt 3/13)
wurde fur das Plangebiet und weitere Teile des Hildener Stidens das Hochwasserszena-
rio HQ100 dargestellt, dass ,im Mittel seltener als alle 100 Jahre* dort Uberﬂutungen von
bis zu 0,5 m bzw. 1,0 m auftreten kdnnen.

Nach Auskunft der zustandigen Stelle beim Kreis Mettmann haben der Kreis und der
Bergisch-Rheinische Wasserverband der Bezirksregierung Disseldorf mitgeteilt, dass
die Karten auf dem jetzigen Stand nicht richtig seien und dass die Gebiete héher liegen.
Die Karten sind also nicht plausibel. Mit den jetzigen Hochwassergefahrenkarten sollte
man also nicht arbeiten.

Die Anfrage bei der Bezirksregierung, Abt. Hochwasserschutz, bestatigte dies. Der zu-
standige Bearbeiter fuhrte aus, die Hochwassergefahrenkarten seien innerhalb einer
sehr kurzen Frist erstellt worden. Sie seien in der Tat aufgrund von Fehlern in der Mo-
delltechnik nicht belastbar. Aus ihnen sollten keine Restriktionen abgeleitet werden.
Sollte es bei den Bachen (hier dem Garather Mihlenbach) trotzdem zu Hochwasser
kommen, reichten dort begrenzte Schutzmaflinahmen aus.
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Es ist seitens der Bezirksregierung geplant, die modelltechnischen Grundlagen durch
externe Gutachter prufen und Uberarbeiten zu lassen. Je nach verfugbaren Haushaltmit-
teln ist die Uberarbeitung fir Ende 2014 oder im Jahre 2015 zu erwarten.

Die bisherigen Zahlen kénnen daher fir die Planung nicht zugrunde gelegt werden. Die
erneute Beteiligung der Trager offentlicher Belange (und hier: der zusténdigen Stellen
bei der Bezirksregierung Dusseldorf) parallel zur Offenlage erdffnet die Méglichkeit, das
Thema nochmals zu betrachten.

. Zum Artenschutz gibt der BUND folgende Stellungnahme ab:
Zunéchst mahnt der BUND die Durchfiihrung eines ,Scoping-Termines® an, der bei der
Birgeranhdrung am 25.10.2013 zugesagt wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Da der landschaftspflegerische Fachbeitrag und die Artenschutzrechtliche Prifung zum
Zeitpunkt der Anhérung soweit fortgeschritten waren, dass ein Scoping-Termin nach
Meinung der Gutachter nicht mehr sinnvoll wéare, hat die Stadt Hilden entschieden, statt-
dessen eine zweite frihzeitige Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB durchzufiihren.

Laut Stellungnahme des BUND ist die Untersuchung zum Artenschutz lickenhaft und
tendenzbehaftet, was zu einer unvollstandigen, nur eingeschrénkten Betrachtung und
Berucksichtigung der dort mdglichen Faunavorkommen und Lebensraume fihrt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die artenschutzrechtliche Untersuchung deckt alle Artengruppen ab, fr die mit einer
mdglichen artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit durch das Vorhaben zu rechnen
ist: Dies sind Vogel, Fledermause und Reptilien. Die Artengruppen wurden jeweils mit
einem angemessenen Aufwand und anhand anerkannter wissenschaftlicher Standards
untersucht, so dass artenschutzrechtlich relevante Konflikte vollstandig ermittelt und be-
wertet wurden.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass laut Stellungnahme in den vergangenen
Jahren weitere Vogelarten auf den Flachen beobachtet wurden (siehe , Trittstein-
Biotop®).

Laut Stellungnahme des BUND wurde die Funktion der Vorhabensfldchen als , Trittstein-
biotop* in einem dicht besiedelten Gebiet nicht berilicksichtigt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im artenschutzrechtlichen Beitrag wurden s&mtliche vorhabenbedingte Auswirkungen
auf die nachgewiesenen prifrelevanten Arten dargestellt und im Hinblick auf die Erfil-
lung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG bewertet.

Die Darstellung moglicher Konflikte mit Relevanz fir die Artenschutzprifung ist also voll-
standig. Aus der Stellungnahme geht nicht hervor, fir welche der behandelten Arten
bzw. Artengruppen die Ermittlung artenschutzrechtlich relevanter Betroffenheit unvoll-
standig sein soll.

Laut Stellungnahme des BUND wird im Artenschutzbeitrag lediglich eine Grasmucken-
Art aufgefuhrt (M6nchsgrasmiicke), auf dem Gelé&nde seien aber im Verlauf der letzten
Jahre drei weitere Grasmiuicken-Arten festgestellt worden (Dorn-, Klapper-, Gartengras-
micke). Das Gelande sei ein guter Lebensraum und biete ideale Brutméglichkeiten. Die
Klappergrasmiicke sei nur einmal vor 2 Jahren festgestellt worden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Im Artenschutzbeitrag werden zwei Grasmiicken-Arten aufgefiihrt (Gartengrasmiicke,
Monchsgrasmiuicke). Klappergrasmiicke und Dorngrasmiicke wurden 2013 nicht festge-
stellt.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in Form einer Revierkartierung, unter Beriicksichti-
gung gangiger fachlicher Vorgaben zu Aufwand und Rahmenbedingungen.

Die Revierkartierung liefert eine bestmoégliche Anndherung an den auf einer Flache tat-
séchlichen Vogelbestand (SUDBECK et al. 2005). Daher kann davon ausgegangen
werden, dass das im Untersuchungsjahr vorhandene Artenspektrum mit einem hohen
Erfassungsgrad registriert wurde. Generell kénnen sich im Artenspektrum der Brutvogel
eines Gebietes von Jahr zu Jahr Unterschiede ergeben, dahingehend, dass einzelne Ar-
ten ein Brutgebiet (zeitweise oder dauerhaft) aufgeben und andere Arten das Gebiet neu
besiedeln.

Mehrjahrige Beobachtungen fihren daher zwangslaufig zu einem umfangreicheren Ar-
tenspektrum fiir ein bestimmtes Gebiet als eine einjahrige Erfassung. Eine einjahrige Er-
fassung liefert aber generell eine ausreichende Grundlage fir artenschutzrechtliche Bei-
trage zu Planungen bzw. Bauvorhaben. Weitergehende Erfassungen bzw. Recherchen
sind in erster Linie angezeigt, wenn ein Verdacht auf Vorkommen ,planungsrelevanter
Arten“ besteht. Dies ist hier nicht der Fall.

Im Fall der Klappergrasmucke weist der lediglich einmalige Nachweis vor 2 Jahren da-
rauf hin, dass die Art kein regelmaRiger Brutvogel im Gebiet ist. Falls die Art vor 2 Jah-
ren nur anhand des Gesangs festgestellt wurde, kdnnte es sich um einen Durchzigler
gehandelt haben, da die Art auch auf dem Zug singt.

Klappergrasmucke und Dorngrasmucke gehdren nicht zu den ,planungsrelevanten Ar-
ten“ im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung.

Im Falle der Betroffenheit der nicht-planungsrelevanten Arten durch ein Vorhaben wird
im Regelfall nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG versto-
Ben (VV Artenschutz, MUNLV 2010). Somit wirden sich auch im Falle eines Vorkom-
mens der genannten Arten als Brutvogel auf der Flache keine weiteren Konsequenzen
fur die Bewertung der Verbotstatbestéande und fir die weitere Planung ergeben.

In der Stellungnahme des BUND wird auf einen mdgliche erhdhte Mortalitdt von Zaun-
eidechsen verwiesen, wenn diese ihre Winterquartiere verlassen und die Ersatzbiotope
nicht finden.

Weiterhin wird bezweifelt, dass die Bahntrasse an anderen Abschnitten &hnlich glinstige
Bedingungen fir die Zauneidechse bietet (bezlglich des Nebeneinanders von Bahn-
Schotter und Jagdrevier) wie im Bereich bzw. am Rand des Vorhabenbereiches.
Demnach kénnte es sich im Vorhabenbereich um das einzige groRere Zauneidechsen-
vorkommen im ndheren Umkreis handelnh und somit eine erhebliche Schadigung der
planungsrelevanten Art eintreten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Eine erhdhte Mortalitat von Zauneidechsen nach der Winterruhe ist nicht zu erwarten.
Mit der Realisierung der Ausgleichsflachen wird sichergestellt, dass sich das Lebens-
raumangebot, einschliellich des Angebotes an Nahrungsraum, fur die Zauneidechsen
der lokalen Population nicht verschlechtert. Tiere, die von vorhabensbedingten Beein-
trachtigungen betroffen sind, kénnen selbsténdig in Lebensrdume mit geeigneten Nah-
rungshabitaten abwandern, die randlich der Bahntrasse bzw. im rAumlich-funktionalen
Verbund mit der Trasse liegen.

Die Bahntrasse bietet auch auRerhalb des vorhabenbedingt betroffenen Teilabschnittes
geeignete Bedingungen fir die Zauneidechse, und zwar die Kombination aus Bahn-
schotter mit Versteckmdglichkeiten und Sonnplétzen und angrenzender Saumvegetation
mit Nahrungsraumen.
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1.6

Daher kann begriindet davon ausgegangen werden, dass der Lebensraum der Lokalpo-
pulation nicht auf den Vorhabensbereich beschrankt ist, sondern sich tber langere Ab-
schnitte der Bahntrasse erstreckt.

Eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation tritt daher vorhabensbedingt nicht ein.

Aus der Stellungnahme des BUND ergeben sich keine Konsequenzen fir die arten-
schutzrechtliche Gesamtbewertung des Vorhabens sowie fiir die aus artenschutzrechtli-
cher Sicht erforderlichen Malinahmen.

Zum Landschaftspflegerischen Fachbeitrag gibt der BUND folgende Stellungnahme ab:

Der BUND erlautert, dass in der Eingriffshilanzierung des Landschaftspflegerischen
Fachbeitrages (Biro Lill + Sparla Landschaftsarchitekten Ingenieure, vom 6.11.2013) ein
Flachenwert von 51.885 Punkten fir den Bestand ermittelt wurde.

Fur den Zustand gem. Bebauungsplan (also auch die Ausgleichmalinahmen im Plange-
biet) ergibt sich ein Flachenwert von 23.083 Punkten.

Damit sind 28.803 Punkte auszugleichen. [Anmerkung: tatséachlich sind es 31.288 Punk-
te] Laut BUND (Verfasser hier: Dr. Axel Schmitz) wird damit ,,von Gutachterseite besta-
tigt, dass 6kologische Schaden durch eine Bebauung durchaus vorhanden sind und
eben bei weitem nicht zu 100 % kompensiert werden kénnen®.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Notwendigkeit des externen Ausgleichs ist dem ErschlieRungstrager und den Pla-
nern bewusst und wird in Abstimmung mit der Stadt Hilden ausgefuhrt.

Die erforderlichen externen Malinahmen werden im Laufe des Verfahrens festgelegt.
Siehe dazu auch die Vorschlage in Punkt 1.3 (Bergisch-Rheinischer Wasserverband).

Zum jetzigen Zeitpunkt ist folgendes vorgesehen:

Der BRW sieht entlang des Garather Mihlenbaches im Abschnitt zwischen der
Richrather StraRe und An den Gdélden zeitnah 6kologische Verbesserungsmaflinahmen
vor. Die 6kologischen AusgleichsmalRnahmen fiir den Bebauungsplan Nr. 255 werden
Bestandteil dieser Gesamtmafinahme. Die prazise Zuweisung der Flachen und Einzel-
maflnahmen fir den Bebauungsplan Nr. 255 innerhalb der 0.g. GesamtmalRnahme er-
folgt durch den BRW nach fachlichen Gesichtspunkten.

Die Sicherung der Malinahmen erfolgt geman § la Abs. 3 Satz 4 BauGB (iber einen
stadtebaulichen Vertrag zwischen ErschlieSungstrager und BRW.

Insgesamt ergeben sich aus der Stellungnahme des BUND keine Aspekte, die inhaltli-
che Auswirkungen auf die Planung haben kénnten. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Schreiben der Deutsch Bahn AG, DB Immobilien Region West, vom 25.11.2013

Aus bautechnischer und baurechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die vorge-
legte Planung.
Die Bahn gibt aber noch folgende Hinweise:

Die geplante Larmschutzwand muss generell und im Bereich des Bahniiberganges (BU)
mit der Bahn abgestimmt werden;

der Bahn sind aussagekraftige Unterlagen in Form von Bauantragen vorzulegen.

Erst nach Vorlage dieser Unterlagen kann die Bahn Auflagen und Sicherheitshinweise
benennen.

Vor Baubeginn ist eine Kabeleinweisung durch die DB Kommunikationstechnik GmbH
erforderlich

(Redaktioneller Hinweis: In der Anlage zum Original der Stellungnahme befinden sich
Lageplane, welche die Lage der Systeme darstellen. Diese dirfen jedoch nicht an Dritte
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weitergegeben werden, weshalb sie dieser Sitzungsvorlage nicht beigefugt sind.)
- Es wird empfohlen, sich wegen eventueller Leitungen auch mit der Vodafone D2 GmbH
in Verbindung zu setzen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Diese Hinweise werden im weiteren Verlauf des Aufstellungsverfahrens und bei der an-
schlieRenden ErschlieRungsplanung beachtet.

1.7 Schreiben des Behindertenbeirates der Stadt Hilden vom 13.12.2013

Der Behindertenbeirat verzichtet auf eine neuerliche Stellungnahme und weist auf sein
Schreiben vom 6.2.2013 hin:

Der Behindertenbeirat der Stadt Hilden begrii3t darin, dass das Thema ,Barrierefreiheit” bei
der Planung eines der zentralen Themen ist.

Er weist auf die einschlagigen Bauvorschriften und DIN-Normen hin, die fur 6ffentliche Ge-
baude und Verkehrsflachen der Stadt gelten und empfiehlt deren Beachtung auch bei die-
sem privaten Vorhaben. (Die einzelnen Vorschriften sind der Stellungnahme beigefiigt.)

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Details zur Barrierefreiheit, die in der Begriindung zum Bebauungsplan dargestellt sind,
werden im ErschlieBungsvertrag zwischen der Stadt Hilden und dem ErschlieBungstrager
niedergelegt.

2. die offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 255 sowie die Beteiligung der
Behodrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange bei der Aufstellung von
Bauleitplanen gem. 8§ 4 Abs. 2i.V.m. 8 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. | S. 954) gedndert worden ist.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 255 liegt im Stdwesten des Stadtgebietes
Ostlich der Eisenbahntrasse zwischen Karnaper Straf3e, Schiirmannstraf3e und Diesterweg-
stralle.

Das Plangebiet wird begrenzt durch die Bahntrasse im Westen, die Karnaper Straf3e im
Norden, ebenfalls im Norden durch die Ostgrenze des Flurstiickes 67, die Ostgrenze des
Flurstiickes 73, die Nordgrenzen der Flurstliicke 74, 327 und 483, im Sidosten durch die
Ostgrenzen der Flurstucke 483, 327, 77 und 76 sowie im Suden durch die Westgrenzen der
Flurstiicke 76, 202 und 466. Alle Flurstiicke liegen in Flur 55 der Gemarkung Hilden.

Das Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Planungsrecht fur eine moderate bau-
liche Entwicklung des Bereiches. Es soll eine Mischung unterschiedlicher Wohnformen er-
madglicht werden.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Entwurfsbegriindung inklusive Umweltbericht mit Stand
vom 22.10.2014 zugrunde.

Abstimmungsergebnis:
Mit 30 Ja-Stimmen (Fraktionen SPD, CDU und Birgermeisterin) gegen 14 Nein-Stimmen (Ubrige
Fraktionen) mehrheitlich beschlossen

3.6  Zustimmung zum Abschluss eines Rahmen- WP 14-20 SV
UnternehmererschlieBungsvertrages und zweier Einzel- 60/002
UnternehmererschlieBungsvertrége gem. 8§ 11 Abs. 1 BauGB fir
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den Bereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr.
151 A

Beschlussvorschlag:
,Der Rat der Stadt Hilden beschliefl3t nach Vorberatung durch den Stadtentwicklungsausschuss:

Die Burgermeisterin wird ermachtigt, mit dem Gemeinnitzigen Bauverein Hilden eG

einen Rahmen-UnternehmererschlieBungsvertrag und zwei Einzel-UnternehmererschlieBungs-
vertrage gem. 8 11 Abs. 1 BauGB Uber die erstmalige endgultige Herstellung der erforderlichen
ErschlieBungsanlagen, Grinflachen und Anlagen zur Abwasserbeseitigung im Bereich des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 151 A fir den Bereich

,Ohligser Weg/An den Linden/Kirschenweg“ abzuschliefRen.

Die Blrgermeisterin wird beauftragt, das Weitere zu veranlassen. ,,

Abstimmungsergebnis:
Mit 41 Ja-Stimmen gegen 3 Nein-Stimmen (Fraktion Birgeraktion) mehrheitlich beschlossen

3.7 RW-Kanalsanierung Gluckstral3e WP 14-20 SV
hier: Unterrichtung des Rates nach § 29 GemHVO Uber Kostener- 66/016
héhung

Beschlussvorschlag:

Der Rat nimmt nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss und im Haupt- und Finanzaus-
schuss die Kostenerhthung in Hohe von 100.000,- € bei der Sanierung der Regenwasserkanale in
der GluckstralBe ( 1661100161 ) zur Kenntnis und beschlief3t die Bereitstellung der Mittel fir das
Haushaltsjahr 2015.

bisher bereitgestellt (Ansatz 2012) - 55.000,00 € (Planung u.Planungsvorbereit.)
(Ansatz 2013) - 300.000,00 €
(Ansatz 2014) - 250.000,00 €

angemeldet Ansatz 2015 - 100.000,00 €

Die zusatzlichen Mittel in Hohe von 100.000,00 € werden im Vorgriff auf den Haushalt 2015 bereit-
gestellt.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4 Haushalts- und Gebiihrenangelegenheiten

4.1  Kenntnisnahme der Uber- und auf3erplanméaRigen Aufwendungen WP 14-20 SV
und investiven Auszahlungen fiur die Zeit vom 01.01.2014 bis 20/005
10.11.2014
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Der Rat der Stadt nahm nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss Kenntnis von den in
der Zeit vom 01.01.2014 bis 10.11.2014 erteilten Genehmigungen zur Leistung von unerheblichen
Uber- und aufBerplanmafigen Aufwendungen (Anlage 1 der SV) und investiven Auszahlungen (An-
lage 2 der SV).

4.2 Upl. Mittelbereitstellung Ersatzbeschaffung Forstschlepper WP 14-20 SV
68/008

Beschlussvorschlag:

Nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss beschlief3t der Rat der Stadt Hilden die Bereit-
stellung einer UberplanmafRigen Auszahlung fiir die Ersatzbeschaffung einer den Belangen des
Forstbetriebes geniigenden Forstmaschine in Hohe von 89.419,30 €.

Die Deckung erfolgt durch Mehreinnahmen im Produkt 1303 “ Wald- und Forstwirtschaft* beim
Kostentrager 1303030020 “Holz, Holzverkauf u. forstl. Nebenerzeugnisse“ in Hohe von 50.000,-- €
und Minderausgaben im Produkt 010605 “ Fuhrparkmanagement® bei der Investition 1680900118
in Hohe von 36.025,43 €, sowie der bereits erfolgten Erstattung des Gemeindeversicherungsver-
bandes in Hohe von 3.393,87 € im Produkt 010605.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.3 Bereitstellung einer auf3erplanméafRligen Auszahlung fir die Errich- WP 14-20 SV
tung einer Unterflur-Altglascontaineranlage 68/007

Beschlussvorschlag:

Nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss beschlief3t der Rat der Stadt Hilden die Bereit-
stellung einer auRerplanmanigen Auszahlung fir die Errichtung einer Unterflur-
Altglascontaineranlage an der Stralle Am Kronengarten Produkt 110202 ,Abfallwirtschaft in H6he
von 37.000 Euro.

Die Deckung erfolgt durch Minderauszahlungen im Produkt 110302 ,Stadtentwasserung®.
Abstimmungsergebnis:

Mit 39 Ja-Stimmen gegen 5 Nein-Stimmen (Fraktionen Birgeraktion und AfD) mehrheitlich be-
schlossen

4.4  Produkt Bereitstellung von Hilfen innerhalb und auRerhalb von WP 14-20 SV
Familien - Genehmigung eines UberplanméaRigen Aufwands 51/042

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Jugendhilfeausschuss im Produkt

060301 -Bereitstellung von Hilfen innerhalb und aufRerhalb von Familien- einen Betrag in Hohe von
250.000 € Uberplanmalig bereitzustellen.
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Die Deckung erfolgt durch Mehrertrage in den Produkten 110302 ,Stadtentwasserung® (140.000
€), 130101 ,Grinflachen, Spielplatze und FlieRgewasser” (22.000 €) und 060301 ,Bereitstellung
Hilfen innerhalb und aufRerhalb von Familien® (88.000 €).

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.5  Bericht zur Unterbringungssituation ausléndischer Flichtlinge und WP 14-20 SV
vorzeitige Freigabe von Haushaltsmitteln 50/016

Beschlussvorschlag:

1. Der Bericht zur Unterbringungssituation auslandischer Flichtlinge wird zur Kenntnis ge-
nommen

2. Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t, nach Vorberatung im Sozialausschuss, fur den Aus-
bau des Gebaudes Forststral’e 23a im Vorgriff auf den Haushalt 2015 Auszahlungen in
Hohe von 245.000 € im Produkt 011303 ,Investitionen®, 1261400068 ,Ausbau Gebaude
Forststralle 23a“ in den Haushalt einzustellen und die Mittel vorzeitig freizugeben.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.6  Hildener Marktstandsgebuhren fiir das Jahr 2015 WP 14-20 SV
32/001

Beschlussvorschlag:

Die Satzung Uber die Erhebung von Gebuhren fir die Benutzung der Hildener Wochenmarkte (Hil-
dener Marktstandstarif) vom 14.12.1990 in der aktuell gultigen Fassung wird wie folgt geandert:

8 2 Abs. 1 Satz 1 (H6he der Benutzungsgebuhren)

Der Betrag von 2,18 € je laufenden Standmeter wird ersetzt durch den Betrag von 2,04 € je lau-
fenden Standmeter.

Die Anderung tritt zum 01.01.2015 in Kraft.
Die 17. Nachtragssatzung zur Satzung Uber die Erhebung von Gebulhren fir die Benutzung der

Hildener Wochenmarkte wird mit dem als Anlage beigeflgten Wortlaut beschlossen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.7 Anderung der Schul-und Gebiihrensatzung der Musikschule Hil- WP 14-20 SV
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den 41/010

Birgermeisterin Birgit Alkenings wies darauf hin, dass es sich korrekterweise um den 7. Nachtrag
zur Schulsatzung handele und bat, den Beschlussvorschlag und die Satzungsuberschrift entspre-
chend zu korrigieren.

Rm. Joseph/FDP beantragte, tiber die Anderungen der Schulsatzung und der Gebiihrensatzung
wie schon zuvor in der Fachausschusssitzung getrennt abzustimmen.

(gednderter) Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Ausschuss fur Kultur und Heimatpflege
den 6. 7.Nachtrag der Schulsatzung (Anlage 1 der Vorlage) sowie den 11. Nachtrag der Gebih-

rensatzung der Musikschule Hilden (Anlage 2 der Vorlage).

Abstimmungsergebnis:

Anderung der Schulsatzung:
Bei 3 Enthaltungen (Fraktion Blrgeraktion) einstimmig beschlossen

Anderung der Gebiihrensatzung:
Mit 38 Ja-Stimmen und 3 Enthaltungen (Fraktion Burgeraktion) gegen 3 Nein-Stimmen (FDP-
Fraktion) mehrheitlich beschlossen

4.8  Anderung der Hundesteuersatzung WP 14-20 SV
20/007

An der Beratung und Abstimmung Uber diesen TOP nahmen Rm. Prof. Dr. Bommermann/AfD und
Rm. Burchartz/Allianz nicht teil.

Rm. Claudia Schlottmann/CDU bat, iiber die Anderung des Steuersatzes unter § 2 Abs. 1 a)
(Steuersatz fir einen Hund) wie schon zuvor in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses
getrennt abzustimmen.

Beschlussvorschlag:
,Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss die in vol-

lem Wortlaut vorliegende 8. Nachtragssatzung zur Hundesteuersatzung der Stadt Hilden vom
17.11.1997 mit Wirkung vom 01.01.2015.¢

8. Nachtragssatzung vom ... zur Hundesteuersatzung der Stadt Hilden vom 17.11.1997

Aufgrund des 8§ 7 der Gemeindeordnung fiir das Land-Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV NRW S. 666/SGV NRW 2023) und der 88 3 und 20 Abs.
2 Buchst. B und Abs. 3 des Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG)
vom 21. Oktober 1969 (GV NRW S. 712/SGV NRW 610), jeweils in den zur Zeit geltenden Fas-
sungen, hat der Rat der Stadt Hilden in seiner Sitzung am ... folgenden 8. Nachtrag zur Hunde-
steuersatzung vom 17.11.1997 beschlossen:

§1

Die Hundesteuersatzung der Stadt Hilden vom 17.11.1997 wird wie folgt geé&ndert:
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8 2 erhalt folgende Fassunag:

8§ 2 Steuermaldstab und Steuersatz

(1) Die Steuer betragt jahrlich, wenn von einem Hundehalter oder einer Hundehalterin oder von
mehreren Personen gemeinsam

a) nur ein Hund gehalten wird 108,00 €
b) zwei Hunde gehalten werden 132,00 € je Hund
¢) drei oder mehr Hunde gehalten 144,00 € je Hund
d) ein gefahrlicher Hund oder ein Hund

bestimmter Rassen gehalten wird 864,00 €
e) zwei oder mehr gefahrliche Hunde oder Hunde

bestimmter Rassen gehalten werden 1.056,00 € je Hund.

Hunde, fir die Steuerbefreiung nach § 3 gewéhrt wird, werden bei der Berechnung der Anzahl der
Hunde nicht berticksichtigt; Hunde, fur die eine Steuerermafigung nach § 4 gewahrt wird, werden
mitgezahilt.

(2) Gefahrliche Hunde im Sinne von Abs. 1 Buchstaben d) und e) sind solche Hunde, die

- auf Angriffslust oder dber—das—hatiriiche-MaRhirausgehende-Kampfbereitschaft oder
Scharfe oder andere in der Wirkung gleichstehende Zuchtmerkmale geziichtet werden oder
die eine Ausbildung zum Nachteil des Menschen zum Schutzhund oder einer Abrichtung
auf Zivilscharfe begonnen oder abgeschlossen haben,

- sich nach einem Gutachten des beamteten Tierarztes als bissig erwiesen haben,

- wiederheolt in Gefahr drohender Weise Menschen angesprungen haben,

- wiederholt bewiesen haben, dass sie unkontrolliert Wild, Vieh, Katzen oder Hunde hetzen

oder reil3en.

Gefahrliche Hunde und Hunde bestimmter Rassen im Sinne dieser Vorschrift sind folgende Ras-
sen:

1. Pittbull Terrier

2. American Staffordshire Terrier
3. Staffordshire Bullterrier
4. Bullterrier

5. American Bulldog
6. Bullmastiff

7. Mastiff

8. Mastino Espanol

9. Mastino Napoletano
10. Fila Brasileiro

11. Dogo Argentino

12. Rottweiler

13. Tosa Inu

sowie Kreuzungen dieser Rassen.

Soweit fir Hunde nach Abs. 2 der Nachweis erbracht wird, dass eine Gefahr fur die o6ffentliche
Sicherheit nicht zu beflirchten ist, kann auf Antrag die Festsetzung der Steuer mit dem Steuersatz
nach Abs. 1 Buchstaben a) bis c) erfolgen. Die Festsetzung mit dem Steuersatz nach Abs. 1
Buchstaben a) bis c) erfolgt ab dem Ersten des Monats, in dem der Antrag beim Steueramt einge-
gangen ist, sofern der Nachweis innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung erbracht und
dem Amt fur Finanzservice vorgelegt wird.
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Als Nachweis, dass keine Gefahr fur die offentliche Sicherheit zu befurchten ist, dient die
Befreiung von der Maulkorbtrage- und Anleinpflicht, welche von der fur den Vollzug des
Landeshundegesetzes zustandigen Stelle - Ordnungsamt - der Stadt Hilden erteilt wurde.
Das Vorliegen der Befreiung haben die Hundehalter bzw. Hundehalterinnen Steueramt
nachzuweisen.

8 4 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

(2) Wenn alle in einem gemeinsam Haushalt lebende Hundehalter bzw. Hundehalterin-
nen Hilfe zum Lebensunterhalt (88 27-40 SGB-XII), Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung (88 41-46 SGB-XII) oder Arbeitslosengeld 1l (88 19-27 SGB-II) erhalten sowie f&+ diesen
einkommensmalig gleichstehende Personen wird die Steuer auf Antrag auf die Halfte des Steuer-
satzes nach § 2 gesenkt, jedoch nur fur einen Hund. Der Nachweis ist durch Vorlage der lau-
fenden Leistungsbescheide aller Haushaltsmitglieder oder eines gultigen Itterpasses zu
fuhren.

8 8 Abs. 5 erhélt folgende Fassung:

§ 8 Sicherung und Uberwachung der Steuer

(5) Bei Durchfiihrung von Hundebestandsaufnahmen sind die Grundstiickseigentiimer und
Grundstickseigentimerinnen, Haushaltungsvorstande sowie deren Stellvertreter/ Stellvertreterin-
nen zur wahrheitsgemafen Ausfillung der ihnen vom Steueramt Gbersandten Nachweisungen
innerhalb der vorgeschriebenen Fristen verpflichtet (812 Abs. 1 Nr. 3 a KAG NW in Verbindung mit
8§ 93 AO). Durch das Ausfiillen der Nachweisungen wird die Verpflichtung zur An- und Abmeldung
nach den Abséatzen 1 und 2 nicht berthrt.

8 9: wird gestrichen

8 10 (nunmehr § 9) erhalt folgende Fassunag:

8 9 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des § 20 Abs. 2 Buchstabe b) des Kommunalabgabengesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (KAG) vom 21.10.1969 (GV NW S. 712), in der zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Satzung gultigen Fassung, handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig

1. als Hundehalter oder Hundehalterin entgegen 8 5 Abs. 4 den Wegfall der Voraussetzungen fur
eine Steuerverglnstigung nicht rechtzeitig anzeigt,
2. als Hundehalter oder Hundehalterin entgegen § 8 Abs. 1 einen Hund nicht oder nicht rechtzei-

3. als Hundehalter oder Hundehalterin entgegen § 8 Abs. 3 einen Hund aul3erhalb seiner/ihrer
Wohnung oder seines/ihres umfriedeten Grundbesitzes ohne sichtbar befestigte giltige Steu-
ermarke umherlaufen lasst, die Steuermarke auf Verlangen des/der Beauftragten der Stadt
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nicht vorzeigt oder dem Hund andere Gegenstande, die der Steuermarke dhnlich sehen, an-
legt,

4. als Hundehalter/Hundehalterin, Grundstuckseigentimer/Grundstiickseigentimerin, Haushal-
tungsvorstand oder deren Stellvertreter/Stellvertreterin entgegen § 8 Abs. 4 nicht wahrheits-
gemaf Auskuntft erteilt,

5. als Grundstiickseigentimer/Grundstiickseigentiimerin, Haushaltungsvorstand oder deren
Stellvertreter/ Stellvertreterin entgegen 8§ 8 Abs. 5 die vom Steueramt tibersandten Nachwei-
sungen nicht wahrheitsgemaf oder nicht fristgemafd ausfullt.

§2
Dieser 8. Nachtrag zur Hundesteuersatzung tritt mit Wirkung vom 01.01.2015 in Kraft.

Abstimmungsergebnisse:

Anderung der Gebiihr unter § 2 Abs.1 a):
Mit 29 Ja-Stimmen gegen 13 Nein-Stimmen (CDU-Fraktion) mehrheitlich beschlossen

tbriger Beschlussvorschlag:

Einstimmig beschlossen

4.9  Anderung der Vergniigungssteuersatzung WP 14-20 SV
20/006

Beschlussvorschlag:

.Der Rat der Stadt Hilden beschlie3t nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss die in vol-
lem Wortlaut vorliegende Vergnligungssteuersatzung der Stadt Hilden vom 17.12.2014 mit Wir-
kung ab 01.01.2015 und nimmt die Erwagungen der Verwaltung fiir die Fassung der Anderungs-
satzung ausdricklich zustimmend zur Kenntnis.*

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.10 Gebuhrenbedarfsberechnung fiir die Abfallbeseitigung fir das Jahr WP 14-20 SV
2015 und 18. Nachtragssatzung vom ..... zur Gebuhrensatzung zur 68/010
Abfallentsorgungssatzung der Stadt Hilden vom 14.12.1995

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden nimmt nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss Kenntnis von
der vorgelegten Gebuhrenbedarfsberechnung 2015 und beschliel3t die Neufestsetzung der Abfall-
beseitigungsgebihren ab 01.01.2015 sowie die in vollem Wortlaut vorliegende 18. Nachtragssat-
zung zur Gebuhrensatzung zur Abfallentsorgungssatzung der Stadt Hilden vom 14.12.1995. Hier-
mit wird mit der Mal3gabe beschlossen, dass in 8 1 und 8§ 2 die mit dieser Sitzungsvorlage be-
schlossenen und festgesetzten Gebuhrenséatze zu ibernehmen sind.
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GefaRgroRe | Gebiihren 2014 | Gebiihren 2015
Restmiilltonnen
6601 wochentlich 1.795,20 Euro | 1.755,60 Euro
7701 “ 2.094,40 Euro | 2.048,20 Euro
1.100 1 ¢ 2.992,00 Euro | 2.926,00 Euro
401 14-taglich 54,40 Euro 53,20 Euro
60 | “ 81,60 Euro 79,80 Euro
801 ¢ 108,80 Euro 106,40 Euro
120 | “ 163,20 Euro 159,60 Euro
140 | ¢ 190,40 Euro 186,20 Euro
240 | ¢ 326,40 Euro 319,20 Euro
660 | “ 897,60 Euro 877,80 Euro
7701 ¢ 1.047,20 Euro | 1.024,10 Euro
1.100 1 “ 1.496,00 Euro | 1.463,00 Euro
Biotonnen
1201 14-taglich 12,00 Euro 12,00 Euro
2401 14-taglich 24,00 Euro 24,00 Euro

Die Gebuhr fiur das Einsammeln und Befordern je Abfallsack wird unverandert aus dem Vorjahr
Ubernommen und wird auf 4,00 Euro festgesetzt.

Die Tonnentauschgebihr pro getauschte Tonne wird unveréndert aus dem Vorjahr tdbernommen
und auf 5,00 Euro festgesetzt.

Die Gebuhr fir den Tonnentausch vor Ort pro getauschte Tonne wird unveréandert aus dem Vorjahr
Ubernommen und auf 10,00 Euro festgesetzt.

Die Gebuhr fur das Rausziehen und Zurticksetzen von Millcontainern wird unverandert aus dem
Vorjahr tbernommen und auf 276,10 Euro pro Container bei wochentlicher Leerung und 138,05
Euro pro Container bei 14-taglicher Leerung festgesetzt. Bei vier-wochentlicher Leerung betréagt
die Gebuhr 69,03 € (Altpapiertonne).

Die Gebuhr fir den Sperrmullexpress wird unverandert auf 40,00 Euro festgesetzt.
Ab einer dritten normalen Sperrgutanmeldung pro Kalenderjahr wird die Gebihr unverandert auf
20,00 Euro festgesetzt.

Die Gebuhr fir die Abgabe von Bauschutt wird unverandert aus dem Vorjahr tbernommen und auf
5,00 Euro je angefangene 100 Liter festgesetzt.

Die Geblhr fur die Abgabe von Restmill wird unverandert aus dem Vorjahr ibernommen und auf
5,00 Euro je angefangene 100 Liter festgesetzt.

Die Gebuhr fur das Einsammeln und Befordern je Laubsack wird unverdndert aus dem Vorjahr
Ubernommen und auf 1,00 Euro festgesetzt.

Die Gebuhr fir Sonderleerungen betragt fur Altpapiercontainer 8,32 Euro, fir Restmulltonnen/
gelbe Tonnen 11,6 der aktuellen Gebiihr.

Die Burgermeisterin wird beauftragt, das Weitere zu veranlassen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

-170 -



411 Gebuhrenbedarfsberechnung fiir das Jahr 2015 fir die Friedhofe
der Stadt Hilden und 22.Nachtragssatzung zur Gebihrensatzung

fur die Friedhofe der Stadt Hilden

WP 14-20 SV

68/012

Beschlussvorschlag:

Nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss nimmt der Rat der Stadt Hilden Kenntnis von
der vorgelegten Gebuhrenbedarfsberechnung fur die Friedhofe fur das Jahr 2015 und beschliel3t
die in vollem Wortlaut vorliegende 22. Nachtragssatzung zur Gebihrensatzung fur die Friedhofe
der Stadt Hilden (Friedhofsgebihrensatzung) vom 20.06.1996.

Die Burgermeisterin wird beauftragt, das Weitere zu veranlassen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.12 Gebuhrenbedarfsberechnung fiir die Straenreinigung und den
Winterdienst fur das Jahr 2015 und 8. Nachtragssatzung vom ...
zur Satzung uber die StralRenreinigung und die Erhebung von
Stral3enreinigungsgebihren der Stadt Hilden vom 25.04.2008

WP 14-20 SV

68/011

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden nimmt nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss Kenntnis von
der vorgelegten Gebilhrenbedarfsberechnung 2015 und beschlief3t die Strafl3enreinigungsgebih-
ren und Winterdienstgebiihren 2015 ab 01.01.2015 sowie die in vollem Wortlaut vorliegende 8.
Nachtragssatzung zur Satzung Uber die Stral3enreinigung und die Erhebung von Stral3enreini-
gungsgebiihren (StralRenreinigungs- und Gebihrensatzung) vom 25.04.2008. Hiermit wird unter
der MalRgabe beschlossen, dass in § 1 die mit dieser Sitzungsvorlage beschlossenen und festge-

setzten Gebihrensétze zu tibernehmen sind:

1. StraRenreinigungsgebihren:

StraBenart Gebuhr Gebuhr
2014 2015

0 FuRgangerzonen 1,36 Euro 1,29 Euro
1 Anliegerstral3en 1,82 Euro 1,72 Euro
2 HaupterschlieRungsstrafien 1,64 Euro 1,55 Euro
3 HaupterschlieBungsstraf3en 1,46 Euro 1,38 Euro

Uberwiegend dem innerértlichen Verkehr

dienend
4 HaupterschlieBungsstral3en 1,27 Euro 1,21 Euro

Uberwiegend dem Uberdrtlichen Verkehr

dienend

Bei mehrmaliger Reinigung vervielfacht sich die Gebuhr entsprechend.
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2. Winterdienstgebihren:

Prioritatenstufe Gebuhr Gebuhr
2014 2015
0 Winterdienstklasse Prioritatenstufe O 2,51 Euro 2,51 Euro
1 Winterdienstklasse Prioritatenstufe 1 1,88 Euro 1,88 Euro
2 Winterdienstklasse Prioritatenstufe 2 1,26 Euro 1,26 Euro
3 Winterdienstklasse Prioritatenstufe 3 0,63 Euro 0,63 Euro
4 Winterdienstklasse Prioritatenstufe 4 0,00 Euro 0,00 Euro
Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen
4.13 Gebuhrenbedarfsberechnung fir die Stadtentwasserung fur das WP 14-20 SV
Jahr 2015 68/009

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden nimmt nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss Kenntnis von
der vorgelegten Gebuhrenbedarfsberechnung 2015 und beschliel3t die Neufestsetzung der Kanal-
benutzungsgebihren ab 01.01.2015 wie folgt:

Schmutzwassergebihren Gebiihr 2014 | Gebuhr 2015
Abwasserreinigungsgebthr je cbm 0,93 Euro 0,91 Euro
Abwasserableitungsgebihr je cbm 0,72 Euro 0,76 Euro

Niederschlagswassergebuhr Gebuhr 2014 | Gebuhr 2015

Niederschlagswassergebuhr je gm 0,65 Euro 0,65 Euro

Die vorstehenden Gebuhren sind in einem Nachtrag zur Satzung lUber die Gebuhren fir die Ent-
wasserung der Grundstiicke im Stadtgebiet Hilden aufzunehmen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.14 10. Nachtragssatzung vom zur Satzung Uber Gebuhren fur die WP 14-20 SV
Entwasserung der Grundstiicke im Stadtgebiet Hilden vom 60/005
15.12.2005

Beschlussvorschlag:

» Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t nach Vorberatung durch den Haupt- und Finanzausschuss:
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Die in vollem Wortlaut vorliegende 10. Nachtragssatzung zur Satzung tber Gebuhren fir die Ent-
wasserung der Grundstucke im Stadtgebiet Hilden vom 15.12.2005 (Anlage 1) wird hiermit unter

der Mal3gabe beschlossen, dass in § 1 die mit der Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 68/009 fur das

Jahr 2015 beschlossenen und festgesetzten Gebiihrensatze zu tibernehmen sind.

Die Burgermeisterin wird beauftragt, das Weitere zu veranlassen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.15 Jahresabschluss 2013 WP 14-20 SV
20/011

Beschlussvorschlag:

1. Der Jahresabschluss der Stadt Hilden fir das Haushaltsjahr 2013 wird zur Prifung an den
Rechnungspriifungsausschuss verwiesen.

2. Der Rat der Stadt Hilden nimmt die Ubertragung eines Gesamtbetrages an Aufwandser-
machtigungen i. H. v. 1.278.051,58 Euro (davon Erméachtigungsubertragungen fir zweck-
gebundene Ertrage gem. § 22 Abs. 3 GemHVO i. H. v. 151.457,99 Euro) und an Auszah-
lungserméachtigungen flr Investitionen i. H. v. 7.312.778,22 Euro zur Kenntnis.

3. Der Rat der Stadt Hilden nimmt zur Kenntnis, dass die Aufnahme von Krediten im Haus-
haltsjahr 2013 nicht erforderlich gewesen ist.

4. Nach der Prifung und Feststellung des vorgelegten Jahresabschlusses durch den Rat der
Stadt Hilden wird der Jahresfehlbetrag i. H. v. 6.900.674,82 € der Ausgleichsrucklage ent-
nommen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

4.16 Haushaltsplan-Entwurf 2015 WP 14-20 SV
20/010

Der Kammerer, Herr Heinrich Klausgrete, hielt die der Niederschrift als Anlage 2 beigefligte Haus-
haltsrede.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden verweist den vorgelegten Entwurf der Haushaltssatzung 2015 mit ihren
Anlagen, einschlief3lich der fortgeschriebenen Ergebnis- und Finanzplanung und der fortgeschrie-
benen Teilplane (inklusive der Einzahlungen und Auszahlungen aus Investitionstatigkeit) bis 2018,
zur Beratung an die zustandigen Fachausschisse.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen
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5 Angelegenheiten des Rechnungsprifungsausschusses

5.1  Ortliche Rechnungspriifung - Aufgaben des Rechnungspriifungs- WP 14-20 SV
ausschusses, Rechnungspriifung im Wandel, Umbenennung des 14/001
Rechnungsprifungsamtes

Beschlussvorschlag fir den Rat:

Der Rat nimmt den Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses zur Kenntnis und beflrwortet
die Umbenennung des Rechnungsprifungsamtes in Beratungs- und Priifungsamt. Er beschlief3t
aufgrund der Empfehlung des Rechnungspriifungsausschusses die Anderung der Rechnungsprii-
fungsordnung durch

o die Erweiterung des 8 3 Abs.2 Nummer 1 Satz 1:

nl-

die Prufung der Verwaltung auf Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit gemaf 8§ 103
Abs. 2 Ziffer 1 GO NRW (Effizienz und Effektivitdt des Verwaltungshandelns); hierzu
gehoren insbesondere die Geschéaftsprozesse, der Einsatz der Informationsver-
arbeitungstechnik, die Kosten- und Leistungsrechnungen und die Bewertung
des Aufgabenerfolges. Die zu prufenden Vorgange werden nach den Gesichtspunk-
ten der Zweckmaligkeit, Wirtschaftlichkeit und Notwendigkeit von der Leitung des Be-
ratungs- und Prifungsamtes bestimmt; sie teilt dem Blrgermeister mit, fir welchen
Zeitraum welche Vorgange an welchen Verfahrensstanden mit welchen Unterlagen
dem Beratungs- und Prifungsamt zur Prifung zuzuleiten sind.

Unberthrt hiervon bleibt die Mdglichkeit des Beratungs- und Prifungsamt jederzeitiger,
weitergehender ZweckmalRigkeits- und Wirtschaftlichkeitsprifungen;*

o die Hinzufilgung der Nummer 17 in 8 3 Abs.2:

»17. Die gutachtliche Stellungnahme zu beabsichtigten wichtigen organisatorischen

Anderungen, insbesondere auf haushalts- und betriebswirtschaftlichem Gebiet,
sowie zu Vertragen mit besonderer wirtschaftlicher Bedeutung vor ihrem Ab-
schluss.,,

o die Neufassung des 8§ 3 Abs. 3:

»(3) Das Beratungs- und Prifungsamt arbeitet steuerungsunterstitzend; es prift

nicht nur vergangenheitshezogen, sondern prift und berat auch begleitend und
zukunftsgerichtet z. B. durch Systemprifungen, Prozess- und Risikoanalysen
sowie die Darstellung von Chancen.*”

Ferner beschliefl3t der Rat, die Bezeichnung ,Rechnungsprifungsamt® durch ,Beratungs- und Pri-
fungsamt® in der gesamten RPO zu ersetzen.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen
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5.2 Bericht Uber die Prifung der Arbeitsorganisation und der Quali- WP 14-20 SV
tatsstandards fir den Allgemeinen Sozialen Dienst und die Wirt- 14/008
schaftliche Jugendhilfe vom 15.08.2014

Der Rat der Stadt Hilden nahm nach Vorberatung und Beschluss im Rechnungsprifungsaus-
schuss Kenntnis tber den ,Bericht des Rechnungsprifungsamtes tber die Prifung der Arbeitsor-
ganisation und der Qualitatsstandards fur den Allgemeinen Sozialen Dienst und die Wirtschaftliche
Jugendhilfe vom 15.08.2014".

5.3  Administration und Betreuung von Fachsoftware WP 14-20 SV
14/009

Der Rat der Stadt Hilden nahm nach Vorberatung und Beschluss im Rechnungspriifungsaus-
schuss Kenntnis von dem Prifbericht ,Administration und Betreuung von Fachsoftware“ vom
30.09.2014.

5.4  Erledigung der zuletzt berichteten Prifungsbemerkungen WP 14-20 SV
14/007

Der Rat der Stadt Hilden nahm nach Vorberatung und Beschluss im Rechnungsprifungsaus-
schuss Kenntnis von den Ausfiihrungen zur Erledigung der zuletzt berichteten Priifungsbemer-
kungen.

5.5 Status der Gesamtabschliisse 2011 bis 2013 der Stadt Hilden WP 14-20 SV
14/004

Der Rat der Stadt Hilden nahm den nachfolgenden Beschluss des Rechnungspriifungsauschusses
zur Kenntnis:

,Der Rechnungsprufungsausschuss macht sich die Ausfiihrungen zu den Gesamtabschlissen
2011 bis 2013 und zu dem Jahresabschluss 2013 zu eigen.”

6 Allgemeine Ratsangelegenheiten

6.1  Ausschussbesetzungen; Bildung einer neuen Fraktion AfD WP 14-20 SV
01/020

Birgermeisterin Birgit Alkenings wies nochmals ausdrticklich darauf hin, dass nach Auffassung der
Kommunalaufsicht beide Beschlussvorschlage rechtlich vertretbar seien.

Rm. Prof. Dr. Bommermann/AfD erklarte, seine Fraktion habe kein Interesse, die Ausschiisse auf-
zulésen und das Besetzungsverfahren neu durchzufiihren.
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Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt stellt fest, dass

b) auch nach Austritt eines Mandatstragers aus der Allianz-Fraktion und Neugrindung einer
Fraktion AfD die Mehrheitsverhaltnisse in den Ausschiissen die Kréafteverhéltnisse im Rat
noch zutreffend widergespiegelt werden.

Abstimmungsergebnis:
Bei 1 Enthaltung (Burgermeisterin) einstimmig beschlossen

6.1.1 Bildung der Ausschiisse des Rates und Wahlen zur Besetzung WP 14-20 SV
01/021

Dieser TOP war nach vorangegangener Beschlussfassung (s. TOP 6.1) obsolet.

6.1.2 Nachbenennung in Gremien der Unternehmen und Einrichtungen, WP 14-20 SV
an denen die Stadt beteiligt ist und sonstigen Gremien 01/022

Birgermeisterin Birgit Alkenings wies darauf hin, dass der Gesellschaftsvertrag der Seniorendiens-
te Stadt Hilden GmbH noch nicht dahingehend geandert wurde, dass Fraktionen, die nicht im Auf-
sichtsrat vertreten sind, ein beratendes Mitglied entsenden durfen. Der Geschéftsfihrer, Herr
Reinders, habe jedoch zugesagt, eine entsprechende Anderung fiir die nachste Sitzung des Auf-
sichtsrates vorzubereiten.

Rm. Urban/Allianz bat um eine weitere Umbesetzung im Arbeitskreis Sicherheit und Ordnungs-
partnerschaften. Anstelle von Herrn Wolfgang Mais wiirde ihre Fraktion Herrn Manfred Herberg als
Vertreter entsenden.

Beschlussvorschlag:
Nach Griindung der AfD-Fraktion

I. entsendet der Rat der Stadt auf Vorschlag der AfD Fraktion bzw. nimmt der Rat Kenntnis von
den Benennungen der beratenden Mitglieder in den nachfolgend aufgefihrten Gremien der Unter-
nehmen und Einrichtungen, an denen die Stadt beteiligt ist (wie beigefligt).

Aufsichtsrat Stadt Hilden Holding GmbH

Aufsichtsrat Stadtwerke Hilden GmbH

Aufsichtsrat Verkehrsgesellschaft mbH

Aufsichtsrat Grundstiickgesellschaft Stadtwerke Hilden GmbH
Aufsichtsrat Infrastrukturentwicklungsgesellschaft Hilden mbH
Aufsichtsrat Wohnungsbaugesellschaft Hilden GmbH
Aufsichtsrat Stadtmarketing Hilden GmbH

Nouo,rwhE
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8. Aufsichtsrat GKA Grundstiicksgesellschaft Hilden mbH
- s. Anlage 3 der Niederschrift

Il. wahlt der Rat der Stadt in die nachfolgend aufgeftihrten Ausschiisse, Organisationen pp. fol-
gende Ratsmitglieder und/oder sachkundige Burger (wie beigeflgt).

1. Integrationsrat
2. Arbeitskreis “Sicherheit und Ordnungspartnerschaften”

- s. Anlage 4 der Niederschrift

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

6.1.3 Umbesetzung in Ausschiissen und Gremien WP 14-20 SV
01/019

Die Burgermeisterin, Birgit Alkenings, wies darauf hin, dass Frau Dr. Krasemann-Sharma zwi-
schenzeitlich doch auf ihr Mandat im Aufsichtsrat Stadtmarketing verzichtet hat, so dass die Alli-
anz-Fraktion - wie beantragt - ein Ersatzmitglied benennen darf.

Des Weiteren verwies sie auf die von der AfD-Fraktion nachgereichte Liste mit Besetzungswiin-
schen.

Der Beschlussvorschlag werde daher entsprechend erganzt.

Beschlussvorschlag (mit Ergénzung):

Der Rat der Stadt Hilden wahlt und entsendet

a) auf Vorschlag der Allianz-Fraktion

in den Wahlausschuss

als stimmberechtigtes Mitglied Herrn Werner Horzella
(anstelle von Prof. Dr. Christina Krasemann-Sharma)

in den Wahlprifungsausschuss

als stimmberechtigtes Mitglied Frau Sieglinde Herberg
(anstelle von Prof. Dr. Christina Krasemann-Sharma)

in den Ausschuss fir Kultur- und Heimatpflege

als beratendes Mitglied Frau Liv Kionka
(anstelle von Prof. Dr. Christina Krasemann-Sharma)
als ihren Stellvertreter Herrn Klaus Menn

in den Ausschuss fir Schule und Sport

als beratendes Mitglied Herrn Friedhelm Burchartz

in den Sozialausschuss
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als beratendes Mitglied
als seinen Stellvertreter

in den Aufsichtsrat Stadtmarketing Hilden GmbH

als 1. Stellv. fur Herrn Menn

b) auf Vorschlag der AfD-Fraktion

in den Haupt- und Finanzausschuss

als beratendes Mitglied
als seinen Stellvertreter

in den Stadtentwicklungsausschuss

als beratendes Mitglied
als seinen Stellvertreter

Herrn Franz-Josef Verhalen
Herrn Gerhard Pohlmann

Frau Angelika Urban

Herrn Prof. Dr. Ralf Bommermann

Herrn Bernd Hoppe

Herrn Bernd Hoppe
Herrn Prof. Dr. Ralf Bommermann

in den Wirtschafts- und Wohnungsbauférderungsausschuss

als beratendes Mitglied
als seinen Stellvertreter

in den Ausschuss fir Umwelt- und Klimaschutz

als beratendes Mitglied
als ihre Stellvertreterin

in den Paten- und Partnerschaftsausschuss

als beratendes Mitglied
als seine Stellvertreterin

in den Wahlausschuss

als beratendes Mitglied
als seine Stellvertreterin

in den Wahlprufungsausschuss

als beratendes Mitglied
als seine Stellvertreterin

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

6.2 Anderung der Hauptsatzung

Herrn Ulrich Knak
Herrn Dr. Heimo Haupt

Frau Regina Fey
Frau Prof. Dr. Barbara Haupt

Herrn Franz-Josef Schnorbus
Frau Regina Fey

Herrn Hans-Jurgen Niederquell
Frau Heike Limbart

Herrn Hans-Jirgen Niederquell
Frau Heike Limbart

WP 14-20 SV
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10/008

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t nach Vorberatung durch den Haupt- und Finanzausschuss die
der Sitzungsvorlage als Anlage 1 der SV beigefligte 4. Nachtragssatzung zur Anderung der Haupt-
satzung der Stadt Hilden vom 08. Februar 2008.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

6.3 City-Mobil WP 14-20 SV
01/018

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt beschliel3t nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss

a) den Vereinen/Verbanden wird weiterhin ein Transporter/7-9-sitziges, werbefinanziertes
Fahrzeug fur Vereinszwecke zur Verfligung gestellt. Die Verwaltung wird beauftragt, sich in
2015 erneut fur diese Zwecke um die Bereitstellung eines solchen, aus Werbung finanzier-
ten Fahrzeuges zu bemihen. Sollte es im kommenden Jahr nicht gelingen, ein aus Wer-
bung finanziertes Fahrzeug zu bekommen, so wird das bisherige Angebot fiir die Vereine
und Verbande nicht aufrechterhalten.

Abstimmungsergebnis:

Variante A:
Einstimmig beschlossen

6.4  Offene Ganztagsschule (OGS) - Erweiterung des Angebotes zum WP 14-20 SV
Schuljahr 2015/16 51/037

Nach Auffassung von Rm. Prof. Dr. Bommermann/AFD sei es ausreichend, wenn im Marz im
Rahmen der Haushaltsplanberatungen tber die Mittelbereitstellung entschieden wurde.

Im Hinblick auf den festgestellten Bedarf und das Erfordernis fiir die betroffenen Eltern, Planungs-
sicherheit zu haben und gdfls. friihzeitig Arbeitsvertrdge abzuschliel3en oder zu verlangern, spra-
chen sich die Ubrigen Fraktionen gegen eine Vertagung des Beschlusses aus.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt beschliel3t nach Vorberatung im Ausschuss fir Schule und Sport:
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Zur Schaffung eines bedarfsorientierten Bildungs- und Betreuungsangebotes werden zum Schul-
jahresbeginn 2015/2016 weitere 2 OGS-Gruppen eingerichtet.

Die erforderlichen Haushaltsmittel (s. finanzielle Auswirkungen) und die notwendigen Stellenanteile
(s. personelle Auswirkungen) sind im Haushaltsplan 2015 zu bertcksichtigen und werden im Vor-
griff auf den Haushalt 2015 bereitgestellt.

Abstimmungsergebnis:

Mit 42 Ja-Stimmen gegen 2 Nein-Stimmen (AfD-Fraktion) mehrheitlich beschlossen

6.5

Verkehrsgesellschaft: Investitionsmaflnahmen fir die Parkhduser WP 14-20 SV
der Gesellschaft und deren Refinanzierung 80/002/1

Geanderter Beschlussvorschlag:

1.

Der Wirtschafts- und Wohnungsbauférderungsausschuss nimmt die geplanten Verbesse-
rungsmafinahmen bei den drei Tiefgaragen der Verkehrsgesellschaft Hilden mbH zur Kennt-
nis.

Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Wirtschafts- und Wohnungsbaufor-
derungsausschuss und Haupt- und Finanzausschuss die Anhebung der Parkgebihren auf den
stadtischen oberirdischen Parkpléatzen auf den Betrag von 0,40 Euro fir die halbe und 0,80
Euro fur jede volle Stunde zum 01.01.2015.

Der Rat der Stadt Hilden beschlie3t nach Vorberatung im Wirtschafts- und Wohnungsbaufor-
derungsausschuss und Haupt- und Finanzausschuss die Anhebung der Parkgebiihren auf den
stadtischen oberirdischen Parkplatzen auf den Betrag von 0,50 Euro fir die halbe und 1,00
Euro fur die volle Stunde zum 01.01.2017.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen

6.6

Grundung einer interkommunalen Gesellschaft Bildung® der Stadte WP 14-20 SV
Hilden, Langenfeld und Monheim am Rhein 20/004

Beschlussvorschlag:

1. Der Rat der Stadt Hilden stimmt nach Vorberatung im Jugendhilfeausschuss und im Haupt-
und Finanzausschuss der Verschmelzung der GGA Gemeinnutzige Gesellschaft gegen Arbeits-
losigkeit mbH (GGA) mit dem Sitz in Langenfeld auf die Gemeinnutzige Jugendwerkstatt Hilden
Gesellschaft mbH (GJwH) mit dem Sitz in Hilden und einem Stammkapital von € 26.000,00 mit
Wirkung zum 1. Januar 2015 gemaf dem im Entwurf beigefligten notariell zu beurkundenden
Verschmelzungsvertrag (Anlage 1) zu. Hiernach Ubertragt die GGA ihr Vermdgen als Ganzes
und mit allen Rechten und Pflichten unter Auflésung ohne Abwicklung im Wege der Verschmel-
zung durch Aufnahme auf die GJwH gegen Gewdahrung eines Geschaftsanteils im Nennwert
von € 26.000,00 an der iibernehmenden GJwH. Ubersteigt der Unternehmenswert der GJwH
den Unternehmenswert der GGA, ist der Differenzbetrag durch entsprechende Zuzahlung der
Stadt Langenfeld in die Kapitalriicklage der tGbernehmenden GJwH auszugleichen. Aufgrund

- 180 -



einer vorlaufigen Plan-Ubernahmebilanz zum 1. Januar 2015 (Anlage 2) ist von einer Zuzahlung
der Stadt Langenfeld in Hoéhe von rund T€ 114 auszugehen.

. Der Rat der Stadt Hilden stimmt dem Eintritt der Stadt Monheim am Rhein als weiterer Gesell-
schafter in die Ubernehmende GJwH im Rahmen einer Kapitalerhéhung durch Bareinlage und
Ubernahme eines Geschéaftsanteils im Nennwert von € 26.000,00 zu. Der Differenzbetrag zum
Unternehmenswert der GJwH ist durch eine entsprechende Zuzahlung der Stadt Monheim am
Rhein in die Kapitalriicklage der Gibernehmenden GJwH auszugleichen. Aufgrund der unter Zif-
fer 1. genannten vorlaufigen Plan-Ubernahmebilanz ist von einer Zuzahlung der Stadt Monheim
am Rhein in Héhe von rund T€ 216 auszugehen.

. Der Rat der Stadt Hilden stimmt der vollstdndigen Neufassung des Gesellschaftsvertrages der
ubernehmenden GJwH gemal dem im Entwurf beigefiigten Gesellschaftsvertrag (Anlage 3) zu.
Die neue Firma der Gesellschaft lautet: Bildung® gemeinnitzige GmbH der Stadte Hilden, Lan-
genfeld und Monheim am Rhein.

. Die Zusammenarbeit der Stadte Hilden, Langenfeld und Monheim am Rhein richtet sich nach
dem im Entwurf beigefugten Konsortialvertrag (Anlage 4).

. Als Mitglied der Gesellschafterversammlung der Bildung?® gemeinnitzige GmbH der Stadte Hil-
den, Langenfeld und Monheim am Rhein fur die Stadt Hilden wird Frau Birgermeisterin Birgit
Alkenings entsendet. Als Vertreter wird Herr Beig. Reinhard Gatzke entsendet.

. Als erste Mitglieder des Aufsichtsrats der Bildung® gemeinniitzige GmbH fir die Stadt Hilden
werden entsendet:

Herr Christoph Bosbach/SPD Vertreter: Herr Hans-Jurgen Weber/SPD
Frau Susanne Brandenburg/CDU Vertreter: Herr Peter Gro3/CDU
Frau Helga Achterwinter/Griine Vertreter: Frau Annegret Gronemeyer/Griine

Als weiteres Mitglied des Aufsichtsrats wird ein von der Birgermeisterin der Stadt Hilden be-
nannter Vertreter und zwar Herr Beig. Reinhard Gatzke entsendet.
Als Vertreter wird Herr Heinrich Klausgrete benannt.

. Die Blurgermeisterin wird ermachtigt, alle erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen und die nota-
riellen Beurkundungen zu beauftragen.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmig beschlossen

6.7  Antrag der Stadtmarketing Hilden GmbH auf sonntégliche Ver- WP 14-20 SV

kaufséffnungen im Jahr 2015 32/003

Rm. Barata/SPD erklarte, ihre Fraktion sei gegen die Verkaufsoffnung nach den Weihnachtsfeier-
tagen am 27. Dezember und beantragte, Giber diesen Termin separat abstimmen zu lassen.

Der Wirtschaftsdezernent, 1. Beig. Danscheidt entgegnete, dass dieser Termin ausdricklicher
Wunsch der Einzelh&ndler gewesen sei, raumte aber auch ein, dass bei den Sitzungen des Stadt-
marketingvereins nicht immer alle Einzelhandler anwesend wéren.

Beschlussvorschlag:
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Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t die in der Anlage zur SV beigefiligte Ordnungsbehdrdliche
Verordnung uber zusatzliche Verkaufséffnungen an Sonntagen in Hilden im Jahr 2015.

Abstimmungsergebnis:

Verkaufsoffnung 27.12.2015:
Mit 21 Ja-Stimmen (Fraktionen CDU, Allianz, FDP und AfD) gegen 23 Nein-Stimmen mehrheitlich
abgelehnt

Ubrige Verkaufsoffnungen:
Mit 37 Ja-Stimmen gegen 7 Nein-Stimmen (Fraktionen Biindnis90/Die Griinen und BURGERAK-
TION) mehrheitlich beschlossen.

7 Antrage
7.1  Antrag der FDP-Fraktion zur Ergénzung der Geschaftsordnung fur WP 14-20 SV
den Rat 32/002

Rm. Joseph/FDP warb noch einmal fir den Antrag seiner Fraktion um dem Thema Sicherheit und
Ordnung mehr Gewicht zu geben.

Die Fraktionen SPD, CDU und Bindnis90/Die Griinen entgegneten, dass eine Beratung relevanter
Themen im Arbeitskreis wesentlich effektiver wére. Aus diesem Grund sprachen sie sich gegen
eine Anderung der Geschaftsordnung und fiir eine haufigere Sitzung des Arbeitskreises aus.

Antragstext:

Ergdnzung der Geschaftsordnung fir den Rat nach § 1 Abs. 2

Hiermit beantragen wir fir die Beratungen des Haupt- und Finanzausschusses den Tagesord-
nungspunkt ,Sicherheit und Sauberkeit in unserer Stadt' als standigen Bestandteil zu den Bera-
tungen zuklnftig mit aufzunehmen.

Begrundung:

Die Thematik der Sicherheit und der Sauberkeit in unserer Stadt ist den Hildene-
rinnen und Hildenern ein sehr wichtiges Anliegen.

Demzufolge vertreten wir die Auffassung, dass die Angelegenheiten der Sicherheit und Sauberkeit
Zu einer standigen Beratung des Gremiums des Hauptausschusses gehort. Gleichwohl die Ein-
flussmoglichkeiten aus dem politischen Raum nur eingeschrankt mdglich sind, betrachten wir es
als durchaus wichtig, kontinuierlich zu beraten, wie wir die gefiihlte Sicherheit und eine sichtbare
Sauberkeit In unserem Stadtbild verbessern und optimieren kénnen.

Abstimmungsergebnis:
Bei 8 Ja-Stimmen (Fraktionen Allianz, FDP und BURGERAKTION) gegen 36 Nein-Stimmen mehr-
heitlich abgelehnt
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8 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

8.1  Zustellung Sitzungsunterlagen

Unter Verweis auf die umfangreichen Sitzungsunterlagen fir die heutige Sitzung des Rates er-
klarte Burgermeisterin Birgit Alkenings, dass die Verwaltung gerne ein Modellprojekt ,Sitzungsun-
terlagen online® starten wirde. Abgesehen von dem finanziellen Einsparpotential sei auch der
logistische Aufwand bei der Zustellung der Unterlagen auRerordentlich hoch gewesen.

Die Voraussetzungen fiir einen Internetzugang (WLAN) seien ja jetzt im Ratssaal gegeben. Ob
dieser Zugang auch bei gleichzeitigem Zugriff mehrerer Computer zuverlassig sei, misse sich
dann zeigen. Unabhangig davon waren aber auch rechtliche Fragen noch abzuklaren.

Ratsmitglieder, die daran interessiert seien, sollten sich beim Team Birgermeisterbiro melden.

Rm. Griinendahl/CDU erklarte, aus demselben Grunde habe seine Fraktion einen in die gleiche
Richtung gehenden Antrag vorbereitet, den er trotzdem mit der Bitte weiterreiche, den Inhalt bei
den Uberlegungen der Verwaltung zu berticksichtigen:

1. Die Verwaltung wird beauftragt bei den Ratsmitgliedern und bei den sachkundigen Blrgern
nachzufragen, wer in Zukunft auf Sitzungsunterlagen aus Papier verzichten und mit den Un-
terlagen, die im Ratsinformationssystem eingestellt sind, arbeiten mochte.

2. Darlber hinaus sollte gepruft werden, ob Unterlagen, die bereits fir den Haupt-und Finanz-
ausschuss zugestellt wurden, den entsprechenden Ratsmitgliedern fir die Sitzung des Rates
erneut Ubersandt werden mussen oder ob diese nicht auch in der Ratssitzung genutzt wer-
den kbnnen.

3. Die Verwaltung wird gebeten die daraus resultierenden Einsparungen aufzuzeigen.

Begrundung:

Im Nachgang der 4,3 kg Anlieferung der Unterlagen fir die heutige Sitzung kam in der CDU Frak-
tion die Frage nach der Notwendigkeit der Papieranlieferung auf. Wohl wissend, dass der Rat sich
in der letzten Ratsperiode dazu entschieden hat, weiterhin Papiersitzungsvorlagen zu bekommen,
stellt die CDU Fraktion heute diese Vorgehensweise erneut in Frage.

Naturlich ist der CDU Fraktion klar, dass hier keine immensen Einsparungen zu erreichen sind.
Trotzdem sind wir der Ansicht, dass wir hier, nicht zuletzt auch aus Umweltgriinden, einen ersten
Schritt gehen sollten. Dabei kdnnen auch einzelne Ratsmitglieder in einem Testverfahren Praxiser-
fahrung sammeln, um dem Rat gegebenenfalls zu einem spéateren Zeitpunkt eine Gesamtumstel-
lung zu erleichtern.

8.2  Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 14.1.2015

Die Baudezernentin, Beig. Hoff, teilte mit, dass die fiir 14. Januar 2015 vorgesehene Sitzung des
Stadtentwicklungsausschusses nach Absprache mit der Vorsitzenden, Rm. Barata, mangels Ta-
gesordnungspunkte ausfallt.

9 Entgegennahme von Anfragen und Antrégen
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9.1 Anfrage FDP - Auslastung der Funktionsgebdude der Sportvereine

Rm. Joseph reichte fur die FDP-Fraktion folgende Anfrage ein:

In der Sitzung am 05.02.2014 hat der Ausschuss fur Schule und Sport die Verwaltung beauftragt,
die Auslastung der Funktionsgebaude auf den Sportanlagen im Hildener Stadtgebiet zu prifen.
Dabei sollte der Bedarf der verschiedenen Sportvereine, insbesondere der FuR3ballvereine, ermit-
telt werden.

Fur diese Untersuchung hat die Stadtverwaltung das Institut fir Sportékonomie der Sporthoch-
schule Koln beauftragt, ein entsprechendes Gutachten zu erstellen, welches in seiner endgtiltigen
Fassung dem Ausschuss fiir Schule und Sport in seiner Sitzung am 10.12.2014 in der Sitzungsvor-
lage 51/027 vorgestellt wurde.

Aufgrund der angespannten Haushaltslage bitten wir die Verwaltung folgende Fragen zu beantwor-
ten:

1. Wie teuer war das Gutachten der Sporthochschule KéIn?

2. Wieso war es nicht moglich, den Bedarf an Funktionsgebauden durch das Sportbiiro verwal-
tungsintern zu ermitteln?

9.2 Anfrage CDU - Baustelleinrichtung Sidstral3e/Heiligenstral3e

Rm. Claudia Schlottmann/CDU bezog sich auf die Teilsperrung der Sudstral3e fur die Baustellen-
einrichtung Ecke SidstraRe/Heiligenstral3e und erinnerte daran, dass traditionell der Karneval-
sumzug diesen Weg nehmen wirde. Die Absperrung wirde diesen Abschnitt zu einem Gefahren-
bereich machen.

Die Verwaltung sicherte eine Priifung zu.

9.3 Anfrage SPD - Altkleidercontainer Frans-Hals-Weg

Rm. Brehmer/SPD erinnerte daran, dass ein ohne Genehmigung auf dem Rembrandtweg abge-
stellter Altkleidercontainer entfernt wurde. Dieser Container sei jetzt an der Bushaltstelle am Rem-
brandtweg aufgestellt worden. Er wolle wissen, ob es hierflr eine Genehmigung gabe.

Die Verwaltung sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

Ende der Sitzung: 20:15 Uhr

Birgermeisterin Birgit Alkenings Roland Becker
Vorsitzende Schriftfihrer/in
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Gesehen:
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