Stadt Hilden

Niederschrift

uber die 18. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Rates der Stadt Hilden am
Mittwoch, 14.12.2011 um 17:00 Uhr, im Burgersaal des Biirgerhauses

Anwesend waren:

Vorsitz
Herr Blrgermeister Horst Thiele

Ratsmitglieder

Frau Birgit Alkenings SPD
Herr Hans-Georg Bader SPD
Frau Anabela Barata SPD
Herr Manfred Bohm SPD
Herr Christoph Bosbach SPD
Herr Torsten Brehmer SPD
Herr Reinhold Daniels SPD
Frau Dagmar Hebestreit SPD
Herr Rolf Mayr SPD
Herr Hans-Werner Schneller  SPD
Herr Dominik Stoter SPD
Herr Hans-Jirgen Weber SPD
Herr Kurt Wellmann SPD
Frau Marion Buschmann CDhuU
Herr Lothar Kaltenborn CbhbuU
Herr Dr. Stephan Lipski CDU
Frau Claudia Schlottmann Cbu
Herr Rainer Schlottmann CbhbuU
Herr Norbert Schreier Cbu
Herr Martin Schulte CDhuU ab TOP 5.2
Herr Jirgen Spelter CDU
Frau Angelika Urban CDhU
Frau Birgit Behner BA/CDf
Herr Walter Corbat BA/CDf
Herr Markus Hanten BA/CDf
Frau Sabine Kittel BA/CDf
Frau Dr. Christina Krasemann-Sharma BA/CDf
Herr Ludger Reffgen BA/CDf
Herr Dr. Peter Schnatenberg  BA/CDf
Herr Alfred Will BA/CDf
Herr Rudolf Joseph FDP
Herr Thomas Remih FDP
Frau Martina Reuter FDP
Frau Heidi Weiner FDP
Herr Klaus-Dieter Bartel Griine
Herr Hartmut Toska Grlne
Frau Susanne Vogel Grine

Herr Prof. Dr. Ralf Bommermann  dUH



Herr Werner Horzella dUH

Frau Marlene Kochmann dUH
Herr Gunter Pohimann dUH
Herr Friedhelm Burchartz Freie Liberale
Herr Dr. Heimo Haupt Freie Liberale

Von der Verwaltung

Herr 1. Beig. Norbert Danscheidt

Herr Beig. Reinhard Gatzke

Frau Beig. Rita Hoff

Herr KAmmerer Heinrich Klausgrete

Frau Monika Ortmanns Gleichstellungsbeauftragte
Herr Michael Witek

Herr Lutz Wachsmann

Herr Roland Becker

Herr Tobias Schlusche

Ratsmitglieder
Frau Ellen Reitz Grine

Tagesordnung:

Eroffnung der Sitzung

Anderungen zur Tagesordnung

Verleihung von Ehrengaben

Einwohnerfragestunde

1 Befangenheitserklarungen

2 CO-Pipeline der Firma Bayer-Material Science - Sachstandsbe-
richt

3 Anregungen und Beschwerden

3.1 Anregung gemafs § 24 GO NW;
hier: Parkplatze NiedenstralRe

3.2  Anregung gemalfd § 24 GO NW;
hier: Sperrung der dstlichen StraRe Auf dem Sand fir LKW Uber
35t

4 Angelegenheiten des Stadtentwicklungsausschusses
4.1  51. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden fiir den

Bereich Schwanenstral3e / Itterbach / Schwanenplatz:
Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung

WP 09-14 SV
66/086

WP 09-14 SV
66/071

WP 09-14 SV
61/125



4.2

4.3

5.1

5.2

6.1

7.1

7.1.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

Offenlagebeschluss

Bebauungsplan Nr. 258 mit dem Vorhaben- und Erschliel3ungs-
plan Nr. 16 fur den Bereich Schwanenstralie / Itterbach / Schwa-
nenplatz:

Abhandlung der Anregungen aus der frihzeitigen Beteiligung
Offenlagebeschluss

StraRenbau Bahnhofsallee 2.BA
Hier: Unterlagen nach 8§14 GemHVO

Haushalts- und Gebuhrenangelegenheiten

Jahresabschluss 2010

Haushaltsplanentwurf 2012

Antrage

Tonbandaufnahmen von Sitzungen des Rates und der Ausschiis-
se - Antrag der Fraktion BA/CDf

Sonstige Angelegenheiten

Satzung der Stadt Hilden zur Abanderung (Verlangerung) der Fris-
ten bei der Dichtheitspriifung von privaten Abwasseranlagen ge-
malf3 § 61a Abs. 3 bis 7 Landeswassergesetz NRW im Stadtgebiet
Hilden vom ...

Nichtanwendung der Satzung vom 26.05.2010 zur Abanderung
der Fristen bei der Dichtheitspriifung von privaten Abwasserleitun-
gen gemal § 61a Abs. 3 bis 7 LandeswassergesetzNRW in der
festgesetzten Wasserschutzzone im Stadtgebiet Hilden

Erlass einer Satzung und einer Wahlordnung fur den Seniorenbei-
rat der Stadt Hilden

Erweiterung der OGS-Gruppen im Schuljahr 2012/2013

Anderung der Schulsatzung der Musikschule Hilden

Moglicher Erwerb von Anteilen an der Infrastrukturentwicklungsge-
sellschaft Hilden mbH durch die Grundstiicksgesellschaft Stadt-
werke Hilden mbH

Anderung der Satzung des Volkshochschul-Zweckverbandes Hil-
den-Haan

Bestellung des Wehrfuhrers und seines Stellvertreters

WP 09-14 SV
61/124

WP 09-14 SV
66/082

WP 09-14 SV
20/057

WP 09-14 SV
20/066

WP 09-14 SV
01/073

WP 09-14 SV
60/034

WP 09-14 SV
60/036

WP 09-14 SV
50/050

WP 09-14 SV
51/162

WP 09-14 SV
41/084

WP 09-14 SV
20/067
WP 09-14 SV
01/071

WP 09-14 SV
10/047



7.8  Antrag der Stadtmarketing Hilden GmbH auf zusatzliche Verkaufs- WP 09-14 SV

offnungen an Sonntagen im Jahr 2012 in Hilden 32/014
8 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen
9 Entgegennahme von Anfragen und Antréagen

9.1 Rauchverbot bei Karnevalsveranstaltungen in Schulen

9.2 Antrag FL - Resolution zur Zukunft der Grundschulen

Um 17.30 Uhr wird eine Einwohnerfragestunde durchgefihrt
mit einer zeitlichen Begrenzung von 30 Minuten.

Eroéffnung der Sitzung

Der Vorsitzende, Burgermeister Thiele, er6ffnete die Sitzung und begrif3te die anwesenden Mit-
glieder des Rates, die Vertreter der Presse und die erschienenen Zuhorer. Er stellte fest, dass die
Unterlagen vollstédndig zugegangen seien.

Anderungen zur Tagesordnung

Auf Vorschlag von Burgermeister Thiele beschloss der Rat, den Tagesordnungspunkte 3.2 ( Anre-
gung zur Sperrung der 6stlichen StraBe Auf dem Sand fiir LKW) und 7.1 (Satzung zur Ande-
rung/Verlangerung der Fristen zur Dichtheitspriifung) von der Tagesordnung abzusetzen und die
Sitzungsvorlage 60/036 (Nichtanwendung der Satzung vom 26.05.2010 zur Abanderung der Fris-
ten bei der Dichtheitspriifung von privaten Abwasserleitungen) an Stelle des TOP 7.1 zu beraten
und zu beschlieBen (TOP 7.1.1)

Verleihung von Ehrengaben

Vor Eintritt in die Tagesordnung bat Blrgermeister Thiele Ratsmitglied Hans-Georg Bader zu sich
nach vorne und ehrte ihn fir seine langjahrige Tatigkeit im Rat der Stadt Hilden. Im Anschluss an
seine Laudatio uberreichte er ihm die Ehrenurkunde mit folgendem Wortlaut:

Als Dank und Anerkennung seiner grof3en Verdienste
um das Wohl der Stadt Hilden und ihrer Birgerinnen und Birger

-insbesondere fur Uber 30-jahrige Mitgliedschaft im Rat der Stadt Hilden wird



Herrn Hans-Georg Bader diese Urkunde Uberreicht.
Hilden, 14. Dezember 2011
Horst Thiele

Blrgermeister

Einwohnerfragestunde

Zur Einwohnerfragestunde meldete sich niemand.

1 Befangenheitserklarungen

Rm. Dr. Schnatenberg/BA/CDf erklarte seine Befangenheit zum TOP 7.8

2 CO-Pipeline der Firma Bayer-Material Science - Sachstandsbe-
richt

Bezuglich der CO-Pipeline der Fa. Bayer Material Science lagen keine neuen Informationen vor.

3 Anregungen und Beschwerden
3.1 Anregung gemafs § 24 GO NW; WP 09-14 SV
hier: Parkplatze Niedenstral3e 66/086

Der Rat nahm Kenntnis von der nachfolgenden Beschlussfassung des Stadtentwicklungsaus-
schusses:

,Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zustimmend zur
Kenntnis und er lehnt eine Beschrankung des Parkstreifens durch Beschilderung ,nur fir Pkw“ ab.
Gegenuber der Einmindung Bernshausstral3e ist zwecks verbesserter Sicht nach links ein Ver-
kehrsspiegel aufzustellen.”

3.2  Anregung gemafl § 24 GO NW; WP 09-14 SV
hier: Sperrung der 6stlichen StraRe Auf dem Sand fir LKW Uber 66/071
3,5t




Dieser Tagesordnungspunkt war zu Beginn der Sitzung von der Tagesordnung abgesetzt worden.

Angelegenheiten des Stadtentwicklungsausschusses

4.1

51. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden fiir den WP 09-14 SV
Bereich Schwanenstral3e / Itterbach / Schwanenplatz: 61/125
Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung

Offenlagebeschluss

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1.

1.1

die Anregungen der Behorden und der sonstigen Trager offentlicher Be-
lange wie folgt abzuhandeln:

Schreiben der Kreisverwaltung Mettmann vom 13.10.2011

Untere Landschaftsbehdrde:

Die Hinweise der Unteren Landschaftsbeh6rde zum Landschaftsplan werden zur Kenntnis
genommen. Es wurden keine Anregungen vorgetragen. Hinsichtlich der Umweltpriifung und
der Eingriffsregelung wurden ebenfalls keine Anregungen vorgebracht.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht werden die Vermeidungs- und CEF MalRnahmen unter-
stutzt. CEF Malinahmen (continuous ecological functionality-measures) sind vor dem ei-
gentlichen Eingriff durchzufihrende Ausgleichsmal3nahmen, die eine 0©kologisch-
funktionale Kontinuitat gewahrleisten sollen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Mal3-
nahmen im FNP bzw. im B-Plan festzusetzen sind.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die CEF MaRRnahmen sind in dem aufzustellenden B-Plan unter ,MaRnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§9 Abs. 1 Nr. 20)“ fest-
gesetzt. Die Verminderungsmafl3nahmen sind unter den textlichen Hinweisen aufgelistet. In
Absprache mit der Unteren Landschaftsbehérde werden die Verminderungsmal3nahmen
ebenfalls unter ,Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft (§9 Abs. 1 Nr. 20)* festgesetzt.

Daher ist es nicht mehr notwendig, die MaBnahmen in der Ubergeordneten Flachennut-
zungsplanung darzustellen. In dem FNP ist laut BauGB ,die sich aus der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung ergebenden Art der Bodennutzung nach voraussehbaren Be-
durfnissen der Gemeinde in den Grundzigen darzustellen“. Der Flachennutzungsplan hat
selbst keine unmittelbare rechtliche Wirkung auf die Burger. Er stellt die ,vorbereitende
Bauleitplanebene” dar.

Der Anregung, die Verminderungsmaf3nahmen in den FNP aufzunehmen, wird nicht ge-
folgt.

Planungsrecht:



1.2

Die landesplanerische Anpassung nach § 32 Abs.1 LPIG ist ohne regionalplanerische Be-
denken an die Bezirksregierung weitergeleitet worden.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen.

Schreiben der Bezirksregierung, Dezernat 53 Immissionsschutz vom 06.10.2011

Bezirksregierung Abteilung 5 (Umwelt):

Die Bezirksregierung, Abteilung 5 (Umwelt) ist in ihrem Aufgabenbereich in den Punkten
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft sowie Natur- und Landschaftsschutz nicht berthrt.

Bezirksregierung Dezernat 53:

Die Bezirksregierung, Dezernat 53, merkt hinsichtlich des Entwurfs des Umweltberichtes
zur Luftqualitat an, dass eine Betrachtung der Luftqualitat erforderlich ist. Dabei wird auf ein
vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz entwickeltes Screeningmodell
hingewiesen, das den Kommunen als ONLINE-Anwendung zur Verfligung steht.

Des Weiteren stellt die Bezirksregierung, Dezernat 53 hinsichtlich des Immissionsschutzes
fest, dass das Plangebiet innerhalb der Achtungsabstéande nach Stérfallverordnung, der
Firma Akzo Nobel Packing Coatings GmbH und der Firma Stufe Verkehrs-GmbH Logistik-
zentrum liegt. Der Achtungsabstand liegt aufgrund des Vorhandenseins ,giftiger pastoser
Stoffe und Flussigkeiten® bei 1.500m. Der Leitfaden ,Empfehlung fiir Abstdnde zwischen
Betriebsbereichen nach der Stérfallverordnung — KAS 18% fuhrt aus, dass die kommunale
Bauleitplanung dies zu berucksichtigen hat. Unter Ziffer 3.2 des Leitfadens wird fir den
Fall, dass die Achtungsabstande unterschritten werden, empfohlen, eine Einzelfallbetrach-
tung vorzunehmen. Dies halt das Dezernat 53 der Bezirksregierung fir erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Stadt Hilden liegt bereits ein Gutachten, ,Klima- und immissionstkologische Funktio-
nen im Stadtgebiet Hilden“, von 2009 vor. Im Umweltbericht werden die Aspekte hinsicht-
lich der Luftqualitat unter Heranziehung dieses Gutachtens eingearbeitet.

Als Grundlage der Beurteilung nach KAS-18, ob sich das Plangebiet Gberhaupt innerhalb
der Achtungsabstande der Firma Firma Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH und der
Firma Stute Verkehrs-GmbH Logistikzentrum Hilden befindet, wurde ein Sachverstandi-
genburo beauftragt, die Sachlage zu prufen. Nach ersten, noch nicht abgeschlossenen Er-
kenntnissen (die komplette Stellungnahme des Gutachters wird noch erstellt) sind aufgrund
des Stoffrahmens der Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH Stoffe der Abstandsklasse IV
sicher auszuschlieen. Damit ergeben sich aus KAS-18 Bild 1 maximal Achtungsabstande
von 900 m. Der Abstand zum Plangebiet betrdgt mindestens 1050 m. Insofern liegt das
Plangebiet der 51. Flachennutzungsplandnderung deutlich aul3erhalb des Einwirkungsbe-
reichs (Achtungsabstand). Die Stoffe der Abstandsklasse Il kommen maximal in verkehrs-
rechtlich zulassiger Gebindegrolie vor.

Aufgrund des Stoffrahmens der Stute Verkehrs-GmbH Logistikzentrum Hilden sind Stoffe
der Abstandsklasse I, Ill und IV sicher auszuschlieBen. Damit ergeben sich aus KAS-18
Bild 1 maximal Achtungsabstéande von 200 m. Der Abstand zum Plangebiet betragt mindes-
tens 920 m. Insofern liegt das Plangebiet deutlich auRerhalb des Einwirkungsbereichs
(Achtungsabstand).

Die Aussagen der vorlaufigen Stellungnahme werden in den Umweltbericht eingearbeitet.



1.3

14

Schreiben des B.U.N.D., Ortsgruppe Hilden vom 17.10.2011

Die B.U.N.D. —Ortsgruppe Hilden &uf3ert sich zunachst in Bezug auf ihr per email zuge-
sandte Anschreiben, dass in diesem Gebiet bereits ein wirksames Planungsrecht existiert
und dass dieses Planungsrecht zu Lasten des im noch giltigen FNP festgesetzten Schutz-
streifens der Itter verandert werden soll. Dies widerspricht den Vorgaben der WRRL und
damit hoherrangigem Europaischen Recht. Zudem weif3t die B.U.N.D. — Ortsgruppe darauf
hin, dass das Verwaltungsgericht Disseldorf den Planfeststellungsbeschluss fur die Verfiil-
lung eines Altrheinarms aufgehoben hat. Der Plan erlaube eine ,Verschlechterung des 6ko-
logischen Zustands eines Gewassers®. Des Weiteren hebt der B.U.N.D. hervor, dass der
derzeit festgelegte Schutzstreifen den Bauinteressen geopfert werden sollen. Des Weiteren
weist der B.U.N.D. auf S.3 des Schreibens auf die Gefahrdung durch das Hochwasser hin
und fordert, dass diese Gefahrdung unter Berticksichtigung von Expertenmeinungen in die
Abwéagung mit einflie3en soll.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Plangebiet wird im aktuellen Regionalplan der Bezirksregierung Dusseldorf (GEP 99)
als ,Allgemeiner Siedlungsbereich® (ASB) ausgewiesen. Der wirksame Flachennutzungs-
plan der Stadt Hilden stellt das Plangebiet als Gemischte Bauflache mit der Konkretisierung
Kerngebiet (MK) dar. Des Weiteren ist ein rund 10m breiter Grinstreifen entlang der Itter
dargestellt (aufgrund der Unschérfe im FNP wurde die Breite des Streifens geschatzt). Da
der Bebauungsplan Nr. 258 VEP 16 aus dem FNP entwickelt werden muss, wird der FNP
im Parallelverfahren geandert. In den Darstellungen des FNP wird der Grinstreifen lediglich
verkleinert und nach den Absprachen mit dem Bergisch-Rheinischen-Wasserverbandes
(BRW) dargestellt.

Nach Aussagen des beauftragten Landschaftsarchitekten im landespflegerischen Begleit-
plan bestehen die Rand- und Bdschungsbereiche aus dichten, nicht lebensraumtypischen
Strauchpflanzungen. Die geplanten Mal3nahmen fiihren zu keiner Verschlechterung der
bisherigen Situation, da bei der Anpassung des Béschungsbereichs Pflanzen als potentiell
naturliche Vegetation verwendet werden sollen. Diese Bepflanzung ist generell mit dem
BRW abzustimmen. Demnach ist davon auszugehen, dass bei entsprechender Bepflan-
zung der Béschungsbereich eine héhere 6kologische Wertigkeit erreichen wird

Das durch die WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) festgeschriebene und in dem § 27 WHG
umgesetzte Verschlechterungsverbot zielt auf Verbot der Gewasserverschlechterung durch
Abstufung in eine niedrigere Zustandskategorie gemals WRRL (z.B. von gut zu mafig) ab.
Es ist nicht davon auszugehen, dass es durch die Baumaflinahme zu einer Verschlechte-
rung des Gewasserzustandes und der Okologie des Gewassers kommen wird. Durch die
Errichtung eines Bauzaunes wéhrend der Bauphase sollen die Uferbanke und die Itter da-
vor geschitzt werden, dass sowohl wind- als auch niederschlagsbedingte Erosion nicht zu
einem starken Eintrag von Substraten, Baumaterialien oder Reststoffen flhren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Hinweis, dass die Anderung der Griin-
flache entlang der Itter der WRRL und demnach dem WHG widersprechen wirde, wird zu-
rickgewiesen.

Schreiben des Bergisch-Rheinischen Wasserverbands (BRW) vom 17.10.2011

Die Anregungen werden berucksichtigt und die Hinweise zur Kenntnis genommen. Die von
Bebauung freizuhaltenden Abstandsflachen langs der Itter werden als Griinflache in den
FNP aufgenommen.




die offentliche Auslegung der 51. Anderung des Flachennutzungsplans, sowie die
Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Tréager offentlicher Belange bei der Auf-
stellung von Bauleitplanen gem. 8 4 Abs. 2 i. V. m. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S.
2414), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509)
geandert worden ist.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Begriindung inklusive Umweltbericht mit Stand vom
21.11.2011 zugrunde.

Das Plangebiet liegt im Stadtzentrum Hildens und wird begrenzt im Norden durch den ltter-
bach und im Osten durch die Schwanenstrale. Es beinhaltet die Flurstiicke 95, 98, 923,
926, 928, 929, 930, 931 in Flur 58 der Gemarkung Hilden.

Mit der Plan&nderung soll innerhalb des Plangebietes eine Gemischte Bauflache — Kernge-
biet (MK) — in eine Wohnbauflache umgewandelt werden, um innerstadtischen Wohnraum
zu schaffen.

Abstimmungsergebnis:

Mit 38 Ja-Stimmen, 2 Enthaltungen (FL-Fraktion) und 3 Nein-Stimmen (Fraktion Biindnis90/Die
Griunen) mehrheitlich beschlossen.

4.2

Bebauungsplan Nr. 258 mit dem Vorhaben- und Erschliel3ungs- WP 09-14 SV
plan Nr. 16 fir den Bereich Schwanenstraf3e / Itterbach / Schwa- 61/124
nenplatz:

Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung
Offenlagebeschluss

Rm. Dr. Haupt/FL nahm Bezug auf die den Ratsmitgliedern im Vorfeld dieser Sitzung Gibersandten
vorlaufigen Protokollausziige der Vorberatungen und erklarte zu Protokoll, dass seine AuRerung
im Stadtentwicklungsausschuss zu diesem Tagesordnungspunkt: ,Herr Dr. Haupt ist angenehm
Uberrascht von der Planung und stimmt dieser zu. Allerdings kénnte der Grinstreifen zur Itter hin
breiter sein....” nicht richtig wiedergegeben worden sei und bat um entsprechende Korrektur.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1.

1.1

1.2

die Anregungen der Behorden und der sonstigen Trager oOffentlicher Belange wie folgt abzu-
handeln:

Schreiben der Stadtwerke Hilden vom 05.10.2011

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die grunddienstliche Sicherung der Lei-
tungstrassen wird im Durchfihrungsvertrag sichergestellt.

Schreiben der Bezirksregierung, Dezernat 53 Immissionsschutz vom 06.10.2011

Bezirksregierung Abteilung 5 (Umwelt):

Die Bezirksregierung, Abteilung 5 (Umwelt) ist in ihrem Aufgabenbereich in den Punkten
der Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft sowie des Natur- und Landschaftsschutzes nicht be-
rahrt.



1.3
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Bezirksregierung Dezernat 53:

Die Bezirksregierung, Dezernat 53 merkt hinsichtlich des Entwurfs des Umweltberichtes zur
Luftqualitat an, dass eine Betrachtung der Luftqualitat erforderlich ist. Dabei wird auf ein
vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz entwickeltes Screeningmodell
hingewiesen, das den Kommunen als ONLINE-Anwendung zur Verfligung steht.

Des Weiteren stellt die Bezirksregierung, Dezernat 53 hinsichtlich des Immissionsschutzes
fest, dass das Plangebiet innerhalb der Achtungsabstande nach Stérfallverordnung, der
Firma Akzo Nobel Packing Coatings GmbH und der Firma Stufe Verkehrs-GmbH Logistik-
zentrum liegt. Der Achtungsabstand liegt aufgrund des Vorhandenseins ,giftiger pastoser
Stoffe und Flussigkeiten® bei 1.500m. Der Leitfaden ,Empfehlung fiir Abstdnde zwischen
Betriebsbereichen nach der Storfallverordnung — KAS 18“ flhrt aus, dass die kommunale
Bauleitplanung dies zu berlcksichtigen hat. Unter Ziffer 3.2 des Leitfadens wird fir den
Fall, dass die Achtungsabstéande unterschritten werden empfohlen, eine Einzelfallbetrach-
tung vorzunehmen. Dies halt das Dezernat 53 der Bezirksregierung fiir erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Stadt Hilden liegt bereits ein Gutachten, ,Klima- und immissionsdkologische Funktio-
nen im Stadtgebiet Hilden®, von 2009 vor. Im Umweltbericht werden die Aspekte hinsicht-
lich der Luftqualitéat unter Heranziehung dieses Gutachtens eingearbeitet.

Als Grundlage der Beurteilung nach KAS-18, ob sich das Plangebiet tberhaupt innerhalb
der Achtungsabstéande der Firma Firma Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH und der
Firma Stute Verkehrs-GmbH Logistikzentrum Hilden befindet, wurde ein Sachverstandi-
genbilro beauftragt die Sachlage zu prifen. Nach ersten, noch nicht abgeschlossenen Er-
kenntnissen (die komplette Stellungnahme des Gutachters wird noch erstellt) sind aufgrund
des Stoffrahmens der Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH Stoffe der Abstandsklasse IV
sicher auszuschlieen. Damit ergeben sich aus KAS-18 Bild 1 maximal Achtungsabstande
von 900 m. Der Abstand zum Plangebiet betragt mindestens 1050 m. Insofern liegt das
Plangebiet (Bebauungsplan 258) deutlich aul3erhalb des Einwirkungsbereichs (Achtungs-
abstand). Die Stoffe der Abstandsklasse Ill kommen maximal in verkehrsrechtlich zulassi-
ger Gebindegrole vor.

Aufgrund des Stoffrahmens der Stute Verkehrs-GmbH Logistikzentrum Hilden sind Stoffe
der Abstandsklasse I, lll und IV sicher auszuschlieBen. Damit ergeben sich aus KAS-18
Bild 1 maximal Achtungsabstéande von 200 m. Der Abstand zum Plangebiet betragt mindes-
tens 920 m. Insofern liegt das Plangebiet (Bebauungsplan 258) deutlich auf3erhalb des
Einwirkungsbereichs (Achtungsabstand).

Den Anregungen wird gefolgt.

Schreiben der Handwerkskammer (HWK) Disseldorf vom 13.10.2011

Es wurden keine Anregungen vorgetragen. Das Schreiben wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben der Kreisverwaltung Mettmann vom 13.10.2011

Untere Wasserbehdrde:

Das Schreiben und die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In Abstimmung mit der
Unteren Wasserbehdrde kann die wasserrechtliche Genehmigung im Zuge des Bauantrags
gestellt werden.

Untere Immissionsschutzbehdrde:

Von der Unteren Immissionsschutzbehorde bestehen aus Sicht des anlagenbezogenen
Immissionsschutzes keine grundsatzlichen Bedenken. Es wird angeregt den Abstand der
neuen Wohnhéauser zu dem Hotelparkplatz so zu wéahlen, dass es wahrend der Nachtzeit
nicht zu Spitzenpegelliberschreitungen kommt, oder das durch einen optimierten Woh-
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nungsgrundriss sichergestellt wird, dass an den entsprechenden Fassaden keine schutz-
bedirftigen Raume nach DIN 4109 zugelassen werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Abstand der neuen Wohngebaude (WA2) zum Hotelparkplatz kann aufgrund der ortli-
chen Gegebenheiten nicht erweitert werden. Bei einer Verlegung der Gebaude nach Si-
den hin, wirde der geplante mit Geh-Fahr-und Leitungsrechten belegte Weg verkleinert
werden, so dass dieser nicht mehr mit Rettungsfahrzeugen befahren werden kénnte. Eine
Verlegung des Weges ist zudem aus Platzgriinden nicht méglich.

Das Plangebiet wird aus Griinden des passiven Schallschutzes laut dem Larmgutachten in
den Larmpegelbereich Il eingestuft. Im Bebauungsplan werden dariber hinaus aufgrund
der Stellungnahme in den textlichen Festsetzungen und den zeichnerischen Festsetzungen
weitere MalRnahmen ergéanzt. An den gekennzeichneten Fassaden sind die Anforderungen
an die Luftschalldammung von Auf3enbauteilen fir den Larmpegelbereich Il gemald DIN
4109 "Schallschutz im Hochbau", Ausgabe November 1989 einzuhalten. Fur Aufenthalts-
raume von Wohnungen muss das erforderliche resultierende Schalldammmal (R'w,res) flr
die Au3enbauteile von baulichen Anlagen mindestens 30 dB betragen.

Des Weiteren sind mechanischen Beliftungen gemaf VDI 2719 fur Schlafriume- und Kin-
derzimmer vorzusehen.

Dem Vorschlag, den Abstand der neuen Wohngeb&aude zu dem Hotelparkplatz zu erweitern
oder die Wohnungsgrundrisse anzupassen, wird nicht entsprochen. Stattdessen werden im
Bebauungsplan Nr. 258 VEP Nr. 16 in den textlichen Festsetzungen unter ,Schutz vor
schadlichen Umweltauswirkungen (§9 Abs. 1 Nr. 24)“ passive SchallschutzmalRnahmen
festgesetzt und in den zeichnerischen Festsetzungen an entsprechenden Fassaden Larm-
pegelbereiche festgelegt.

Untere Bodenschutzbehérde:

Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen vorgebracht.

Die Hinweise der Unteren Bodenschutzbehdrde werden zur Kenntnis genommen und teil-
weise in die Begriindung eingearbeitet.

Kreisgesundheitsamt:

Das Kreisgesundheitsamt bezieht sich auf die Stellungnahme der Unteren Immissions-
schutzbehérde und bringt die gleichen Anregungen vor.

Der Anregung des Kreisgesundheitsamtes wird nicht gefolgt, daher wird auf die Stellung-
nahme der Unteren Immissionsschutzbehdorde verwiesen.

Untere Landschaftsbehorde:

Die Hinweise der Unteren Landschaftsbeh6rde zum Landschaftsplan werden zur Kenntnis
genommen. Es wurden keine Anregungen vorgetragen. Hinsichtlich der Umweltprifung und
der Eingriffsregelung wurden ebenfalls keine Anregungen vorgebracht.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht werden die Vermeidungs- und CEF MalRnahmen unter-
stutzt. CEF Malinahmen (continuous ecological functionality-measures) sind vor dem ei-
gentlichen Eingriff durchzufihrende Ausgleichsmal3nahmen, die eine 0©kologisch-
funktionale Kontinuitat gewahrleisten sollen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Mal3-
nahmen im FNP bzw. im B-Plan festzusetzen sind.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die CEF MalRnahmen (es handelt sich um eine zeitlich vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
me) sind im B-Plan in den textlichen Festsetzungen unter ,Mallnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§9 Abs. 1 Nr. 20)“ festge-
setzt. Die Verminderungsmafinahmen sind unter den textlichen Hinweisen aufgelistet. In
Absprache mit der Unteren Landschaftsbehtérde werden die Verminderungsmafnahmen
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ebenfalls unter ,MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft (§9 Abs. 1 Nr. 20)* festgesetzt.

Der Anregung wird gefolgt.

Schreiben des B.U.N.D. Ortsgruppe Hilden vom 17.10.2011

Der B.U.N.D. —Ortsgruppe Hilden auf3ert sich zunéchst in Bezug auf ihr per email zuge-
sandtes Anschreiben, dass in diesem Gebiet bereits ein wirksames Planungsrecht existiert
und das dieses Planungsrecht zu Lasten des im noch gultigen FNP festgesetzten Schutz-
streifens der Itter verandert werden soll. Dies widerspricht den Vorgaben der WRRL und
damit hoherrangigem Européaischen Recht. Zudem weist der B.U.N.D. darauf hin, dass das
Verwaltungsgericht Disseldorf den Planfeststellungsbeschluss fir die Verfullung eines Alt-
rheinarms aufgehoben hat. Der Plan erlaube eine ,Verschlechterung des 6kologischen Zu-
stands eines Gewassers”. Des Weiteren hebt der B.U.N.D. hervor, dass der derzeit festge-
legte Schutzstreifen den Bauinteressen geopfert werden sollen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Fur das Plangebiet besteht derzeit kein rechtkréaftiger B-Plan. Das Gebiet ist demnach nach
§ 34 BauGB ,Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ort-
steile“ zu beurteilen. § 34 schafft lediglich planrechtliche Voraussetzungen. Das Ziel der
Planung ist es, die derzeit bestehende strukturelle und funktionale Trennung des Gelandes
aufzuheben und diesen innenstadtnahen Bereich kiinftig mit einer aufgelockerten Bebau-
ung auszugestalten und stadtebaulich zu ordnen. Die in dem Anschreiben gewahlte Formu-
lierung bezieht sich demnach auf die Schaffung von Planungsrecht durch die Erstellung ei-
nes vorhabenbezogenen Bebauungsplans, ohne den die Ziele des Investors nicht zu ver-
wirklichen waren.

Das durch die WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) festgeschriebene und in dem § 27 WHG
(Wasserhaushaltsgesetz) umgesetzte Verschlechterungsverbot zielt auf Verbot der Ge-
wasserverschlechterung durch Abstufung in eine niedrigere Zustandskategorie gemali
WRRL (z.B. von gut zu maRig) ab. Es ist nicht davon auszugehen, dass es durch die Bau-
mafinahme zu einer Verschlechterung des Gewasserzustandes kommen wird. Durch die
Errichtung eines Bauzaunes (Verminderungsmaflinahme) wahrend der Bauphase sollen die
Uferbanke und die Itter davor geschitzt werden, dass sowohl wind- als auch nieder-
schlagsbedingte Erosion zu einem starken Eintrag von Substraten, Baumaterialien oder
Reststoffen flhren.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der im FNP festgelegte Grinflache
entlang der Itter primér um einen freizuhaltenden Streifen handelt, der zur Bewirtschaftung
der Itter dient. Der derzeitige Grinstreifen bleibt gro3tenteils erhalten. Im Bereich des jetzi-
gen Baumbestandes im westlichen Bereich des Plangebietes wird es zu keinen Anderun-
gen im Boschungs-und Uferbereich kommen. Lediglich von Haus Nr. 1 Uber Haus Nr. 2 bis
angrenzend an Haus Nr. 5 soll die Boschung nach Vorgabe des Bergisch-Rheinischen-
Wasserverbandes (BRW) angepasst werden. Die Anpassung sieht eine Abflachung des
Bdschungswinkels auf ca. 10% Uber eine Breite von ca. 9 m vor. In diesen 9 Metern ist ein
4,50 m breiter Streifen fur den Bergisch-Rheinischen Wasserverband vorgesehen, der nicht
bebaut werden darf. In einer daran anschlieRenden 2,00m breiten Zone sind Terrassen,
Pflasterflachen und andere private Nutzungen ausgeschlossen. Lediglich an 2 Stellen ra-
gen Hausecken in diese Flachen hinein, da eine andere technische L6sung nicht machbar
ist. Diese Flache ist im B-Plan in die als ,private Grinflache” ausgewiesen Flache integriert
und darf nicht bebaut werden. Zudem wird das derzeit direkt an der Itter stehende Haus
abgerissen und mit einer ebenfalls freizuhaltenden Zone von ca. 3m zur Ufermauer neu er-
richtet.
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Nach Aussagen des beauftragten Landschaftsarchitekten im landespflegerischen Begleit-
plan bestehen die Rand- und Bdschungsbereiche aus dichten, nicht lebensraumtypischen
Strauchpflanzungen. Die geplanten Mal3nahmen fiihren zu keiner Verschlechterung der
bisherigen Situation, da bei der Anpassung des Béschungsbereichs Pflanzen als potentiell
naturliche Vegetation verwendet werden sollen. Diese Bepflanzung ist mit dem BRW abzu-
stimmen. Demnach ist davon auszugehen, dass bei entsprechender Bepflanzung der B6-
schungsbereich eine hohere 6kologische Wertigkeit erreichen wird

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Aussage, dass die Vorgaben der WRRL
widersprechen, wird zuriickgewiesen.

Auf S.3 des Schreibens weil3t der B.U.N.D. auf die Gefahrdung durch das Hochwasser hin
und fordert, dass diese Gefahrdung unter Bertcksichtigung von Expertenmeinungen in die
Abwéagung mit einflie3en soll.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Eine Gefahrdung durch ein 100 jéhrliches Hochwasser besteht in dem Plangebiet nicht. Die
Wasserspiegellage des 100-jahrigen Hochwasserereignisses betragt laut Aussage des
BRW ca. 47,75m U.NN. Diese Wasserspiegellage wurde seitens des BRW abgeschatzt.
Aufgrund der zur Verfigung gestellten Unterlagen ist die OK FF bei 48,40 G.NHN (Normal-
hohennull) geplant. Somit ist laut Aussage des BRW die Anforderung erflllt, dass die Neu-
baumaRnahme nicht im Uberflutungsbereich liegt. Fiir den Fall, dass bei Extremereignissen
die Wasserspiegellage Uberschritten wird, werden samtliche Keller und die AuRenwéande
der Tiefgarage als Weil3e Wanne wasserdicht ausgefiihrt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der B.U.N.D. -Ortsgruppe Hilden fuhrt einige Zitate aus dem Artenschutzgutachten auf (S.
2), die die Bedenken des B.U.N.D. auch stiitzen (S. 1, unten) sollten. Dabei werden vor al-
lem Textteile aus der Darstellung der Wirkfaktoren (Kapitel 5.2 des Artenschutzgutachtens)
zitiert, zudem auch der Potenzialanalyse (Kapitel 6 des Artenschutzgutachtens), nicht aber
der artenschutzrechtlichen Einschatzung der Betroffenheiten, die in Kapitel 7 erfolgt und die
eigentliche Konfliktprognose darstellt. Erst auf dieser Grundlage kann ein mdgliches Eintre-
ten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlos-
sen oder aber angenommen werden. Im vorliegenden Fall kommt das Artenschutzgutach-
ten zu dem Schluss, dass es bei Durchflihrung von den in Kapitel 7 angefiihrten Maf3nah-
men vorhabenbedingt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung rechtlich relevanter Arten
kommt und ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4
BNatSchG ausgeschlossen werden kann. In den Ausfihrungen des B.U.N.D. werden die in
Kapitel 5.2 des Artenschutzgutachtens angefihrten Wirkfaktoren, die alle moglichen Beein-
trachtigungen des Vorhabens umfassen sollen, als tatsachliche Beeintréachtigungen darge-
stellt. In Kapitel 7.1 und 7.4 werden aber umfangreiche Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen sowie funktionserhaltende MaRRnahmen erlautert, die im Rahmen des Vorha-
bens durchzufuhren sind, um genau solche mdglichen Beeintrachtigungen von geschiitzten
Arten und ihren Lebensrdumen zu vermeiden oder weitestgehend zu vermindern. Aus die-
sem Grund kommt es eben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten sowie derer Lebensraume.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

- Stoffeintrage:

Der B.U.N.D. hebt im Zitat zum Thema maoglicher Beeintrachtigungen geschiitzter Arten
durch Stoffeintrage grafisch hervor, dass ,die nérdlich des Vorhabenbereichs entlang flie-
Bende lItter im Fokus stehen“ muss. Dies ist in Bezug auf mogliche Stoffemissionen der
Fall. Zum Schutz der Itter wird eine spezielle Vermeidungs- und Minderungsmafnahme
(MaRnahme V5 in Kapitel 7.1 des Artenschutzgutachtens) durchgefiihrt, die sowohl me-
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chanische Beeintrachtigungen als auch Belastungen durch Stoffeintrage vermeiden bzw.
auf ein unerhebliches Mal3 vermindern kann. Der zitierte Textteil spricht deshalb in keiner
Weise gegen die Durchfiihrung des Vorhabens, sondern stellt nur klar, dass dieser Wirkfak-
tor in Bezug auf eine mdgliche Beeintrdchtigung artenschutzrechtlich relevanter Arten be-
trachtet werden muss, was in Kapitel 7 des Artenschutzbeitrages geschieht.

- Lebensraumverlust:

Der B.U.N.D. hebt im Zitat zum Thema mdglicher Lebensraumverluste geschiitzter Arten in
Bezug auf die Brutplatze baum- und gebischbritender Vogelarten hervor, dass anzuneh-
men ist, ,dass rechtlich relevante Arten durch einen direkten Verlust ihres Lebensraums be-
troffen sein kdnnen®. Einen direkten Verlust von Brutplatzen im Eingriffsbereich erleiden
zum Beispiel Amsel und Rotkehlchen, die auch im Rahmen der Ortshegehung als Brutvo-
gel festgestellt wurden. Auch diese haufigen und weit verbreiteten Vogelarten sind arten-
schutzrechtlich relevant. Fur einzelne sehr h&ufige Arten liegt also ein direkter Verlust ihres
Lebensraums vor. Da diese Arten aber sehr geringe Anspriche an ihren Lebensraum stel-
len und der Eingriffsbereich ihnen keine besonderen Strukturen bietet, die sie in anderen
Garten, Gehdlzgruppen und -reihen sowie Griinflachen im Stadtzentrum von Hilden nicht
auch finden, kénnen diese Arten ohne Probleme auf das Umfeld ausweichen und werden
den Eingriffsbereich nach erfolgten Pflanzungen tUberwiegend wieder besiedeln. Wie in Ka-
pitel 7.2 des Artzenschutzbeitrages ausfuhrlich dargestellt, tritt fir diese Arten kein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BNatSchG ein. Eine
Totung von Tieren wird zudem durch die Vermeidungs- und Minderungsmafinahme V1
verhindert. Der Grof3teil der planungsrelevanten Vogelarten tritt nur als mdglicher Nah-
rungsgast auf, fur sie besteht aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffsbereichs und des
gleichzeitig hohen Aktionsradius der Arten kein artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial
(Kapitel 7.2 des Artenschutzgutachtens). Nur flr den Gimpel wird nicht ausgeschlossen,
dass er auch im Eingriffsbereich selbst briuten kdnnte. Die moglichen Brutplatze im westli-
chen Vorhabenbereich bleiben aber weitestgehend vom Eingriff verschont. Zudem findet
die Art in Garten, Gehdolzen und Grinflachen im Stadtzentrum zahlreiche weitere Teilhabi-
tate, so dass der Lebensraum auch bei Durchfilhrung des Vorhabens in seiner Gesamtheit
erhalten bleibt (Kapitel 7.5 des Artenschutzgutachtens). Somit kommt es bei keiner pla-
nungsrelevanten Art zu einem erheblichen Verlust von (Teil-) Lebensrdumen, was in den
Kapiteln 7.2, 7.3 und 7.5 des Artenschutzgutachtens ausfiihrlich dargestellt wird. Auch die-
ses Zitat spricht nicht gegen die Durchfiihrung des Vorhabens, sondern stellt wie beim vo-
rangegangenen Zitat klar, dass dieser Wirkfaktor in Bezug auf eine mogliche Beeintrachti-
gung artenschutzrechtlich relevanter Arten betrachtet werden muss, was in Kapitel 7 des
Artenschutzbeitrages geschieht.

- Akustische Auswirkungen:

Der B.U.N.D. Ortsgruppe Hilden hebt im Zitat zum Thema mdglicher akustischer Auswir-
kungen auf geschitzte Arten hervor, dass ,akustische Auswirkungen deshalb sowohl kurz-
als auch langfristig durch den Baubetrieb bzw. die spatere Wohnnutzung zu erwarten® sind.
Auch diese mdglichen Auswirkungen auf potenziell auftretende planungsrelevante Arten
werden im Artenschutzbeitrag in einer Art-fur-Art-Betrachtung diskutiert. In Kapitel 7 des Ar-
tenschutzbeitrages werden die moglichen negativen Auswirkungen von akustischen Emis-
sionen auf geschiitzte Arten betrachtet. Aufgrund der Vermeidungs- und Minderungsmar3-
nahmen (MaRnahmen V1, V2 und V6) sowie der bestehenden akustischen Vorbelastungen
kann eine signifikante Verschlechterung des Ist- Zustandes (aktuell vorhandene akustische
Emissionen) und somit eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten durch akus-
tische Auswirkungen ausgeschlossen werden. Wie bei den beiden vorangegangenen Zita-
ten spricht auch diese Ausfihrung nicht gegen die Durchfiihrung des Vorhabens, sondern
stellt wie bei den vorangegangenen Zitaten klar, dass dieser Wirkfaktor in Bezug auf eine
mogliche Beeintrachtigung artenschutzrechtlich relevanter Arten betrachtet werden muss,
was in Kapitel 7 des Artenschutzbeitrages geschieht, auch wenn erhebliche akustische
Vorbelastungen bestehen.
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- Zerschneidungswirkungen:

Der B.U.N.D. hebt im Zitat zum Thema mdglicher Zerschneidungswirkungen auf geschitzte
Arten hervor, dass ,generell eine Zerschneidungswirkung fiir nicht flugfahige und wenig
mobile Arten nicht vollkommen ausgeschlossen werden® kann.

Wie die anderen aufgefuhrten Wirkfaktoren wird auch die potenzielle Zerschneidungswir-
kung bei allen potenziell auftretenden planungsrelevanten Arten geprift. Fur keine der
mdglicherweise im Vorhabenbereichs oder in dessen Umfeld auftretenden planungsrele-
vanten Arten kann im Rahmen der Konfliktprognose (Kapitel 7 des Artenschutzgutachtens)
eine Zerschneidungswirkung festgestellt werden, weshalb auch die Anfihrung dieses Zitats
nicht als Grund gegen die Durchfiihrung des Vorhabens spricht. In Kapitel 7 des Arten-
schutzbeitrages wird eindeutig dargestellt, dass sich mdgliche Zerschneidungswirkungen
auf artenschutzrechtlich relevante Arten nicht auswirken kdnnen.

Zusammenfassende Betrachtung der Wirkfaktoren:

Der B.U.N.D. hebt in der zitierten zusammenfassenden Betrachtung in Bezug auf die auf-
tretenden Wirkfaktoren hervor, dass ,vorsichtshalber alle moglichen Wirkpfade auf potenzi-
elle Konflikte analysiert” werden.

Auch diese Ausfuhrung ist als Kritik am Vorhaben oder am Artenschutzbeitrag nicht nach-
vollziehbar. In Kapitel 7 geschieht genau dies, die Analyse potenzieller Konflikte in Bezug
auf maogliche artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung aller mogli-
chen Wirkfaktoren.

- Potenzielle Quartiermdglichkeiten von Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus:

Der B.U.N.D. hebt im ersten Zitat aus dem Kapitel 6 des Artenschutzbeitrages hervor, dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus in den
Gebauden zumindest unregelmafig Quartiere fir einzelne Individuen finden. Unter dieser
Voraussetzung wurde im Artenschutzbeitrag (Kapitel 7) auch die artenschutzrechtliche
Konfliktanalyse durchgefuhrt. Aufgrund der potenziellen Quartiernutzung (auch wenn keine
Hinweise dazu vorliegen) werden im Rahmen der Mal3nahme CEF1 (Kapitel 7.4 des Arten-
schutzbeitrages) schon vor Durchfihrung des Vorhabens kinstliche Fledermausquartiere
installiert, die den Verlust weniger evtl. genutzter Einzelquartiere am bestehenden Gebau-
debestand kompensieren kénnen. Auch die Anfihrung dieser potenziell auftretenden Fle-
dermausarten widerspricht also nicht dem geplanten Vorhaben.

- Asiatische Keiljungfer:

Der B.U.N.D. hebt im Zitat zum mdglichen Vorkommen der Asiatischen Keiljungfer hervor,
dass diese an der Itter vorkommen kann. Ein moégliches Vorkommen (wenn auch nicht be-
statigt) wurde als Grundlage zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der
Art in Erwagung gezogen, weshalb im Rahmen der Malinahme V5 artspezifische Vermei-
dungs- und Minderungsmafnahmen zum Schutz der Libellenart sowie ihres Lebensraums
— der Itter — durchgefuhrt werden. Eine Betroffenheit der Art kann aufgrund dieser Mal3-
nahme ausgeschlossen werden.

- Eisvogel:

Der B.U.N.D. hebt in seinem letzten Zitat hervor, dass der Eisvogel ein potenzieller Nah-
rungsgast an der lItter ist. Die Art besitzt einen weiten Aktionsraum, so dass zur Brutzeit an
naturfernen oder fischarmen Gewassern Bachabschnitte von > 1.000 m genutzt werden,
aulRerhalb der Brutzeit besitzt die Art deutlich groRere Aktionsraume. Der kurze Uferab-
schnitt, den der Eingriffsbereich in Anspruch nimmt, kann deshalb keinen wesentlichen Teil
des Nahrungshabitates darstellen, weil hier auch keine potenziell bedeutenden Strukturen
wie z.B. eine hohe Dichte von Jungfischen oder Ansitzwarten vorhanden sind. Auch dieses
Zitat widerspricht deshalb nicht der artenschutzrechtlichen Einschétzung, die in Kapitel 7.2
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zu dem Schluss kommt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Eisvogels ausge-
schlossen werden kann.

Auf S. 3 nimmt der B.U.N.D. zudem zu den im Artenschutzgutachten vorgeschriebenen
Malnahmen Stellung. Auch diese Anfuhrungen sollen im Folgenden dargelegt werden.
Dabei werden die Malinahmen V1, V4 und V6 von der Ortsgruppe Hilden des B.U.N.D.
nicht weiter behandelt bzw. ihnen zugestimmt, die MalRhahmen V2, V3 und V5 werden
ausschlief3lich aufgrund der Lage im ,Schutzstreifen® zur Itter als kritisch betrachtet:

- Malinahme V2:

Nach den Ausflhrungen stimmt die Ortsgruppe des B.U.N.D. der MaRnahme V2 nicht zu,
da der Bereich im ,Schutzstreifen” zur Itter liegt. Die mogliche Verschiebung des Baufens-
ters wird als Konfliktlésung angefiihrt. Dabei wird nicht gesehen, dass der Rickschnitt von
Ranken und Krautvegetation zur Aufwertung der Mauer und derer Vegetation fiuhrt,
wodurch z.B. warmeliebende Insektenarten, die auch einen Bestandteil der natirlichen Mit-
telgebirgsflussauen darstellen, profitieren. Zudem schreibt die Mal3Bhahme V2 in erster Linie
den Zeitpunkt der Freistellung vor, der sich aus dem vorgeschriebenen Schutz von Brutvo-
geln ergibt. Stimmt die Ortsgruppe des B.U.N.D. in Bezug auf den Freistellungszeitraum
der Mauer (MaRnahme V2) nicht zu, sollten die Mitglieder bedenken, dass innerhalb der
Brutzeit — auch bei einer Freistellung von bewachsenen Mauern — die Gefahr besteht, dass
Eier und Nester von Tieren zerstdrt oder noch nicht flugfahige Jungtiere getdtet werden
konnten.

- MalRnahme V3:

Nach den Ausfuhrungen vom B.U.N.D. stimmt die Ortsgruppe der Malinahme V3 nicht zu,
wenn im ,Schutzstreifen® zur Itter betroffene Gebaude betroffen sind. Auch in den Gebau-
den im ,Schutzstreifen” zur Itter ist eine 6kologische Baubegleitung zum Schutz von Fle-
derm&usen durchzufiihren, um eine To6tung oder Verletzung von Individuen zu vermeiden
bzw. weitestgehend zu vermindern. Deshalb kann der Ausfihrung in Bezug auf diesen As-
pekt nicht gefolgt werden. Falls es bei dieser Kritik der MaRnahme nur um den ,Schutzstrei-
fen® zur Itter in Bezug auf den Schutz des Gewassers (WRRL) sowie der Vorbeugung von
Hochwasserereignissen geht, dann muss auch betrachtet werden, dass der aktuelle Ge-
baudebestand weder zur Strukturanreicherung des Gewassers noch zum Rickhalt (Re-
tention) von Hochwasser beitragt.

- Malnahme V5:

Nach den Ausflhrungen stimmt die Ortsgruppe Hilden des B.U.N.D. der MalRnahme V5
nicht zu, wenn die Vermeidungs- und Minderungsmafinahme im ,Schutzstreifen® zur ltter
durchgefihrt wird. Diese Lage des Schutzzauns ist durch die Baufenster vorbestimmt. In
Bezug auf mogliche Auswirkungen auf die Itter und artenschutzrechtlich relevante Arten,
die das Gewasser und die Uferzonen besiedeln kénnen, kann kein Unterschied erkannt
werden, ob der Schutzzaun in Nahe der Ufermauer der stark verbauten Itter oder am auf3e-
ren Rand des ,Schutzstreifens® installiert wird. Beide Varianten stellen sowohl den Schutz
vor mechanischen Belastungen als auch vor Stoffeintragen sicher und sind deshalb geeig-
net, artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen zu vermeiden oder erheblich zu vermindern.
Die Anregung in Bezug auf die MalBhahme V5 kann deshalb nicht nachvollzogen werden.

- CEF-Malinahmen:

Vom B.U.N.D. wird weiter angefuhrt, dass der MaRnahme CEF1 zwar zugestimmt wird,
aber zusatzliche ,geeignete und ausreichende CEF-Malnahmen bezlglich der Gewasser-
Funktionen im Sinne der WRRL" fehlen.

Hierzu wird im Folgenden Stellung genommen:

Die ,Gewasser-Funktionen“ der lItter im Sinne der WRRL spielen im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung keine Rolle. Es kdnnen an der Grenze des Vorhabenbe-
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1.6

reichs (Itter) zwar planungsrelevante Arten der FlieRgewasser vorkommen, fiir diese liegt
aber aufgrund der Art des Vorhabens und der Durchfiihrung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahme V5 keine Beeintrachtigung vor (Kapitel 7 des Artenschutzgutachtens). Der
Forderung nach weiteren CEF-Malinahmen kann deshalb nicht gefolgt werden. Im Wirk-
raum des Vorhabens kénnen keine planungsrelevanten Arten vorkommen, die auf weitere
CEF-MaRRnahmen angewiesen waren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Ortsgruppe Hilden des B.U.N.D. sieht detaillierte faunistische Untersuchungen als Not-
wendigkeit an, die durch Expertisen der Biologischen Station ergénzt werden sollen

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Potenzialanalyse wurde als ,worst-case-Fall* erstellt, so dass alle planungsrelevanten
Arten, die evtl. im Wirkraum des Vorhabens vorkommen kdnnten, in die Betrachtung einbe-
zogen wurden. Konkrete Erfassungen wirden also nicht zu einer anderen Einschatzung der
Betroffenheit planungsrelevanter Arten fiihren. Auch durch evtl. vorhandene Expertisen der
Biologischen Station sind keine neuen Erkenntnisse zur mdglichen Betroffenheit gesetzlich
geschitzter Arten zu erwarten. Die vorliegende Artenschutzprifung wird deshalb als voll-
kommen ausreichend erachtet, um die Beeintrdchtigung von Arten und ein mégliches Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschétzen
zu kénnen.

Die Anregung weiterer faunistischer Untersuchungen und Expertisen heranzuziehen wird
nicht entsprochen.

Die B.U.N.D. Ortsgruppe regt zuletzt an, eine umfassende Umweltpriifung und darauf ba-
sierende Neuplanung durchzufuhren, die nicht auf ,rickwartsgerichtetes Planungs- und
Bauabsichten beschrankt bleibt®.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Ziele der Planung formulieren, dass die funktionale und strukturelle Trennung des Ge-
landes aufgehoben werden soll und diesen innenstadthahen Bereich kinftig mit einer auf-
gelockerten Bebauung auszugestalten und stadtebaulich zu ordnen. Dadurch kommt es zu
einer innerstadtebaulichen Aufwertung, vor allem im Bereich des Schwanenplatzes und der
Schwanenstrale. Des Weiteren werden die Belange des Gewasserschutzes hinreichend
beachtet und die Anregungen des BRW in der Planung integriert. Die Belange der Itter und
sonstigen Aspekte sind demnach hinreichend im Bebauungsplan und dem dazugehdrigen
Umweltbericht berlcksichtigt. Die Gutachten, insbesondere das vom B.U.N.D ausdrticklich
anerkannte artenschutzrechtliche Gutachten decken alle erforderlichen Aspekte hinrei-
chend ab.

Die Anregung einer weiteren umfassenden Umweltprifung und einer darauf basierenden
Neuplanung wird nicht entsprochen.

Schreiben des Amtes fiir Denkmalpflege im Rheinland (LVR) vom 17.10.2011

Das LVR rat an, die geplante Abtreppung des Anbaus auf eine Zweigeschossigkeit weiter
abzustufen. Des Weiteren wird die Mauer, die momentan das Geléande zur Stral3e hin ab-
schlief3t, als Teil des Denkmals betrachtet und soll erhalten bleiben. Es wird zudem auf die
Existenz eines rlckwertigen Kellerabgangs hingewiesen, der in den weiteren Planungen
dargestellt und bertcksichtigt werden muss.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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1.7

Durch die Wegnahme der Mauer wird das Baudenkmal ,Haus auf der Bech® erlebbarer
gemacht, da von der Mittelstral3e aus kommend nun das gesamte Baudenkmal uneinge-
schrankt sichtbar ist. Durch die Offnung des Gelandes und die Mdglichkeit fiir FuRganger,
das Gebaude auch von der Seite und der hinteren Ansicht her zu betrachten, wird die ge-
samte Situation deutlich aufgewertet. Zudem ist anzunehmen, dass die Mauer erst nach
dem 2. Weltkrieg errichtet worden ist und urspriinglich nicht dem Denkmal zuzuschreiben
war. Aus den genannten Griinden wird die Mauer nicht als Teil des Denkmals gesehen.

Der Anregung des Amtes fiir Denkmalpflege im Rheinland wird nicht entsprochen.

In Bezug auf die Abstufung auf eine Zweigeschossigkeit wurde in einem Ortstermin mit
dem Amt fur Denkmalpflege im Rheinland abgestimmt, dass die Attika des 3. geplanten
Stockwerkes des Gebaudes an der Schwanenstral3e ungefahr auf der Hohe der Traufe des
Walmansatzes des ,Haus auf der Bech® errichtet werden soll.

Damit kann verhindert werden, dass ein stérender Gebaudesprung zustande kommt. Des
Weiteren ist noch einmal verdeutlicht worden, dass von der Mittelstral3e aus kommend das
neu geplante Gebéaude keine stérende Wirkung in der Sichtbeziehung zu dem Baudenkmal
entwickelt.

Der beschriebene Kellerabgang befindet sich hinter dem Baudenkmal und ist Teil des
Denkmals. Der Abgang wird als Bestand mit in den B-Plan aufgenommen.

Der Anregungen wird entsprochen.

Schreiben des Bergisch-Rheinischen Wasserverbands (BRW) vom 17.10.2011

Der BRW regt an, die im Erlauterungsbericht zum B-Plan erlauterten Abmessungen zur It-
terbdschung nachrichtlich in den Bebauungsplan aufzunehmen und festzuschreiben. Wei-
terhin wird darauf hingewiesen, dass die angegebene Hohe von 47,75m U.NN (100 jahriges
Hochwasser) bei Extremereignissen Uberschritten werden kann.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Eine nachrichtliche Ubernahme der beschriebenen Flachen ist nicht mdglich da keine ent-
sprechenden rechtskraftigen Planungen vorliegen. Da sich die Flachen teilweise auch au-
Berhalb der Plangrenzen befindet kdnnen diese auch nicht explizit textlich festgesetzt wer-
den. Stattdessen wird die private Griinflache, die von der Bebauung freizuhalten ist so an-
gelegt, dass die aulRerste Grenze der Grinflache in entsprechend auszugestaltenden Be-
reichen mind. 6,5m von der lttermauer entfernt ist. Mit der textlichen Festsetzung, dass in
dieser private Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Boschungsbereich Itterbach® jegliche
Bebauung ausgeschlossen ist, ist damit gewahrleistet, dass die Flache mit einer Breite von
6,50m ausgehend der Ittermauer freigehalten wird.

Der Hinweis bezuglich des Hochwassers wird zur Kenntnis genommen. Samtliche Keller
und die AuRenwande der Tiefgarage werden als weil3e Wanne errichtet, so dass gewahr-
leistet wird, dass bei einem Extremereignis, das die 47,75m (.NN Uberschreitet nicht Was-
ser in die Gebaude eindringen kann. Zudem ist die OK FF auf 48,40m . NHN festgesetzt
und liegt somit deutlich tGber 47,75m (. NN

Der Anregung, die Itterb6schung nachrichtlich zu Ubernehmen, kann nicht gefolgt werden.
Der Anregung, den Bdschungsbereich textlich festzusetzen, wird gemaf der vorhergehen-
den Stellungnahme gefolgt. Die Hinweise beziiglich des Hochwassers werden zur Kenntnis
genommen.

die 6ffentliche Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 258 (VEP Nr. 16),
sowie die Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager Offentlicher Belange bei
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der Aufstellung von Bauleitplanen gem. 8 4 Abs. 2 i. V. m. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.September 2004 (BGBI. | S. 2414),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509) geandert
wurde.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Begrindung inklusive Umweltbericht mit Stand vom
22.11.2011 zugrunde.

Das Plangebiet liegt im Stadtzentrum Hildens und wird im Norden durch den Itterbach und
im Osten durch die Schwanenstralie begrenzt. Es beinhaltet die Flurstiicke 95, 98, 923,
926, 928, 929, 930, 931 in Flur 58 der Gemarkung Hilden.

Ziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist die Schaffung von innerstadtischem
Wohnraum.

Abstimmungsergebnis:
Mit 38 Ja-Stimmen, 2 Enthaltungen (FL-Fraktion) und 3 Nein-Stimmen (Fraktion Biindnis90/Die
Griunen) mehrheitlich beschlossen.

4.3  Stral3enbau Bahnhofsallee 2.BA WP 09-14 SV
Hier: Unterlagen nach 8§14 GemHVO 66/082

Beschlussvorschlag:

Der Rat beschlief3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss den Ausbau der Bahnhofs-
allee 2.BA und stimmt den nach § 14 GemHVO vorgelegten Unterlagen und den ermittelten Ge-
samtkosten in Hohe von 398.000 Euro zu.

Nach Bereitstellung von
10.000 € in 2010 (Planungsmittel)

sollen die weiteren Betrage wie folgt veranschlagt werden:

VE 2012 fur 2013 von 388.000,00 €
Ansatz 2013 388.000,00 €

Uber die Aufnahme der MaRnahme in die Finanzplanung wird im Rahmen der Haushaltsplanbera-

tung 2012 entschieden.”

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

5 Haushalts- und Gebiihrenangelegenheiten

5.1 Jahresabschluss 2010 WP 09-14 SV
20/057
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Der Kammerer, Heinrich Klausgrete, gab die der Niederschrift als Anlage 1 beigefugte Erlauterun-
gen

Beschlussvorschlag:

1. Der Jahresabschluss der Stadt Hilden fur das Haushaltsjahr 2010 wird zur Prifung an den
Rechnungspriifungsausschuss verwiesen.

2. Der Rat der Stadt Hilden nimmt die Ubertragung eines Gesamtbetrages an Aufwandser-
machtigungen i. H. v. 2.499.932,25 Euro (davon Erméachtigungsibertragungen fur zweck-
gebundene Ertrage gem. § 22 Abs. 3 GemHVO i. H. v. 229.898,64 Euro) und an Auszah-
lungserméchtigungen fir Investitionen i. H. v. 10.388.798,83 Euro zur Kenntnis.

3. Der Rat der Stadt Hilden nimmt zur Kenntnis, dass die Aufnahme von Krediten im Haus-
haltsjahr 2010 nicht erforderlich gewesen ist.

3. Nach der Prifung und Feststellung des vorgelegten Jahresabschlusses durch den Rat der
Stadt Hilden wird der Jahresfehlbetrag i. H. v. 5.428.836,46 Euro durch Enthahme aus der
Ausgleichsriicklage gedeckt.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

5.2  Haushaltsplanentwurf 2012 WP 09-14 SV
20/066

Der Kammerer, Heinrich Klausgrete, hielt die der Niederschrift als Anlage 2 beigefligte Haushalts-
rede.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden verweist den vorgelegten Entwurf der Haushaltssatzung 2012 mit ihren
Anlagen, einschlieZlich der fortgeschriebenen Ergebnis- und Finanzplanung und der fortgeschrie-
benen Teilplane (inklusive der Einzahlungen und Auszahlungen aus Investitionstéatigkeit) bis 2015,
zur Beratung an die zusténdigen Fachausschiisse.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

6 Antrage
6.1 Tonbandaufnahmen von Sitzungen des Rates und der Ausschis- WP 09-14 SV
se - Antrag der Fraktion BA/CDf 01/073

Es entspann sich eine kurze kontroverse Diskussion, bei der die Vertreter der Fraktionen BA/CDf,
dUH und FL sich fur die Einfihrung von Tonbandaufzeichnungen aussprachen und insbesondere
bedauerten, dass keine konkreten Kosten ermittelt wurden.
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Sprecher der tbrigen Fraktionen befirchteten dagegen, dass solche Aufzeichnungen einige dazu
verleiten wirden, sich nicht auf kurze klare Stellungnahmen zu beschranken und das Ergebnispro-
tokoll unnotig aufgebgeblaht wirde. Sie hielten das Ergebnisprotokoll wie es derzeit bei der Stadt
Hilden Ublicherweise gefiihrt wird fir ausreichend.

Antragstext:

Rat der Stadt Hilden mdge beschlief3en:

1.

Um die Erstellung der Niederschrift zu erleichtern, werden Sitzungen des Rates und der Aus-
schiisse auf Tonband aufgenommen.

Die Aufzeichnung darf grundséatzlich dritten Personen - mit Ausnahme des Blrgermeisters, der Bei-
geordneten fur Ausschisse ihres Geschéftsbereiches und des Schriftfiihrers bzw. der Schriftfihre-
rin - nicht zugénglich gemacht werden. Uber weitere Ausnahmen entscheidet der Biirgermeister im
Einzelfall.

Wird nach Vorlegen der Niederschrift ein Anderungswunsch geauRert, so kann zur Klarung der Be-
rechtigung dieses Wunsches bis zur nachstfolgenden Sitzung der Tonbandmitschnitt - abweichend
von Ziffer 2 dieses Beschlussvorschlags - von dem Ratsmitglied, das den Anderungswunsch vor-
tragt, vom Schriftfiihrer und ggf. auch vom Birgermeister gemeinsam abgehért werden, um eine gut-
liche Einigung Uber die Niederschrift zu erreichen. Das Ergebnis dieser Einigungsbemiihungen ist
dem Rat vorzutragen. Die Tonbandaufzeichnungen sind nach Billigung der Niederschrift unverzig-
lich zu I6schen.

Auf schriftlichen Antrag einer Fraktion kdnnen unter Angabe der Griinde zu ganz konkreten Tages-
ordnungspunkten die entsprechenden Tonbandaufzeichnungen im Birgermeisterbtiro angehort
werden. Ein solcher Antrag ist von dem/der Fraktionsvorsitzenden zu stellen, der/die gleichzeitig die
Fraktionsmitglieder benennt, die die Tonbandaufzeichnungen im Ratsbiiro anhéren. Die anderen
Fraktionen werden hiervon unterrichtet.

§ 24 der Geschaftsordnung ist entsprechend anzupassen. Der Birgermeister wird beauftragt, hier-
fur einen Formulierungsvorschlag zu unterbreiten.

Abstimmungsergebnis:

Mit 14 Ja-Stimmen (Fraktionen BA/CDf, dUH und FL) gegen 30 Nein-Stimmen (Ubrige Fraktionen
und Blrgermeister) mehrheitlich abgelehnt.

7 Sonstige Angelegenheiten

7.1 Satzung der Stadt Hilden zur Abanderung (Verlangerung) der Fris- WP 09-14 SV
ten bei der Dichtheitspriifung von privaten Abwasseranlagen ge- 60/034
maf § 61a Abs. 3 bis 7 Landeswassergesetz NRW im Stadtgebiet
Hilden vom ...

Dieser Tagesordnungspunkt war zu Beginn der Sitzung von der Tagesordnung abgesetzt worden.

7.1.1 Nichtanwendung der Satzung vom 26.05.2010 zur Ab&nderung WP 09-14 SV

der Fristen bei der Dichtheitsprifung von privaten Abwasserleitun- 60/036
gen gemal § 61a Abs. 3 bis 7 LandeswassergesetzNRW in der
festgesetzten Wasserschutzzone im Stadtgebiet Hilden
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Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t:

» Die Anwendung der Satzung vom 26.05.2010 der Stadt Hilden zur Abanderung der Fristen bei
der Dichtheitsprifung von privaten Abwasserleitungen gemal § 61a Abs. 3 bis 7 Landeswasser-
gesetz NRW in der festgesetzten Wasserschutzzone im Stadtgebiet Hilden in der Fassung der 1.
Nachtragssatzung vom 10.11.2011 wird bis zur Neuregelung der gesetzlichen Bestimmung des §
61a Landeswassergesetz NRW ausgesetzt.

Der Blrgermeister wird beauftragt das Weitere zu veranlassen®

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

7.2  Erlass einer Satzung und einer Wahlordnung fur den Seniorenbei- WP 09-14 SV
rat der Stadt Hilden 50/050

Rm. Buschmann/CDU beantragte, die Nachbarschaftshilfe Hilden e.V. in die Auflistung der Vereine
aufzunehmen, die per Satzung einen Delegierten mit Stimmrecht entsenden kénnen.

Die Vertreter der tbrigen Fraktionen signalisierten ihre Zustimmung zu dieser Erganzung.
Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Sozialausschuss
1. die beigefligte Satzung fiir den Seniorenbeirat der Stadt Hilden (mit Ergénzung in 8 5 Abs.
3 gem. Wortprotokoll)
2. die beigefiugte Wahlordnung fir die Wahl des Seniorenbeirates der Stadt Hilden.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

7.3  Erweiterung der OGS-Gruppen im Schuljahr 2012/2013 WP 09-14 SV
51/162

Rm. Prof. Dr. Bommermann/dUH bat darum, tber die Mittelbereitstellung getrennt abzustimmen.
Seine Fraktion begrif3e ausdriicklich die Erweiterung der OGS-Gruppen. Ihrer Auffassung nach
sei damit aber nicht zwangslaufig der in der SV dargestellte finanzielle Mehraufwand verbunden,
beispielsweise sei nicht nachvollziehbar, dass fir jede Gruppe eine zusatzliche Kuichenkraft erfor-
derlich ist. Insofern bitte seine Fraktion dies noch einmal ausfiihrlich darzulegen.

Beschlussvorschlag:

1) Der Rat der Stadt beschliel3t nach Vorberatung im Ausschuss fur Schule und Sport die Ein-
richtung von drei zusatzlichen OGS-Gruppen zur Schaffung eines bedarfsorientierten Bildungs-
und Betreuungsangebotes ab 01.08.2012.

2) Die erforderlichen Haushaltsmittel (s. Finanzielle Auswirkungen) und die notwendigen Stel-
len (s. Personelle Auswirkungen) sind im Haushalt 2012 enthalten und werden im Vorgriff auf den
Haushalt 2012 GberplanmafRig bereitgestellt.
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Abstimmungsergebnisse:

Zul)
Einstimmig beschlossen

Zu 2)
Mit 32 Ja-Stimmen gegen 12 Nein-Stimmen (Fraktionen BA/CDf und dUH) mehrheitlich beschlos-
sen

7.4 Anderung der Schulsatzung der Musikschule Hilden WP 09-14 SV
41/084

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Ausschuss fur Kultur und Heimatpflege
die als Anlage 1 vorgelegte 5. Nachtragssatzung der Schulsatzung fir die Musikschule der Stadt
Hilden.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

7.5  Madglicher Erwerb von Anteilen an der Infrastrukturentwicklungsge- WP 09-14 SV
sellschaft Hilden mbH durch die Grundstlicksgesellschaft Stadt- 20/067
werke Hilden mbH

Rm. Dr. Schnatenberg/BA/CDf sprach sich vehement gegen den Erwerb der Anteile aus, da damit
weiterhin der Wettbewerb umgangen werden soll obwohl die In-House-Problematik seiner Meinung
nach hierdurch auch nicht gelést werde. Seine Fraktion wolle dagegen ganz bewusst den Wettbe-
werb. Weiter bat er um Mitteilung, was Ernst&Young bislang gekostet habe.

In der sich anschlieBenden kurzen Diskussion wurde ferner die Frage aufgeworfen, wer denn
rechtlich der richtige Antragsteller sei und dementsprechend die Kosten tragen musse.

BlUrgermeister Thiele sagte zu, die Fragen zu klaren und dem Protokoll als Anlage beizuflgen (s.
Anlage 3).

Beschlussvorschlag:

Der Rat beschliel3t zur Klarung der Frage, ob ein Anteilskauf der IGH-Anteil Grunderwerbsteuer
auslost, beim Finanzamt eine verbindliche Auskunft zu beantragen. Die gesamten Aufwendungen
von 18.000,- € werden im Produkt 010901 ,Haushaltsangelegenheiten” Gberplanmafig bereitge-
stellt.

Deckung: Mehrertrage Gewerbesteuer, Sachkonto 401300, Produkt 160101)

Abstimmungsergebnis:
Mit 34 Ja-Stimmen gegen 10 Nein-Stimmen (Fraktionen BA/CDf und FL) mehrheitlich beschlos-
sen.
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7.6 Anderung der Satzung des Volkshochschul-Zweckverbandes Hil- WP 09-14 SV
den-Haan 01/071

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden stimmt den Anderungen der Satzung des Volkshochschul-
Zweckverbandes Hilden — Haan, wie sie von der Zweckverbandsversammlung der Volkshochschu-
le Hilden — Haan am 17.11.2011 beschlossen worden sind, zu.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

7.7 Bestellung des Wehrfihrers und seines Stellvertreters WP 09-14 SV
10/047

Beschlussvorschlag:

.Der Rat der Stadt Hilden wahlt mit Wirkung vom 11.02.2012 fir die Dauer von sechs Jahren Herrn
Brandoberamtsrat Bernhard Janeck zum Wehrfihrer und Herrn Stadtbrandinspektor Birger von
Gehlen zum stellvertretenden Wehrfihrer.*

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

7.8 Antrag der Stadtmarketing Hilden GmbH auf zusatzliche Verkaufs- WP 09-14 SV
offnungen an Sonntagen im Jahr 2012 in Hilden 32/014

Zur Beratung und Beschlussfassung tber diesen Tagesordnungspunkt verlie Rm. Dr. Schnaten-
berg/BA/CDf den Sitzungssaal.

Der Wirtschaftsdezernent, 1. Beig. Danscheidt stellte klar, dass sich die in § 1 geplanten Verkaufs-
offnungen fur das gesamte Stadtgebiet ohne das Gewerbegebiet Ellertsral3e/Westring gelten sol-
len. Die Verkaufsoffnungen fir das Gewerbegebiet Ellertsra3e/Westring seien in Ziffer 2 deshalb
separat geregelt.

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t die der SV als Anlage beigefugte Ordnungsbehdrdliche Ver-
ordnung uber das Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonntagen im Jahr 2012 in Hilden.

Abstimmungsergebnis:

Mit 32 Ja-Stimmen und 1 Enthaltung (Rm. Pohimann/dUH) gegen 10 Nein-Stimmen (Fraktionen
Biindnis 90/Die Grinen und FL sowie Rm’er Behner, Hanten, Kittel, Reffgen und Will —alle
BA/CDf-) mehrheitlich beschlossen

8 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

keine
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9 Entgegennahme von Anfragen und Antrédgen

9.1 Rauchverbot bei Karnevalsveranstaltungen in Schulen

Rm. Horzella/dUH fragte nach, ob sichergestellt sei, dass bei Karnevalsveranstaltungen in Schulen
das Rauchverbot eingehalten werde.
1. Beigeordneter Danscheidt sicherte zu, sich hierum zu kiimmern.

9.2 Antrag FL - Resolution zur Zukunft der Grundschulen

Rm. Dr. Haupt reichte fur die FL-Fraktion folgenden Antrag ein:

Der Rat der Stadt Hilden mdge die nachstehende Resolution beschliel3en:
Resolution des Rates der Stadt Hilden zur Zukunft der Grundschulen

Die Landesregierung NRW wird gebeten, die Moglichkeiten zu schaffen, dass der Fortbestand
einer Grundschule auch dann sichergestellt ist, wenn die Mindestzahl der einzuschulenden
Kinder pro Klasse unter 18, aber tUber 14 liegt. Weiterhin sollten Grundschulen auch dann als
Regelfall fortgefuhrt werden kénnen, wenn sich eine mogliche Einzlgigkeit abzeichnet.

Um die wohnortnahe Versorgung zu sichern, ist es notwendig, unter Bericksichtigung der
demographischen Entwicklung die obsolet gewordene Hirde der Mindestschilerzahl nach
unten anzupassen. Selbstverstandlich muss der Lehrerzuweisungsschlissel diesbeziglich
entsprechend geandert werden.

Es muss die Formel gelten: ,Kurze Beine, kurze Wege"!

Ende der Sitzung: 19:00 Uhr

Birgermeister Horst Thiele Roland Becker
Vorsitzender Schriftfihrer/in
Gesehen:

Horst Thiele

Birgermeister

.25
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