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Anfrage
In der Sitzung nom Stadtentwicklungsausschusses am 20.01.2010:

wErrichtung elner Mehrfachsporthalle durch die IGH mbH“

[as allgh Fraktionen Ubermittelte Schreiben des Biirgermsister vom 28.12.2009 mit Antworten auf die Anfrage
der CDU-Fraktion in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses vom 2. Dezember 2009 zur Errichtung einer
Mehtfachsporthalle, hat bei der ,Blirgeraktion Hilden” Fragen mcﬁwioxms die ich dem Blrgermeister mit
Schreiben vom 07.01.2010 :sm:.:_:m_n habe.

Nachdem der Blirgermeister mir am 11.01.2010 mitgeteilt hatte, er sei aus dem Urlaub wieder zuriick und
wirde meine Fragen ,/m Laufe der Woche beantworten®, sah ich der raschen Beantwortung, die einen erfreuli-
chef Kontrast zur demonstrativ-patzigen Nicht-Beahtwortung von frilheren BA-Anfragen zu Vergabethemen
durch Herrn Thieles Amtsvorgénger zu stehen schien (.Eine Behandlung und Beantwortung der Fragen zu 1-5
{...]lehne ich mc [..1."), bereits erwartungsfroh enigagen..

Doch am vergangenen Freitag, 15.01. wo“E erhieft ich im >c3mm des Biirgermeisters von Herrn Klausgrete die
Information, ,dass sich am gestrigen Tage noch ein paar Fragen ergeben haben, die aus Griinden m:.wm«mnmﬁ
Vorsicht” erst noch gekidrt werden miissen.”

Diese Mitteilung legt die Vermutung :msm dass meing Fragen, n_m sich ausdriicklich auf _umzmm:_._mm: des Bir-
germeisters beziehen, offenbar - um es vernehm auszudriicken - entweder im Rathaus schlafende Hunde ge-
weckt haben oder eine jahrzehntelang von Herrn Scheib und von Herrn Thiele gegentiber dem Rat vertretene
gesellschaftsrechtliche Konstruktion zur Abwicklung diverser Bauvorhaben in Hilden ins Wanken c::ﬂm: konn-
ten,

Da dieser Sachverhalt das Interesse aller Fraktionen des Rates finden miisste, erlaube ich mir, meinen KI&-
rungsbedarf nunmehr im Rahmen einer offiziellen Anfrage vorzutragen:

1. Welches Rechtsverhaltnis besteht zwischen der Stadt und der IGH - bezogen auf das
Bauvorhaben ,Errichtung einer Mehrfachsporthalle™?

2. Wer wird Besitzer, wer wird mwmmzﬁw_:.mﬂ der neuen Sporthalle sein?

3. Istdie von der Stadt beabsichtigte Nutzungsiberlassung befristet? Wenn ja, was ge-
schieht nach Ablauf dieser Nutzungsiiberlassung mit dem Objekt? Wem gehdrt es?

4, Wieviele Mitarbeiter/innen hat die [GH? Ist es c:uz_mmw_m. diese GmbH als Briefkasten-
firma zu bezeichnen?

o 5. Kann die IGH auf eigene erfahrene Kréfte zurlickgreifen, um ein ,Objekt zu den bekann-
ten Details zu realisieren”, von dem der Birgermeister gesagt hat, dass .Art und Umfang
) o_mwquﬂm.:::na .) durch dle Mitglleder der Infrastrukturkommission ﬁmmﬁm__mmm wer-
“den“?
6. Muss die IGH sich fiir die Realisierung dieses Projekts Emga_mmmgnmm: einkaufen?
Ohne |eistungsbeschreibung? Wie verhélt es sich mit dem Baukesten-Controlling?

7. Sieht der Birgermeister nicht ¢as Risiko, dass Handwerksbetriebe auierhalb des
Kreisgebiets, die wegen des Bindungsbeschlusses, ,dle Gewerke fiir die Sporthalle nach
Maglichkeft an Handwerksbetriebe aus dem Kreis Mettmann zu vergeben”, bei der Ver-
gabe nicht beriicksichtigt worden sind, wegen Wettbewerbsbeschrénkung dagegen kla-
gen kinnten? -

8. Hatte der Auftrag bzw. dle Lelstung, eine Mehifachsporthalle zu m:_osnms ausgeschrie-
ben werden miissen?

9. Hatte der Biirgermeister den Ratsbeschluss vom 26.08.2009 zur Dreifach-Sporthalle
deshalb beanstanden missen?

10. Weiche Parameter liegen der Schitzung des Birgermeisters zugrunde, dass die
Zwischenfinanziesungskosten fiir dieses Projekt rd. 150.000 Euro betragen werden?

11, Auf welcher Rechtsgrundlage kann eine privatrechtliche Gesellschaft wie die IGH mbH,
die von der Stadt [aut Aussage des Biirgermeisters nicht mit der Durchfiihrung eines
Projekts beauftragt werden soll, erwarten oder gar verlangen, dass ihre Rechnungen da-
fiir von der Stadt ,.unmittelbar bezahit" werden, wie dieses der Biirgermeister in seiner
Antwort unter Ziffer 9 seines Schreibens dargelegt hat? . ;

12. Warum ist der vom Blrgermeister in seinem Schreiben angegebene Betrag der
Nebenkosten fir eine Dreifach-Sporthalle um 20.000 Euro geringer als eine elnfache
Addition der vom Bilrgermeister geschétzten Kosten fiir die Zwischenfinanzierung
{150.000 Euro) und der Proiekisteverungskosten (220.000 Euro) ergibt? Welche Para-
meter hat der Birgermeister sginer Berechnung zugrunde gelegt?

13, Mit welchen Unterhaltungskosten rechnet die Stadtverwattung?
14. Was geschieht nach Ablauf des Mietvertrags nach 20 Jahren mit der Halle? .

15. Wa, In welchem Dokument und mit weicher rechtlichen Verbindlichkeit will die
Stadtverwaltung den Leistungsgegenstand aufnehmen, Gber den sie mit der IGH mbH
einen langfristigen Mietvertrag abschliefien mdchte?

16. Wo und wie will die mﬁm&.m_msmaﬁm__m:. dass sie der IGH, die sie ja angeblich nicht
heauftragt hat, im gegebenen Falle entgegenhalten kinnte, das Bauvorhaben sei noch
nicht fertig oder mangethaft? (Das Gleiche gilt auch fiir Méangelriigen.)

17. Wo und wie kann die Stadt verhindem, dass die von ihr mit diesem Bauvorhaben angeb-
lich nicht beauftragte IGH durch Bauunternehmen Arbeiten durchfiihren lasst, die den
verbindlich beschlossenen Kostenrahmen {iberschreiten und anschiiefsend dazu flhren,
dass aufgrund hdherer Baukosten von der Stadt ein hherer jahrlicher Mietzins als die
vom Birgermeister geschétzten 200.000 EUR (Vertragslaufzeit 20 Jahre) finanziert wer-
den miisste? .

18. Warum sagt der Biirgermeister nichts zu den Kosten fiir den Abriss der Fabricius-Sport-
_ halle, den die Stadtverwaltung mit Schreiben an alie Fraktionen vom 12.12.2008 mit
100.000 Eure beziffert hat und die diesem Projekt objektiv hinzugerechnet werden
miissten? Failen fiir die mem_E_mn:::m eines noch bebauten Grundsticks etwa keine

Kosten an?

19, Warum verschweigt der Birgermeister, dass ~ ebenfalls laut Aussage der Stadtverwal-
tung - der Abriss der Halle sich In Form von Sonderabschreibungen der Restbuchwerte
fiir Geb&ude und Grundstiick in Hohe von rd, 1,1 Mio. Euro  direkt belastend auf den Er-
gebnishaushalt auswirken (wird)"?

20. Welche Auswirkungen haben Sonderabschrelbungen auf den Haushalt? Erleichtern oder
erschweren diese die Herbelfdhrung des (fiktiven) Haushaltsausgleichs?

21. Warum erweckt der Blirgermeister in seiner Antwort auf dle CDU-Anfrage den Eindruck,
das TuS-Veteinshelm stehe einer Vermarktung des Grundstiicks fiir Zwecke des ,frel fi-
nanzierten Wohnungsbau(s)” - so die Auskunft der Stadtverwaltung zu ihren Absichten
im oben genannten Schreiben - nicht im Wege?

22, Will der Birgermeister ernsthaft behaupten, sowohl die Stadt als auch ein potenzieller
Erwerber des 5.000 Quadratmeter grofen Grundstiicks, auf dem die Fabricius-Sport-
haile steht, hielten das dort vorhandene TuS-Vereinsheim flir vereinbar mit der in Frage
21 wiedergegebenen Vermarktungsabsicht?

Ude Weinrich, ,Blrgeraktion Hilden”




