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Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss die Sanie-
rung des ,Alten Marktes", die Birgerbeteiligung sowie die Finanzeinplanung entsprechend Varian-

te:

1. Zum Bereich Bauplanung die Variante

Variante | Beschreibung geschéatzte Kosten Nutzung Platz

A Neuverlegung Grof3pflaster und Neuer- jetzige Nutzung wird bei-
stellung StralRenoberbau, Entrimpe- behalten
lung, Jaubank, Reparatur Pflaster Mit- ca. 760.000-918.000€
telstr, Beibehaltung der sonstigen Aus-
stattung, Ersatzbdume

B Neuverlegung Kleinpflaster und Neuer- jetzige Nutzung wird bei-
stellung StralRenoberbau, Entrimpe- behalten
lung, Jaubank, Reparatur Pflaster Mit- ca. 760.000-918.000€
telstr, Beibehaltung der sonstigen Aus-
stattung, Ersatzbdume

C Austausch der Asphaltflachen gegen Freihaltung des gesamten
Mosaikpflaster und Neuverlegung des Platzes von jeglichem Kfz-
vorhandenen Mosaikpflasters auf dem Verkehr durch Poller (Teil-
ganzen Platz, Entrimpelung, Jaubank, | ca.528.000€ einziehung Verkehrsflache
Reparatur Pflaster Mittelstr, Beibehal- und Entschadigung Anlie-
tung der sonstigen Ausstattung, Neuer- ger erforderlich)
stellung des Stral3enoberbaus, Ersatz- oder bauliche Ausbildung
baume einer ,Fahrgasse"

D Austausch der Asphaltflachen auf dem Freihaltung des gesamten
Platz gegen Mosaikpflaster und Neuver- Platzes von jeglichem Kfz-
legung des vorhandenen Mosaikpflas- Verkehr durch Poller (Teil-
ters auf dem ganzen Platz, Entrimpe- ca. 297.000€ (+ ggfls 36.000€ einziehung Verkehrsflache
lung, Jaubank, Reparatur Pflaster Mit- .Fahrgasse" aus Klein- oder und Entschadigung Anlie-
telstr, Beibehaltung der sonstigen Aus- | GroRpflaster mit neuem Ober- ger erforderlich) oder bau-
stattung und des StraRBenoberbaus bau) liche Ausbildung einer

.Fahrgasse"“
E Austausch der Asphaltflachen auf dem jetzige Nutzung wird bei-

Platz gegen Mosaikpflaster (Reparatur),
Entrimpelung, Jaubank, Reparatur
Pflaster Mittelstr, Beibehaltung der
sonstigen Ausstattung und des Stra-
Benoberbaus

ca. 90.000€

behalten

2. Zum Bereich Beteiligung der Birgerschaft:

Variante

Beschreibung

geschéatzte Kosten

A Burgerinformationsveranstaltung:
Abendveranstaltung mit Préasentation
und Diskussion mit einem externen
Moderator, Einladungen nach dem
Zufallsprinzip (500 Birgerlnnen)

ca. 5000€

B Workshop: mehrere Veranstaltungen
mit Burgerschaft, Prasentation der
Ergebnisse, Unterstiitzung durch
externen Moderator, Einladungen
nach dem Zufallsprinzip

ca. 5-10.000€ (je nach Anzahl der
Workshops)

C Einwohnerversammlung: Abendver-
anstaltung mit Prasentation und
Diskussion, Einladung an alle Ein-
wohner (mdoglicherweise mehrere
Termine stadtteilbezogen), Organisa-
tion nach § 23 Gemeindeordnung
und 89 Hauptsatzung

Anmerkung: Veranstalter ist der Rat

ca. 5-15.000¢€ (je nach Anzahl der
Termine)
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3. Zum Bereich Finanzplanung:
Variante Beschreibung/Finanzbedarf
B Entsprechend der Bauplanungsvarianten A-D sind 80% der Baune-

benkosten + die Burgerbeteiligungskosten in den Haushalt 2007 als
Ansatz einzustellen. Der weitere Betrag bis zur Hohe der geschatzten
Gesamtkosten ist als Verpflichtungserméchtigung in den Haushalt
2007 einzustellen.

A Entsprechend der Bauplanungsvariante E sind 90.000€ + die Burger-
beteiligungskosten als Aufwand in den Haushalt 2007 als Ansatz ein-
zustellen.

Ginter Scheib
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Finanzielle Auswirkungen:

je nach Beschluss

Produktnummer: 120101 Bezeich- Verkehrsflachen und Briicken
nung:
Mittel stehen zur Verfi- nein
gung:
Investitions-Nr.:
Haushaltsjahr | Auszah- Einzahlung Investitions- Beschreibung
lung haushalt
€ € ja/nein
je nach Be- 95.000 bis je nach Be- Alter Markt
schluss 933.000 schluss

Sichtvermerk Kammerer
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Erlauterungen und Begriindungen:

Der Rat fasste in seiner Sitzung vom 20.9.06 folgenden Beschluss:
.Der Rat stellt fest, dass das Burgerbegehren ,Hande weg vom 'Alten Markt™ zuldssig ist und
beschliefit,

1. Dem Burgerbegehren zur Umgestaltung des Alten Marktes wird entsprochen. Der Rats-
beschluss vom 21.06.2006 zu diesem Thema wird aufgehoben.

2. Da die grundsatzliche Sanierungsnotwendigkeit des Alten Marktes weiterhin besteht, wird
der Burgermeister beauftragt, die moglichen Alternativen fir eine kiinftige Sanierung des
Marktes zusammen zu stellen und die hierfir bereits ermittelten Kosten darzustellen.
Dies betrifft insbesondere
. Erhalt aller dort vorhandenen Baume;

. Erhalt und - soweit erforderlich -Ausbesserung und Wiederherstellung des vorhan-
denen Kleinpflasters;

. Entrimpelung, d. h. Beseitigung/Verlegung der Telefonzelle, Stromkasten und Ge-
lander;

. Verzicht auf Errichtung einer Sitzmauer zwischen dem ,Alten Markt" und dem Ge-
lande der evangelischen Kirchengemeinde;

" Aufstellung einer ,Jaubank” um die ,Friedenseiche”;

. Verzicht auf zwolf Lichtstelen, auf bis zu 15 fest installierte Sonnenschirme und auf
die von der Stadtverwaltung auf einer Musterflache prasentierte ,Mdblierung”;

. Erhalt der Trennung zwischen ,Alter Markt" und MittelstraBe, d. h. das Pflaster der
MittelstralRe bleibt unveréndert.

Die Alternativen sind in einer Sitzungsvorlage dem Stadtentwicklungsausschuss in einer
der nachsten Sitzungen vorzustellen und sollen danach mit den Burgerinnen und Birgern
diskutiert werden.

3. Die Zusammenarbeit mit dem bisherigen Planungsbiiro ist zu beenden.

Mit diesem Ratsbeschluss werden sehr enge Grenzen fiir Sanierungen des Platzes gesteckt. Um-
gestaltungen oder Anderungen der Ausstattungsgegenstiande sind damit ausgeschlossen. Da
auch die Beibehaltung des jetzigen Kleinpflasters (Anmerkung: tatsachlich handelt es sich fachlich
um Mosaikpflaster) aufgegeben wird, ist der Aufzeigung von Alternativen ein engster Rahmen ge-
setzt.

Aus fachlichen Erwagungen hat die Verwaltung beziglich des Belages zusétzliche Alternativen
ermittelt, welche den o.a. Rahmen verlassen. Die Begrindung dazu ist nachfolgend ausfiihrlich
dargelegt.

1.Erlauterungen zum Thema Platzbelagsanierung

Im Rahmen der bisherigen Planungsiiberlegungen hat das Thema ,Platzbelage* einen grof3en
Raum eingenommen. Dabei wurden allerdings in der 6ffentlichen Diskussion vorrangig gestalteri-
sche Aspekte behandelt. Die technischen Einsatzrandbedingungen fir Belagmaterialien missen
aber genauso bekannt sein, um eine sachgerechte Entscheidung Uber Sanierungsmalinahmen
und deren Erfolgsaussichten zu treffen. Aus diesem Grund werden stral3enbautechnische Anspri-
che nachfolgend einmal ausfiihrlicher dargestellt, um die Informationsgrundlage fur eine sachge-
rechte Entscheidungsfindung zu schaffen.
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1.1Einsatz von Mosaikpflaster

Auf dem Markt ist derzeit Mosaikpflaster verlegt. Dabei handelt es sich um Grauwacke als Ge-
steinsmaterial. Mosaikpflaster hat Kantenlangen von 4-6cm. Dieses Pflaster ist technisch nicht fir
befahrene Verkehrsflachen geeignet. Der Einsatzbereich und damit auch die Einsatzgrenzen von
(Naturstein)Pflaster insgesamt ergibt sich u.a. aus den ,Zusatzlichen technischen Vertragsbedin-
gungen und Richtlinien fir den Bau von Pflasterdecken und Plattenbeldagen —ZTV P-StB-). Die
kommen regelmafig als ,Regel der Technik® bei Ausschreibungen nach VOB zum Einsatz. Darin
ist ausgewiesen: ,Mosaikpflastersteine.....sind fur Verkehrsflachen, die mit Kraftfahrzeugen befah-
ren werden, ungeeignet".

Dies schlief3t einen Einsatz zumindest fir Teile des Alten Marktes unter technischen Gesichts-
punkten aus, da mindestens Rettungs-, stadtische Entsorgungs- und Betriebsfahrzeuge und Liefer-
fahrzeuge der Anlieger die Platzflache benutzen missen. Weiterhin sind etwaige Zufahrtsrechte
von Anliegern zu ihren Grundstiicken zu beachten. Bei Beibehaltung der jetzigen Nutzungssituati-
on kommen zuséatzlich noch die Fahrzeuge fir die Veranstaltungen hinzu. Wenn der Bauherr trotz-
dem Mosaikpflaster einsetzt, so bedeutet dies, dass Planer und Baufirma keine Gewahrleistung
fur das erstellte Werk ibernehmen mussen.

Fir eine vollige Freihaltung von Kfz-Verkehr misste eine sogenannte Teileinziehung des Platzes
nach StraRen- und Wegegesetz NRW erfolgen. Da das aber bezogen auf die Anlieger rechtlich
einer Teilenteignung gleichkommt, wiirde dies eine (in der Ho6he nicht bezifferbare) Entschadi-
gungspflicht durch die Stadt Hilden nach sich ziehen.

Da eine voéllige Freihaltung des Platzes von Kfz-Verkehr nicht erkennbar ist, muss die Verwaltung
von Einsatz eines solchen Materials fiir eine Sanierung der Gesamtflache abraten, wenn dies nicht
zweifelsfrei dauerhaft sichergestellt werden kann. Davon ausgenommen sind naturlich notwendige
Sanierungen kleineren Umfangs innerhalb des Mosaikpflasters als Arbeiten im Bestand.

1.2Einsatz von Kleinpflaster

Darunter versteht man Steine mit einer Kantenléange bis 10cm, wie sie z.B. auf dem Gelande der
evangelischen Kirchengemeinde verlegt worden sind.

Auch hierzu gibt es Festlegungen zu Einsatzgrenzen: Verkehrsflachen (dazu gehéren natirlich
auch Platze und FuRgangerzonen) sind nach der ,Richtlinie fir die Standardisierung des Oberbaus
von Verkehrsflachen —RStO-) anzulegen. Ful3gangerzonen mit Ladeverkehr, dieser tritt ja auch auf
dem Markt unzweifelhaft auf (auch ohne Festivitaten), sind danach in die so genannten Bauklas-
sen Il oder IV einzustufen. In der o.a. ZTV P-StB steht: ,Kleinpflastersteine.... sind fur Verkehrs-
flachen der Bauklassen V und VI (Anmerkung: dies sind Klassen mit geringeren Anforderungen als
die o.a. Klassen Ill und 1V) der RStO geeignet. Fur Verkehrsflachen der Bauklasse IV sind beson-
dere Maflinahmen (z.B. Verband) vorzusehen.

Dies bedeutet, dass sie fiir Bauklasse Il nicht geeignet sind. Im Rahmen der Kostenberechnung
zu den 814-Unterlagen Alter Markt, wurde die gesamte Flache (Mittelstr und Markt) pauschal, auf
der sicheren Seite liegend, der Bauklasse Il zugeordnet. Dies erfolgte beziglich der Marktflache
wegen der Befahrung mit schweren LKW bei bestimmten Veranstaltungen. Wenn man bei einer
madglichen zukinftigen Umgestaltung / Sanierung ernsthaft den Einsatz von Kleinpflaster in Be-
tracht zieht, waren noch detaillierte Berechnungen zur Ermittlung der Bauklasse vorzunehmen.

Auch wenn eine solche Berechnung die Bauklasse IV ergeben sollte, sind besondere technische
Vorsorgen zu treffen. Dies zumindest dann, wenn die jetzige Nutzung so bestehen bleibt. Danach
wéren eine so genannte ,gebundene Bauweise* oder mindestens besondere Mal3hahmen der ,un-
gebundenen Bauweise" angezeigt. Vereinfacht ausgedrickt handelt es sich bei der ,gebundenen
Bauweise” um eine wasserundurchlédssige Bauweise, bei der das Pflaster in ,Beton* verlegt wird
und die Fugen ,vermortelt* sind. Es handelt sich hierbei nicht um eine Standardbauweise und sie
wurde bisher in Hilden auch nicht eingesetzt. Sie sind keine ,Regel der Technik* und verbindliche
technische Normen gibt es (noch) nicht.

Neben dem unzweifelhaften Vorteil der dauerhaft stabilen Fuge sind aber auch einige gravierende
Nachteile damit verbunden: z.B. hohere Baukosten (ca 30-60€/m?), au3erst schwierige Situation
bei Instandsetzungen, Anderungen und Aufbriichen fiir nachtragliche Leitungsverlegungen. Noch
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ungeklart ist bei dieser Bauweise der Erhalt der Friedenseiche wegen der notwendigen Bewasse-
rung und Beluftung der Wurzeln. Ausfihrlich ist ein Vergleich zwischen der ungebundenen (Stan-
dardbauweise bei Pflaster) und der gebundenen Bauweise in der Anlage dargelegt.

Die Standardbauweise im Pflasterbau (die ungebundene Bauweise als wasserdurchlassige Kon-
struktion mit Schotter, Splitt, Sand) kann bei Kleinpflaster nicht ohne ndhere Untersuchung emp-
fohlen werden. Da die MalRgenauigkeit der Standardsteine eingeschrankt ist, entstehen relativ brei-
te Fugen und wegen der Kleinformatigkeit hohe Fugenanteile. Dies kann zu erheblichen Proble-
men in der Fugen- und damit Pflasterstabilitat fuhren. Dies ist auf Auswaschungsprozesse insbe-
sondere bei Tropfwasser (Stichwort Sonnenschirme) und Aussaugprozesse bei der Stral3enreini-
gung (Stichwort Kehr-/Saugmaschine) zurtickzufthren.

Neben den rein technischen Aspekten beim Einsatz von Kleinpflaster sei aber auch auf die Frage-
stellungen der allgemeinen Nutzungsanspriiche hingewiesen. So war bei der Umgestaltung der
Mittelstr. zur Ful3géngerzone Mitte der 80-er auch ein Natursteinkleinpflaster vorgesehen. Nach-
dem bereits ein Teil so hergestellt war, wurde dies wieder verworfen, u.a. wegen des schlechten
Gehkomforts fur die FuRganger. Vom Behindertenbeirat wurde ein solches Pflaster lbrigens im
Rahmen der Planung zum Alten Markt mit Schreiben vom 25.9.2005 abgelehnt (s. Anlage).

1.3 Einsatz von GroRpflaster

Die bisherige Planung sah den Einsatz von Grol3pflaster vor. Eingesetzt werden sollten Steine in
den Abmessungen von 10x20cm bis 20x40cm und einer Dicke von 15cm. Weiterhin sollten die
Oberflachen und Seiten in bestimmten Arten bearbeitet werden. Zielrichtung dabei war einerseits
gute Optik und Begehbarkeit und andererseits die Erreichbarkeit von mdglichst engen Fugen.

Mit solchen Steinen ist eine RStO-konforme Pflasterflache herstellbar, wobei die Art der Steine
unter gestalterischen, preislichen und sonstigen Gesichtspunkten gewahlt werden kann. Auch an-
dere Steinformate sind grundsatzlich denkbar, solange sie sich mindestens im Bereich des Grol3-
pflasters (Mindestgrof3e 12x12 cm) bewegen. Mit den Mindeststeingrof3en von 12x12cm kdnnen
somit auch Platzflachen hergestellt werden, die optisch dem Kirchengelande, der Flache vor dem
Birgerhaus oder der Schwanenstr vergleichbar sind (Altstadtcharakter). Die unter Pkt 1.2 geschil-
derten Probleme kénnen damit vermieden werden.

1.4 Schichten unter dem Pflaster

Neben der Frage des Belages ist auch die sonstige sogenannte Oberbausituation mit zu betrach-
ten. Unter Oberbau versteht man dabei vereinfacht gesagt die gesamte Konstruktion aus Trag-
und Frostschutzschicht (Schotter), Bettung (Sand) und Belag. Nur der fachtechnisch richtige Ge-
samtaufbau nach RStO gewabhrleistet eine dauerhaft funktionsfahige und schadenfreie Platzflache.
Mit dauerhaft funktionsfahig sind hier Zeitrdume von tber 50 Jahren gemeint.

Im Rahmen der bisherigen Planung wurde ein Bodengutachten erstellt, welches bereits Mitte Au-
gust den Fraktionen zur Verfigung gestellt worden ist. Daraus geht hervor, dass die derzeit unter
dem Mosaikpflaster eingebauten Schichten keinen tragfahigen und regelgerechten Oberbau dar-
stellen. Sofern auf diesem Material neue Belage aufgebracht werden, ist wieder mit Schaden im
Gesamtsystem zu rechnen. Auch eine Gewahrleistung fur die Schadenfreiheit der neuen Flache ist
dann nicht zu erlangen.

Vor diesem Hintergrund hat die bisherige Planung einen kompletten Neubau des Oberbaus vorge-
sehen. Die Verwaltung ist auch weiterhin der Auffassung, dass nur dieser Weg die Grundlage fiir
eine langfristige Schadenfreiheit bietet.

1.5 Fazit

Bei der Durchfuihrung von reinen Belagarbeiten mit Mosaikpflaster muss man sich also dartiber im
Klaren sein, dass es sich nicht um langfristige Sanierungen auf der Basis der Regeln der Technik
handelt, sondern um voribergehende Reparaturarbeiten. Die Einsatzmdglichkeit von Kleinpflaster
misste erst noch detailliert untersucht werden. Die Einsatzmdglichkeit von Grol3pflaster ist unein-
geschrankt moéglich. Der Oberbau unter dem jetzigen Mosaikpflaster muss entsprechend den Re-
geln der Technik neu erstellt werden, wenn man eine langfristig schadenfreie Konstruktion errei-
chen will. Nur dann sind auch Gewahrleistungen der Baufirma erzielbar.
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2. Kostenangaben

Trotz der oben deutlich gemachten Bedenken zu bestimmten Materialien und Bauwei-
sen/Sanierungsvorstellungen werden natirlich entsprechend des Auftrages an die Verwaltung zu
allen Varianten Kosten angegeben, soweit dies aus dem derzeitigen Datenbestand mdglich ist.
Alle nachfolgenden Angaben gehen davon aus, dass Abmessungen und H6hensituation des jetzi-
gen Platzes unveréndert bestehen bleiben. Dies bedeutet auch die Beibehaltung der Stufen zur
Mittelstr. Das Kirchengelande ist ebenfalls nicht Gegenstand der Planung. Zur Verdeutlichung ist
das Plangebiet als Anlage beigeflugt.

Zur Genauigkeit der nachfolgenden Kostenangaben muss deutlich darauf hingewiesen werden, da
es sich nur um RichtgréRen handeln kann, da ja noch keine konkreten Planungen und Massen-
ermittlungen vorliegen.

2.1 Reparaturen am Mosaikpflaster

Eine Variante besteht darin, im Mosaikpflaster nur die Fehlstellen, welche derzeit mit Asphalt ge-
fullt sind, neu zu erstellen. Fir den STEA am 22.6.05 sind in der SV 66/025 schon einmal Kosten
fur Reparaturen am Mosaikpflaster ermittelt worden. Die daflir angesetzten Preise werden fir die
neuerliche Kalkulation Gbernommen. Die Gesamtkosten flir den Ersatz der Asphaltflachen durch
Mosaikpflaster belaufen sich auf ca. 30.000 €.

In der jetzigen Pflasterung bestehen umfangreiche Absackungen, Verschiebungen und Ausbriiche.
Daraus ergibt sich als weitergehende Reparaturmdglichkeit, das gesamte Pflaster aufzunehmen
und hohengerecht neu zu verlegen, sowie die o0.a. Fehlstellen zu beseitigen. Als Preisansatz ste-
hen hier derzeit nur Vertragspreise aus der Teilsanierung 1999 zur Verfligung. Fir eine Neuverle-
gung des vorhandenen Pflasters ware danach mit Kosten von 125€/m2 zu rechnen. Es sei noch
einmal deutlich gemacht, dass dies keine MalRBnhahme nach den Regeln der Technik ist, wenn der
Fahrzeugverkehr nicht vollstdndig vom Platz verbannt wird. Der Platz hat eine Gréf3e von 1500m2,
Bei einer kompletten Neuverlegung wéaren dafir 190.000€ aufzuwenden. Im Bereich der Mittelstr
am Alten Markt sind im Klinkerpflaster ebenfalls Schaden vorhanden, ohne das dadurch die Ver-
kehrssicherheit gefahrdet ist. Wenn man hier ebenfalls Sanierungen aus optischen Griinden vor-
nehmen will, so werden diese ohne ndhere Neukalkulation auf ca. 10.000€ geschétzt.

2.2 Neuerstellung des Oberbaus

Ein im Rahmen der Entwurfsplanung erstelltes Bodengutachten (Januar 2006) gibt Aufschluss
Uber die Baugrundsituation. Dieser ist nicht in ausreichendem Male tragfahig. Schon aus diesem
Grund war nattrlich in der bisherigen Entwurfsplanung ein kompletter Austausch des Oberbaus
eingeplant. Mit den vorgenannten Arbeiten ist auf dem Markt das Problem der mangelhaften Trag-
und Frostschutzschichten nicht gel6st. Dies muss man aber angehen, wenn man Gewahrleistun-
gen erlagen und eine dauerhafte Sanierung erreichen will. Bei einer Platzflache von ca. 1500mz2 ist
auf der Basis der Kostenberechnung der §14-Unterlage fur einen Austausch der Frostschutz- und
Tragschicht mit 125.000€ zu rechnen. Aus den unter Punkt 1 deutlich gemachten technischen
Randbedingungen ist dies aber beim Einsatz von Mosaikpflaster aus Sicht der Verwaltung nicht
sinnvoll, da es sich unter fachlichen Gesichtspunkten beim Mosaikpflaster bei den gegebenen
Randbedingungen um das falsche Material handelt. Beim Einsatz von (evtl.) Kleinpflaster und
GrofRpflaster ist mit der Erneuerung des Oberbaus eine dauerhaft schadensfreie und den techni-
schen Regeln entsprechende Baukonstruktion erzielbar. Besondere Aufwendungen fir Siche-
rungsmaflnahmen an bleibenden Ausstattungsgegenstanden (Baumen, Lampen, Pflaster Mittelstr
etc.) sind in der Kostenangabe nicht enthalten. Hierzu ware eine nédhere Planung als Kalkulations-
grundlage erforderlich.

2.3 Neues Klein- oder GrolR3pflaster

Genaue Kosten fir eine umfassende Umgestaltung mit Kleinpflaster oder Grol3pflaster kénnen
nicht genannt werden, da nicht auf vorhandene Kostenermittiungen zuriickgegriffen werden kann.
Sie hangen auch entscheidend vom einzusetzenden Material ab. Zur Verdeutlichung sind einmal
zur allgemeinen Information Richtpreisangaben fir die Lieferung unterschiedlicher Materialien,
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Formate und Qualitaten als Anlage beigefiligt. Als Richtpreis kénnen fur die Verlegung 40€/m2 aus
der bisherigen Kostenberechnung angesetzt werden. Dieser Preis gilt fir GroRpflaster in Reihen-
verlegung. Daraus ergibt sich eine Preisbandbreite von 142-218€/m2 (Hinweis: die Preise beziehen
sich auf Material aus Vietham. Preise fur europ. Material liegen nicht konkret vor).

Bei diesem Pflaster steht auch mindestens optisch &hnliches Material zur Verfligung wie das jetzi-
ge Mosaikpflaster.

2.4 Allgemein

Die obigen Kostenangaben beinhalten keine Baunebenkosten. Erfahrungswerte liegen bei 10-20%
der Baukosten. Diese Erfahrungswerte werden auch bei der Gesamtkostentibersicht unter Punkt 5
eingesetzt. Genauere Angaben setzen eine neue Kostenberechnung voraus.

3.Entrimpelung

Dieses Thema zieht sich durch alle bisherigen Planungstuberlegungen. Darunter werden die Verla-
gerung der Schaltschranke (Stadtwerke, Stadt, Ish, Deutsche Telekom), der Telefonzellen, der
oberirdischer Reste der ehemaligen Toilettenanlage und eigentlich auch des Briefkastens verstan-
den (auch wenn nur ein Teil dieser Gegenstande im Ratsbeschluss vom 20.9.06 erwéhnt sind).
Alle bisherigen Planungen haben dieses Ziel auch berlcksichtigt. Vorgesehen war daher bisher
eine Verlagerung der Schaltschranke zum Axlerhof Ecke Mittelstr und der Telefonzellen sowie des
Briefkasten zur Kurt-Kappel-Str Ecke Markt. Mit den Versorgungstragern waren die technischen
Sachverhalte im Rahmen der Entwurfsplanung bereits abgestimmt.

Bezlglich der Kostentragung ist bezlglich der Telekommunikationseinrichtungen eine Regelung
im Telekommunikationsgesetz enthalten. Danach hat der Leitungstrager auf seine Kosten die An-
lage zu &ndern, wenn die Beibehaltung einer beabsichtigten Anderung des Verkehrsweges entge-
gensteht. Bei der bisher geplanten grundlegenden Umgestaltung war der Sachverhalt eindeutig.
Die Schaltschranke standen nicht im Einklang mit dem Planungsziel. Die Kostentragung lag damit
bei den Leitungstragern. Wenn es nur um Sanierungen von Pflasterflachen geht, ist dies mdgli-
cherweise nicht mehr so eindeutig. Hier missten evtl. Verhandlungen mit den Firmen gefuhrt wer-
den. Uber eine schlimmstenfalls bei der Stadt liegende Kostentragungshohe kann derzeit keine
Angabe gemacht werden.

Bezlglich der Stadtwerke regelt sich die Kostentragung nach dem Konzessionsvertrag. Die Vertei-
lung der Kosten erfolgt zwischen Stadt und SWH nach dem Alter der Einrichtungen. In der bisheri-
gen Kostenberechnung zur Umgestaltung Alter Markt sind 26.000€ (ohne Baunebenkosten) einge-
plant gewesen.

Far den Abbruch der oberirdischen Reste der ehemaligen Toilettenanlage waren 1.000€ in der
Kostenberechnung (ohne Baunebenkosten) enthalten.

4,  Jaubank*

Auch die Frage der 6ffentlich zugénglichen Sitzgelegenheiten war immer Gegenstand der Planun-
gen. Wie bereits in der Vergangenheit und auch jetzt aus der Politik eingebracht, ist im bisherigen
Entwurf eine ,Jaubank” rund um die Friedenseiche enthalten.

Die max. mdglichen Abmessungen der Jaubank sind begrenzt, wenn auch weiterhin das Festzelt
an der bisherigen Stelle und GroR3e aufgestellt werden soll.

In der Kostenberechnung waren dafir 17.000€ (ohne Baunebenkosten) enthalten.

5. Sonstiges
Die sonstigen Vorgaben aus dem Biirgerbegehren und dem Ratsbeschluss lassen keine weiteren
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Ansatzpunkte fur bauliche MalRnahmen erkennen. Insofern kdnnen von der Verwaltung auch keine
Alternativen vorgelegt werden.

Es wirden somit die Baume, die Beleuchtung sowie alle sonstigen Ausstattungsgegenstande in
ihrem jetzigen Zustand erhalten bleiben.

Da nach der Beschlusslage auch die Stufen zur Mittelstr beibehalten werden sollen, wird zur all-
gemeinen Information ein weiteres Schreiben des Behindertenbeirates als Anlage beigefiigt.

Eine Einschrankung muss aber zu den Kugelahornen gemacht werden. Die 60-70cm tiefen Aus-
schachtungsarbeiten fir einen neuen Oberbau wirden zwangslaufig fast bis an die Stamme her-
anreichen. Es ist eher wahrscheinlich, dass in groRerem Umfang dann Wurzeln gekappt werden
mussen und die Baume dann wahrscheinlich nicht erhalten werden kénnen und durch neue ersetzt
werden muissen. Alternativ ware noch ein vortibergehender Verbleib der B&aume in einem Ein-
schlag einer Baumschule sowie ein dafiir notwendiger starker Kronenriickschnitt denkbar.

Ein Gesamtaustausch der Baume einschlief3lich Baumschutzgitter und —scheibe wird auf 43.000€
geschatzt (Kostenberechnung Entwurf). Ein Einschlag ist voraussichtlich nicht kostengiinstiger.
Der Vollstandigkeit halber sei auch noch einmal klar gestellt, dass auch folgende bisher vorgese-
hene Malinahmen nach dem Ratsbeschluss nicht zur Ausfiihrung kommen:

- unterirdische Versorgungseinrichtungen fir Veranstaltungen (Strom, Wasser, Veranstaltungs-
technik)

-Beleuchtung Reformationskirche

-neuer Standort und Sockel Fabry-Denkmal

6. Gesamtkostenlbersicht

(Alle Angaben mit 19% Mwst)

Teilkosten/ Klein-/GroRpfl.+Oberbau Neuverlegung Neuverlegung Reparatur
Variante Mosaikpfl.+Oberbau vorhandenes Mosaikpfl.
€ (keine  Gewahrl. bei | Mosaikpfl. (keine Gewahrl.)
jetziger Nutzung) (keine Ge-

, wahrl.)

| A+B | C | D | E |
Pflaster Markt | 411.000-543.000 | 218.000 | 218.000 | 30.000 |
Pflaster — Mit- 10.000 10.000 10.000 10.000
telstr.
Oberbau | 125.000 | 125.000 | | |
Entrimpelung | 27.000 | 27.000 | 27.000 | 27.000 |
Jaubank | 17.000 | 17.000 | 17.000 | 17.000 |
Ersatzbaume | 43.000 | 43.000 | | |
?ei“"ebe"kos' 127.000-153.000 88.000 27.000 8.000
Gesamt € | 760.000-918.000 | 528.000 | 297.000 | 90.000 |

evtl. ,Fahrgas-

« 36.000
se

7. Schlussfolgerungen

-Mosaikpflaster ist grundsatzlich nach den Regeln der Technik nicht geeignet, sofern die Flachen
auch zukinftig befahren werden. Wenn dies wegen der Anliegernutzungsrechte nur teilweise er-
reichbar ist, misste mindestens eine ,Fahrgasse” z.B. zwischen den jetzigen Baumstandorten und
den Gebauden nach den Regeln der Technik (Belag in Klein- oder Grol3pflaster, neue Trag- und
Frostschutzschicht) hergestellt werden.

-Eine auf Dauerhaftigkeit ausgerichtete Sanierung setzt einen Neubau der Trag- und Frostschutz-
schicht voraus.
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-Zur Einsatzmoglichkeit von Kleinpflaster sind noch weitergehende technische Untersuchungen
notig.

-Ein komplette Neuverlegung des (vorh.) Mosaikpflasters ist nur dann eine Wertverbesserung und
damit eine Investitionsmaflinahme, wenn gleichzeitig die Frostschutz- und Tragschicht ausge-
tauscht wird. Ansonsten handelt es sich um Aufwand, welcher komplett im Jahr der Durchfiihrung
zu verbuchen ist. Ein neuer Oberbau mit (evtl.)Klein- oder Grof3pflaster stellt eine Wertverbesse-
rung daher, welche Uber die Nutzungszeit abgeschrieben werden kann.

Dieser Unterschied wird im neuen Haushaltswesen unter NKF besonders wichtig.

8. Birgerbeteiligung

Der Rat hat beschlossenen, eine weitere Birgerbeteiligung zum Alten Markt durchzufiihren. Da die
Art des Verfahrens dabei nicht festgelegt worden ist, macht die Verwaltung dazu einen Vorschlag.
Im Rahmen des stadtebaulichen Projektes ,Rahmenplan Nordliche Unterstadt® wurden bereits
einmal umfassend die moglichen Beteiligungsverfahren dargestellt. Diese sind in der Anlage
nochmals beigefugt.

Im Rahmen der Planungen zum Alten Markt wurden bisher 2 Verfahren eingesetzt:

-Workshop

Im Rahmen der Vorentwurfsplanungen zu einem Landeswettbewerb wurden Workshops mit ver-
schiedenen Beteiligtenkreisen an mehreren Tagen durchgefihrt. Dabei sollten die grundlegenden
Nutzungswiinsche und Gestaltungsideen erarbeitet werden.

Im Rahmen der verworfenen Entwurfsplanung wurden mehrere Veranstaltungen mit den Anliegern
durchgefuhrt. Zentrales Thema war dabei die Gastronomienutzung (Schirme, Bestuhlung etc.).
-Vortrag und Diskussion

Nach dem Zufallsprinzip wurden mehrere hundert Blrger sowie Vereine etc. zu einer Abendveran-
staltung eingeladen. Nach einer Vorstellung der Planung wurde mit den Anwesenden diskutiert.
Hier handelte es sich um das City-Konzept und den Alten Markt.

Die Verwaltung schlagt das Verfahren ,Vortrag und Diskussion“ vor. Dabei sollen mit den Einla-
dungen Vorinformationen Uber die bisherige Planungs-, Diskussions- und Beschlusssituation ver-
schickt werden.

Die Durchfiihrung eines Workshops wird schon aus organisatorischen Gesichtspunkten als prob-
lematisch erachtet. Es ist eine grol3e Anzahl von Teilnahmewtiinschen zu erwarten. Ein Workshop
mit vielleicht mehreren hundert Leuten ist aber nicht mehr handelbar. Hier misste dann ggfls. die
Teilnehmerzahl begrenzt werden.

Denkbar ware auch noch eine Einwohnerversammlung. Diese ware nach 8§23 Gemeindeordnung
vom Rat einzuberufen. Weitere Regelungen finden sich in 89 der Hauptsatzung der Stadt Hilden.

Bei allen Arten der Beteiligung (Ausnahme Einwohnerversammlung) schlagt die Verwaltung den
Einsatz eines externen Moderators vor. Bei dem Projekt ,Verkehrsberuhigung Hilden Ost* hat die
Verwaltung sehr gute Erfahrungen mit einer solchen Vorgehensweise gesammelt.

9. Empfehlungen

-Wenn, entsprechend des Ratsbeschlusses, das Mosaikpflaster gegen die fachliche Empfehlung
der Verwaltung auf jeden Fall beibehalten werden soll, steht die Platznutzungsfrage im Vorder-
grund. Hier wird auch auf die beigefiligte Veranstaltungsliste hingewiesen. Es handelt sich um die
Veranstaltungen, bei denen der Markt mit Fahrzeugen befahren wird. Nach Erfahrungen des Ord-
nungsamtes handelt es sich dabei regelmallig auch um Fahrzeuge tber 2,8 t. Wenn eine voll-
standige Unterbindung von Fahrzeugverkehr nicht sichergestellt werden kann, sollten nur die Re-
paraturarbeiten begrenzten Umfanges am Mosaikpflaster durchgefuhrt werden. Beziglich der voll-
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standigen Unterbindung des Fahrzeugverkehrs sei noch einmal die rechtliche Fragestellung der
Aufrechterhaltung der ErschlieBung der Anlieger in Erinnerung gerufen. Alle dartiber hinaus ge-
henden Arbeiten am Pflaster sind fachlich nicht zu vertreten. Insgesamt muss man sich aber dar-
Uber im Klaren sein, dass die Entscheidung tber eine technisch richtige und dauerhafte Sanierung
damit nur zeitlich verschoben ist. Die Unterhaltungsaufwendungen werden sich nach hiesiger Ein-
schatzung zukinftig immer weiter erhohen, da die Schadenentwicklung progressiv verlauft.
Weiterhin waren die sonstigen Arbeiten entsprechend Ratsbeschluss durchzufiihren.

Die Gesamtkosten werden auf 90.000€ geschétzt.

-Wenn eine auf Dauerhaftigkeit und Wertverbesserung abzielende Sanierung erfolgen soll, mis-
sen die Grenzen des Ratsbeschlusses verlassen werden (evtl. Klein- oder besser Grol3pflaster)
oder die Nutzungen rigoros eingeschrankt (bei Mosaikpflaster) werden. Bei einer Beibehaltung der
Nutzung sollte GroR3pflaster eingesetzt und der gesamte Oberbau saniert werden. Zur Erinnerung
sei noch einmal darauf hingewiesen, dass unter GroR3pflaster bereits Steine mit Kantenlangen ab
12cm verstanden werden.

Weiterhin waren die sonstigen Arbeiten entsprechend Ratsbeschluss durchzufiihren. Auf die Aus-
fuhrungen zu den Baumen sei auch noch einmal hingewiesen.

Die Gesamtkosten werden auf 760.000-918.000€ geschéatzt. Die Kostenangabe ist, wie bereits
ausgefiihrt als RichtgroBe auf der Basis vorhandener Kostendaten zu verstehen. Sie beinhalten
Baunebenkosten und 19% Mwst. Bezlglich des Materiales beziehen sich die Kosten auf asiati-
sches Material unterschiedlicher Art und Qualitat (s. Anlage, Richtpreisangebot).

-Die ,Reparaturvariante” kénnte ohne Einschaltung eines externen Planers in 2007 durchgefihrt
werden. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Arbeiten auch wahrend der ,Terrassensaison“ der
Gastronomen durchgefiihrt werden kénnen. Aus hiesiger Sicht misste dies mdglich sein, da die
Flachen aul3erhalb der Gastronomiebereiche liegen.

-Die Neuverlegung des Mosaikpflasters ohne neue Frostschutz- und Tragschicht wie auch eine
grundhafte Sanierung setzten eine Fachplanung voraus. Daraus kénnte sich, je nach Umfang der
vom Rat beschlossenen Birgerbeteiligung und den Ablaufen der politischen Entscheidungsfin-
dung, nachfolgender Terminplan ergeben (Anmerkung: wegen der Bedeutung des Alten Marktes
wird verwaltungsseitig davon ausgegangen, dass neben dem Stadtentwicklungsausschuss auch
der Rat jeweils einzubinden ist (dies ist bisher bei den wesentlichen Beschllissen zum Alten Markt
auch so erfolgt). Andernfalls wéare ein entsprechender politischer Beschluss angezeigt):

Terminplan bei grundhafter Sanierung

17.1.07 StadtentwicklungsausschussBeschluss (ber Bauvariante und Burgerbeteili-

gung

31.1.07 Rat Beschluss uber Bauvariante und Blrgerbeteili-

gung

bis 28.2. Birgerbeteiligung (bei Ratsbeteiligung)

bis 14.2. Birgerbeteiligung (ohne Ratsbeteiligung)

21.3.07 StadtentwicklungsausschussPlanungsauftrag an die Verwaltung

25.4.07 Rat Planungsauftrag an die Verwaltung und Upl-
Mittelbereitstellung

6.6.07 Stadtentwicklungsausschussevtl. Bemusterung Steinmaterial

bis 25.6. Entwurfsplanung, Erstellung §14-Unterlagen

8.8.07 StadtentwicklungsausschussBaubeschluss

19.9.07 Rat Baubeschluss und upl-Mittelbereitstellung

bis 17.10. Ausflihrungsplanung, Ausschreibungsunterlage

bis 16.11. Angebotserstellung Bieter
28.11.07 Auftragserteilung
10.12.07 Baubeginn

Frihjahr 2008 Fertigstellung

Dieser Terminplan setzt voraus, dass an keiner Stelle Verzogerungen auftreten. Spatestens am
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25.4.06 musste die Politik abschlieBend Uber die Bauvariante und damit die Platznutzung ent-
scheiden. In der Entwurfsplanung bis 25.6 wird nur eine Losung durchgeplant.

10. Beschlussmdéglichkeiten

Aus der derzeitigen Beschlusslage des Rates auf der Basis des Biirgerbegehrens heraus
bleibt eigentlich nur die o.a. ,Reparaturvariante E* (s. Pkt. 6 Gesamtkostentbersicht). In
den Erlauterungen und hier insbesondere unter dem Punkt Empfehlungen wurde verwal-
tungsseitig umfassend dargestellt, dass es dazu technisch sinnvolle/ggfls. auch dringend
anzuratende (Variante A) Alternativen gibt, welche aber die Intentionen des Blrgerbegeh-
rens verlassen. Andererseits wird damit aber dem Auftrag des Rates entsprochen, Alterna-
tiven zur Platzsanierung darzustellen.

Insofern sind im Beschlussvorschlag die denkbaren Alternativen mit dem geschéatzten Fi-
nanzbedarf und den evtl. Auswirkungen zur Platznutzung dargestellt worden.

* Ein Beschluss nach Variante A bedeutet:
- dauerhafte + nachhaltige Sanierung nach den Regeln der Technik
- Minimierung der Instandhaltungskosten
 Ein Beschluss nach Variante E bedeutet:
- Reparatur unter AuBerachtlassung der Regeln der Technik
- hohe und weiter steigende Instandhaltungskosten
 Die Varianten B-D liegen im Spannungsfeld zwischen den vorgenannten Lésungen unter
Bezugnahme auf die umfassenden Erlauterungen
» Blrgerbeteiligung
Auch zur Beteiligung der Blrgerschaft sind Beschlussvorschlage mit Ihrem jeweiligen ge-
schatzten Finanzbedarf dargestellt.

Gunter Scheib



