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SV-Nr.: WP 14-20 SV 51/295

Antragstext:

Sollten sich diese Anmeldezahlen 2021/22 wiederholen, fordern wir die
Mdglichkeit ein, nachzusteuern und der ALS durch eine Festlegung auf zwei bis
drei Zige die Flexibilitat einzur&umen, ausnahmsweise drei Eingangsklassen
bilden zu kénnen.

Begrundung:

[1 Die Klassen der ALS uberschreiten sonst dauerhaft den kommunalen Richtwert von
23 Schilern pro Klasse (vgl. 27 und 29 Schiiler in diesem Jahr und auch im
vergangenen Einschulungsjahrgang). Kapazitaten fur Rucktritte und Zuzige sind
nicht gegeben.

O Laut SEP soll in Hilden ,eine dauerhafte Erhaltung heterogener Schilerstrukturen
an allen Hildener Grundschulen® gewahrleistet sein (vgl. Anlassbezogene
Schulentwicklungsplanung 2018).

An der ALS ist dies nicht mehr gewabhrleistet.

Der Anteil der nicht katholischen Schiiler fallt auch in diesem Jahr schon

deutlich unter die angestrebte 25% Marke.

0 Die Elternschaft fuhlt sich in Ihrer Wabhlfreiheit bezliglich der Schulen, gerade im
Hildener Sliden, sehr eingeschrankt und die ALS stellt fir die nicht katholischen
Hildener Familien so keine Angebotsschule mehr dar.

[J Es wurde stets argumentiert, dass bei deutlichem Anstieg der katholischen
Anmeldungen an der ALS, auch daflir Sorge getragen wird, ggf. nachzusteuern.
Diese Mdglichkeit méchten wir hiermit fiir die Zukunft einfordern.

Aus den 0.g Griinden mochten wir Sie bitten, den Birgerantrag in die
Tagesordnung des Schul- und Sportausschuss am 5.02. 2020 aufzunehmen.

Stellungnhahme der Verwaltung:

1. ,Die Klassen der ALS (iberschreiten sonst dauerhaft den kommunalen Richtwert von
23 Schilern pro Klasse (vgl. 27 und 29 Schiiler in diesem Jahr und auch im
vergangenen Einschulungsjahrgang). Kapazitaten fur Rucktritte und Zuziige sind nicht gege-
ben.”

Der hier aufgerufene Richtwert von 23 Schulerinnen und Schiilern (SuS) ist kein Wert der bei einer
faktischen Klassenbildung zu bertcksichtigen ist. Er stellt eine Rechengréf3e zur Bemessung der
Lehrerversorgung fir die Bezirksregierung dar. (Kommunaler Klassenfrequenzrichtwert). Die Zi-
gigkeit berechnet sich erlassmalig nach einer anderen Staffel:

bis 27 Schilerinnen und Schiler einziigig
bis 56 Schilerinnen und Schuler  zweizlgig
bis 81 Schuilerinnen und Schiler  dreizigig
u.S.w.

Die bei der Astrid-Lindgren-Schule festgestellten KlassengréRen entsprechen dieser
Staffel.

2. ,Laut SEP soll in Hilden ,eine dauerhafte Erhaltung heterogener Schiilerstrukturen
an allen Hildener Grundschulen® gewéhrleistet sein (vgl. Anlassbezogene
Schulentwicklungsplanung 2018). An der ALS ist dies nicht mehr gewahrleistet.
Der Anteil der nicht katholischen Schiiler fallt auch in diesem Jahr schon
deutlich unter die angestrebte 25% Marke.*
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Dauerhaft heterogene Schilerstrukturen sind Ziel der Hildener Schul-entwicklungsplanung. Dies
kann allerdings fur konfessionelle Bekenntnisschulen nur in einem sehr stark eingeschrankten Ma-
3e gelten. Ziel einer konfessionellen Bekenntnisschule ist gerade die Beschulung von Schiilerin-
nen und Schilern eben der entsprechenden Konfession. Sie sind vorrangig an der Schule aufzu-
nehmen. Dies wird in einem Urteil des OVG aus dem Jahr 2016 und der Rickmeldung der Be-
zirksregierung (siehe Anlagen 1 und 2) noch einmal ausdriicklich festgestellt. Eine méglichst ho-
mogene Zusammensetzung der Schiler- und Lehrerschaft soll das Gelingen der konfessionellen
Ausrichtung einer Bekenntnisschule befoérdern. Der Schultrager ist gehalten, die Kapazitaten so
aufzustellen, dass die Aufnahme mdglichst aller Schiilerinnen und Schiler mir diesem Bekenntnis
erreicht wird. Im vergangenen Aufnahmeverfahren haben sich 39 katholische Schulerinnen und
Schiiler fur die Aufnahme an der Astrid-Lindgren-Schule entschieden. Weitere 6 Schilerinnen und
Schiler haben bei der Anmeldung eine Taufabsicht erklart. Nach Auskunft der Bezirksregierung
Dusseldorf sind bereits diese Schulerinnen und Schiler nicht als konfessionell zu bewerten. Nur
wer zum Anmeldezeitpunkt getauft ist, kann einbezogen werden. Weitere 11 Schilerinnen und
Schiler wurden als Geschwisterkinder aufgenommen. Als Geschwisterkind werden in dieser Kate-
gorie nur die Kinder gezahlt, die im beginnenden Schuljahr 2020/21 noch einen Bruder oder eine
Schwester an der Schule haben. Auch die Schilerinnen und Schiller der jetzigen ersten Klasse
kénnen hier nicht einbezogen werden, da sie nur unter der Einschrankung keiner weiteren Ge-
schwisterregelung aufgenommen worden sind. Die Geschwisterkindregelung ist daher perspekti-
visch ein Auslaufmodell. Spatestens ab Schuljahr 2023/24 kommt sie nicht mehr zum Tragen und
so werden voraussichtlich auch mehr freie Platze fir nichtkatholische Schilerinnen und Schiler an
der Schule zur Verfigung stehen. Festzustellen ist, dass die Kriterienrangfolge der nicht katholi-
schen Kinder ausschlief3lich von der Schulleitung festzulegen ist. Der Schultréger plant ausschliel3-
lich die hierfur notwendigen Kapazitaten. Mit 31 % Anteil nicht - katholischer Kinder ist eine hete-
rogene Kapazitat mehr als erfillt. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dies ein ,good will*
der Schulverwaltung darstellt und sich keinerlei Anspruch auf eine Quote aus dem Gesetz oder der
Erlasslage ableiten lasst.

3. ,Die Elternschatft fiihlt sich in Ihrer Wabhlfreiheit beziiglich der Schulen, gerade im
Hildener Stiden, sehr eingeschrankt und die ALS stellt fiir die nicht katholischen
Hildener Familien so keine Angebotsschule mehr dar.*

Vergleiche oben. Es ist nicht Sinn und Zweck einer katholischen Bekenntnisschule eine An-
gebotsschule fur Eltern des Stadtteils zu sein. Das Einzugsgebiet der ALS geht weit Giber den
Bezirk des Stadtteils Siid hinaus. Die Prognosedaten der Verwaltung haben sich in den beiden
vergangenen Anmeldephasen deutlich bestatigt und lassen auch fiir die nahe Zukunft keine Ver-
anderung erwarten.

4. ,Es wurde stets argumentiert, dass bei deutlichem Anstieg der katholischen
Anmeldungen an der ALS auch dafiir Sorge getragen wird, ggf. nachzusteuern.
Diese Moglichkeit méchten wir hiermit fiir die Zukunft einfordern.

Aus den 0.g Griinden mochten wir Sie bitten, den Burgerantrag in die
Tagesordnung des Schul- und Sportausschuss am 5.02. 2020 aufzunehmen.*
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Die Mdoglichkeit zur Nachsteuerung der Schulentwicklungsplanung ist in der Tat ein wesentlicher
Prozessfaktor. Sie erfolgt aber nicht im Anmeldeverfahren, sondern zeitlich davor. Die Verwaltung
legt dem Arbeitskreis Schulentwicklungsplanung im Fruhjahr eines jeden Jahres die aktualisierten
Datensatze fur die kommenden 5 Jahre vor. Daraus ableitend kann eine neue Berechnung der
Ziugigkeiten fur die Grundschulen der Stadt Hilden festgelegt und rechtzeitig mittels Ratsbeschluss
vollzogen werden. In einem laufenden Anmeldeverfahren kénnen die Zugigkeiten nicht mehr ver-
andert werden. Es ist ja gerade der Sinn von Planung Eltern, Kindern Schulleitungen und Verwal-
tung Handlungssicherheit zu gewahren. Ein zentrales Element der neuen Schulentwicklungspla-
nung war ja gerade die Abkehr vom Prinzip ,erst anmelden - dann Zlgigkeiten festlegen® zum
Prinzip ,erst festlegen- dann anmelden®. Der Beschluss einer 2 bis 3 Ziigigkeit wirde genau das
konterkarieren und ist auch mit der Gesetzes- und Erlasslage nicht vereinbar.

Die Verwaltung sieht ihre Planungsanséatze der Schulentwicklung durch die Anmeldeprozesse der
letzten beiden Jahre deutlich bestatigt. Der Verbund Schulstral3e und der Standort Walder Stral3e
konnten ihre Anmeldezahlen sehr gut stabilisieren. Die Standorte kénnen heute als gesichert gel-
ten. Daraufhin konnten auch Baumaflinahmen am Standort Walder StraRe auf den Weg gebracht
werden. Sind diese durchgefuhrt, wird sich der Standort weiter stabilisieren. Je nach Entwicklung
ist dort mittelfristig auch die rechnerische Zweizligigkeit denkbar. Auch die Prognose fir die beiden
Bekenntnisschulen haben sich mit hoher Prazision bestatigt. Sie lassen eine komplette Beschu-
lung der Kinder mit katholischer Konfession zu, so sie dies wiinschen. Dartber hinaus verbleiben
auch noch Kapazitaten fir nichtkatholische Kinder, welche die Schulleitung auf Kriterien gestutzt,
vergeben kann.

Die Verwaltung schlagt vor, bei dem bewéhrten Planungsverfahren zu bleiben und eine Ziigig-
keitsentscheidung auf Basis der Datenauswertung 2020 zu treffen.

gez.
Birgit Alkenings

Klimarelevanz:
Bedingt durch erhdhtes Aufkommen an Elterntaxis moglich.

Gemal § 1 Abs. 1 der Zustandigkeitsordnung ist in dieser Angelegenheit der Rat zustandig, da in
der Zustandigkeitsordnung nichts anders festgelegt wurde.

Nach den Regelungen der Hauptsatzung (8 9) ist zwar die Erledigung von Anregungen und Be-
schwerden grundsétzlich dem Haupt- und Finanzausschuss tbertragen. Soweit jedoch nur der Rat
in der Sache entscheidungsbefugt ist, ist die Anregung vom Haupt- und Finanzausschuss mit oder
ohne Empfehlung weiterzuleiten.

Hieraus ergibt sich die auf dem Deckblatt der SV abgebildete Beratungsfolge.
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Oberverwaltungsgericht NRW, 19 B 996/15

Datum: 21.03.2016

Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW

Spruchkérper: 19. Senat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 19 B 996/15

ECLI: ECLI:DE:OVGNRW:2016:0321.19B996.15.00

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Aachen, 9 L 661/15

Leitsdtze: Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW schrénkt das Aufnahmeermessen

des Schulleiters einer Bekenntnisschule aus § 46 Abs. 1 Satz 1
SchulG NRW dahin ein, dass formell bekenntnisangehdrige Kinder
vorrangig vor bekenntnisfremden Kindern aufzuneh-men sind.

Tenor: Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf
2.500,00 Euro festgesetzt.

Grilinde: 1
o .

Der Antragsteller ist am XX. Februar 2009 geboren. Seine Eltern lieRen ihn noch im 4
Jahre 2009 katholisch taufen. Sie meldeten ihn zur Einschulung zum Schuljahr 2015/
2016 in der G. inF. an, der einzigen katholischen
Bekenntnisgrundschule der Stadt F. . Mit Bescheid vom 16. Marz 2015 lehnte
die Schulleiterin die Aufnahme des Antragstellers ab, weil die Zahl der Anmeldungen
die Zahl der zur Verfiigung stehenden Plitze Ubersteige und der Antragsteller nach
den zugrunde gelegten Kriterien gemaR § 1 Abs. 3 AO-GS nicht habe ausgewahlt
werden kdnnen. Den Widerspruch des Antragstellers wies das Schulamt fur den
Kreis F. mit Bescheid vom 27. April 2015 zuriick. Die Zahl der Anmeldungen an
der G. habe mit 63 die Zahl der zum Schuljahr 2015/2016 zur Verfiigung
stehenden 58 Platze (zwei Eingangsklassen mit je 29 Kindern) tiberstiegen. Die
Schulleiterin habe in Anwendung der Kriterien gemal § 1 Abs. 3 AO-GS zunéchst
vier Hartefélle aufgenommen und die verbleibenden 54 Platze nach den Kriterien
"Geschwisterkinder" und nachrangig "Schulwege" vergeben. Aufgrund der Lénge



seines Schulwegs von 1.648 m stehe der Antragsteller nur auf Platz 60. Die zuvor
geltende Verwaltungsvorschrift, wonach bei einem Anmeldetiberhang an einer
Bekenntnisschule Kinder, die dem Bekenntnis angehérten, bei der Aufnahme
Vorrang gegeniiber den anderen Kindern gehabt hatten, sei durch den Runderlass
des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung vom 16. Mai

2014 - 223.2.02.11.03 - (ABI. NRW S. 289) aufgehoben worden.

Der Antragsteller hat am 13. Mai 2015 Klage erhoben und am 29. Juli 2015 den
vorliegenden Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt, mit dem er die
Verpflichtung des Antragsgegners erstrebt, ihn vorléufig in die G.

aufzunehmen. Das Verwaltungsgericht hat die beantragte einstweilige Anordnung
erlassen. Dabei hat es sich im Wesentlichen auf die Erwagung gestiitzt, der
katholische Antragsteller sei in die G. als katholischer Bekenntnisschule
vorrangig vor nicht bekenntnisangehérigen Kindern aufzunehmen.

Der Antragsgegner hat Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts 6
eingelegt und zu deren Begriindung im Wesentlichen geltend gemacht, an
Bekenntnisschulen bestehe bei einem Anmeldeliberhang ein derartiges

Rangverhéltnis nicht.

1l 8

Die Beschwerde des Antragsgegners ist gemaR § 146 Abs. 1 und 4 VWGO zulassig, 9
aber unbegriindet. Der Senat priift nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO nur die
dargelegten Griinde. Diese rechtfertigen keine Anderung des angefochtenen
Beschlusses. Mit ihnm hat das Verwaltungsgericht den Antragsgegner zu Rechtim
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO verpflichtet, den
katholischen Antragsteller zum Schuljahr 2015/2016 in die G. - Katholische
Grundschule der Stadt F. - aufzunehmen. Es hat zutreffend festgestellt, dass
der Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat (§ 123 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO in
Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO). Eigenstandige Beschwerdegriinde
legt der Antragsgegner in seiner Beschwerdebegriindung ausschlieBlich gegen die
Feststellung des Anordnungsanspruchs dar. Diese Griinde greifen nicht durch.

Der Antragsteller hat einen Anspruch darauf glaubhaft gemacht, dass die 10
Schulleiterin der G. ihn vorrangig vor den bekenntnisfremden Schilerinnen
und Schilern (im Folgenden: Schiilern) aufnimmt, deren Eltern diese ebenfalls zur
Aufnahme in die katholische Grundschule zum Schuljahr 2015/2016 angemeldet
haben. Rechtsgrundlage fiir diesen Anspruch ist § 46 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1
SchulG NRW. Nach § 46 Abs. 1 Satz 1 SchulG NRW entscheidet die Schulleiterin
oder der Schulleiter (im Folgenden: Schulleiterin) Uber die Aufnahme des Schlers in
die Schule innerhalb des vom Schultrager hierfur festgelegten Rahmens,
insbesondere der Zahl der Parallelklassen pro Jahrgang. Nach § 46 Abs. 3 Satz 1
SchulG NRW und § 1 Abs. 2 Satz 1 AO-GS hat jedes Kind einen Anspruch auf
Aufnahme in die seiner Wohnung nachstgelegene Grundschule der gewiinschten
Schulart in seiner Gemeinde im Rahmen der vom Schultréger festgelegten
Aufnahmekapazitét. Bei einem Anmeldeliberhang fiihrt die Schule ein
Aufnahmeverfahren durch, bei dem die Schulleiterin Hartefalle beriicksichtigt und im
Ubrigen fiir die Aufnahmeentscheidung eines oder mehrere Aufnahmekriterien
heranzieht, unter anderem die Kriterien "Geschwisterkinder" und "Schulwege" (§ 1
Abs. 2 Satz 4, Abs. 3 Satz 4 Nrn. 1 und 2 AO-GS).



ach diesen Malstaben hat die Schulleiterin den Aufnahmeantrag des 11
Antragstellers zu Unrecht abgelehnt. Sie musste nach § 1 Abs. 3 Satz 2 AO-GS ein
Aufnahmeverfahren durchfiihren, weil die Zahl der Anmeldungen mit 63 die
Aufnahmekapazitat der G. von 58 Schillerplatzen Uberstieg (zwei
Eingangsklassen mit je 29 Schiilern), also ein Anmeldelberhang bestand. Im
Rahmen dieses Aufnahmeverfahrens hat sie im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 4 AO-GS
4 Kinder als Hartefélle berlicksichtigt und die verbleibenden 54 Schiillerplatze nach
den Aufnahmekriterien "Geschwisterkinder” (Nr. 1), hilfsweise "Schulwege" (Nr. 2)
vergeben. Sie hat dabei den Aufnahmeantrag des Antragstellers zu Unrecht mit der
Begriindung abgelehnt, er habe kein Geschwisterkind an der G. und
erreiche mit einer Schulweglédnge von 1.648 m lediglich Platz 60. Denn der
Antragsteller hat einen Anspruch auf vorrangige, das heif3t von den
Aufnahmekriterien des § 1 Abs. 3 Satz 4 AO-GS grundsétzlich unabhangige
Bericksichtigung seines Aufnahmeantrags, die ihm in der vorliegenden
Fallkonstellation einen strikten Aufnahmeanspruch vermittelt.

Nur im Grundsatz entscheidet die Schulleiterin einer Grundschule nach Ermessen 12
Uber die Schulaufnahme, insbesondere dariiber, welche und wie viele der in

§ 1 Abs. 3 Satz 4 Nrn. 1 bis 5 AO-GS abschlieRend aufgezahlten Aufnahmekriterien

sie heranzieht. Zwingend verpflichtet ist sie im Grundsatz lediglich, Hartefélle zu
berlicksichtigen und bevorzugt aufzunehmen sowie zumindest eines der genannten
Aufnahmekriterien heranzuziehen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 21. Februar 2013 - 19 A 160/12 u. a. -, NWVBI. 2013, 13
448, juris, Rdn. 37 ff., 117 f.; Beschluss vom 13. Dezember 2013 - 19 E 1086/13 -,
juris, Rdn. 6, 14 (jeweils zu § 1 Abs. 2 Satz 1 APO-S I).

Bei Bekenntnisgrundschulen ist dieses Ermessen aus Griinden vorrangigen 14
Landesverfassungsrechts dahin eingeschrankt, dass die Schulleiterin den
Aufnahmeantrag eines formell bekenntnisangehdérigen Kindes vorrangig vor den
Antragen der bekenntnisfremden Kinder berlicksichtigen muss. Die
Aufnahmekriterien in § 1 Abs. 3 Satz 4 Nrn. 1 bis 5 AO-GS darf sie flir einen solchen
Antrag nur heranziehen, wenn sich der Anmeldeiliberhang ausschlief3lich aus
Anmeldungen formell bekenntnisangehériger Kinder ergibt, was tatsachlich allenfalls
ganz selten vorkommen diirfte. Ergibt sich der Uberhang hingegen - wie im

Streitfall - aus der Summe der Anmeldungen bekenntnisangehdériger und
bekenntnisfremder Kinder, darf sie diese Kriterien nur fiir die Anmeldungen der
bekenntnisfremden Kinder heranziehen, die gegeniiber bekenntnisangehdrigen
Kindern nur nachrangig zu berticksichtigen sind. Mangels
Entscheidungserheblichkeit im vorliegenden Fall I&sst der Senat ausdriicklich offen,
wie sich dieser landesverfassungsrechtliche Vorrang von Schulaufnahmeantragen
formell bekenntnisangehdériger Kinder bei der Aufnahme in eine
Bekenntnisgrundschule in anderen Konkurrenzsituationen auswirkt
(bekenntnisfremde Kinder als Hartefalle, gemeindefremde Kinder, Inklusionsschiiler).

Die dargestellte Ermessensreduzierung ergibt sich aus Art. 12 Abs. 3 Satz2, 13LV 15
NRW sowie aus § 26 Abs. 3 Satz 1 SchulG NRW als einfachgesetzlicher
Entsprechung des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW.

Nach Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW und § 26 Abs. 3 Satz 1 SchulG NRW werdenin 16
Bekenntnisschulen Kinder des katholischen oder des evangelischen Glaubens oder

einer anderen Religionsgemeinschaft nach den Grundséatzen des betreffenden
Bekenntnisses unterrichtet und erzogen. Nach Art. 13 LV NRW darf wegen des



religivsen Bekenntnisses im Einzelfalle keinem Kinde die Aufnahme in eine
sffentliche Schule verweigert werden, falls keine entsprechende Schule vorhanden
ist.

1. Pragende Merkmale des landesverfassungsrechtlichen Begriffs der
Bekenntnisschule in Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW sind hiernach sowohl der
bekenntnisgebundene Charakter der Schulerziehung (materielle Homogenitat) als
auch die weitgehend einheitliche formelle Zugehérigkeit der Lehrer- und
Schiilerschaft zur jeweiligen Religionsgemeinschaft (formelle Homogenitat). Zur
formellen Homogenitat gehort, dass formell der Religionsgemeinschaft angehdrende
Kinder ihre Schulaufnahme vorrangig vor bekenntnisfremden Kindern beanspruchen
kénnen. Jenen gewahrt Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW einen im Grundsatz
vorbehaltlosen Zugang zu Schulen ihres Bekenntnisses, wahrend Art. 13 LV NRW
bekenntnisfremden Kindern einen Anspruch auf Zugang zu einer Bekenntnisschule
nur ausnahmsweise dann einrdumt, wenn sie in zumutbarer Entfernung weder eine
Schule des eigenen Bekenntnisses noch eine Gemeinschaftsschule erreichen
kénnen.

St. Rspr. des beschlieRenden Gerichts, OVG NRW, Beschliisse vom 17. Mérz 2009 - 18
19 B 1314/07 -, juris, Rdn. 8, und vom 3. Januar 1989 - 19 B 2262/88 -, juris,

Rdn. 13, 19, Urteile vom 28. Mai 1982 - 5 A 464/81 -, S. 5 f. des Urteilsabdrucks, und
vom 27. Februar 1981 - 5 A 1128/80 -, OVGE 36, 31 (33 f.); ebenso VG Kaln,

Beschluss vom 6. August 2014 - 10 L 1104/14 -, juris, Rdn. 22; VG Minden, Urteil

vom 28. Februar 2014 - 8 K 1719/13 -, NWVBI. 2014, 399, juris, Rdn. 22; S6bbecke,

in: Heusch/Schonenbroicher, Die Landesverfassung NRW, 2010, Art. 12, Rdn. 12.

Diesen Vorrang bekenntnisangehériger Kinder hat das beschlieRende Gericht bei 19
der Wortlautauslegung des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW aus der Formulierung
"Kinder des katholischen oder des evangelischen Glaubens oder einer anderen
Religionsgemeinschaft" abgeleitet. Es fallt namlich auf, dass die ansonsten
entsprechend formulierten Begriffsdefinitionen fir die Gemeinschaftsschulen in

Satz 1 und fur die Weltanschauungsschulen in Satz 3 diese Schularten ganz
allgemein fur "Kinder" 6ffnen, ohne diese durch Genitivattribute néher einzugrenzen.
Die Eingrenzungen in Satz 2 rechtfertigen den Schluss, dass es dem
Verfassungsgeber gerade auf die Bekenntnisangehdrigkeit der Kinder in
Bekenntnisschulen ankam. Anderenfalls hatte eine den Satzen 1 und 3
entsprechende offene Formulierung auch des Satzes 2 nahegelegen, etwa "In
Bekenntnisschulen werden Kinder nach den Grundsétzen des betreffenden
Bekenntnisses unterrichtet und erzogen."

So bereits OVG NRW, Urteil vom 27. Februar 1981, a. a. O., S. 34, ferner Beschluss 20
vom 31. August 1978 - V B 1035/78 -, zum Vorrang aus § 20 Satz 1 SchOG NRW.

Glaubens- oder bekenntnisangehérig im Sinne des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW 21
sind dabei nur formell einer Religionsgemeinschaft angehérende Kinder. Wie der
Wortlaut der Vorschrift "Kinder des katholischen oder des evangelischen Glaubens
oder einer anderen Religionsgemeinschaft" verdeutlicht, bezeichnet der Begriff
"Glauben" im Sinne des Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW einen Unterfall der
Religionsgemeinschaft. Der Begriff der Religionsgemeinschaft bezeichnet
tradiertermaRen bundesverfassungsrechtlich in Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG, Art. 140 GG
in Verbindung mit Art. 136 ff. WRYV (dort "Religionsgesellschaft") einen Verband von
Personen, der die Angehérigen ein und desselben Glaubensbekenntnisses oder
mehrerer verwandter Glaubensbekenntnisse zu allseitiger Erfullung der durch das
gemeinsame Bekenntnis gestellten Aufgaben zusammenfasst. Im Ausgangspunkt



ntigt fur den Personenverband ein Minimum an Organisation und Verfasstheit der
etreffenden Vereinigung.

BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2005 - 6 C 2.04 -, BVerwGE 123, 49, juris,
Rdn. 23 ff., fur den Begriff der Religionsgemeinschaft in Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG;
Stuttmann, in: Heusch/Schénenbroicher, a. a. O., Art. 19, Rdn. 8; Ennuschat, in:
Lower/Tettinger, Landesverfassung NRW, 2002, Art. 19, Rdn. 13.

Dafur, dass der Begriff der Religionsgemeinschaft, der in der Landesverfassung
auch in Art. 6 Abs. 4, Art. 16 Abs. 2 und Art. 19 bis 22 verwendet wird, einen anderen
Inhalt hat, spricht nichts. Formell dem Bekenntnis angehorig sind demnach die
Kinder, die Mitglied der betreffenden Religionsgemeinschaft sind. Unter welchen
Voraussetzungen die mitgliedschaftliche Zugehérigkeit zur jeweiligen
Religionsgemeinschaft, hier der rémisch-katholischen Kirche, gegeben ist, richtet
sich gem. Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRYV innerhalb der
Schranken des fir alle geltenden Gesetzes auch fiir den Bereich des staatlichen
Rechts nach innerkirchlichem Recht.

BVerfG, Beschluss vom 31. Marz 1971 - 1 BvR 744/67 -, BVerfGE 30, 415, 422,
juris, Rdn. 17.

Wegen der Ankniipfung staatlicher rechtlicher Regelungen an die Zugehdrigkeit zu
einer Religionsgemeinschaft besteht ein staatliches Interesse an einer eindeutigen
mitgliedschaftlichen Zuordnung der Bekenntnisangehorigen zur
Religionsgemeinschaft. Fir den Bereich des Besuchs speziell fiir
bekenntnisangehdrige Kinder eingerichteter Schulen oder
Unterrichtsveranstaltungen schlie3t das Merkmal Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft eine eindeutige Mitgliederstruktur ein, die erforderlich ist um
feststellen zu kénnen, welche Schulkinder fiir den Schulbesuch vorgesehen sind.

BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2005, a. a. O., Rdn. 68.

Im Fall des Antragstellers ist das Erfordernis der Bekenntnisangehoérigkeit erflllt. Der
Erwerb der Mitgliedschaft in der romisch-katholischen Kirche wird nach
innerkirchlichem Recht (Cann. 849 bis 878 CIC 1983) im Regelfall durch die Taufe
bewirkt, die in seinem Fall erfolgt ist. Hingegen reicht es hierfiir nicht aus, wenn sich
die Eltern eines Kindes, das keiner oder einer anderen Religionsgemeinschaft
angehort, lediglich mit dessen Erziehung im Sinne des katholischen Bekenntnisses
einverstanden erklaren oder diese wiinschen.

Systematisch fiihrt die Zusammenschau von Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NW mit Art. 13
LV NRW ebenfalls auf die Annahme des Vorrangs des Aufnahmeanspruchs
bekenntnisangehdriger Kinder. Dass Schulkinder mit einem anderen oder ohne
Bekenntnis eine Bekenntnisschule besuchen kénnten, ist in Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV
NRW nicht vorgesehen. Art. 13 LV NRW normiert hierzu eine Ausnahme. Aus der
Normierung dieses im Ausnahmefall gegebenen Anspruchs ergibt sich, dass im
Grundsatz bekenntnisfremden Kindern die Aufnahme auf die Bekenntnisschule
verweigert werden kann.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 17. Marz 2009, a. a. O., Rdn. 8 und vom
3. Januar 1989, a. a. O., Rdn. 19; Urteil vom 27. Februar 1981, a. a. O., S. 38 f.);
Sébbecke, in: Heusch/ Schénenbroicher, a. a. O., Art. 13, Rdn. 6.
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Sinn und Zweck der Vorschriften bestatigen die Auffassung, dass Art. 12 Abs. 3
Satz 2 LV NRW das Aufnahmeermessen der Schulleiterin aus § 46 Abs. 1 Satz 1
SchulG NRW dahin einschrankt, bekenntnisangehérigen Schulkindern einen Vorrang
einzuraumen. Bekenntnisschulen erhalten ihr bestimmendes Gepréage nicht nur
durch den bekenntnismaRigen Charakter der Schulerziehung, sondern auch durch
die weitgehende Homogenitat ihrer Schiiler- und Lehrerschaft. Die Gewahrleistung
einer im Geiste des religiosen Bekenntnisses einheitlichen Unterrichts- und
Erziehungsarbeit und damit die Verwirklichung der spezifischen Erziehungsziele der
Bekenntnisschule, die gerade fur Kinder eingerichtet ist, die der jeweiligen
Religionsgemeinschaft angehéren, werden am ehesten durch eine
konfessionshomogene Schiilerschaft sichergestellit.

OVG NRW, Urteil vom 27. Februar 1981, a. a. O., S. 34; VG Minden, a. a. O,
Rdn. 24: Stbbecke, in: Heusch/Schénenbroicher, a. a. O., Art. 12, Rdn. 12; Ernst, in
SchulG NRW, Loseblatt, § 26, Rdn. 3.1.

Mit der dargestellten landesverfassungsrechtlichen Rechtslage in dieser Pauschalitat
unvereinbar ist die vereinzelt gedulerte Rechtsauffassung, die Zugehérigkeit zu
einem bestimmten Glauben kénne weder in negativer noch in positiver Hinsicht eine
Schulaufnahmeentscheidung beeinflussen.

VG Diisseldorf, Urteil vom 8. April 2008 - 18 K 131/08 -, juris, Rdn. 12.

2. Diese Auslegung des landesverfassungsrechtlichen Begriffs der Bekenntnisschule
in Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW ist mit Bundesrecht vereinbar (Art. 31 GG).

Die bekenntnismaRige Homogenitat als durch Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW
vorgegebenes Wesenselement stellt Art. 7 Abs. 5 GG nicht in Frage. Letztere Norm
verlangt unter dem Gesichtspunkt der Grundgesetzkonformitét keine andere
Auslegung der Landesverfassung. Sie bestimmt, dass eine private

Volksschule - neben weiteren Voraussetzungen - nur zuzulassen ist, wenn sie als
Gemeinschaftsschule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungsschule errichtet
werden soll und eine 6ffentliche Volksschule dieser Art in der Gemeinde nicht
besteht. Der Senat lasst dahinstehen, ob die Homogenitat der Schiller zum
Bekenntnisschulbegriff des Art. 7 Abs. 5 GG gehoért,

vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom 19. Februar 1992 - 6 C 3.91 -, BVerwGE 90, 1,
juris, Rdn. 27,

oder ob dort ausschlieRlich die Bekenntnisschule im materiellen Sinn gemeint ist.
Selbst wenn letzteres der Fall sein sollte, hitte das nicht zur Folge, dass auch die
Bekenntnisschule in Nordrhein-Westfalen allein materiell zu begreifen ware. Das
Grundgesetz raumt den Landern eine weitgehende Gestaltungsfreiheit im
Schulwesen ein. Im Bereich der ausschlieRlichen Gesetzgebungszusténdigkeit der
Lander sind diese allein befugt, das Recht zu pragen. Dies schlielt eine
eigenstandige Gestaltung der Bekenntnisschule ein.

OVG NRW, Urteil vom 27. Februar 1981, a.a. O., S. 36 f.

Das oben dargestellte Versténdnis des landesverfassungsrechtlichen Begriffs der
Bekenntnisschule in Art. 12 Abs. 3 Satz 2 LV NRW und demgemaf’ der
Aufnahmevorrang bekenntnisangehdriger Schiler verletzt ferner nicht die
Grundrechte bekenntnisfremder Kinder auf Glaubensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG
und ihrer Eltern aus Art. 4 Abs. 1, 6 Abs. 2 Satz 1 GG auf Erziehung ihrer Kinder
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ch in religiéser oder weltanschaulicher Hinsicht. Art. 4 Abs. 1 GG gewahrleistet mit
er Glaubens- und Bekenntnisfreiheit einen von staatlicher Einflussnahme freien
Rechtsraum, in dem jeder sich eine Lebensform geben kann, die seiner religiésen
und weltanschaulichen Uberzeugung entspricht. Jeder darf danach iiber sein
Bekenntnis und seine Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft, die durch
dieses Bekenntnis bestimmt ist, selbst und frei von staatlichem Zwang entscheiden.
Dies schliel3t das Recht der Eltern ein, ihrem Kind die von ihnen fiir richtig gehaltene
religiése oder weltanschauliche Erziehung zu vermitteln. In diesem Recht sind die
bekenntnisfremden Kinder und ihre Eltern durch den Vorrang bekenntnisangehdriger
Kinder bei der Aufnahme in Bekenntnisschulen nicht beeintrachtigt. Solange

sie - was in Nordrhein-Westfalen der Fall ist -

BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 1975 - 1 BvR 548/68 -, BVerfGE 41, 88, juris,

durch die weltanschauliche Ausgestaltung des Schulwesens in Ansehung der
Gemeinschaftsschulen nicht in einen verfassungsrechtlich unzumutbaren Glaubens-
und Gewissenskonflikt geraten, haben sie jedoch weder ein Recht auf Einrichtung
von Schulen bestimmter religiéser und weltanschaulicher Pragung noch auf
unterschiedslosen Zugang zu einer solchen Schule noch darauf, dass ihre
Einrichtung unterbleibt, sondern nur darauf, unter den vom Staat im Rahmen seiner
Schulhoheit eingerichteten Schularten zu wahlen.

OVG NRW, Beschluss vom 3. Januar 1989, a. a. O., Rdn. 7 mit weiteren
Nachweisen.

Der Vorrang bekenntnisangehériger Kinder beim Zugang zu Bekenntnisschulen
verstéBt auch nicht gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG. Danach darf niemand

wegen - unter anderem - seines Glaubens oder seiner religiésen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt werden. Im Vorrang bekenntnisangehériger Kinder beim
Zugang zu Bekenntnisschulen liegt eine Bevorzugung im Sinne der Norm, die
allerdings unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Verfassung durch kollidierendes
Verfassungsrecht gerechtfertigt ist. Indem Art. 7 Abs. 5 GG o6ffentliche
Bekenntnisschulen erwadhnt, setzt die Vorschrift die rechtliche Zulassigkeit derartiger,
von der Homogenitat des Bekenntnisses gepragter Schulen voraus.

BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 1975 - 1 BvR 63/68 -, BVerfGE 41, 29, juris,
Rdn. 59; BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1963 - 6 C 163.61 -, BVerwGE 17, 267
(269); Brosius-Gersdorf, in: Dreier, Grundgesetz Band |, 3. Auflage 2013, Art. 7,
Rdn. 80; Leibholz/Rinck/Hesselberger, in: Leibholz/ Rinck, Grundgesetz, 7. Auflage
1975, 69. Lieferung 9.2015, Art. 7 GG, Rdn. 100.

Damit nimmt das Grundgesetz auch die aus der Einrichtung solcher Schulen - neben
anderen 6ffentlichen oder privaten Schulen - folgenden bekenntnisgebundenen
Differenzierungen als zuldssig hin.

Vgl. Sébbeke, in: Heusch/Schénenbroicher, a. a. O., Art. 12, Rdn. 12; Starck, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, Kommentar, 6. Auflage 2010,
Art. 3 Abs. 3, Rdn. 405, fur die Bekenntniszugehérigkeit von Lehrkraften und
Schulleitern an Bekenntnisschulen.

In dem Vorrang bekenntnisangehdériger Kinder beim Zugang zu Bekenntnisschulen
liegt schlieRlich schon deshalb kein Versto? gegen §§ 1, 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG, weil
das - bundesrechtliche - AGG, wie der Umkehrschluss aus § 24 AGG verdeutlicht, im
Wesentlichen Privatrechtsbeziehungen betrifft und keine Geltung fiir das der
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Gesetzgebungskompetenz der Lander unterliegende &ffentliche Schulwesen
beansprucht.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 29. Juli 2015 - 6 C 33 und 35/14 -, juris, Rdn. 14; Thising,
in MiinchKomm Bd. 1, 6. Auflage 2012, § 2 AGG, Rdn. 2, 30, 33; BT-Drs. 16/1780,
8. 31.

3. Kein Widerspruch zu dieser Verfassungsauslegung ergibt sich aus der 49
Rechtsprechung des beschlieRenden Gerichts, wonach auch bekenntnisfremden
Eltern bzw. Schiilern ein unmittelbar aus Art. 4 Abs. 1 GG folgender
kapazitdtsabhangiger Aufnahmeanspruch in die Bekenntnisschule zusteht, sofern
diese die Ausrichtung der Schule auf die Grundséatze des fremden Bekenntnisses
voll und ganz bejahen, also insbesondere mit der Erteilung von Religionsunterricht
im fremden Bekenntnis durch eine diesem Bekenntnis angehdrende staatliche oder
kirchliche Lehrkraft einverstanden sind.

OVG NRW, Beschliisse vom 31. Mai 2013 - 19 B 1191/12 -, juris, Rdn. 28, vom 50
17. Marz 2009, a. a. O., Rdn. 8 und vom 3. Januar 1989, a. a. O., Rdn. 20 ff. sowie

Urteil vom 27. Februar 1981, a. a. O., S. 39; ebenso VG Kéln, a. a. O., Rdn. 25, 27,

und VG Minden, a. a. O., Rdn. 17.

Dahingehende Erklarungen haben nach dem Vortrag des Antragsgegners hier die 51
Eltern aller Schiler abgegeben, die nicht katholischen Bekenntnisses sind. Der
vorbezeichnete Aufnahmeanspruch stellt jedoch aufgrund des oben beschriebenen
Grundsatzes der auch formellen Bekenntnishomogenitat von Bekenntnisschulen

rechtlich eine Ausnahme dar, die unter dem Vorbehalt der freien Kapazitat nach
Aufnahme der bekenntnisangehérigen Schiiler steht. Mit anderen Worten besteht ein
Anspruch filr bekenntnisfremde Kinder, auch wenn sie die Ausrichtung der Schule

auf die Grundsitze des fremden Bekenntnisses voll und ganz bejahen, nur dann,

wenn nach Aufnahme der bekenntnisangehérigen Kinder noch Kapazitét fur die
Aufnahme weiterer Schiler vorhanden ist.

OVG NRW, Beschliisse vom 17. M&rz 2009, a. a. O., Rdn. 8, und vom 3. Januar 52
1989, a. a. O., Rdn. 24; VG Kéln, a. a. O., Rdn. 25, 27; VG Minden, a. a. O., Rdn. 28;
Sébbecke, in: Heusch/Schonenbroicher, a. a. O, Art. 13, Rdn. 5; Ennuschat, in:

Léwer/ Tettinger, a. a. O., Art. 13 Rdn. 6, 15; Geller-Kleinrahm, Die Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen, 3. Auflage 1994, Art. 13 Anm. 1b); Turke, DVBI. 1979,

903 (905); Hartmann, DOV 2015, 875 (876 Fn. 16); ebenso flr das niedersachsische
Landesrecht: VG Hannover, Urteil vom 25. Juni 2003 - 6 A 1136/03 -, juris; a. A. VG
Miinster, Beschluss vom 15. Januar 2013 - 1 L 294/13 -, juris, Rdn. 19 ff. (obiter

dictum).

Da sich der Vorrang der Aufnahme bekenntnisangehdriger Kinder zwingend aus der 53
Landesverfassung ergibt, ist es ferner ohne Belang, dass das Ministerium fur Schule
und Weiterbildung die zuvor geltende Verwaltungsvorschrift des 1.23 VVzAO-GS,
wonach bekenntnisangehérige Kinder bei einem Anmeldeliberhang an einer
Bekenntnisschule Vorrang gegeniiber anderen Kindern haben, durch den
Runderlass vom 16. Mai 2014 - 223.2.02.11.03 - (ABI. NRW S. 289) aufgehoben hat.
Die in der Schulmail vom 5. November 2013 etwa mit Ruicksicht auf den Beschluss
des Senats vom 31. Mai 2013 - 19 B 1191/12 - geduBerte Auffassung, die
Rechtsprechung unterscheide im Hinblick auf die Schulaufnahme nicht mehr
zwischen bekenntnisangehérigen und bekenntnisfremden Kindern, weshalb beide
Gruppen gleichermaRen beriicksichtigt werden kénnten, lasst aufer Acht, dass sich
diese Rechtsprechung auf das Erfordernis bezieht, bei schulorganisatorischen



Bnahmen auf der Grundlage der Schulentwicklungsplanung - wie der SchlieRung
iner Bekenntnisschule - fir die Bediirfnisfeststellung und die Abwagung auch
formell bekenntnisfremde Kinder als prinzipiell aufnahmefahig zu beriicksichtigen.
Hiervon ist die Frage des individuellen Aufnahmeanspruchs zu unterscheiden, fiir die
die vorstehenden MaRgaben gelten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. 54

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 55
Nr. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3, 68 56
Abs. 1 Satz 5 GKG).

wivv.nrwe,de

- Justiz- o

2% NRWE - Rechtsprechungsdatenbank
der Gerichte in Nordrhein-Westfalen



Liebe Frau Motzinger, lieber Frau Gierke,

Frau Schlottmann hat sich mit Fragen zur Aufnahme an Bekenntnisschulen,
speziell an der Astrid-Lindgren-Schule an die Bezirksregierung gewandt.

Frau Wenzel von der BR hat mich gebeten, Sie auch lber die aktuelle
Rechtsauffassung zu diesem Thema zu informieren, was ich hiermit sehr
gerne tue.

,Die Aufnahme in die Grundschule richtet sich nach § 1 der Verordnung

Uber den Bildungsgang in der Grundschule (AO-GS) sowie den zugehérigen
Verwaltungsvorschriften. Dabei steht den Eltern zu Beginn eines

Schuljahres die Wahl der Schulart frei. In eine Bekenntnisschule darf

ein Kind aufgenommen werden, wenn es entweder dem Bekenntnis angehort

oder dem Bekenntnis nicht angehort, die Eltern aber Gbereinstimmend

ausdrucklich wiinschen, dass es nach den Grundséatzen dieses

Bekenntnisses unterrichtet und erzogen werden soll. Bei einem

Anmeldeliberhang an einer Bekenntnisschule haben Kinder, die dem

Bekenntnis angehoren, bei der Aufnahme einen Vorrang gegeniiber anderen

Kindern. Dies bedeutet, dass zunachst die Kinder zu beriicksichtigen

sind, die bei der Anmeldung dem Bekenntnis angehoren. Sollten noch

weitere Platze frei sein, wiirden Kinder vorrangig berlicksichtigt,

deren Eltern wiinschen, dass sie nach den Grundsatzen dieses

Bekenntnisses unterrichtet und erzogen werden sollen. Davon umfasst sind

auch die Kinder, fiir die eine Absichtserklarung fiir eine Taufe

vorliegt bzw. ein fester Tauftermin bis zur Anmeldung vorliegt.

Aufgrund dieser Vorgaben GIBT ES BEI EINER KATHOLISCHEN GRUNDSCHULE
KEINE FESTGELEGTEN QUOTEN FUR NICHT KATHOLISCHE KINDER. Abzustellen ist
auf die konkrete Anmeldesituation, d.h. die Anzahl der zur Verfiigung
stehenden Schulplatze an einer katholischen Grundschule und die Anzahl
der Anmeldungen."

Die Aussage der BR ist sehr deutlich und lasst keine Spielraum fiir
Interpretationen. Ich bitte Sie bei der Beratung der Eltern die oben
genannten Regelungen zu beachten.

Flr Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Herzliche GriRe, frohe Feiertage und eine guten Rutsch in neue Jahr

Andrea Ziehsler

Schulamtsdirektorin

AMT FUR SCHULE UND BILDUNG
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rga/ng'a;ag -
{ 6. Jan. 2020

ASTRID-LINDGREN-GRUNDSCHULE HILDEN

Dez. lli " Zur Verlach / Richrather StraBe
fWJ SCHULPFLEGSCHAFT

Hilden, den 15.01.2020

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin,

hiermit beantrage ich, im Namen der Schulpﬂegschaft der Astrid Lindgren Schule
Hilden folgenden Punkt auf die Tagesordnung der Schul- und ’
Sportausschusssitzung der Stadt Hilden, am 5.02.2020 zu setzen:

Ziigigkeiten der Grundschulen fiir das Schuljahr 2021/22 unter
Beriicksichtigung des kommunalen Klassenrichtwertes

Dazu stellen wir folgenden Biirgerantrag nach §24 GO zur Diskussion:

Wir beantragen unter Beriicksichtigung des kommunalen
Klassenrichtwertes der Stadt Hilden eine Festlegung der Ziigigkeit der
Astrid Lindgren Schule Hilden fiir das Schuljahr 2021/22 auf 2 bis3
Eingangsklassen, um eine flexible Gestaltung der Eingangsklassen an

der ALS unter Beriicksichtigung der tatséichlichen Anmeldezahlen zu
ermdoglichen (sogenanntes ,Nachsteuern™/ vgl. SEP).

Begriindung:

Basierend auf den diesjéhrigen Anmeldezahlen zum Schuljahr 2020/21 kann
folgendes festgestellt werden:

Folgende Klassenbildung ist fiir das Schuljahr 2020/21 vorgesehen:

Standort Standort Summe
Richrather Zur
StraBe Verlach
Schiler pro Klasse 27 29 56
Katholische 22 23 45
Kinder
Geschwisterkinder 5 6 11

18 Schiiler bzw. Eltern wurden ,umberaten®. (Wohnortnahe Familien!)




ASTRID-LINDGREN-GRUNDSCHULE HILDEN
Zur Verlach / Richrather StraBe

SCHULPFLEGSCHAFT

Sollten sich diese Anmeldezahlen 2021/22 wiederholen, fordern wir die
Mdglichkeit ein, nachzusteuern und der ALS durch eine Festlegung auf zwei bis
drei Zlige die Flexibilitat einzurdumen, ausnahmsweise drei Eingangsklassen
bilden zu kénnen.

— Die Klassen der ALS (iberschreiten sonst dauerhaft den kommunalen Richtwert von
23 Schilern pro Klasse (vgl. 27 und 29 Schiiler in diesem Jahr und auch im
vergangenen Einschulungsjahrgang). Kapazitaten fiir Riicktritte und Zuziige sind
nicht gegeben.

— Laut SEP soll in Hilden ,eine dauerhafte Erhaltung heterogener Schiilerstrukturen
an allen Hildener Grundschulen" gewahrleistet seln (vgl. Anlassbezogene
Schulentwicklungsplanung 2018).

An der ALS ist dies nicht mehr gewahrleistet.
Der Anteil der nicht katholischen Schiiler fallt auch in diesem Jahr schon
deutlich unter die angestrebte 25% Marke.

— Die Elternschaft fihlt sich in Ihrer Wahlfreiheit beziiglich der Schulen, gerade im
Hildener Siiden, sehr eingeschrénkt und die ALS stellt fiir die nicht katholischen
Hildener Familien so keine Angebotsschule mehr dar.

- Es wurde stets argumentiert, dass bei deutlichem Anstieg der katholischen

Anmeldungen an der ALS, auch dafiir Sorge getragen wird, ggf. nachzusteuern.
Diese Mdglichkeit mochten wir hiermit fiir die Zukunft einfordern.

Aus den o.g Griinden méchten wir Sie bitten, den Biirgerantrag in die
Tagesordnung des Schul- und Sportausschuss am 5.02. 2020 aufzunehmen.

Mit freundlichen GriiBen

Katja Heinrich und Tanja Abel-Hardt

Katja Heinrich Tanja Abel-Hardt
Schulpflegschaftsvorsitzende stellv. Schulpflegschaftsvorsitze
02103 — 29 64 42

kpfote@gmx.net tahardt@gmail.com
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