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Beschlussvorschlag:

Der Rat beschlief3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss, das Thema ,Regenrickhal-
te-/Regenklarbecken® nicht in die Ausschreibungsinhalte des geplanten Investorenauswahlverfah-
rens einzubeziehen.

Stand: 15.10.2019
Zusatzliche Erlauterungen und Begriindungen:

Im Zuge der Beratung in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 11.09.2019 schlug
Frau Burgermeisterin Alkenings vor, die Sitzungsvorlage nochmals aufzubereiten und in die Ratsit-
zung am 30.10.2019 zu vertagen. Dem Vorschlag stimmten die Mitglieder des Stadtentwicklungs-
ausschusses zu.

Stellungnahme des potetiellen Investors, der im Frihjahr einigen Fraktionen seine Baustu-
die vorstellte, zum Thema Regenriickhalte- und -klarbecken

Anlass der Diskussion, ob das Regenriickhalte- und -klarbecken in das beabsichtigte Investoren-
auswahlverfahren einbezogen werden soll oder nicht, war eine Bebauungsstudie eines potentiellen
Investors. In dieser Studie war kein Becken dargestellt und die in der Verwaltungsstudie hierftr
reservierte Grundstiicksflache in das Bebauungskonzept einbezogen.

Mit beigefligter E-Mail stellt der potentielle Investor klar, dass bei seiner Studie die Notwendigkeit
des Regenriickhalte- und -klarbeckens nicht beachtet wurde. Deshalb wurde es weder offen noch
unterirdisch, sondern tberhaupt nicht geplant.

In dieser E-Mail bestatigt der potentielle Investor erganzend, dass eine Erstellung eines unterirdi-
schen Regenrickhalteraums auch aus seiner Sicht als nicht wirtschaftlich angesehen wird.

Ergé&nzung der Ausschreibungsunterlagen fir das Vergabe- und Auswahlverfahren

Mit dem heutigen Kenntnisstand ist es leider nicht méglich, in einem Vergabe- und Auswahlverfah-
ren einem mdglichen Investor die Wahl zu lassen, ob das notwendige Regenriickhalte- und -klar-
becken als offenes Becken in Verantwortung der Stadt Hilden errichtet werden soll oder ob es als
unterirdisches Stahlbetonbecken, das ggfs. Uberbaubar ist, in Verantwortung des Investors ausge-
fuhrt werden kann.

Denn hierflr ist es erforderlich, die von dem Investor ggfs. zu liefernden Bauleistungen fiir ein of-
fenes Erdbecken sowie fur ein unteriridisches Stahlbetonbecken moglichst genau zu beschreiben.
Wenn das nicht erfolgt, werden im Auswahlverfahren einerseits Apfel mit Birnen verglichen und
sind andererseits spatere Leistungs- und Kostenerhéhungen mit den damit verbundenen Ausei-
nandersetzungen vorprogrammiert. Daher muss mindestens eine ,Genehmigungsplanung® (HOAI-
Leistungsphasen 1 bis 4) fir beide optional zu errichtende Bauwerke vorliegen.

Entsprechend der in der Ratssitzung am 12.12.2018 beschlossenen Strukturstudie, ist die Stadt-
verwaltung davon ausgegangen, dass ein offenes Regenriickhalte- und -klarbecken im Auftrag der
Stadtverwaltung geplant und gebaut wird.

Um einer Objektplanung ndher zu kommen, die Planungsrandwerte weiter zu konkretisieren und
die Genehmigungsfahigkeit moglicher Varianten zu prufen, hat die Stadtverwaltung im September
2019 eine Machbarkeitsstudie / Bedarfsplanung in Auftrag gegeben. Das Ergebnis wird laut dem
abgeschlossenen Ingenieurvertrag spatestens im Juni 2020 vorliegen. In diesem Zuge erhofft sich
die Stadtverwaltung auch eine Klarung zu der Frage, ob in der unmittelbaren Nachbarschaft zum
Hoxbach ein unterirdisches Stahlbetonbecken, das ggfs. mit Wohngebauden tberbaut wird, von
der Genehmigungsbehdrde grundsétzlich als genehmigungsfahig betrachtet werden kénnte.

Aufgrund der geschatzten anrechenbaren Baukosten (ohne Ingenieurkosten) fur das offene Erd-
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becken in Hohe von 1,2 Mio. Euro wurden fur den Haushalt 2020 45.000 Euro und fur den Haus-
halt 2021 40.000 Euro Planungs- und sonstige Ingenieurkosten angemeldet. Aus heutiger Sicht
wird somit fir das offene Erdbecken eine Genehmigungsplanung voraussichtlich Mitte 2021 vorlie-
gen.

Fur eine entsprechende Planungsreife fir ein unterirdisches Stahlbetonbecken sind im Haushalt
2020/21 bisher keine Haushaltsmittel angemeldet. Bei geschéatzten anrechenbaren Baukosten in
Hohe von 4,5 Mio. Euro missen flr eine Genehmigungsplanung 125.000 Euro in den Haushalt
zusatzlich aufgenommen werden.

Wenn alles optimal lauft, wirden somit im Herbst 2021 die Voraussetzungen vorliegen, das 6ffent-
liche Auswahl- und Vergabeverfahren fir eine Nachfolgenutzung fir die Grundstiicke der ehemali-
gen Theodor-Heuss-Schule durchzuftihren.

Ausschreibung von potentiellen Bauleistungen im Vergabe- und Auswahlverfahren

Weiterhin ist zu prifen, ob die geplante GrundstiicksverauR3erung aufgrund der potentiellen Ver-
pflichtung des Kaufers zum Bau des unterirdischen Stahlbetonbeckens als 6ffentlicher Bauauftrag
zu bewerten ist und daher die Auswahl des Kaufers vergaberechtlichen Bindungen unterliegt.

Bei einem Vertrag bzw. Vertragswerk (hier: z.B. Kaufvertrag und ErschlieBungsvertrag), der/das
zugleich Elemente eines 6ffentlichen Bauauftrags und Elemente eines Auftrags anderer Art bzw.
sowohl ausschreibungspflichtige als auch nicht ausschreibungspflichtige (nicht dem Vergaberecht
unterliegende) Elemente aufweist, ist zur Bestimmung seiner rechtlichen Qualifizierung auf seinen
Hauptgegenstand abzustellen.

Als Anhalt, was als Hauptgegenstand zu bewerten ist, kann die finanzielle Hohe der gegenseitigen
Leistungen herangezogen werden.

Gemal3 der in der Sitzungsvorlage 61/238/2 enthaltenen Ableitung geht die Stadtverwaltung vor-
l&ufig von einem Mindestgebot zum Kauf der Grundstticke in Héhe von 2,5 Mio. Euro aus.
Dieser Betrag wird noch durch eine gutachterliche Schatzung der Geschéftsstelle des Gutachter-
ausschusses fir Grundstlickswerte im Kreis Mettmann hinterfragt. Das Ergebnis liegt leider noch
nicht vor.

Bei geschéatzten anrechenbaren Baukosten flr ein unterirdisches Stahlbetonbecken in Héhe von
4,5 Mio. Euro ist davon auszugehen, dass — im Gegensatz zum Investorenauswahlverfahren fiir
eine Nachfolgenutzung der Grundstiicke der ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule — hier der 6f-
fentliche Bauauftrag Hauptgegenstand des auszuschreibenden und abzuschlieRenden Vertrags-
werks ist. Somit unterliegt das entsprechende Auswahlverfahren samtlichen vergaberechtlichen
Bindungen — wie z.B. die Einpreisung der ausgeschriebenen Bauleistungen im Haushalt, Aus-
schreibung Uber die Vergabestelle, etc.

Da diese Kombination fir die Stadt Hilden und die Stadtverwaltung neu ist, sollte das Vergabe-
und Auswahlverfahren durch ein im Vergabe- und Grundstiicksrecht kompetentes Rechtsanwalts-
kanzlei begleitet werden.

Hierfur notwendige Haushaltsmittel sind bisher fir den Haushalt 2020/21 noch nicht angemeldet
worden.

Aufgrund der Erfahrungen zum Investorenauswahlverfahren fur eine Nachfolgenutzung der Grund-
stucke der ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule ist allein fur die Betreuung der Ausschreibung
mindestens mit Kosten in Hohe von 30.000 Euro zu rechnen.

Hinweise aufgrund von Erfahrungen der Stadt Hilden mit unterirdischen Stahlbetonbecken

Durch die Stadtentwasserung wird seit 1979 ein Stahlbetonbecken in der Lortzingstralie betrieben.
Dieses Becken ist durch den Nordmarkt Gberbaut, der als Parkplatz und Wochenmarktflache ge-
nutzt wird. Das Becken erfordert im Gegensatz zu offenen Erdbecken wesentlich mehr Unterhal-
tungsaufwand (wochentliche Kontrollgidnge, mehrmals pro Jahr Pumpenwartungsarbeiten, Be-
ckenreinigungsarbeiten).
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All diese Arbeiten benétigen Platz und sind mit Larm und Schmutz verbunden. Durch die Nutzung
als Parkplatz ist dies am Nordmarkt nicht weiter stérend. Bei einer Uberbauung mit einem Wohn-
gebaude waren allerdings die Bewohner der Hauser dadurch regelmaiig stark belastigt, was sehr
konfliktreich wére.

Nach den heutigen Anforderungen missen bei der Planung eines unterirdischen Stahlbetonbe-
cken auch die Anforderungen der Explosionsschutzverordnung und der Biostoffverordnung be-
ricksichtigt werden.

Das hat zur Folge, dass entsprechende Be- und Entliftungsanlagen ggfs. auch in den Gebauden
integriert werden mussen, was einerseits rechtlich abgesichert werden muss, andererseits auch
wieder zu Beeintrachtigungen der Bewohner fiihren kann.

Die Hohe von Folgekosten fiir den erheblich aufwandigeren Betriebs- und Unterhaltungsaufwand
sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abzuschéatzen.

Beschlussempfehlung

Die Stadtverwaltung empfiehlt weiterhin aus wirtschaftlichen, bautechnischen, rechtlichen und 6ko-
logischen Griinden das Thema Regenriickhalte- und -klarbecken nicht in die Ausschreibungsin-
halte des geplanten Investorenauswahlverfahrens einzubeziehen.

Sollten die Gremien des Rates sich dieser Empfehlung nicht anschlie3en, misste aus Sicht der
Verwaltung folgender Beschluss gefasst werden:

Der Rat beschlieft nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss, das Thema ,Regenrickhal-
te-/Regenklarbecken® in die Ausschreibungsinhalte des geplanten Investorenauswahlverfahrens
einzubeziehen.

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, eine ,Genehmigungsplanung“ (HOAI-Leistungsphasen 1 bis
4) fur den Bau eines offenes Erdbecken sowie fur den Bau eines unterirdischen Stahlbetonbe-
ckens erarbeiten zu lassen.

Hierfir werden die notwendigen Haushaltsmittel fir Planungs- und Ingenieurleistungen in den
Haushalt 2020/21 fur das Jahr 2020 in Hohe von 45.000 Euro fur das Erdbecken sowie in Hohe
von 125.000 Euro fir das Stahlbetonbecken aufgenommen.

Weiterhin werden im Haushalt 2020/21 30.000 Euro fir die anwaltliche Begleitung des Vergabe-
und Auswahlverfahrens aufgenommen.

Der Rat nimmt zur Kenntnis, dass sich der in der Sitzungsvorlage 61/238/2 enthaltene Projektab-
laufplan zum Investorenauswabhlverfahren, etc. um voraussichtlich zwei Jahre verzégert, so dass
die vhs die ehemaligen Schulgebéaude frihestens zum 30.06.2024 besenrein rAumen muss.

gez.
B. Alkenings
Birgermeisterin

Stand: 30.07.2019
(Beratung im StEA am 11.09.2019)
Erlauterungen und Begrindungen:

Die AfD-Fraktion im Rat der Stadt Hilden hat in der Sitzung des Rates vom 10.07.2019 folgenden
Prufauftrag in die Diskussion Uber die zukinftige Verwendung des Gelédndes der ehemaligen The-
odor-Heuss-Schule eingebracht:

Rm Bommermann/ AfD fragte nach, warum das Regenriickhaltebecken nicht unterirdisch
und damit Uberbaubar geplant sei bzw. die Entscheidung ganz dem Investor tberlassen
wird, ob es unter- oder Uberirdisch gebaut werde.

Vor einer unmittelbaren Beantwortung dieser Fragen muss zunachst der Hintergrund der Diskussi-
on genauer dargestellt werden.
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Der Rat der Stadt Hilden hat sich zuletzt in seiner Sitzung vom 10.07.2019 mit der weiteren Ver-
wendung des Gelandes der ehemaligen Theodor-Heuss-Schule beschaftigt.
Dabei fasste er mehrere Beschlisse:

A Auf Basis der Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 61/060/2 wurde bei 30 Ja-Stimmen, 5 Nein-
Stimmen und 6 Enthaltungen hinsichtlich des zukiinftigen Nutzungskonzeptes beschlossen,
dass die Stadt Hilden sich dafur einsetzt, auf der zum Verkauf anstehenden Flache mdg-
lichst nur Mietwohnungsbau umzusetzen. Weiterhin missen mindestens 30% der Wohnun-
gen in Form von 6ffentlich geférdertem Mietwohnungsbau zur Verfiigung gestellt werden.
Dieser Beschluss geht auf einen gemeinsamen Antrag von Seniorenbeirat und Behinder-
tenbeirat zurtick.

B Des Weiteren wurde die Entscheidung uber die Kriterien des geplanten Investorenauswahl-
verfahrens mit 21 Ja-Stimmen, 20 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung vertagt. Der Diskussion
lag die Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 61/238/1 zugrunde.

Bereits in seiner Sitzung vom 12.12.2018 hatte der Rat der Stadt Hilden als planerische Grundlage
fur das geplante Investorenauswahlverfahren die sog. ,Strukturstudie 1“ beschlossen, die von der
Fachverwaltung vorgelegt wurde. Auf Basis der Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 61/034/2 entfielen
auf die ,Strukturstudie 1“ 40 Ja-Stimmen, bei 2 Nein-Stimmen.

Nun zum Prifauftrag der AfD-Fraktion:

Bereits bei der Grundlagenermittlung fur die diversen Strukturstudien (somit auch fur die Struktur-
studie 1) wurde sich mit der Frage auseinandergesetzt, wo der richtige Standort eines Regenriick-
haltebeckens/Regenklarbeckens (RRB/RKB) in dem betroffenen Areal ist, welche Gestaltungsvari-
anten denkbar sind und ob es Alternativen zu einer oberirdischen Bauweise gibt. Planerische, bau-
technische und finanzielle Aspekte haben zu einer negativen Einschatzung gefihrt, so dass eine
,Uberbauung*“ nicht weiter verfolgt wurde.

Die Aspekte werden im Folgenden nochmals dargestellt.

Notwendigkeit eines RRB/RKB im Bereich des geplanten Bebauungsplans ,,Theodor Heuss
Schule®

Im Zusammenhang mit den ersten Uberlegungen fiir eine Umnutzung des Gelandes der
ehem. Theodor-Heuss-Schule wurden schon 2013 nachfolgende Fakten zusammengestellt:

Grundlagen

Niederschlagswassereinleitungen in Gewasser bedurfen einer wasserrechtlichen Erlaubnis.
Diese werden nur erteilt, wenn die ,anerkannten Regeln der Technik® eingehalten werden.
Dies bedeutet:

1. Reinigung des Niederschlagswassers vor der Einleitung. Dies erfolgt in der Regel
dadurch, dass ein Teil des Wassers in das Schmutzwasserkanalnetz tbergeleitet und
dann letztlich in der Klaranlage Hilden des BRW gereinigt wird.

2. Drosselung der Spitzeneinleitungsmenge in dem durch Riickhaltebecken eine Zwi-
schenspeicherung erfolgt.

Derzeit besteht im o0.a. Bereich eine Einleitung, Uber welche auch das Baugebiet entsorgt
wird (wirde). Fur diese Einleitung besteht keine gultige Einleitungserlaubnis mehr. Es
besteht vielmehr eine Ordnungsverfiigung vom 25.4.2012, welche folgende Forderungen
aufgibt:

1. Bis zum 31.12.2014 Vorlage einer Planung fir Regenklar- und —rickhaltebecken
2. Bis zum 31.12.2017 Sanierung der Einleitung
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Die Ordnungsverfiigung wurde zwischenzeitlich verlangert. Eine Sanierung der Einleitung
ist bis zum 31.12.2023 festgesetzt.

Dementsprechend sehen der vom Rat beschlossene und von den Aufsichtsbehorden ge-
nehmigte Generalentwéasserungsplan sowie das vom Rat beschlossene Abwasserbeseiti-
gungskonzept diese MalRnahme bereits vor.

Planung

Derzeit gibt es noch keine konkrete Objektplanung. Insofern kdnnen nur erste grobe Anga-
ben zur Malinahme gemacht werden:

1. Aus einer vom BRW beauftragten Berechnung fur die notwendigen Ruckhaltevolumina
von Regenriickhaltebecken am Hoxbach (die o.a. Einleitung geht in dieses Gewasser)
ergibt sich ein Volumen von ca. 1.500m3,

2. Die Einleitung in den Hoxbach erfolgt derzeit an der Stralenecke Furtwang-
lerstr/Richard-Wagner-Str. Aus diesem Grund muss auch das Rickhaltebecken an die-
ser Stelle errichtet werden.

3. Eine Verschiebung der Einleitungsstelle stromaufwérts (nach Osten) des Hoxbaches ist
aus hohentechnischen Griinden nicht moglich, da dann das Regenwasser dauerhaft
gepumpt werden musste. Eine Verschiebung der Einleitungsstelle stromabwarts macht
keinen Sinn, da dort keine Flachen fir ein Rickhaltebecken verfiigbar sind.

4. Eine Unterbringung das o.a. Riickhaltevolumens im Stral3enbereich ist nicht méglich.

5. Die wirtschaftlichste Losung stellt ein offenes Erdbecken dar. Die notwendige Grund-
stiicksflache liegt wegen der Hohensituation bei ca. 3.500m2. Die Baukosten werden
grob geschatzt auf 1,2 Mio. € veranschlagt.

6. Die gunstigste Lage fur das Becken ist im Bereich zwischen Hoxbach, derzeitigem
Schulgebaude und Hausmeistergebaude. Entsprechende Skizzen sind im B-
Plangestaltungsentwurf des Planungs- und Vermessungsamtes enthalten.

Weitergehende Projektangaben sind erst nach Durchfiihrung einer Vorentwurfsplanung moglich.

Die Vergabe fir die Erstellung einer Machbarkeitsstudie / Bedarfsplanung ist in Vorbereitung und
soll Ende August 2019 vergeben werden. Hier sollen mogliche Varianten dargestellt und auf ihre
Genehmigungsfahigkeit untersucht werden. Ziel ist es, ein mit der unteren Wasserbehérde und
dem BRW abgestimmtes Konzept zu erstellen, das Grundlage fir eine Objektplanung sein soll.

In den Voruberlegungen in 2013 wurden kostenmafiig ein offenes Erdbecken und ein unterirdi-
sches Stahlbetonbecken in einer groben Schéatzung gegenibergestellt. Diese Kosten miissen ak-
tualisiert werden. Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Kostensteigerung von 2013 bis zum
mdglichen Ausfiihrungsjahr 2023 und der konjunkturellen Entwicklung ist mit einer Kostensteige-
rung von ca. 40 % zu rechnen und einer Kostenhdhe in einer GroRenordnung von:

Offenes Erdbecken: ca. 1.700.000,- €
Unterirdisches Stahlbetonbecken: ca. 4.500.000,- €

Bei den bisherigen Uberlegungen ist die Verwaltung nicht davon ausgegangen, dass ein unteriri-
sches Stahlbetonbecken mittels einer Wohnbebauung Uberbaut werden wiirde. Die Oberflache war
bisher hochstens als Stellplatzflache vorgesehen. Eine Uberbauung mittels Wohnbebauung hatte
zusatzliche statische und AbdichtungsmalRnahmen zur Folge, was mit Sicherheit nochmals eine
Verteuerung um 30 % bedeuten wiirde, also ca. 5.900.0000,- €.

Unabhéangig von einer schwierigen rechtlichen Konstellation (6ffentliches Regenriickhaltebecken
unter privater Wohnbebauung) ist damit zu rechnen, dass die Betriebs- und Unterhaltungskosten
auf Dauer wesentlich ansteigen wirden. So ware die regelméRige Kontrolle und Wartung des un-
terirdischen Beckens deutlich aufwandiger, als die einer offenen begriinten Mulde. Auch die Ge-
fahr von Nasse- und Feuchtigkeitsschaden an den aufstehenden Gebauden kann nicht ausge-
schlossen werden. AuRerdem ist unter Beriicksichtigung der Klimaschutzdiskussion ein offenes
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Erdbecken mit entsprechender Bepflanzung und ggfs. punktueller dauerhafter Wasserflache als
Frischluftschneise und Sauerstofflieferant vorzuziehen.

Die Verwaltung spricht sich deshalb aus wirtschaftlichen, bautechnischen, rechtlichen und
Okologischen Grinden gegen die Variante eines mit Wohnbebauung tGberbauten unterirdi-
schen Stahlbetonbeckens aus.

Erganzend kann aufgeftihrt werden, dass auch fur einen potenziellen Investor die Frage der Wirt-
schaftlichkeit des gesamten Vorhabens einer Wohnbebauung kaum zu beurteilen ist, wenn neben
den zahlreichen sonstigen von der Stadt Hilden angestrebten Konzeptelementen auch noch das
RRB/RKB zu den Pflichten dazu kame.

Ein Investor hatte von der Einbeziehung der Flache des RRB/RKB nur dann einen unmittelbaren
Vorteil, wenn den deutlich steigenden Bau- und ggfls. Unterhaltungskosten eine ausreichende
Menge an Wohnbauflache gegeniberstiinde, die — zu mdéglichst hohen Preisen — verkauft oder
vermietet werden kdnnte. Es sei zum einen daran erinnert, dass die vom Rat beschlossene Struk-
turstudie lediglich von einer IV-Geschossigkeit (plus Staffelgeschoss) ausgeht. Es soll ja eine stad-
tebaulich ansprechende und der Lage angepasste Lésung gefunden werden, nicht eine Flachen-
maximierung um jeden Preis. Zum anderen hat der Rat in seiner letzten Sitzung beschlossen, dass
die Stadt sich dafir einsetzt, hier moglichst nur Mietwohnungen entstehen zu lassen und davon 30
% mit sozial geférdertem Wohnraum. Mit diesen sozialen Anforderungen wéren die Mehrkosten
keinesfalls realisierbar.

Zu bedenken ist weiterhin, dass Wohngeb&aude auf einem unterirdischen RRB/RKB aller Voraus-
sicht nach ohne Kellerrdume und Tiefgarage auskommen muissten und schon vor dieser Situation
her weniger attraktiv waren.

Eine Umlage der Baukosten des RRB/RKB auf die zu erstellenden Wohnungen seitens des Inves-
tors wirde diese direkt verteuern (Bsp.: bei 100 Wohneinheiten waren das zusétzliche
59.000€/WE). Dazu kédmen die ebenfalls umzulegenden Grundstiickskosten (sollte die Stadt Hil-
den nicht darauf verzichten). Auch hier das Beispiel: 3000m? x 400€ = 1,2 Mio. €, aufgeteilt auf 100
Wohneinheiten bedeutet das weitere 12.000€ /WE zusatzlich. Diesen Zusatzkosten steht kein aus-
reichender Mehrertrag auf Seiten des Investors gegeniber

Nicht geklart sind ebenfalls die Unterhaltungskosten, von denen man davon ausgehen muss, dass
sie aller Wahrscheinlichkeit nach bei der Stadt verbleiben wiirden. Aufgrund der erschwerten Zu-
ganglichkeit einer unterirdischen Anlage und des erforderlichen technischen Mehraufwandes wir-
den diese Unterhaltskosten, wie bereits angefiihrt, deutlich héher ausfallen als bei einem oberirdi-
schen Becken.

Die Verwaltung kommt daher zu dem Schluss, dass
1. eine Uberbauung des geplanten RRB/RKB nicht weiter verfolgt werden sollte, und
2. der Bau des Beckens (egal in welcher Form) auch nicht in das Investorenauswahlverfahren
aufgenommen werden soll.

Dementsprechend ist der Beschlussvorschlag formuliert.
In Vertretung

Gez. Norbert Danscheidt
1. Beigeordneter
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Finanzielle Auswirkungen

Produktnummer / - 110302 Stadtentwasserung

bezeichnung 011201 Grundsticksmanagement — un-
bebaute Grundstiicke

Investitions-Nr./ -bezeichnung: | 1661400181 RU/RB Furtwangler StraRe

Pflichtaufgabe oder Pflicht- freiwillige

freiwillige Leistung/Malinahme aufgabe (hier ankreuzen) | Leistung (hier ankreuzen)

Folgende Mittel sind im Ergebnis-/ Finanzplan veranschlagt:
(Ertrag und Aufwand im Ergebnishaushalt / Einzahlungen und Auszahlungen bei Investitionen)

Haushaltsjahr | Kostentrager/ Investiti- Konto Bezeichnung Betrag €
ons-Nr.
2020 1661400181 785200 Auszahlungen f. 45.000,-
TiefbaumalRnahmen
2021 1661400181 785200 Auszahlungen f. 40.000,-
TiefbaumalRnahmen

Aus der Sitzungsvorlage ergeben sich folgende neue Ansatze:
(Ertrag und Aufwand im Ergebnishaushalt / Einzahlungen und Auszahlungen bei Investitionen)

Haushaltsjahr | Kostentrager/ Investiti- Konto Bezeichnung Betrag €
ons-Nr.

2020 1661400181 785200 Auszahlungen f. 170.000,-
Tiefbaumaflnahmen

2021 1661400181 785200 Auszahlungen f. 40.000,-
Tiefbaumalnahmen

2021 0112010030 529100 Sonstige 30.000.-
Dienstleistungen

Bei Uber-/auRerplanmé&Rigem Aufwand oder investiver Auszahlung ist die Deckung
gewahrleistet durch:

Haushaltsjahr | Kostentrager/ Investiti- Konto Bezeichnung Betrag €
ons-Nr.
Stehen Mittel aus entsprechenden Programmen des ja nein
Landes, Bundes oder der EU zur Verfigung? (ja/nein)
(hier ankreuzen) (hier ankreuzen)

Freiwillige wiederkehrende MaRnahmen sind auf drei Jahre befristet.
Die Befristung endet am: (Monat/Jahr)

Wurde die Zuschussgewahrung Dritter durch den An-
tragsteller gepruft — siehe SV?

ja

(hier ankreuzen)

nein

(hier ankreuzen)

Finanzierung/Vermerk Kammerer
Die Ermittlung etwaiger konkreter finanzieller Auswirkungen in vielen méglichen bautechni-

schen und nutzungsorientierten Varianten steht zum jetzigen Entscheidungsstand in keinem
gunstigen Verhaltnis zum Erkenntnismehrgewinn. Laufende Mehraufwendungen fir die Ab-
schreibung und Unterhaltung eines unterirdischen Regenrickhaltebeckens missten tber die
gesamt geplante Nutzungsdauer durch ebenso langfristige Mehrertrdge gedeckt sein.
Franke




Sffentlicher
ErschlieBung

~ Flache IV
3050 m?

private
Erschliefung

portzentrum s
Sy Hilden -

Flache |
Fléache Il

]

TN,

\ 7~

79

Nord” 7%

I

Wendebereich fi
stadtisches Miillfafirzeug
(Bestapf])

0

\

Flédchenbedarf
offentliche ErschlieBung ~ 585 m?

private ErschlieBung (Umbau) ~ 1102 m?
Flache Ill geplante Wohnbebauung ~ 7105 m?

Flache IV Regenriickhaltebecken ~ 3000 m?
Flédche V KITA ~ 4550 m?
Flache VI private Griinfliche, Parken ~ 1291 m?

iz

! T\

A

“Umnutzung des Standortes
Theodor-Heuss-Schule”

IV Geschosse + Staffel

* ca. 95 WE 101 Stellplatze in TG

* ca. 585 m? 6ffentliche ErschlieRungsflache (Kosten ca.
90.000 €)

* ca. 1102 m? ErschlieRung KITA, AREA 51, Sportzentrum

* ca. 270 m? private Verkehrsflache nur zum Be- und

Entladen, Feuerwehr und Millentsorgung, Geh.-Fahr-
und Leitungsrecht auf stadtischer ErschlieRungsflache
* Zugang TG Uber zentralen oberirdischen Zugang und

teilw. tUber Keller

Strukturstudie |
Mafstab 1:1000 03/2015
IV/61.1
i
N _
p— 7 Hilden




Anlage zur Sitzungsvorlage

WP 14-20 SV 61/245
(Juli 2019)

Im Zuge der Planungsarbeiten zu
einer moglichen Neunutzung des
Gelandes der ehemaligen Theo-
dor Heuss-Schule, seit ca. 2012
laufen, wurde das Thema eines
Regenriickhalte-/Regenklarbeckens
(RRB/RKB) von Beginn an ber(ick-
sichtigt.

Dabei kam es zu verschiedenen
Gestaltungsvarianten, bis schlie3-
lich in der Strukturstudie I, die im
Dezember 2018 vom Rat be-
schlossen wurde, die sinnvollste
Gestaltung fur das RRB/RKB ge-
funden wurde. -

Lage und Form lassen eine wirt-
schaftliche Erstellung zu, beachten
die Lage von Zufluss und Abfluss
(in den Hoxbach) und erméglichen
eine 6kologisch nachhaltige Gestal-
tung.

Varianten (von oben nach unten):
1. Quadrat
2. Streifen
3. Polymorph

4. Rechteck (Strukturstudie 1)




Stuhltraeger, Peter

Von: [

Gesendet: Dienstag, 15. Oktober 2019 17:06

An: Stuhltraeger, Peter

Cc:

Betreff: Hilden, Furtwangler Str., Richard-Wagner-Str

Sehr geehrter Herr Stuhltrager,

bei den damaligen stadtebaulichen Entwirfen fur das Projekt auf der ehemaligen Theodor-Heuss-Schule, wurde das
Regenrickhaltebecken tberplant und nicht unterirdisch integriert.

Wir gingen nach damaligen Sachstand davon aus, dass erst durch die neue Wohnbebauung die Erstellung des
Regenriickhalteraums von Noten gewesen wéare. Wir haben daraufhin Mdglichkeiten zur Minimierung der
Einflussmengen mittels Rententionssystemen und einer geringen versiegelten Flache untersucht. Das Ergebnis ist in
den beiliegenden Entwirfen integriert. Aufgrund der zur Zeit geringen GRZ kann das Regenrickhaltebecken
sicherlich in das Quartier integriert werden. Sicherlich musste man hierfir aber die genaue Lage der Tiefgarage
untersuchen, um technische Konflikte und Gefahrdungspotenziale (z.B. fir spielende Kinder) zu vermeiden.

Eine Erstellung eines unterirdischen Regenrickhalteraums sehen wir als nicht wirtschaftlich an. Zudem ware hiermit
ein sehr hoher Wartungsaufwand fiir die Stadt verbunden.

Wenn wir die ungeféhre Grol3e des zukiinftigen Regenriickhaltebecken wiissten, kénnten wir auf dieser Grundlage
gerne Herrn |l Entwurf noch einmal anpassen. Nach Riickfragen durch Herrn Il bei den Stadtwerken,
konnte niemand eine eindeutige Aussage hierzu treffen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Viele GriiBe nach Hilden

Freundliche Gruf3e / Kind regards

Projektleiter

Dic I < <in Untcrnehmen der I
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Auszug aus der Niederschrift

Beschlussvorlage SV-Nr.:WP 14-20 SV

offentlich 61/245

Betreff: Gelande der ehemaligen Theodor Heuss-Schule (THS);
Prufauftrag der AfD-Fraktion vom 10.07.2019

11.09.2019 Stadtentwicklungsausschuss TOP 5.2

Rm Bommermann/AfD erklarte, es liege der SPD-Fraktion und der Burgermeisterin bereits eine
Planung vor, in der das Regenriickhaltebecken tberplant sei. Die Ausfiihrungen der Verwaltung
enthalten keine Fakten und stellten daher eine spekulative Begriindung dar. Es kénne wirtschaftlich
sein, diese Flache als Bauflache zu nutzen. Der BRW miisse einbezogen werden.

Dies wurde von Birgermeisterin Alkenings verneint.

Rm Schlottmann/CDU beantragte eine Vertagung, da bei der CDU-Fraktion noch Beratungshedarf
bestehe.

Birgermeisterin Alkenings betonte, dass ihr keine Planung fuir das Gelande bekannt sei.

Es erfolgte eine kontroverse Diskussion. Wahrend Rm Buchner/SPD und Rm Joseph/FDP die
Auffassung vertraten, dass das Verfahren offen gehalten werden soll und die Bewerber im Rahmen
des Investorenauswahlverfahrens iiber eine Uberbauung des Regenriickhaltebeckens entscheiden
sollten, lehnten Rm Vogel/Griine und Rm Reffgen/BA die Uberbauung des Regenriickhaltebeckens
ab.

Herr Stuhltrager stellte klar, dass die Errichtung des Regenriickhaltebeckens keine Forderung des
BRW sei, sondern eine Ordnungsverfigung mit der entsprechenden Forderung der Bezirksregierung
Dusseldorf vorliege.

Burgermeisterin Alkenings schlug vor, die Sitzungsvorlage nochmals aufzubereiten und in die
Ratssitzung im Oktober zu vertagen. Es kénne dann eine gemeinsame Beratung mit der Vorlage zur
Festsetzung der Kriterien fir das Investorenauswahlverfahren als Gesamtpaket erfolgen.

Dem Vorschlag stimmten die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses zu.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt die Ergebnisse des Prifauftrages zur Kenntnis und
beschliel3t, das Thema ,Regenriickhalte-/Regenklarbecken® nicht in die Ausschreibungsinhalte des
geplanten Investorenauswahlverfahrens einzubeziehen.

Abstimmungsergebnis:
einstimmig vertagt
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