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Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1. die Anregungen der Behdrden und der sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange im
Rahmen der ersten Offenlegung wie folgt abzuhandeln:

1.1 Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 53 mit Datum vom 26.02.2015
Belange des Verkehrs (Dez. 25) und des Luftverkehrs (Dez. 26):
Die Belange des Verkehrs und des Luftverkehrs sind nicht berihrt bzw. betroffen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange der landlichen Entwicklung und der Bodenordnung (Dez. 33):
Keine Bedenken und Anregungen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange der Stadtebauaufsicht, der Bau-, Wohnungs- und Denkmalangelegenheiten sowie
-férderung (Dez. 35):

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken, da sich im Plangebiet keine Bau- oder Bo-
dendenkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes
stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange wird empfohlen, den LVR - Amt fir
Denkmalpflege im Rheinland und den LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland
sowie die zustandige kommunale Untere Denkmalbehdrde zu beteiligen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die genannten Amter und Behérden wurden beteiligt und werden im Rahmen der erneuten
Offenlage beteiligt.

Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51):
Die Belange des Landschafts- und Naturschutzes sind nicht beriihrt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52):
Aus Sicht des Dez. 52 werden gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes keine Beden-
ken erhoben.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53):
Gegen den B-Plan gibt es aus Sicht des Sachgebietes 53.3 keine Bedenken.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54):

Stellungnahme hinsichtlich Uberschwemmungsgebiet/Hochwasserrisikomanagement
Gegen das geplante Vorhaben bestehen keine Bedenken




SV-Nr.: WP 14-20 SV 61/223

1.2

Die aktuellen Berechnungen zeigen jedoch, dass Uberschwemmungen bei auBergewdhnli-
chen Hochwasserereignissen (HQ100) nicht generell auszuschliel3en sind.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die Bewertung der Hochwassergefahren erfolgte zum Zeitpunkt der Beteiligung auf Grund-
lage eines Entwurfs der Hochwassergefahrenkarte Garather Miihlenbach (Kartenblatt
3/13), welcher jedoch von der Bezirksregierung Dusseldorf als fehlerhaft bezeichnet wurde.
Inzwischen liegt die gliltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather
Muhlenbach-System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr
betroffen ist.

Stellungnahme Wasserversorgung

Hinsichtlich des 0.g. Bebauungsplanverfahrens Nr. 255 der Stadt Hilden wurde am
3.2.2015 vom Sachgebiet Wasserversorgung eine Betroffenheit festgestellt.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone IIIA des festgesetzten Wasserschutzgebie-
tes ,Hilden-Karnap®“. Daraus ergibt sich eine verbindliche Einhaltung der Genehmigungstat-
besténde fur den Schutz in der Zone llIA gemalf der entsprechenden Wasserschutzverord-
nung.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bereits nach der Beteiligung der Behtérden gem. § 4 Abs.1 BauGB wurden aufgrund der
Stellungnahme des Kreises Mettmann (Untere Wasserbehorde) entsprechende Anderun-
gen an der Planung vorgenommen.

Daher ergeben sich aus der Stellungnahme des Sachgebietes Wasserversorgung keine
weiteren Konsequenzen fur die Planung.

Schreiben der Kreisverwaltung Mettmann mit Datum vom 26.02.2015

Untere Wasserbehorde:

Aus Sicht der Unteren Wasserbehdrde bestehen keine Bedenken.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone Ill A der Wassergewinnung Hilden-Karnap.
Aus Sicht der Unteren Wasserbehdrde bestehen keine Bedenken. Das Niederschlagswas-
ser der Verkehrsflachen ist in Wasserschutzzonen grundsatzlich behandlungsbedurftig.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Anregung wird gefolgt und das Niederschlagswasser der Verkehrsflachen wird vor der
Versickerung einer Behandlung (z. B. Filteranlage) zugefiihrt. Die genauen Einzelheiten
werden hierzu im Zuge der Ausfuhrungsplanung getroffen.

Untere Immissionsschutzbehorde:

Gegen das Bebauungsplanverfahren bestehen aus Sicht des anlagenbezogenen Immissi-
onsschutzes keine grundsatzlichen Bedenken.

Durch die Planung riickt die Wohnbebauung unmittelbar an den nérdlich der Karnaper
Stral3e befindlichen Sportplatz heran. Der Sportplatz liegt aulRerhalb des Plangebietes.

Im Schalltechnischen Gutachten des ISRW Dr.-Ing. Klapdor GmbH, Disseldorf, vom
29.10.2013 werden u.a. die vom Sportplatz auf die geplante Wohnbebauung einwirkenden
Gerausche prognostiziert. Danach werden die fur Allgemeine Wohngebiete zuldssigen Im-
missionsrichtwerte Uberschritten und der Gutachter schlagt Larmschutzmaflinahmen (Larm-
schutzwand oder Larmschutzwand von 4 m Hohe) sudlich des Ful3ballplatzes vor.

Der Kreis regt daher an, der Gutachter solle im Sinne von Nr. 1.4 Anhang zur 18. BImSchV
eine Aussage daruber treffen, dass standig vorherrschende Fremdgerausche die Gerau-
sche des Bolzplatzes tberlagerten und, wenn er zu diesem Schluss kame, ob und dass ak-
tive LArmschutzmal3nahmen nicht erforderlich seien.

Andernfalls solle durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Eigentimer/ Be-
treiber des Platzes und dem ErschlieBungstrager geklart werden, wie die erforderlichen
Larmschutzmal3nahmen sichergestellt werden kénne.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Stadt Hilden als Eigentumerin des Bolzplatzes und der Flurstlicke davor sieht keinen
Anlass, den ErschlieBungstrager zu aktiven Schallschutzmafinahmen zu verpflichten und
empfiehlt die Festsetzung von passiven SchallschutzmalRnahmen an den betroffenen Ge-
bauden im Bereich des Bebauungsplanes.

In den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan wurde daher aufgenommen, dass
schitzenswerte Raume wie Wohn-, Schlaf-, Kinder und Arbeitsrdume mit fensterunabhan-
gigen BelUftungseinrichtungen auszustatten sind. Dies ist im Rahmen des Bauantragsver-
fahrens nachzuweisen.

Untere Bodenschutzbehdrde:
Allgemeiner Bodenschutz
Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen vorgebracht.

Altlasten

Fur das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu Altlas-
ten, schadlichen Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigungen vor,
so dass diesbeziiglich keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Allgemeiner Bodenschutz und Altlasten
Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Kreisgesundheitsamt:

Das Kreisgesundheitsamt erkennt an, dass im Plangebiet nun die Ausweisung als WA-
Gebiet vorgenommen wurde und das Schallschutzgutachten (ISRW vom 06.02.2014) hier-
zu aktualisiert und in Teilen erganzt wurde. Ebenso wurden die Angaben zum Immissions-
schutz in Begrindung / Umweltbericht und den textlichen Festsetzungen / Hinweisen aktua-
lisiert.

Das Kreisgesundheitsamt merkt dazu folgendes an:

,ourch die Zugrundelegung der geadnderten Ausweisung der Baugebiete (WA statt WR) er-
geben sich laut Schallgutachten nun um 5 dB(A) verringerte Uberschreitungen der schall-
technischen Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1 aufgrund des G-
terbahnverkehrs. Die Uberschreitungen betragen aber immer noch — unter Berlicksichti-
gung der 5 m hohen Larmschutzwand — bis zu 15 dB(A) tags und 27 dB(A) nachts an den
hauptséchlich betroffenen (oberen) Fassaden der Gebaude zur Bahnlinie hin und sind da-
her in diesen Bereiche weiterhin als sehr erheblich anzusehen.®

Insgesamt sei festzustellen, dass an keinem der betrachteten Immissionspunkte im Plan-
gebiet die Orientierungswerte fir WA-Gebiete eingehalten wiirden. Dies bedeute auch,
dass ebenfalls die Freibereiche von den erhthten Schallpegeln betroffen seien. Gesunde
Wohnverhéltnisse seien aufgrund der der Schallsituation weiterhin nur als (sehr) be-
schrankt anzusehen.

Aus Sicht des Gesundheitsamtes blieben daher die grundséatzlichen Bedenken gegeniuber
der Ausweisung als Wohngebiet bestehen.

Im nun vorliegenden Schallgutachten und den Bebauungsplan-Unterlagen wurden die An-
regungen des Kreisgesundheitsamtes nur teilweise umgesetzt.

Folgendes wird angemerkt:

- Im Schallgutachten wurde teilweise nicht konsequent an die Anderung in WA-Gebiet
angepasst (z.B. falsche Orientierungswerte usw.).

- Zu den im Schallgutachten zugrunde gelegten Zugzahlen ist nach Meinung des Kreis-
gesundheitsamtes die Beriicksichtigung von Prognosezahlen unklar. Hier seien die
gleichen Zugzahlen wie im Gutachten 2013 angegeben. Zwischenzeitlich ist durch An-
derung der Rechtsgrundlage (BImSchG / BISchV /Schall 03) bei der Berechnung von
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Schienenverkehrslarm (ab 01.01.15) der ,Schienenbonus® entfallen. Hier ist nach Mei-
nung des Kreisgesundheitsamtes unklar, ob dieses bei den Berechnungen zu diesem
Bebauungsplan-Verfahren bereits berticksichtigt wurde.

Im Schallgutachten wurden nun in den Anlagen 8.1 und 8.2 malf3gebliche AuRenlarm-
pegel und Larmpegelbereiche (LPB) fur den Tages- und Nachtzeitraum dargestellt so-
wie Vorschlage fur textliche Festsetzungen (auch Erschitterungs- und sekundaren
Luftschallschutz betreffend) erganzt. Die vorgeschlagenen Festsetzungen wurden in
Begriindung und BP (hier als textliche Festsetzungen und Hinweise) tbernommen.
Probleme ergeben sich bei der textlichen Festsetzung Nr. 6.1. Die LPB werden dem-
nach ,gemaf DIN 4109 und nach MaRgabe des Schallgutachtens® festgesetzt. Das
Schallgutachten enthalt jedoch mehrere Anlagen mit der Darstellung von LPB (Anlage
8.1 und 8.2 / fir Tages- und Nachtzeitraum). Im Normalfall werden die LPB aus dem
Tageszeitraum berechnet; in diesem speziellen Fall wurde (wie angeregt) der Nacht-
zeitraum zugrunde gelegt (dieses ist aber im Schallgutachten nicht klar hervorgeho-
ben). Bei der textlichen Festsetzung ist aber unklar, worauf sich ,die MalRgabe des
Schallgutachtens” beziehen soll. Zur Klarstellung der Festsetzung sollte daher entweder
auf die Anlage 8.2 des Schallgutachtens verwiesen werden oder im BP eine zeichneri-
sche Kennzeichnung der LPB IV und V (und der Festlegung des LPB Il als Mindestan-
forderung fur den Rest des Plangebiets) erfolgen.

Der Anregung zur Darstellung der Schallsituation wurde — teilweise — gefolgt. In der Be-
grindung (Nr. 10.1) wurden hierzu die Emissionspegel der Guterbahnstrecke genannt.
Diese beziehen sich jedoch generell auf einen Abstand von 25 m (Lm25) von der Ver-
kehrsachse und machen daher keine Aussage zu den konkreten Beurteilungspegeln im
Plangebiet. Genannt werden sollten daher diese Beurteilungspegel bzw. die Uber-
schreitungen der 0.g. schall-technischen Orientierungswerte.

Die Anregung zur Festsetzung von larmoptimierten Grundrissen wurde nicht bertick-
sichtigt. Es wurde jedoch ein textlicher Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen.

Hinsichtlich der Schallsituation und -schutzmalRhahmen aufgrund des nérdlich gelegenen
Bolzplatzes verweise ich auf die Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehérde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Feststellung, dass die Freibereiche von erhéhten Schallpegeln weiterhin betroffen sei-
en und gesunde Wohnverhaltnisse aufgrund dessen weiterhin nur als (sehr) beschrankt
anzusehen seien, wird zur Kenntnis genommen. Die daher weiterhin bestehenden grund-
satzlichen Bedenken gegenilber der Planung werden zur Kenntnis genommen.

Die Uibrigen Aussagen werden zur Kenntnis genommen und wie folgt berlicksichtigt:

Im erneut aktualisierten schalltechnischen Gutachten von ISRW mit Stand vom
15.06.2018 sind die notwendigen Anpassungen hinsichtlich des WA-Gebietes erfolgt.
Im aktualisierten schalltechnischen Gutachten wurde vom Gutachter die aktuelle Zug-
frequentierung gem. E-Mail der DB AG vom 28.05.2018 angesetzt.

Bereits bei den Berechnungen im schalltechnischen Gutachten vom 06.02.2014 ist der
~>chienenbonus” nicht berlcksichtigt worden, so dass die neue Rechtsgrundlage (ab
01.01.2015) eingehalten wurde. Durch die 5 dB héheren Werte ist eine ausreichende
Beruicksichtigung eventueller Anderungen gewahrleistet.

Die Malinahmen des schalltechnischen Gutachtens beziehen sich auf den Nachtzeit-
raum. Zur Klarstellung dieser Festsetzungen wurde vom Gutachter ein Plan mit Fest-
setzung der Larmpegelbereiche dem schalltechnischen Gutachten hinzugeftigt (Anlage
8, Eintragung der Larmpegelbereiche gem. DIN 4109).

Des Weiteren wird der Anregung gefolgt, indem in den Textlichen Festsetzungen
(Nr.6.1) auf die Anlage 8 (Eintragung der Larmpegelbereiche gem. DIN 4109) des
Schallgutachtens hingewiesen wird. Zudem wird die genannte Darstellung der Larmpe-
gelbereiche in Punkt 12.6 der Begriindung mit aufgenommen.



SV-Nr.: WP 14-20 SV 61/223

—— T

558

LPB V

2 Jee v

LPB I

ey .,
m/\ b

Flur 55

£

Anlage & zum Schreiben
Datum: 15.06.2018
Auftrags-Nr: L 911926c)

Bebauungsplan Nr. 255

der L3

pem3R DIN 4109 Entwurf Limachutz

[erer—

Karnaper 3rale, Elcanbahniraces,
Divsinrwegeirate

rnHlilden T

St 700008

Abbildung: Larmpegelbereiche gem. DIN 4109; Quelle: Anlage 8, des schalltechni-
schen Gutachtens zum Bebauungsplan Nr. 255

- Der Anregung, larmoptimierte Grundrisse im Bebauungsplan festzusetzen, wird nicht
gefolgt. Diese sind, anders als technische MaRnahmen wie die Ausstattung mit fenster-
unabhangigen Bellftungseinrichtungen, nicht ,festzusetzen und werden daher als
Empfehlung in die Textlichen Hinweise zum Bebauungsplan mit aufgenommen.

Untere Landschaftsbehorde:
Zu der vorgenannten Planung werden die nachfolgend naher dargestellten Hinweise ge-
macht. Bedenken oder Anregungen werden nicht vorgebracht.

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiete werden auch nicht berihrt. Eine Beteiligung von Beirat, ULAN- Fach-
ausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Umweltprifung:
Der Begriindung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit durchgefiihrter Umwelt-
prifung (UP) beigefigt worden, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
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kungen beschrieben und bewertet werden. Hierzu gibt der Kreis in seiner Stellungnahme
unter den Punkten ,Artenschutz” und ,Eingriffsregelung” folgende Hinweise und Anregun-
gen:

Artenschutz:

Die Untere Landschaftsbehorde stellt fest, dass in Rahmen der Artenschutzrechtlichen Pri-
fung (ASP) im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 ,aufgrund fehlender Habitateig-
nung“ keine Zauneidechsen festgestellt wurden.

Anders sieht es am Westrand des Plangebietes zur Bahnlinie hin aus.

Die Untere Landschaftsbehoérde zitiert aus der ASP: ,An der Bahnstrecke, im Randbereich
des Schotterkdrpers, wurden Zauneidechsen an 3 Stellen nachgewiesen.

Eine weitere Beobachtung erfolgte an dem parallel zur Bahntrasse verlaufenden Fuf3- und
Radweg im Westen des Plangebietes.

Die Bahntrasse weist mit den angrenzenden Saumen grundsatzlich eine Lebensraumeig-
nung fur die Zauneidechse auf: Der Bahnschotter weist Sonnplatze und Versteckmdoglich-
keiten auf, die angrenzende ruderale Saumvegetation wird entlang des Bahnschotters auf
mehreren Metern Breite gemaht und kann von der Zauneidechse als Nahrungshabitat ge-
nutzt werden. Die an das Plangebiet angrenzende Bahntrasse und ihre Saumbereiche sind
Lebensraum der Zauneidechse. Die Art nutzt diese Bereiche in geringer Dichte als Lebens-
raum, weiterhin fungiert die Bahntrasse als Ausbreitungs-, Wanderkorridor fur die Art sowie
als Verbundelement zwischen Teilpopulationen.®

,Die geplante Larmschutzwand verlauft im Saumbereich entlang der Bahntrasse.

Bau- und anlagebedingt kommt es durch die Larmschutzwand und die Errichtung der Aus-
gleichsflache zu einer Inanspruchnahme von Saumvegetation, die als Nahrungsraum der
Zauneidechse einzustufen ist. Weiterhinstellt die LArmschutzwand eine Barriere zwischen
der Bahntrasse, die Versteckmoglichkeiten und Sonnplatze bietet, und der Saumvegetation
Ostlich der Bahntrasse dar, die als Teilhabitat (z.B. Nahrungsraum) mitgenutzt wird.*

Die aus der ASP zitierten Auszlige weisen auf die Verschattung des Schotterkérpers und
der dstlichen Saumteile morgens und vormittags durch groBwiichsige Geholze (teilweise
bereits jetzt) und die LArmschutzwand hin. Dies sei mit einer Abnahme der Lebens-
raumeignung fir die in diesem Bereich lebenden Zauneidechsen verbunden. Der betroffene
Zauneidechsen-Lebensraum (Randbereich des Schotterkdrpers uns Saumvegetation bis
zum Radweg, Breite 7 m, Lange des Trassenabschnittes ca. 160 m, abziiglich bereits ver-
schatteter Abschnitte von ca. 60 m) ist ca. 700 m? grof3.

»2Aufgrund der Auswirkungen der Larmschutzwand auf den Zauneidechsen-Lebensraum
(insbesondere Verschattung und Barrierewirkung) muss davon ausgegangen werden, dass
die im betroffenen Bereich vorkommenden Tiere ihren Lebensraum aufgeben.

Die Funktion der Bahntrasse fur den Lebensraumverbund der Zauneidechse wird durch die
Larmschutzwand nicht erheblich beeintrachtigt. So werden Wander- und Ausbreitungsbe-
wegungen entlang der Trasse durch Verschattung nicht behindert.

Uber die beschriebenen Auswirkungen auf Zauneidechsen-Vorkommen an der Bahntrasse
hinaus sind keine weiteren Betroffenheiten von Zauneidechsen bzw. ihren Lebensraumen
ersichtlich. Auf der durch die geplante Wohnbebauung in Anspruch genommenen Brachfla-
chen wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen.”

Die Untere Landschaftsbehérde fuhrt des Weiteren dazu aus:

Im Gegensatz zu den in der ASP vorgeschlagenen Artenschutzmafnahmen fir die im
westlichen Randbereich des Plangebietes entlang der Bahnlinie nachgewiesene Zau-
neidechse wiirde unmittelbar im westlichen Teilgebiet des B-Planes Nr.255 entlang der
Bahntrasse eine LS-Wand geplant. Hierdurch wiirde ein Teillebensraum der Zauneidechse
zerstort bzw. nachhaltig beeintrachtigt.

Aus diesem Grund empfahlen die ASP und der LBP die Neuanlage und Optimierung von
Eidechsenlebensrdumen als vorgezogene ArtenschutzmalRnahme auf einer Flache von 700
gm entlang der Bahntrasse.

In der Planbegriindung vom 22.10.2014 wie im Bebauungsplan seien die entsprechenden
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen zum Artenschutz unter Punkt 7.2.1 und 7.2.2 ledig-
lich als ,Textliche Hinweise“ dargestellt. Die Untere Landschaftsbehoérde regt an, die unter
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Punkt 6.1 und 6.2 der ASP genannten MalRnahmen nicht nur als ,Hinweis* aufzuneh-
men sondern als ,Festsetzung“ und die erforderlichen Flachen im Bebauungsplan darzu-
stellen und gesondert zu kennzeichnen.

Hierzu sei es erforderlich, die geplante LS-Wand nach Osten zu verschieben, um eine neue
Flache fur Artenschutzmalnahmen entlang der Bahnlinie zu platzieren.

Die Untere Landschaftsbehorde weist darauf hin, dass die aus artenschutzrechtlicher Sicht
erforderlichen MalRnahmen im Gegensatz zu Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen als ge-
setzliche Anforderung nicht der planerischen Abwagung nach 8§ 1 Abs.7 BauGB zuganglich
seien.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise und Anregungen zum Artenschutz werden zur Kenntnis genommen und wie

folgt bertcksichtigt:

- Die Larmschutzwand (LS-Wand) wird mit Offnungen versehen, als Durchlassmaglich-
keit fir die Zauneidechse. Zur Verdeutlichung wurde ein entsprechender Schnitt durch
Bahntrasse, Schotterkorper, Saum und LS-Wand erstellt. Entsprechende Dartsellungen
(Perspektive und Schnitt) sind Kapitel 11.1 der Begriindung und dem Bericht: Alternati-
ve CEF — MaRnahmenflache fir die Zauneidechse, vom 01.12.2017 des Koélner Biiros
fur Faunistik zu entnehmen

- Zur Kompensation der Beeintrachtigung (CEF-MalRnahme) der Zauneidechsenlebens-
raume wird nun eine Flache herangezogen, die sich im ndrdlichen Bereich des Plange-
biets befindet.

- Um die Verschattungssituation dieser Flache durch die zu errichtende Larmschutzwand
darzustellen, wurde eine Schattenstudie erstellt.

- Die entsprechenden geanderten Voraussetzungen wurden im Gutachten ,Alternative
CEF — Malnahmenflache fir die Zauneidechse, des Kdlner Biro fiir Faunistik, mit
Stand vom 01.12.2017 bericksichtigt und bewertet.

- Die genannten gednderten CEF-Malinahmen fir die Zauneidechse werden entspre-
chend als Festsetzungen in den Bebauungsplan sowie in die Begriindung tibernom-
men.

Eingriffsregelung:

Die Malinahmen gemal den Punkten 4.2 (Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen)
und 4.3 (Ausgleichsmalinahmen) des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages (LPB) wer-
den von der Unteren Landschaftsbehorde zur Kenntnis genommen.

Beziglich der in Eingriffsbilanzierung gem. LPB dargestellten MaRnahmen Nr. 4.5, 8.1 und
8.2 ist der Kreis der Ansicht, dass diese aus Sicht der ULB auf Grund ihrer Lage (private
Grunflachen) und GroR3e (freiwachsende Hecke mit 3,0 m Breite auf der Ostseite der ge-
planten 5,0 m hohen LS-Wand) nicht dazu in der Lage sein werden, eine qualifizierte Kom-
pensationsfunktion von 7 Punkten zu entfalten. So wirden AusgleichsmalBnahmen auf pri-
vaten Griinflachen oftmals dauerhaft zweckentfremdet genutzt; hier sei die Lage der Hecke
mit einer sehr geringen Distanz zu den geplanten Wohngeb&uden zu bedenken. Der dau-
erhafte Erhalt dieser Heckenpflanzung kdnne nicht Gberpruft werden und sei aus Sicht der
Untere Landschaftsbehérde unrealistisch.

Die Untere Landschaftsbehétrde regt daher an, auf diese Ausgleichsmal3nahmen zu ver-
zichten, die LS-Wand nach Osten zu verschieben und stattdessen die oben genannte Ar-
tenschutzmaflnahme fir die Zauneidechse entlang der Bahnlinie in die Eingriffsbilanzierung
einzubeziehen (in der Stellungnahme zeichnerisch dargestellt).

AbschlieRend wird angeregt, die externe MaRhahme vor Durchfiihrung der Malnahme in-
haltlich mit der ULB abzustimmen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Anregung wird gefolgt und auf die Heckenpflanzung als Ausgleichsmafinahme verzich-
tet. Der Anregung, die LS-Wand nach Osten hin zu verschieben wird nicht gefolgt. Statt-
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1.3

1.4

dessen wird eine ca. 500 m2 grol3e Ausgleichsflache im nérdlichen Plangebiet entwickelt.
Entsprechende Festsetzungen werden im Bebauungsplan und der Begriindung getroffen.
Die Eingriffsbilanzierung wurde hinsichtlich der neuen Maf3nahmen tberarbeitet (Stand
Landespflegerischer Fachbeitrag, 14.12.2018).

Der Anregung zur Abstimmung der externen MalRhahme mit der ULB wird gefolgt. Am
27.11.2018 fand beim BRW in Haan-Gruiten ein gemeinsamer Termin statt, an dem auch
ein Vertreter der ULB teilnahm. Folgendes wurde festgelegt: Als AusgleichsmalRnahmen
zum Bebauungsplan Nr. 255 sollen strukturverbessernde MaRnahmen zur Erreichung des
guten 6kologischen Potenzials nach EG-Wasserrahmenrichtlinie an verschiedenen Stellen
der ltter im Stadtgebiet von Hilden durchgeflihrt werden. Die MaRnhahmen sind im ,Hand-
lungskonzept Itter” konkretisiert und sind wichtiger Bestandteil des darin beschriebenen
groRraumigen Konzeptes der Itter-Renaturierung. Sie beinhalten kleinere Aufweitungen
und die Verbreiterung der Sohle zur VergrofR3erung des Gewasserlebensraumes und Mini-
mierung des hydraulischen Stresses, den Einbau von Totholz und Strukturelementen zur
Erhéhung der Stromungsdiversitat und weitere MalBhahmen zur Verbesserung der Lebens-
raumqualitat fur Kleinstlebewesen und Fische.

Planungsrecht:

Das Plangebiet ist im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99) als All-
gemeiner Siedlungsbereich (ASB), Grundwasser- und Gewasserschutz, ausgewiesen. Im
wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden ist dieser Bereich als Wohnbauflache
dargestellt. Die im vorgelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnut-
zung entspricht also den derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der
Bebauungsplan aus den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt
werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben des BRW — Bergisch-Rheinischer Wasserverband mit Datum vom 26.01.2015
Gegen den Bebauungsplan werden keine Bedenken erhoben.

Es wird auf die Vorgesprache verwiesen, in dem der BRW angeboten hatte, die aufzubrin-
genden Ausgleichs-Okopunkte (31.288) aus dem Bebauungsplanverfahren uiber ékologi-
sche MalRnahmen am Garather Mihlenbach im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie zu er-
bringen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach einem erneuten Abstimmungstermin mit dem BRW am 27.11.2018, wurde festgelegt,
dass die auf Basis der aktuellen Planung resultierenden aufzubringenden Ausgleichs-
Okopunkte (33.240) uiber strukturverbessernde MaRnahmen zur Erreichung des guten 6ko-
logischen Potenzials nach EG-Wasserrahmenrichtlinie an verschiedenen Stellen der lItter
im Stadtgebiet von Hilden ausgeglichen werden sollen. Die Mal3nahmen sind im ,Hand-
lungskonzept Itter” konkretisiert und sind wichtiger Bestandteil des darin beschriebenen
groRrdumigen Konzeptes der Itter-Renaturierung. Sie beinhalten kleinere Aufweitungen
und die Verbreiterung der Sohle zur VergroRerung des Gewasserlebensraumes und Mini-
mierung des hydraulischen Stresses, den Einbau von Totholz und Strukturelementen zur
Erhohung der Stromungsdiversitat und weitere Ma3nhahmen zur Verbesserung der Lebens-
raumqualitat fur Kleinstlebewesen und Fische.

Schreiben der DB Services Immobilien GmbH, Region West, Niederlassung KdIn mit Da-
tum vom 23.02.2015

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes Unter-
nehmen Ubersandte folgende Gesamtstellungnahme zum Bebauungsplan 255:

Von Seiten der Bahn bestehen grundsatzlich keine Bedenken beziiglich der Planung.
Folgende Hinweise und Auflagen sind dabei zu beachten:
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- Die Standsicherheit der bahneigenen Maste ist zu gewahrleisten. Im Umkreis von 5 m
um den Mast dirfen keine Erdbewegungen stattfinden. Bei Erdbewegungen innerhalb
dieses Radius sind ErsatzmafRnahmen in der Planungsphase festzulegen.

- Fur Anlagen, die im Rissbereich der Oberleitungen liegen, muss ein Erdungskonzept
erstellt werden.

- Der Abstand vom Dammfuld zur Larmschutzwand muss min. 2,5 m betragen. An mogli-
chen Instandhaltungskosten der Larmschutzwand beteiligt sich die DB AG nicht.

- Zukunftige Bebauungen sollten weit genug entfernt vom BU Karnaper Str. (Str. 2324
km) geplant werden, damit eine Ausweitung des BU zur Anpassung an die zukunftige
Verkehrsentwicklung oder ein Ersatz des BU durch ein Briickenbauwerk maglich ist.
Die Bahn bittet um Priifung, ob eine Beseitigung des BU nach 88 3, 13 EKrG (Ei-
senbahnkreuzungsgesetz) bereits jetzt angestrebt werden sollte.

- Dem Bahngelande dirfen keine Oberflachen-, Dach- oder sonstige Abwasser zugeleitet
werden.

- Bei der Planung von Beleuchtungsanlagen in der Néhe der Bahn ist darauf zu achten,
dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen,
Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

- Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung von Betriebsanlagen entstehen Immis-
sionen. Entschadigungsanspriiche oder Anspriiche auf Schutz- oder Ersatzmafinah-
men kdénnen gegen die DB AG nicht geltend gemacht werden, da die Bahnstrecke eine
planfestgestellte Anlage ist.

- Abstandsflachen sind einzuhalten.

- Bei allen baulichen Veranderungen in der Nahe der Bahnanlagen ist die Bahn durch
Bauantrage zu beteiligen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Auflagen werden im spateren Bauge-
nehmigungsverfahren beriicksichtigt.

Schreiben der Westnetz GmbH, Regionalzentrum Neuss mit Datum vom 28.01.2015

Die Westnetz GmbH Ubermittelt (per mail vom 28.1.2015) Bestandsplane der in der Kar-
naper StralRe und im Bereich des Bahniiberganges vorhandenen Trassen, ferner einen
Freistellungsvermerk tber den Umgang mit Versorgungsanlagen sowie die Merkblatter
,Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen“ und ,Schutzanweisung
Versorgungsanlagen®.

Es werden des Weiteren die folgenden Hinweise gemacht:

,Bei Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass unsere Versorgungsleitungen nicht bescha-
digt werden. Die Plane verlieren nach 3 Wochen ihre Giltigkeit.*

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die genannten Merkblatter beriicksich-
tigt.

Schreiben der BUND, Landesverband NW e.V., Ortsgruppe Hilden mit Datum vom
27.02.2015

Die in der vorherigen Beteiligung gemachten Einwendungen werden weiter aufrechterhal-
ten, soweit diesen nicht Rechnung getragen wurde. Es werden die folgenden neuen Anre-
gungen und Bedenken vorgebracht:

zum Thema Larm /Erschitterungen und Elektrosmog

- Es wird auf die Mahnung des Gesundheitsamtes des Kreises Mettmann hingewiesen,
welches wegen der immensen Larm- und Erschitterungsimmissionen Bedenken hat
und keine Wohnnutzung, insbesondere keine Neuplanung, empfiehlt.

- Aufgrund der Nahe der Bahngleise wirde es flur die neuen Bewohner zu unzumutbare-
ren Gefahrdungen durch Larm, Erschitterung und Elektrosmog kommen.
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Es wird auf eine Krebsgefahr durch Elektrosmog und in diesem Zusammenhang auf ei-
ne Sendung des WDR aus dem Jahr 1997 hingewiesen. Es sei bekannt, dass ein ho-
hes Risiko fur z. B. Krebserkrankungen von vielbefahrenen Zugstrecken in Bodennéhe
ausgehen wirde.

Es wird auf weitere Aussagen in Artikeln und Internetauftritten verwiesen sowie Aus-
schnitte aus Artikeln (teilweise ohne Quellenangabe) verschiedenster Stellen vorge-
bracht, die sich in unterschiedlicher Weise mit dem Thema Elektrosmog und mdéglichen
Auswirkungen beschéftigen.

Gesundheitsgefahren, Minderungsmaoglichkeiten und evtl. verbleibende Risiken insbe-
sondere fur Kinder seien bisher nicht geprtft und abgewogen worden.

zum Thema Zugzahlen und Larmschutz

Die zu erwartenden zusatzlichen Schienenverkehrszahlen missten im Bebauungsplan
bertcksichtigt werden. In diesem Zusammenhang wird auf Aussagen zum Regionalplan
und die Anregung der Kreisverwaltung zur Beachtung von ggf. steigenden Zahlen im
Guterverkehr und Prognosezeitraumen (vergleichbar mit Berechnungen im Stral3enver-
kehr) hingewiesen.

Die Antwort der Stadt Hilden zu diesem Thema sei inakzeptabel.

Es wird auf Unterschiede in Angaben zu Zugzahlen, Emissionspegeln und der Ausge-
staltung von LarmschutzmalRnahmen in der Projektbeschreibung und der Sitzungsvor-
lage fur den Rat hingewiesen. Vor diesem Hintergrund wird die Frage gestellt ob am
Larmschutz gespart werden sollte.

Im Zusammenhang mit eventuellen Larmschutzmafinahmen am Bolzplatz wird auf die
Anregung des Kreises Mettmann und die Stellungnahme der Stadt Hilden verwiesen.
Birger und Birgerinnen hatten schon zur Offenlage Bescheid wissen missen, wie die
Anregung im weiteren Verfahren aufgenommen wurde.

Es wird auf die Beschlussvorlage zum Aufstellungsbeschluss verwiesen, in der noch ei-
ne Larmschutzwand zum Bolzplatz hin empfohlen wurde. Der Bau einer Larmschutz-
wand wird jedoch in vorliegender Planung in der Gesamtschau der Immissionen als
nicht notwendig erachtet. Dies wirde den Vorgaben des Kreises Mettmann widerspre-
chen.

Es wird ein erhebliches Defizit bei der Abwégung gesunder Wohnverhaltnisse gesehen.
Die Rechtslage fordere fiir Neuplanungen von Wohngebieten, dass die Orientierungs-
werte der Industrienorm Schallschutz im Stadtebau ( DIN 18005.1) nicht Gberschritten
werden. Es seien keine Griinde erkennbar hiervon abzuweichen und die vorgesehenen
SchutzmaBRnahmen wirden nicht ausreichen reichen flr zukinftige Bewohner gesun-
des Wohnen zu erméglichen. Denn nach der Rechtsprechung auch de OVG NRW (vom
16.02.2005) sei dies auch in den nutzbaren Aul3enbereichen zu betrachten. Es wird auf
das Urteil des BVerwG, vom 22.03.2007 verwiesen, welches Losungen fir solche
Larmbelasteten Gebiete zulasst, wenn jedenfalls im Innern der Gebaude durch die An-
ordnung der Raume und die Verwendung schallschiitzender Auf3enbauteile angemes-
sener Larmschutz gewahrleistet wird. Allerdings mussten dann auf der [armabgewand-
ten Seite der Grundstiicke geeignete geschiitzte AuRenbereiche geschaffen werden.

zum Thema Kosten

Es wir die Frage gestellt, wer fur Folgekosten des Larmschutzes aufkommit.
Es wird die Frage gestellt, ob Kosten auf die Allgemeinheit abgewalzt werden.

zu Informations- und Verfahrensfehlern

Es wird auf die Darstellungen (Grenze Landschaftsplan) im Flachennutzungsplan der
Stadt Hilden hingewiesen. Vor dem Hintergrund wirde die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes nicht ausreichen.

Es wird auf die Darstellung in Landschaftsplan des Kreises Mettmann hingewiesen
(Diesterweg sei Teil des Landschaftsplanes). Vor diesem Hintergrund musse der Kreis
eine neue Gremienbeteiligung starten. Im Falle des Unterbleibens dirfte es sich um ei-
nen Rechtsverstold handeln.
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zum Thema Wohnungsbedarf

- Es wird auf die Aussagen des Strategischen Entwicklungskonzepts (2010) zum Plan-
gebiet hingewiesen, welches aus verschiedenen vom BUND aufgezahlten Griinden
keine Empfehlungsmdglichkeit sehen wirde.

- Der Regionalplan sieht fiir Hilden keine neue Ausweisung an Wohngebieten Uber die im
gultigen Flachennutzungsplan dargestellten Flachen hinaus vor. Bereich entlang der
Bahnlinie sei Auf3enbereich.

- Es wird auf die im Flachennutzungsplan vorhandenen Flachenreserven hingewiesen,
durch die sich fur die Stadt Hilden bei Gegeniberstellung des Bedarfs an Wohneinhei-
ten ein erheblicher Uberschuss an Flachenreserven ergeben wirde. Dies sei auch aus
der Zusammenstellung der Daten des Regionalplanentwurfs zu den ,,Reserven® der
Stadt Hilden aus der ,BUNDnessel 1/2015“ zu entnehmen.

(Anmerkung: hierbei handelt es sich um die Homepage, bzw. eine Zeitschrift und ein
Radiomagazin, der BUND Kreisgruppe Mettmann im Landesverband NRW e.V.)
Dies wirde in der Aufforderung der Bezirksregierung Dlsseldorf an die Stadt Hilden
miinden, diese Uberschussplanung zu einer "Flachenriicknahme™ an dieser Stelle zu
nutzen. Dies wirde auch im offentlichen Interesse liegen.

zum Thema Hochwasser-, Grundwasser- und Versickerungsproblematik

- Eine Klarung der Hochwasserproblematik soll erfolgen (Plan kdnnte ,,eingemottet* wer-
den)

- Der Grundwasserstand sei in dem Zeitraum gemessen worden, in dem der niedrigste
Grundwasserstand des Jahres herrschen wiirde. Anwohner hétten jedoch einen
Grundwasserstand bereits nach 1,5 m erfahren. Vor diesem Hintergrund wird auf die
Erkenntnisse aus dem Bebauungsplan HofstralRe verwiesen. Die geplante Bauausfiih-
rung der Neubauten in ,schwimmenden® Wannen verdrange zusatzlich das Grundwas-
ser aus dem Wiesengebiet und damit zu den jetzigen Bewohnern und Hausern.

- Bezuglich der Versickerungsfahigkeit wird auf eine angeblich fachlich falsche Bohrtech-
nik (erst ab 1 m unter Erdoberflache) und den falschen Zeitraum (geringste Grundwas-
serstande) hingewiesen. Oberhalb des Messbereichs sei nur eine maRige bis geringe
Versickerungsfahigkeit gegeben. Dies fuihre zu sichtbarem Anstehen des Oberflachen-
wassers.

- Es wird die Frage gestellt, ob vor dem Hintergrund der geplanten starken Versieglung,
die Flache als tiefster Gelandepunkt in Karnap Uberhaupt noch in der Lage ware, das
anfallende Regenwasser aufzunehmen. Ein Ausbreiten des Oberflachen- und Grund-
wassers zu den Bestandshausern am Rand der Wiese und deren Keller wird befurchtet.
Es wird eine objektive Untersuchung der Thematik gefordert.

- Im neuen Plan seien Rigolen zur Versickerung zwar aufgefiihrt aber rdumlich nicht ver-
zeichnet und auch in der Ausfiihrung und Wirkung nicht ndher spezifiziert. Dies sei
dringend nachzubessern. Die standige Uberwachung der Funktionstiichtigkeit und der
Wirkung der Rigolen sei vorauszusetzen. Verschlammen und Funktionsbeeintrachti-
gung kdnnten dann zu einer noch starkeren Verdrangung der Wassers zu der Altbe-
bauung fuhren. Weitere Untersuchungen, Funktionsbeschreibungen, Simulationen wer-
den gefordert.

- Es wird auf die Funktionen einer Wasserschutzzone vor dem Hintergrund der ,ublichen®
baulichen Ausfiihrung hingewiesen. Eine Klimaschutzsiedlung sollte z.B. nach den For-
derrichtlinien Wasserschutzgebiete meiden.

zum Thema Natur-, Arten-, Ausgleichs- und Umweltschutzproblematik

- Es wird auf die fehlerhafte Aussage des Gutachters im erstellten Artenschutzgutachten
hingewiesen, welches die Zauneidechse als potentiell nicht vorkommend eingestuft hat-
te. Fotonachweise einer jungen Zauneidechse im Randbereich der Schotterstrecke
wuirden vorliegen und der Nachweis des Vorkommens sei erbracht. Die auf den Aussa-
gen des Gutachters basierenden Schlussfolgerungen seien daher fehlerhaft. CEF-
MalRnahmen entsprechende Ersatzlebensraume fir die Zauneidechsen mussten nach-
gewiesen und nachweislich eingerichtet werden.
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- Die Methodik des Artenschutzgutachtens wird in Frage gestellt (Begrenzung der Unter-
suchung auf nur 4 sog. planungsrelevante Arten). Beobachtungen hatten das Vorhan-
densein mehrerer schiitzenswerter Végel bestatigt. Diesen wirde durch die Bebauung
und die La&rmschutzwand der Lebensraum geraubt. Im Gutachten seien keine entspre-
chenden MalRnahmen genannt. Es werden entsprechende Nachuntersuchungen gefor-
dert.

- Die Ausfuhrungen im Gutachten zu Ersatz von Quartieren fur Flederméause sei nicht
ausreichend. Es wird bezweifelt, dass die (unzureichenden) Mal3hahmen noch umge-
setzt werden kdnnten, da bereits einige Busch- Baumstrukturen hinfallig seien.

- Die Strukturen der 6ffentlichen Bereiche entlang des Weges (Mirabellenweges) sollen
erhalten bleiben. Fir den Schutz der Tier- und zugehdriger Pflanzenwelt wéren bei Op-
ferung dieses Bereiches an die Bebauung vorgezogene CEF-MalRnahmen nachzuwei-
sen, die ein Uberleben der Arten in ahnlicher Lage und N&he ermaoglichen.

- Die Landschaftsbehdrde des Kreises Mettmann hatte in mehrfacher Hinsicht auf plane-
rische Mangel in der Eingriffsregelung hingewiesen (Hinweis auf LBP-MalRhahmen Nr.
4.5, 8.1und 8.2). Die Auffassung wird auch vom BUND geteilt.

- Bei notwendiger Berticksichtigung der Zuordnung des Straf3en- und Bahnrandgeléandes
zum Landschaftsplangebiet sei eine Neuaufstellung des LBP geboten

Zusammenfassend

- Planungsrechtliche Fehler wiirden fir eine Einstellung des Verfahrens sprechen

- Gesundes Wohnen sei nicht zu erwarten

- Schallschutzwande seien eine Zumutung und ein Eingriff ins Landschaftsbild

- Keine Weiterfiihrung des Vorhabens bei ungeklarter Hochwasser- und Grundwasser-
problematik

- Offentliches Interesse ist nicht zu erkennen, insbesondere da tibergeordnete Planungen
und Naturschutzaspekte entgegenstehen.

Vor diesem Hintergrund wird gefordert, das Bebauungsplanverfahren nicht weiter zu fuh-

ren.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der BUND nimmt mit seiner Stellungnahme vom 27.02.2015 eine zweifache Funktion war.
Zum einen erhalt er seine in der friihzeitigen Beteiligung gem. 8§ 4 Abs.1 BauGB geauler-
ten Einwendungen aufrecht. Die Anregungen wurden bereits mit dem Beschluss zur ersten
offentlichen Auslegung abgehandelt.

Zum anderen bringt der BUND neue Anregungen und Bedenken vor, die wie folgt behan-
delt werden:

zum Thema Larm /Erschitterungen und Elektrosmog

- Die Anregungen des Kreisgesundheitsamtes zu Schutz vor Larm- und Erschitterung
wurden im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wie folgt bericksichtigt:

- Die Planung wurde hinsichtlich Erschitterungs- und sekundaren Luftschallschutz sowie
der Empfehlung hinsichtlich einer larmoptimierten Grundrissgestaltung ergénzt. Ent-
sprechende Festsetzungen und Hinweise wurden in Begriindung und Bebauungsplan
(hier als textliche Festsetzungen und Hinweise) tbernommen. Durch die im Bebau-
ungsplan festgesetzten Mafznahmen zum Schallschutz (u.a. Schallschutzmauer, fens-
terunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden, trotz Nahe zur
Bahnstrecke, innerhalb der Gebaude die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse
gewabhrleistet.

- Die wissenschaftliche Bewertung von Elektrosmog durch Bahnstrecken (bei Eisenbah-
nen und StralRenbahnen im niederfrequenten Bereich von 16,7 Hz.) ist noch nicht ab-
schlieRend geklart. Zu niederfrequenten Feldern bestehen keine offiziellen und wissen-
schaftlich fundierten Informationen Uber Gesundheitsgefahren im Umfeld. Eventuelle
Verlautbarungen der deutschen Behérden, also des Umweltbundesamt, des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz und des Bundesinstitutes fur Risikobewertung mussen die
Basis des Abwéagungsprozesses sein (zu niederfrequenten Bereichen nicht vorhanden).
Dem Einwand zum Thema ,Elektrosmog“ durch die Bahnstrecke wird daher nicht ge-
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folgt. Insofern kann nach jetzigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass
.gesundes Leben® nicht durch die Auswirkungen niederfrequenter Felder der Bahnstre-
cke beeintrachtigt wird. Der Forderung weitergehender Untersuchungen von Gesund-
heitsgefahren, Minderungsmaoglichkeiten und evtl. verbleibenden Risiken wird daher
nicht gefolgt. Diese kénnen nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfah-
rens sein, sondern Gegenstand allgemeiner Forschung.

zum Thema Zugzahlen und Larmschutz

Das schalltechnische Gutachten wurde hinsichtlich der aktuellen Zugfrequentierung
gem. E-Mail der DB AG vom 28.05.2018 tiberarbeitet. Eine Anderung der Planung (z.
B. Erhohung des Schallschutzes) wird hierdurch jedoch nicht bedingt.

Die vom BUND angefiihrte Stellungnahme der Stadt Hilden zur Ermittlung von Progno-
sen fur Zeitraume beim Zugverkehrsaufkommen hat weiterhin Bestand.

Der Hinweis zu den unterschiedlichen Angaben bei Projektbeschreibung, Sitzungsvor-
lage etc. wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei
vorliegendem Projekt um ein nun bereits mehrere Jahre andauernden Planungsprozess
handelt. Infolgedessen haben sich Voraussetzungen (z.B. Zugzahlen) und Erkenntnisse
(z.B. schalltechnisches Gutachten mit Stand vom 15.06.2018) aktualisiert. Die im aktu-
ellen Planungsstand enthaltenen MalRnahmen hinsichtlich Erschutterungs- und sekun-
daren Luftschallschutz sowie hinsichtlich einer larmoptimierten Grundrissgestaltung
entsprechen den aktuellen Erkenntnissen und gewahrleisten die Anforderungen an ge-
sunde Wohnverhéltnisse innerhalb der Gebaude.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist kein Bau einer Larmschutzmauer zum
Bolzplatz hin vorgesehen. Die Stadt Hilden als Eigentimerin des Bolzplatzes und der
Flurstiicke davor sieht keinen Anlass, den Erschlie3ungstrager zu aktiven Schall-
schutzmafinahmen zu verpflichten und empfiehlt die Festsetzung von passiven Schall-
schutzmalRnahmen an den betroffenen Gebauden im Bereich des Bebauungsplanes.

In den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan wurde daher aufgenommen, dass
schitzenswerte Raume wie Wohn-, Schlaf-, Kinder und Arbeitsrdume mit fensterunab-
hangigen Bellftungseinrichtungen auszustatten sind. Dies ist im Rahmen des Bauan-
tragsverfahrens nachzuweisen. Der Schallschutz der neuen Wohnbebauung gegeniber
dem Bolzplatz wird durch die festgesetzten passiven LarmschutzmalRnahmen gewahr-
leistet.

Im Schalltechnischen Gutachten wurden die Gerauschimmissionen und Erschitte-
rungsemissionen untersucht und werden in entsprechenden Larmkarten dargestellt. Fir
die Belange des Schallschutzes im Rahmen stadtebaulicher Planungen, gelten die Ori-
entierungswerte gem. DIN 18005. Diese beziehen sich jedoch auf Werte, gemessen an
schutzwirdigen Fassaden, und nicht z. B. in Garten. Die Anhaltswerte fir die Einwir-
kung von Erschitterungen im Bahnwesen auf Menschen gem. DIN 4150 beziehen sich
ebenfalls auf Menschen in Gebauden und nicht z. B. in Garten. Die Werte kdnnen somit
lediglich eine Orientierungshilfe fiir die Aul3enbereiche darstellen. Es bleibt festzuhal-
ten, dass auch die AuR3enbereiche durch die LArmschutzwand eine erhebliche Minde-
rung der Larmbelastung erfahren (siehe Rasterlarmkarten in den Anlagen 3.1, 3.2 und
4.1, 4.2 zum Schalltechnischen Gutachten).

Im Urteil des OVG NRW, auf welches der BUND verweist, wird weiterhin ausgefuhrt:
»Grundsatzlich hat sich die Planung neuer Wohngebiete hiernach daran auszurichten,
dass die neuen Wohnhauser allenfalls solchen Aul3enpegeln ausgesetzt sind, die die
Orientierungswerte der DIN 18005 jedenfalls nicht Uberschreiten. Dieser Grundsatz
kann allerdings nicht uneingeschrankt gelten. In verdichteten stadtischen Rdumen
kann es daher ,...im Einzelfall auch durchaus angezeigt sein, neue Wohnbauflachen in
bereits vorbelastete Bereiche hinein zu planen, bei denen ggf. eine umfassende Einhal-
tung der Orientierungswerte als Au3enpegel durch aktiven Larmschutz nicht stets mog-
lich ist.“. Insofern wird auch dieser Belang in die stadtebauliche Abwéagung eingestellt.

zum Thema Kosten

Die ErschlieBungskosten des Plangebiets sowie fir den Bau der Larmschutzwand und
deren Instandhaltung tragt allein der Vorhabentrager, bzw. die zukinftigen Grundstick-
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seigentimer. Dies wird in einem Stadtebaulichen Vertrag zwischen Vorhabentrager und
Stadt geregelt.
Kosten fur die Allgemeinheit fallen nicht an.

zu Informations- und Verfahrensfehlern

Entgegen den Darstellungen des BUND ist der Bereich des Plangebietes im wirksamen
Flachennutzungsplan der Stadt Hilden als Wohnbauflache dargestellt. Die im vorgeleg-
ten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung entspricht also den
derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der Bebauungsplan aus
den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt werden. Eine An-
derung desselbigen ist nicht nétig. Es befinden sich auch keine Teile des Plangebietes
im AufRenbereich oder sind Bestandteil des Landschaftsplanes.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Landschaftsplan und der Flachennutzungsplan
keine parzellenscharfe Planung darstellen (auch Grenzen sind nicht parzellenscharf
dargestellt), sondern insbesondere letzterer der vorbereitenden Bauleitplanung dient.
Insofern hat die im Rahmen der Beteiligung abgegebene Stellungnahme des Kreises
Mettmann weiterhin Bestand: ,Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden auch nicht beriihrt. Eine
Beteiligung von Beirat, ULAN- Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht er-
forderlich.*

zum Thema Wohnflachenbedarf/ Wohnraumbedarf

Das Strategische Stadtentwicklungskonzept Hilden (STEK) bewertet verschiedene
Wohnbaupotenzialflachen hinsichtlich mehrerer Kriterien. So ist der Standort Karnaper
Str/ Diesterweg hinsichtlich der 6kologischen Bedeutung als hoch (Grinflache) bewertet
worden, aber zugleich auch als ,gut hinsichtlich seines Images als Wohnstandort. Eine
generelle Nichtempfehlung kann daraus nicht abgeleitet werden. Die zusammenfas-
sende Empfehlung sieht vielmehr eine Entwicklung als Wohnbauflache als Einzelfall-
entscheidung vor.

Die Ansicht, Hilden wiirde Uiber einen erheblichen Uberschuss an Flachenreserven zur
Entwicklung von Wohnraum verfugen, wird nicht geteilt. Hilden weist eine hohe Sied-
lungsdichte und im Vergleich zu anderen Stadten nur wenige Flachen zur Entwicklung
von Wohnraum auf. Eine Nachverdichtung im Bestand, ohne Hinzunahme nicht bebau-
ter Flachen, ist ebenfalls nicht einfach. So ist im STEK zu lesen: ,,Aufgrund der hohen
Siedlungsdichte ist eine Nachverdichtung und Aufwertung im Wohnungsbestand stets
kritisch zu beleuchten®. Da Hilden jedoch u.a. aufgrund seiner Nahe zur Landeshaupt-
stadt und seiner optimalen verkehrlichen Anbindung ein sehr attraktiver Wohnstandort
ist, ist gegenwartig ein dringender Bedarf an neuem Wohnraum vorhanden.

zum Thema Hochwasser-, Grundwasser- und Versickerungsproblematik

Die Bewertung der Hochwassergefahren erfolgte zum Zeitpunkt der Beteiligung auf
Grundlage eines Entwurfs der Hochwassergefahrenkarte Garather Mihlenbach (Kar-
tenblatt 3/13), welcher jedoch von der Bezirksregierung Disseldorf als fehlerhaft be-
zeichnet wurde.

Inzwischen liegt die glltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Muhlenbach-
System* vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr betrof-
fen ist.

Der Untersuchungszeitpunkt im Oktober 2013 gibt einen temporaren Grundwasserhori-
zont wieder. Die malRgebenden Grundwasserstande zur Beurteilung der Gesamthydro-
geologie auf diesem hier relevanten Plangeldnde sind ausschlie3lich aus den Gangli-
nien der umliegenden Pegeldaten zu bewerten. Der Grundwasserstand bei 1,50 m
kann, bei gleicher Hohenlage der Geléandeoberflache nicht eingetreten, sein. Was die
oOffentlich zugangigen Grundwasserdaten der naheren Umgebung beweisen. Die an-
geblichen Hinweise aus einem anderen Bebauungsplanverfahren sind daher hier nicht
relevant.

Die geplante Bauausfuhrung hat keine ,Verdrangung“ von Grundwasser zu den Be-
standsgebauden hin zur Folge. In diesem Zusammenhang wird auch auf die in Rich-
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tung Westen orientierte FlieRrichtung des Grundwassers verwiesen (weg von den Be-
standsgebauden).

Die "fragliche Bohrtechnik” wird vom Fachgutachter des erstellten hydrologischen Gut-
achtens zuriickgewiesen, da fachliche saubere Argumente fehlen. Es ist richtig, dass
die angegebenen Durchlassigkeitskoeffizienten erst ab 1 m unter jetziger Gelandeober-
kante angegeben wurden. Dies aus dem Grund, dass eine Versickerung, gleich wo die-
se durchgefiihrt wird, mindestens in frostfreier Tiefe, d.h. mindestens 0,80 m unter zu-
kunftigem Geléandeniveau stattfinden muss. Die Uberlagernde bindige Deckschicht ist in
diesem Falle fur eine Versickerung nicht relevant, da sie nicht zur Versickerung von
Oberflachenwasser genutzt werden soll.

Da das unbelastete Niederschlagswasser, tUber Rigolenanlagen bis in die unterlagern-
den Sande und Kiese eingeleitet und nicht oberflachig versickert wird, erschwert die zu-
satzliche Versiegelung durch die Bebauung nicht die Versickerung. Eine Schadigung
der Altbebauung durch Umsetzung der Planung ist daher, und auch aufgrund der fir
das Plangebiet maf3geblichen westlich gerichteten FlieRrichtung des Grundwassers,
auszuschlieRen.

Dem Einwand des BUND hinsichtlich der Konkretisierung der geplanten Rigolenanlage
wird gefolgt. Im aktuellen Bebauungsplanentwurf ist die Flache fir die Rigolenanlage
zeichnerisch aufgenommen und mit einer textlichen Festsetzung versehen. In der Plan-
begriindung wird dann auf die Dimensionen der Rigole (der Rigolen) und anderer dies-
beziglicher Vorgaben eingegangen. Grundsétzlich muss eine Versickerungsanlage
mindestens 1 mal jahrlich Gberprift und gewartet werden. Dies gilt nicht nur hier in dem
Plangebiet sondern generell bei jeder Versickerungsanlage. Die vom BUND genannten
Gefahren sollten bei korrekter Uberpriifung und Wartung daher nicht eintreten. Der For-
derung nach Durchfiihrung weiterer Untersuchungen wird daher nicht gefolgt.

Das Vorhaben tragt inzwischen nicht mehr den Arbeitstitel ,Solarsiedlung Karnap®, weil
die Fortschreibung der EnEV die besonderen Forderprogramme obsolet gemacht hat.
Die Planung erhebt daher keinen Anspruch darauf den Voraussetzungen fur ,Klima-
schutz-Siedlungen, gefordert vom Land NRW* vollstandig gerecht zu werden.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone IIIA des festgesetzten Wasserschutzge-
bietes ,Hilden-Karnap®“. Daraus ergibt sich eine verbindliche Einhaltung der Genehmi-
gungstatbestande fir den Schutz in der Zone IlIA gemal der entsprechenden Wasser-
schutzverordnung. Diese werden in der vorliegenden Planung berlicksichtigt sodass
sich diesbezuglich keine weiteren Konsequenzen fur die Planung ergeben.

zum Thema Natur-, Arten-, Ausgleichs- und Umweltschutzproblematik

Das Vorkommen der Zauneidechse wurde im weiteren Verfahrensverlauf eindeutig
nachgewiesen und eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Zauneidechse
festgestellt. Im vorliegenden Planungsstand werden daher die folgenden MaRnahmen
fur die Zauneidechse bertlicksichtigt:

1.) Die Larmschutzwand (LS-Wand) wird mit Offnungen versehen, als Durchlassmog-
lichkeit fur die Zauneidechse. Zur Verdeutlichung wurde ein entsprechender Schnitt
durch Bahntrasse, Schotterkorper, Saum und LS-Wand erstellt.

2.) Zur Kompensation der Beeintrachtigung (CEF-MalRnahme) der Zauneidechsenle-
bensrdume wird nun eine Flache herangezogen, die sich im nérdlichen Bereich des
Plangebiets befindet.

3.) Die entsprechenden geanderten Voraussetzungen wurden im Gutachten ,Alternati-
ve CEF — MalRnahmenflache fir die Zauneidechse, des Kolner Biro flr Faunistik,
mit Stand vom 01.12.2017 berticksichtigt und bewertet.

4.) Die genannten geanderten CEF-MalRnahmen fir die Zauneidechse werden entspre-
chend als Festsetzungen in den Bebauungsplan sowie in die Begriindung Uber-
nommen.

Im Rahmen der durch das Kélner Biro fur Faunistik erstellten Artenschutzprifung wur-

den die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung

des Vorhabens bestehen, methodisch und fachlich korrekt untersucht und bewertet.

Dabei wurden Végel, Fledermé&use und Reptilien im Vorhabenbereich und der nahen

Umgebung erfasst. Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass
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2.1

2.2

2.3

das Vorhaben unter Berticksichtigung der im Bebauungsplan festgesetzten Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen, sowie funktionserhaltenden, vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen (z. B. Neuschaffung von Lebensraum fir die Zauneidechse inner-
halb des Plangebietes) aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist. Der Forderung
nach Nachuntersuchungen wird daher nicht gefolgt.

Das zuvor dargestellte gilt auch fur Flederméuse. Entsprechende Mal3Bhahmen zur
Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen sind in den
Textlichen Festsetzungen enthalten und werden als geeignet und ausreichend angese-
hen.

Der Anregung der Landschaftsbehérde des Kreises Mettmann, die der BUND teilt, wird
gefolgt und auf die Heckenpflanzung als AusgleichsmafRnahme verzichtet. Die Ein-
griffsbilanzierung wurde hinsichtlich der neuen MaRBhahmen lberarbeitet (Stand Lan-
despflegerischer Fachbeitrag, 14.12.2018).

Auf die Thematik des Landschaftsplangebietes wurde bereits eingegangen. Die Not-
wendigkeit einer Neuaufstellung des LBP wird nicht gesehen.

zu den Zusammenfassenden Aussagen

Es werden keine planungsrechtlichen Fehler gesehen, die zur Einstellung des Verfah-
rens fuhren wirden.

Gesundes Wohnen innerhalb der Gebaude ist aufgrund der festgesetzten Larmschutz-
und Erschitterungsschutzmafinahmen maoglich.

Die Larmschutzwand (nicht Mehrzahl) wird begriint ausgefuhrt. Eine Beeintrachtigung
des Landschaftshildes wird nicht gesehen, auch da die Bahnlinie bereits heute eine er-
hebliche Barriere bildet, auch wenn sie optisch weniger stark sichtbar ist, als eine
Larmschutzwand. Die Planung selbst sieht auRerdem den Erhalt einer méglichst gro-
Ben Zahl von grof3kronigen Baumen sowie die Anlage von Garten mit Baum- und He-
ckenpflanzungen vor.

Da die aktuellen Hochwassergefahrenkarten vorliegen, ist die Thematik nun kein The-
ma mehr. Die Grundwassersituation ist durch das hydrogeologische Gutachten in aus-
reichender Weise betrachtet worden.

Ein offentliches Interesse an der Neuschaffung von dringend benétigtem Wohnraum ist
gegeben (dies bezeugen u.a. Burgereingaben zum Vorhaben). Ubergeordnete Planun-
gen stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Dem Naturschutz wird in ausreichender
Weise Rechnung getragen (z.B. Mal3nahmen fur die Zauneidechse).

Der Forderung des BUND, den Bebauungsplan von der Agenda abzusetzen oder auf Eis
zu legen wird daher nicht gefolgt.

die Anregungen der Biirgerinnen und Birger aus der ersten Offenlage wie folgt ab-
zuhandeln:

Schreiben von Birger 1 vom 04.02.2015:

Der Bebauungsplan mit begruinter Schallschutzwand und aufgelockerter Bebauung wird
sehr befurwortet.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen

Schreiben von Birger 2 vom 04.02.2015:

Die Malinahme, eine Schallschutzwand mit Hausern zwischen Karnaperstral3e und Dies-
terwegstralie zu beplanen, wird begruf3t.
Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen

Schreiben der Mitglieder des Stammtisches des Biirgervereins Hilden-Siid vom

09.02.2015:
Der Bebauungsplan mit begrinter Schallschutzwand und aufgelockerter Bebauung wird
sehr begrift.
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2.4

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Birger 3 vom 10.02.2015:

Generell wird dem Bauvorhaben nicht zugestimmt.

Die Nachfrage nach Wohnraum mit der angedachten Wohnqualitat wird vor dem Hinter-
grund des zu erwartenden Larms und der Erschiitterungen durch den (zunehmenden) Zug-
verkehr in Frage gestellt. Ein Offnen von Fenstern und Aufenthalt in den Garten sei eher
nicht sinnvoll/mdéglich. Es wird auf die Kosten fir Schallschutz und Erschitterungsschutz
usw. die sich auf den Kaufpreis auswirken wirden, und das hohe finanzielle Risiko bei
Nichtvermarktung der Wohneinheiten hingewiesen.

Folgende Einwéande werden aufRerdem zu bestimmten Themen vorgebracht:

Grundwasser:

Es werden erhebliche Bedenken wegen der geplanten Versiegelung einer bisherigen Versi-
ckerungsflache vorgebracht. Es wird auf die unmittelbare N&dhe zum Wasserwerk und even-
tuelle Auswirkungen einer Einstellung des Betriebs verwiesen. Nach Versiegelung des
Plangebietes werden massive Probleme mit der Grundwasserhthe und dem Haus des Ver-
fassers beflrchtet.

Es wird auf Berichte von Anwohnern verwiesen, die ein Unterwasserstehen des Plangebie-
tes bei Starkregen beschreiben. Bei Versiegelung des Plangebietes wird eine Abdrangung
des Regenwassers zur alteren Bebauung hin beflirchtet. Bestehende Hauser seien nicht fur
einen hoheren Grundwasserspiegel geplant. Es wird die Frage gestellt, wer fir dann auftre-
tende Schaden aufkommit.

Larmschutz:

Die 4 m hohe Mauer als LArmschutzmalRnahme wird als unwirksam angesehen. Der
Schallschutz kénne nur fir unmittelbar an die Mauer angrenzende Neubauten funktionie-
ren. Der offene Bahniibergang Karnaper Straf3e kdnne nicht fur eine Schallschutzmauer
einbezogen werden. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Larmbelastung fur die Be-
standshéuser an Karnaper Stral3e, Diesterweg, Schirmannstr. und weitere, deutlich erhoht.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Den Einwanden wird aus folgenden Griinden nicht zugestimmt:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten MaRnahmen zum Schallschutz (u.a. Schall-
schutzmauer, fensterunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden in-
nerhalb der Gebaude die Anforderungen an gesunde Wohnverhdltnisse gewabhrleistet. Die
Wahl des Wohnstandortes obliegt eventuellen Interessenten und ist daher nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Etwaige Kaufpreisgestaltungen und die Beriicksichti-
gung etwaiger finanzieller Risiken bei der Vermarktung der Wohneinheiten liegen allein
beim Eigentimer der Flachen und sind daher nicht Gegenstand der Diskussion im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens.

Zum Thema Grundwasser:

Das Wasserwerk Karnap ist seit langerem in Betrieb und entspricht dem Stand der Technik.
Eine SchlieBung bzw. Einstellung der Grundwasserentnahme ist nach Auskunft des Was-
serwerkes bis in die weite Zukunft nicht vorgesehen. Die Grundwasserentnahme, so wie sie
z.Z. betrieben wird, besteht seit dem Jahre 1974. Die Ganglinie eines in der Ndhe des
Plangebietes befindlichen Grundwasserbeobachtungspegels mit Messzeitraumen von 1961
bis 2007 weisen bis etwa 1974 einen mittleren Grundwasserhorizont bei der Kote
NHN+40,5 m auf. Nach Inbetriebnahme des Wasserwerkes fielen die Grundwasserstande
bis etwa zur Kote NHN+37,5 m bis zum Jahre 1976 ab. Danach stiegen die Grundwasser-
horizonte bis 1982 wieder an und verharren dann i.M. bei der Kote NHN+41,0 m und damit
etwa in gleicher Hohenlage, bevor die Grundwasserentnahme stattgefunden hat.

Ein Einfluss der Grundwasserentnahme aus dem Wasserwerk ist demnach fir die hier ge-
plante BaumafRnahme nicht gegeben.
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2.5

2.6

Ein Anstieg des Grundwasserharizontes, bedingt durch eine sog. Versiegelung, ist nicht
gegeben. Grundsatzlich ist festzustellen, dass das anfallende Regenwasser sowohl von
den zukunftigen Dachflachen wie auch der befestigten 6ffentlichen Verkehrswege dem Un-
tergrund und damit dem Grundwasser wieder zugefuhrt wird. An der Quantitat des Was-
sereintrages in die Grundwasserebe &ndert sich dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft die
gleiche Regenmenge wie auch zum heutigen Zeitpunkt auf dem Geléande vorhanden sein.
Die FlieRBrichtung des Grundwassers ist generell nach Westen, Richtung Rhein gerichtet.
Bei westlich gerichteter FlieRrichtung des Grundwassers wird es zu keiner Schadigung der
umgebenden, z. Z. bestehenden Bebauungen (alle dstlich, bzw. siiddstlich des Plangebie-
tes), kommen kénnen.

Schreiben von Birger 4 vom 12.02.2015:
Das Flurstilick des Burgers grenzt direkt an die Sangerwiese an. Folgende Bedenken wer-
den zum Bebauungsplan gegeben:

Zum Thema Grundwasser:
Im Sommer 2013 wurde eine Grundwasserpumpe geschlagen. Festgestellt wurde ein
Grundwasserstand nach 1,50 m.

Zum Thema Versickerung::

Bei Starkregen bildet sich auf der Sangerwiese ein See, der tagelang nicht versickert.

Es wird beflrchtet, dass durch die geplante Bebauung der Grundwasserspiegel wieder
steigt und die Versickerungsfahigkeit des Bodens weiter eingeschrankt ist. Es wird befirch-
tet, dass dadurch der Keller des eigenen Wohnhauses feucht wird, da es nicht durch eine
Wanne gegen Wassereinbruch geschiitzt sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Den Einwanden wird aus folgenden Griinden nicht zugestimmt:

Dass bei 1,50 m unter Gelande (bei Annahme etwa gleicher Gelandehthenlage wie in dem
Plangebiet vorhanden) bereits ein Grundwasserhorizont festgestellt wurde, wird angezwei-
felt, da nachweislich Giber Jahrzehnte bis in die genannte Hohe kein Grundwasser ange-
stiegen sein kann. Ware dies der Fall, wirden bereits heute benachbarte Wohnhauser
deutliche Wasserschaden aufweisen, wenn sie nicht gegen Wassereinbruch durch eine
.weilke Wanne* geschitzt sind.

Ein Anstieg des Grundwasserharizontes, bedingt durch eine sog. Versiegelung, ist nicht
gegeben. Grundsatzlich ist festzustellen, dass das anfallende Regenwasser sowohl von
den zukunftigen Dachflachen wie auch der befestigten 6ffentlichen Verkehrswege dem Un-
tergrund und damit dem Grundwasser wieder zugefuhrt wird. An der Quantitat des Was-
sereintrages in die Grundwassereben andert sich dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft
die gleiche Regenmenge wie auch zum heutigen Zeitpunkt auf dem Gelande vorhanden
sein.

Die FlieRrichtung des Grundwassers ist generell nach Westen, Richtung Rhein gerichtet.
Bei westlich gerichteter FlieRrichtung des Grundwassers wird es zu keiner Schadigung der
umgebenden, z. Z. bestehenden Bebauungen (alle dstlich, bzw. siiddstlich des Plangebie-
tes), kommen kénnen.

Schreiben von Birger 5, Birgerin 6 und Burgerin 7 vom 17.02.2015 (alle Schreiben mit
demselben Inhalt):

Es werden folgende Bedenken zum Bebauungsplan dargelegt:

Da das Bauvorhaben Hauser vorsieht, die hochstens 11 Meter zu den Bahngleisen stehen,
sei das Grundstiick ungeeignet, Es wird auf die Kommunalwahl von 2014 verwiesen, bei
welcher sich alle Parteien gegen eine weitere Bebauung im Hildener Randbereich (aus-
driicklich auch im Hildener Stiden) ausgesprochen hétten.

Es wird um Beachtung des Blrgerwillens gebeten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Schallschutz- und Erschitterungsschutzmal3-
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2.7

2.8

nahmen werden die Auswirkungen der nahe gelegenen Bahnstrecke auf die zukiinftige Be-
bauung auf ein vertragliches Mal3 abgemildert.

Schreiben von Biirgerin 8 vom 18.02.2015:

Die Schaffung von Bauplatzen im nachgefragten Hildener Stiden wird begriift.

Folgendes wird angeregt:

Die Errichtung der geplanten Larmschutzwand wird als notwendig erachtet. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Zuwachse im Schienenguterverkehr auf der Strecke Kdln-
Dusseldorf verwiesen. Inshesondere nachts seien dadurch Anwohner pausenlos von Larm
und Erschiitterung betroffen. Es wiirden leider keine Schutzmalinahmen seitens der DB AG
oder der Politik zum Schutz der Anwohner ergriffen. Daher werden die geplante Erschlie-
Bung des Baugebietes und die Errichtung eines Larmschutzes durch einen privaten Inves-
tor ausdrucklich unterstitzt.

Des Weiteren wirde es begruf3t werden, wenn im nérdlichen Teil (entlang der Hofstral3e)
ebenfalls in den nachsten Jahren eine Larmschutzwand gebaut werden konnte.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Schreiben wird zur Kenntnis genommen. Der Wunsch nach einer Larmschutzwand
nordlich des Plangebietes wird zur Kenntnis genommen, ist aber nicht Gegenstand des vor-
liegenden Bebauungsplanverfahrens.

Schreiben von Birger 9 vom 18.02.2015:

Es werden die folgenden Bedenken gegeniber der Planung geauf3ert:

Allgemein:

Mit der Planung wolle man nur die ,Vermarktung“ der ehemaligen Festwiese ermdglichen.
Es wird auf die augenscheinlich hoch verdichtete geplante Bebauung hingewiesen. Ein
Wohlfuhlen zukinftiger Bewohner wird in Frage gestellt. Es gabe kein offentliches Interesse
an der Planung.

Vor diesem Hintergrund sollten des Weiteren der Erhalt von Grunflachen und der doérfliche
Charakter von Karnap im Vordergrund stehen.

Zum Thema Larm- und Erschitterungsimmissionen:

Der Bau von Wohnungen bis 11 m an die Bahngleise heran wird abgelehnt.

Zum Thema Grundwasser und Hochwasser:

Es sei nicht auszuschlieRen, dass Wasser bei der geringen Versickerungsfahigkeit des Bo-
dens zur Altbebauung hingedrangt und zu Problemen fiihren wiirde.

In diesem Zusammenhang wird auf den eigenen Sickerschacht auf dem eigenen Grund-
stuck und die Verhaltnisse bei Starkregen eingegangen.

Es wird gefordert, dass Fachexperten den politischen Entscheidungstragern zu diesem
Thema absolut sichere Daten liefern.

Zusammenfassend wird gewtlinscht:

- die Bebauungsplanung fir das zum gesunden Wohnen ungeeignete Gebiet einzustel-
len,

- den entlang der Bahnstrecke verlaufenden Teil der Diesterwegstral3e, mit Verweis auf
den Flachennutzungsplan der Stadt Hilden, als 6ffentlichen Weg und damit das Land-
schaftsbild zu erhalten.

- Das Landschaftshild zu erhalten und nicht durch die geplante Larmschutzwand zu ver-
schandeln

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Den Einwanden wird aus folgenden Griinden nicht zugestimmt:

Allgemein:

Dem Vorwurf, vordergriindig die Vermarktung der Flache fir eine bestimmte Person ermdg-
lichen zu wollen, wird nicht entsprochen. Die Schaffung von dringend bendtigtem und
nachgefragtem Wohnraum steht im Vordergrund der Planung. Offentliches, dem Bauvorha-
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ben positiv gestimmtes Interesse ist ebenfalls gegeben, wie die Stellungnahmen anderer
Birger zeigen.

Derzeit stellt sich die Flache des Plangebietes Uberwiegend als verwilderte Brachflache dar
und nicht als hochwertige und nutzbare Grinflache. Im Ubrigen wird fur durch die Planung
entfallende Grin- und Freiflachen entsprechender Ausgleich geschaffen, welcher im Be-
bauungsplan festgesetzt ist. Das Stadtgebiet von Hilden ist eines der am dicht besiedelsten
in Nordrhein-Westfalen und weist nur wenig Flachen fir die Schaffung neuen Wohnraums
auf. Der Wunsch einen als ,dorflich® bezeichneten Charakter erhalten zu wollen ist ein sub-
jektiver und steht ggf. entgegen den Wiinschen von Birgern, die dringend Wohnraum in
Hilden suchen. Die Belange sind gegeneinander abzuwégen.

Zum Thema Larm- und Erschitterungsimmissionen:

Durch im Bebauungsplan festgesetzte Schallschutz- und Erschiitterungsschutzmafl3nahmen
werden die Auswirkungen der nahe gelegenen Bahnstrecke auf die zukunftige Bebauung
auf ein vertragliches Mal3 abgemildert, sodass innerhalb der Gebaude gesunde Wohnver-
haltnisse moglich sind. Auch die Freiflachen erfahren durch die La&rmschutzwand eine er-
hebliche Verbesserung gegentber der heutigen Larmsituation.

Zum Thema Grundwasser und Hochwasser:

Die FlieRrichtung des Grundwassers ist generell nach Westen, Richtung Rhein gerichtet.
Bei westlich gerichteter FlieRrichtung des Grundwassers wird es zu keiner Schadigung der
umgebenden, z. Z. bestehenden Bebauungen (alle dstlich, bzw. siiddstlich des Plangebie-
tes), kommen kénnen.

Die private Entwasserungsproblematik auf dem Grundstiick des Burgers ist nicht Gegen-
stand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens und wird daher nicht weiter behandelt.
Der Forderung nach Lieferung eines entsprechenden Fachgutachtens wurde bereits mit der
Erstellung des Hydrogeologischen Gutachtens der Ingenieurgesellschaft Muller nachge-
kommen.

Zusammenfassende Winsche:

- Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan werden die Anforderungen an gesunde
Wohnverhéltnisse innerhalb der Gebaude sichergestellt.

- Der genannte Teilabschnitt des Weges befindet sich derzeit noch in stadtischem Eigen-
tum, wird jedoch vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes an den Vorhaben-
trager veraufiert. Auf dann privatem Grund kann der asphaltierte Weg daher grundsatz-
lich vom Eigentimer Uberplant werden.

- Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute die Bahnlinie eine erhebliche Barriere
und beim Plangebiet handelt es sich um eine Vegetationsflache unterschiedlicher Aus-
pragung und einen parallel zur Bahnstecke verlaufenden asphaltierten FuRweg. Die
Planung selbst sieht den Erhalt einer mdglichst grof3en Zahl von grol3kronigen Baumen
sowie die Anlage von Géarten mit Baum- und Heckenpflanzungen vor. Die Larmschutz-
wand wird dartiber hinaus begriint. Vor diesem Hintergrund kénnen bei Umsetzung der
Planung keine landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen festgestellt werden.

Schreiben von Biirgerin 10 vom 20.02.2015:

Die Verfasserin des Schreibens und ihre Familie sind gegen die Bebauung der Sangerwie-
se am Karnap und bitten darum von den Bebauungspléanen abzusehen.

Die Burgerin erlautert die Griinde ihrer damaligen Kaufentscheidung (Haus in der Diester-
wegstralie).

Zum Thema Okologische Aspekte:

Sie fuhrt des Weiteren 6kologische Aspekte von grof3en Brachflachen an. So seien diese
Oasen fur viele Tier- und Pflanzenarten und seien somit von entscheidender Bedeutung fur
die Biodiversitat. Die Sangerwiese sei daher von unschatzbarem Wert, auch fur seltene
Vogelarten. Es wird aul3erdem auf die am Bahndamm beobachtete Zauneidechse hinge-
wiesen.
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Zum Thema Bodenversiegelung:

Die zusatzliche Bodenversiegelung wirke sich unginstig auf den Wasserkreislauf aus. Der
relativ hohe Grundwasserspiegel fiihre jetzt schon zu feuchten Kellern in benachbarten
Gebauden. Diese Situation wirde sich bei Wegfall der Sangerwiese als Versickerungsfla-
che verschlimmern.

Zum Thema Larmschutzwand:

Fur bestehende Gebaude wirde die geplante Larmschutzwand nur marginale La&rmminde-
rung bewirken, das Landschaftsbild jedoch negativ beeinflussen. Die Gerausche aus und
die Sicht auf den angrenzenden Wald wirden genommen werden.

Zum Thema Verkehr auf der Diesterwegstral3e:

Durch die zusatzlichen 28 Wohneinheiten wirde sich das Verkehrsaufkommen erheblich
erhdhen, so dass ein Spielen auf der Straf3e durch Kinder nicht mehr erlaubt werden kén-
ne.

Zum Thema Kauf der Baugrundstiicke:

Es sei eine starke Larmbelastung trotz Larmschutzwand zu erwarten. Die Larmschutzwand
wurde nichts an den starken Erschitterungen durch den Zugverkehr andern. Es wird be-
furchtet, dass sich keine Kaufer fur die Grundstiicke finden wirden und Landschaft und die
Lebensqualitat fur die Anwohner vermindert waren, ohne Neuburger gewonnen zu haben.

Zum Thema Qualitat statt Quantitat:

Hilden sei noch ein sehr attraktiver Ort zum Leben, insbesondere aufgrund vieler Grinfla-
chen und dem unverbauten Charakter. Anstatt schicke Neubausiedlungen zu bauen und
hierdurch die Einwohnerzahl zu erhéhen, sollten dagegen marode Altbaubestande entfernt,
bzw. saniert werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Den Einwanden wird aus folgenden Griinden nicht zugestimmt:

Zum Thema Okologische Aspekte:

Die Sangerwiese wird in ihrem Charakter als Brachflache durch Umsetzung der geplanten
Bebauung nicht mehr erhalten werden kénnen. Im Rahmen der durch das Kdlner Biro fur
Faunistik erstellten Artenschutzpriifung wurden die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im
Zusammenhang mit der Realisierung des Vorhabens bestehen, untersucht und bewertet.
Dabei wurden Vogel, Flederméause und Reptilien im Vorhabenbereich und der nahen Um-
gebung erfasst. Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vor-
haben unter Berlicksichtigung der im Bebauungsplan festgesetzten Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahmen, sowie funktionserhaltenden, vorgezogenen Ausgleichsmalinah-
men (z. B. Neuschaffung von Lebensraum fiir die Zauneidechse innerhalb des Plangebie-
tes) aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist.

Zum Thema Bodenversiegelung:

Eine Veranderung des Grundwasserspiegels, bedingt durch eine sog. Versiegelung, ist
nicht gegeben. Das anfallende Regenwasser, sowohl von den zukinftigen Dachflachen wie
auch der befestigten offentlichen Verkehrswege, wird dem Untergrund und damit dem
Grundwasser wieder zugeftihrt. An der Menge des Wassereintrages in die Grundwasser-
ebene andert sich dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft die gleiche Regenmenge wie
auch zum heutigen Zeitpunkt auf dem Geléande vorhanden sein. Der beschriebene jetzige
Situation (feuchte Keller benachbarter Gebaude) wird durch das Vorhaben nicht verscharft.
Des Weiteren ist die FlieRrichtung des Grundwassers generell nach Westen, in Richtung
Rhein, und somit von den Bestandsgebauden weg gerichtet.

Zum Thema Larmschutzwand:

Fur bestehende Gebaude besteht durch das Vorhaben kein Anspruch auf eine Absenkung
der Gerauschbelastung durch die Larmschutzwand. Nichts destotrotz verbessert sich mit
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Bau der Larmschutzwand die Larmsituation auch fir die Bestandsgebaude (siehe Differenz
Rasterlarmkarten der Anlagen 6.1 und 6.2 zum schalltechnischen Gutachten mit Stand vom
15.06.2018).

Die Planung sieht den Erhalt einer mdglichst grof3en Zahl von grol3kronigen Baumen sowie
die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen vor. Die Larmschutzwand wird
begriint ausgefihrt, sodass bei Umsetzung der Planung insgesamt keine landschaftsasthe-
tischen Beeintrachtigungen festgestellt werden kénnen.

Zum Thema Verkehr auf der Diesterwegstralie:

Bei Schaffung von lediglich 28 Wohneinheiten wird die zusatzliche verkehrliche Belastung
auf der Diesterwegstralie als gering (zu morgendlichen und abendlichen Spitzenstunden-
zeiten 12 bis 15 Kfz pro Stunde) und stadtebaulich vertraglich eingestuft. Davon abgesehen
ist die Diesterwegstral3e eine offentliche Verkehrsflache, ausgewiesen als Tempo-30 Zone.
Da es sich bei dieser Ausweisung weder um einen verkehrsberuhigten Bereich (auch
SpielstraRe oder Wohnstral3e), noch um eine gemeinsam nutzbare Flache (auch Mischfla-
che, Shared Space, Begegnungszone) handelt, ist eine Nutzung der Fahrbahn durch Kin-
derspiele nicht erlaubt.

Zum Thema Kauf der Baugrundstlicke:

Durch im Bebauungsplan festgesetzte Schallschutz- und ErschiitterungsschutzmalZnahmen
werden die Auswirkungen der nahe gelegenen Bahnstrecke auf die zukiinftige Bebauung
auf ein vertragliches Mal3 abgemildert, so dass gesunde Wohnverhéltnisse innerhalb der
Gebaude maglich sind. Auch die Freiflachen erfahren durch die La&rmschutzwand eine er-
hebliche Verbesserung gegentber der heutigen Larmsituation.

Etwaige Risiken bei dem Verkauf der Wohnungen liegen allein beim Eigentiimer der Fla-
chen und sind daher nicht Gegenstand der Diskussion im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens.

Zum Thema Qualitat statt Quantitat:

Die Planung sieht die Schaffung einer qualitativ hochwertigen und ressourcenschonenden
(Stichwort: Solarsiedlung) Bebauung sowie eines familiengerechten und fir alle Altersgrup-
pen geeignet gestalteten Wohnumfeldes vor. Insofern wird eine stadtebauliche Qualitat
vorgegeben, die auch fir andere Planungen im Stadtgebiet modellhaft sein kann. Davon
abgesehen begrifdt die Stadt Hilden auch eventuelle private Altbausanierungsvorhaben im
Stadtgebiet.

Schreiben einer Birgerin 11 vom 24.02.2015:
Folgende Eingaben werden gemacht:

Zum Thema L&arm

- Bebauung in unmittelbarere Nahe zur Guterbahnstrecke wird aus Larmschutzgriinden
als bedenklich angesehen.

- Es wird beflirchtet, dass durch den Bau der geplanten Larmschutzwand mehr Larm
durch die Guterbahnstrecke auf die weiter entfernt liegenden Bestandsgebaude (u.a.
Eigentum des Verfassers/der Verfasserin) einwirken kénnte.

Zum Thema Kosten
- Es wird nach der Ubernahme von Folgekosten, wie Erhaltung und Pflege der Larm-
schutzwand gefragt, die nur der Bautrager tragen sollte.

Zum Thema Ful3- und Radweg Diesterwegstralie
1.) Der durch die Planung entfallende asphaltierte Weg entlang der Bahnstrecke wird in
Frage gestellt, insbesondere, da er nicht Eigentum des Bautragers sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Zum Thema Larm
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- Durch im Bebauungsplan festgesetzte Schallschutz- und Erschitterungsschutzmaf3-
nahmen werden die Auswirkungen der nahe gelegenen Bahnstrecke auf die zukinftige
Bebauung auf ein vertragliches Maf3 abgemildert, so dass gesunde Wohnverhéltnisse
innerhalb der Geb&aude maoglich sind. Auch die Freiflaichen erfahren durch die Larm-
schutzwand eine erhebliche Verbesserung gegeniber der heutigen Larmsituation.

- Der Schallschutz wird durch eine 5 m hohe begriinte Larmschutzwand und passiven
Schallschutz gegeben. Die Bestandsh&user an der Diesterwegstral3e werden nach Bau
der Larmschutzwand eine Absenkung der Gerduschbelastung erfahren (siehe Differenz
Rasterlarmkarten der Anlagen 6.1 und 6.2 zum schalltechnischen Gutachten mit Stand
vom 15.06.2018).

Zum Thema Kosten

- Die Larmschutzwand geht nicht in das Eigentum der Stadt Hilden und stadtische Unter-
haltung uber. Die Pflege der La&rmschutzwand ist zwischen dem ErschlieBungstrager
und den Erwerbern der Grundstiicke vertraglich zu regeln.

Zum Thema Ful3- und Radweg Diesterwegstralie

- das Flurstiick, auf welchem der genannte Weg liegt, befindet sich derzeit noch in stadti-
schem Eigentum, wird jedoch vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes an den
Vorhabentrager verduRRert. Auf dann privatem Grund kann der asphaltierte Weg daher
grundsétzlich vom Eigentumer tberplant werden. Durch die neue Erschlie3ungsstral3e
durch das Plangebiet bleibt jedoch auch in Zukunft eine Wegeverbindung erhalten.

Schreiben eines Birgers 12 vom 24.02.2015:

Folgende Einwande werden gegen die Planung ausgesprochen:

Zum Thema Larm

- Es herrscht vorherzusehender Larm trotz Wall (zu nahe an der Bahn).

- Die Larmbelastigung auf der Diesterwegstral3e ist bereits jetzt sehr hoch. Es wird be-
fUrchtet, dass der Larm sich hinter dem Wall ,absenkt und es dort noch lauter wird.

Zum Thema Kosten
- Folgekosten des Larmschutzwalls diirfen nicht zu Lasten der Kommune, sondern aus-
schlie3lich an den Bautrager und die Erwerber gehen.

Zum Thema Ful3- und Radweg Diesterwegstralie
- Der durch die Planung entfallende asphaltierte Weg entlang der Bahnstrecke wird in
Frage gestellt, insbesondere, da er nicht Eigentum des Bautragers sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Abhandlung der Stellungnahme entspricht jener von Stellungnahme 2.10.

Schreiben eines Birgers 13, eines Birgers 14 und einer Biurgerin 15 vom 26.02.2015:

Folgende Fragen, Bedenken und Gegenargumente fur die Bebauung werden aufgelistet:

- Das Schallgutachten ist veraltet. Der Bahnverkehr hat deutlich zugenommen.

- Schallschutzwerte und Schallschutzgesetze stehen vor Anderung und das Gutachten ist
aus den Vorjahren. Daher wiirde kein Schallschutz nach den aktuellen Bestimmungen
gewahrleistet.

- Frage nach der Schallabsorption der Schallschutzmauer und ob der Schall wegen des
gegenuberliegenden Waldes noch starker zuriickkommt.

- Es wird auf den Anstieg der Gebaudezahl verwiesen (11 im Vorentwurf vom 23.11.2010
gegeniber 12 im aktuellen Bebauungsplanentwurf).

- ErschlielBung wurde im Vorentwurf vom 23.11.2010 von der Karnaper Stral3e her ge-
plant. Wirde der Park an das Grundsttick der Birgerin 15 gepflanzt, hatte man einen
Blick ins Griine und kdénne den FuRweg erhalten. Der aktuelle Bebauungsplanentwurf
gestaltet sich komplett anders, so dass aller Verkehr bei dem Grundstiick der Birgerin

-23-



SV-Nr.: WP 14-20 SV 61/223

15 vorbeikommt. Diese Planung wird abgelehnt. Es wird von 56 zuséatzlichen Autos pro
Tag ausgegangen, die an dem Haus der Birgerin 15 vorbeifahren wirden.

Es wird eine Einbahnstral3enregelung von der Karnaper Straf3e Anfang der Neubebau-
ung bis zum Grundstuck der Burgerin 15 vorgeschlagen.

Bebauungsplan und Fahrbahnausbau wirden auf dem Gehweg an der Diesterwegstra-
Re 24 enden. Es wird die Frage nach dem Ausbau des Ubergangs bis zur Kurve der al-
ten StralRe gestellt und ob ggf. Zusatzkosten auf die bestehenden Anwohner zukom-
men.

Frage nach geplanten Verkehrsfiihrungsmaflinahmen.

Frage nach geplanten baulichen VerkehrsberuhigungsmafRnahmen (,Hubbel* u.a.) vor
dem Grundstuck der Burgerin 15.

Frage nach der Ausfahrsituation aus dem Grundstiick der Blrgerin 15 und der Kurve
zur eigentlichen Strafl3e.

Frage nach niveaugleichem Ausbau zu den Grundstiicken / der neuen Stralie / alten
Diesterwegstral3e vor dem Hintergrund von Starkregenereignissen.

Frage nach nattrlicher Oberflachenverteilung des Regenwassers, Gelandegeflle,
Ubernahme von Kosten im Schadensfall.

Frage nach Sickerwasser und Regenwasser bei Stark- und Dauerregen wenn Rigolen-
systeme Uberlastet sind.

Frage nach Auswirkung (Hochwasser) verstopfter Rigolensysteme

Hinweis auf das Vorhandensein geschitzter Tierarten (z. B. Fledermause) und briten-
de Vogel wahrend der Bauzeit.

Frage nach der Gewahrleistung der Hinterlandbebauung des Grundstlicks der Birgerin
15.

Hinweis auf voraussichtlich hohe Preise der zukiinftigen Hauser durch Schallschutz, Er-
schitterungsschutz und Rigolensysteme.

Hinweis auf die Stellungnahme des Gesundheitsamtes, welches von der Planung abra-
ten wirde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Schallgutachten wurde aktualisiert (Stand 15.06.2018) und es wurden aktuelle
Zugzahlen berlcksichtigt.

Das aktualisierte schalltechnische Gutachten (Stand 15.06.2018) berticksichtigt die ak-
tuellsten Gesetzesgrundlagen. Im Ubrigen wurde bereits bei den Berechnungen im
schalltechnischen Gutachten mit Stand vom 06.02.2014 der ,Schienenbonus® nicht
mehr berlicksichtigt, so dass die damals neue Rechtsgrundlage (ab 01.01.2015) einge-
halten wurde.

im Rahmen des Bebauungsplanes sind als Varianten die Errichtung des Systems ,be-
grunte Larmschutzwand, System Rau R3“ oder ,Rock extensive“ mdglich. Beide Sys-
teme erflllen die Anforderung an die Schallabsorption gemaf dem schalltechnischen
Gutachten vom 06.02.2014, L 910926 a).

Durch die begrinte 5 m hohe Larmschutzwand wird eine Absenkung der Geréauschbe-
lastung auch an den Bestandshausern bewirkt, auch bei gegeniiberliegendem Wald
(siehe die folgenden Abbildungen).
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Anlage 6.1 zum Gutachten

Pegelwerte

Bebauungsplan Nr. 255
"Solarsiedlung Karnap"
in Hilden

Projekt L 910926¢)
Differenz Rasterlarmkarten
am Tag; Glterbahnverkehr

mit/ohne LSW
Stand 15.06.2018
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Abbildung: Differenz Rasterlarmkarten am Tag; Quelle: Anlage 6.1 des schalltechni-
schen Gutachtens zum Bebauungsplan Nr. 255
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e — Anlage 6.2 zum Gutachten

Bebauungsplan Nr. 255
"Solarsiedlung Karnap”
in Hilden

Projekt L 910926c)
Differenz Rasterlarmkarten

e <= in der Nacht; Giiterbahnverkehr
IS mit/ohne LSW
Stand 15.06.2018
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Abbildung: Differenz Rasterlarmkarten in der Nacht Quelle: Anlage 6.2 des schalltech-
nischen Gutachtens zum Bebauungsplan Nr. 255
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Im Vorentwurf aus dem Jahr 2010 wurde nicht nur die Geb&aude innerhalb der Grund-
stiicke des Investors, sondern auch eine Angebotsplanung vorgeschlagen. Mittlerweile
haben sich nicht nur die Grundstiicksverhaltnisse geandert, auch die Angebotsplanung
wurde reduziert. Weiterhin wurden andere Baukoérper entlang der Larmschutzwand
etabliert, der urspriingliche Eindruck eines groRen Wohnblocks ist dadurch deutlich auf-
gelockert worden. Es wird des Weiteren darauf hingewiesen, dass die geltenden Rege-
lungen des Mal3es der Bebauung (Grundflachenzahl, Geschossflachenzahl und die zu-
lassige Hohe baulicher Anlagen) fiir ein Allgemeines Wohngebiet bertcksichtigt und
eingehalten werden.

In der Burgeranhérung vom 25.10.2012 wurden bereits zwei ErschlieBungsvarianten
prasentiert (ErschlielBungsvariante 1 Uber Karnaper Stral3e und ErschlielBungsvariante 2
Uber DiesterwegstrafRe). Aufgrund des Ausbauzustandes und der geringen Breite der
Fahrbahn der Karnaper Straf3e (verkehrstechnische Engstelle, die von Rinne zu Rinne
nur 3,00 m breit ist) wurde diese Variante im weiteren Planverfahren verworfen. Ent-
sprechend wurde die Planung gem. ErschlieBungsvariante 2 fortgefiihrt, was auch die
Anderung der Lage der Griinflache (,Park“) zur Folge hatte. Es wird angemerkt, dass
auch der Einfahrtsbereich von der Diesterwegstral3e eine begleitende Begriinung ent-
sprechend des B-Planentwurfs erhalt.

Bei Schaffung von 28 Wohneinheiten wird die zusétzliche verkehrliche Belastung auf
der Diesterwegstralie als gering (zu morgendlichen und abendlichen Spitzenstunden-
zeiten 12 bis 15 Kfz pro Stunde) und stadtebaulich vertraglich eingestuft.

Eine Einbahnstralenregelung mit Ausfahrt Giber die Karnaper Straf3e wird aus zuvor
genannten Grinden abgelehnt (Ausbauzustand und Engstelle Karnaper Stral3e).

Der Fahrbahnausbau und die Anschliisse an den Bestand erfolgen nach Vorgabe des
Tiefbau- und Grinflachenamtes der Stadt Hilden und auf Kosten des Vorhabentréagers.
Der Ausbau von Bestandsstral3en ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens,
bzw. Vorhabens. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Zusatzkosten
(AnwohnererschlieBungsbeitrage) fur die benachbarten Anwohner generiert.
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2.13

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt von Stiden Uber die Diesterwegstralle. Der
ndrdliche Anschluss zur Karnaper Straf3e dient nur als Ein- und Ausfahrt fur Losch-,
Rettungs- und Entsorgungsfahrzeuge. Dies wird durch entsprechende Verkehrszeichen
und -einrichtungen erreicht. Die Erschlielfungsstralie selbst ist als Verkehrsflache mit
der Zweckbestimmung ,verkehrsberuhigter Bereich* (Mischflache) festgesetzt und hat
eine Breite von 6,5 m (gem. RASt); an wechselseitigen Parkstanden ist die Breite auf
4,5 m reduziert. An der Verbindung zwischen Erschliel3ungsstral3e und Karnaper Stra-
Be sind Geschwindigkeitsreduzierende Malinahmen vorgesehen. Der zentrale Platz er-
halt eine Aufpflasterung.

Vor dem genannten Grundstiick sind keine Verkehrsberuhigungsmalnahmen (,Hub-
bel*) vorgesehen.

Es a@ndert sich nichts an der jetzigen Ausfahrtsituation des genannten Grundsticks.

Der Ausbau der neuen StralRe und die Anschliisse an den Bestand erfolgen nach Vor-
gabe des Tiefbau- und Grunflachenamtes der Stadt Hilden. Angaben zur H6henplanung
kénnen zum jetzigen Stand des Bebauungsplanverfahrens noch nicht gemacht werden.
Die Oberflachenverteilung des Regenwassers auf nicht befestigten Flachen, d.h. auf die
spatere Geldndeoberflache, die ggfs. der zukinftigen StralRenplanung hthenmafig an-
gepasst werden muss, erfolgt durch Versickerung in den tieferen Untergrund. Es erfolgt,
wie bereits heute auch, keine Kosteniibernahme von Schéden durch Starkregenereig-
nisse.

Die Bemessung der Versickerungsanlage erfolgt nach einschlagigen Normen und Richt-
linien in Abhéngigkeit der befestigten Flache, der Wasseraufnahmefahigkeit des Unter-
grundes (Durchlassigkeitskoeffizient) und der Regenspende. Die Regenspende und
auch die Bemessung der Versickerungsanlage werden gemalf der hier giltigen Vor-
schrift (DWA A 138) ein statistisch auftretendes maximales Regenereignis, das alle 5
Jahre einmal wiederkehren kann, durchgeftihrt. Danach ist nicht zu erwarten, dass die
Rigolensysteme bei Starkregen oder Dauerregen eine Versickerung nicht mehr gewahr-
leisten.

Die Versickerungsanlage muss mindestens 1 mal jahrlich Uberprift und gewartet wer-
den, weshalb ein ,Verstopfen“ unwahrscheinlich ist.

Im Rahmen der durch das Kélner Buro fur Faunistik erstellten Artenschutzprifung wur-
den die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung
des Vorhabens bestehen, untersucht und bewertet. Dabei wurden Voégel, Flederméuse
und Reptilien im Vorhabenbereich und der nahen Umgebung erfasst. Die artenschutz-
rechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben unter Bertuicksichtigung
der im Bebauungsplan festgesetzten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (z. B.
Inanspruchnahme der Vegetation aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, sowie funkti-
onserhaltenden, vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (z. B. Neuschaffung von Le-
bensraum fiir die Zauneidechse innerhalb des Plangebietes) aus artenschutzrechtlicher
Sicht zulassig ist.

Da sich das genannte Grundstiick auRerhalb des Bebauungsplangebietes befindet,
wird eine Hinterlandbebauung, bzw. deren Gewahrleistung, in diesem Verfahren nicht
thematisiert. Eine entsprechende Bebauung ist dem privaten Interesse und einer weite-
ren bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Priifung tberlassen.

Die Preisgestaltung orientiert sich an Angebot und Nachfrage. Etwaige Risiken bei dem
Verkauf der Wohnungen liegen allein beim Eigentiimer der Flachen und sind daher
nicht Gegenstand der Diskussion im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

Das Kreisgesundheitsamt stellt in seiner Stellungnahme vom 26.02.2014 u. a. fest, dass
die Freibereiche von den erhdhten Schallpegeln betroffen seien und rat daher weiterhin
von der Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet ab. Entsprechend den Anmerkungen
und Empfehlungen des Kreisgesundheitsamtes wurden jedoch unter den textlichen
Festsetzungen und Hinweisen des Bebauungsplanes weitere Mal3nahmen getroffen
(fensterunabhangige Beliftungseinrichtungen, larmoptimierte Grundrisse) um die Situa-
tion zumindest innerhalb der Geb&ude weiter zu verbessern.

Schreiben einer Birgerin 16 vom 26.02.2015:

Allgemein sei das Vorhaben eine Zumutung, béarge ein hohes finanzielles Risiko und sei

- 27 -



SV-Nr.: WP 14-20 SV 61/223

daher abzulehnen.
Birgerin 16 erhebt daher Wiederspruch zum Bebauungsplanverfahren und nennt folgende
Grinde zu folgenden Themenbereichen:

Zum Thema Grundwasser — Hochwasser — Regen:

Die Grundwassersituation sei hier bereits schon immer brisant und abhéngig vom Wasser-
werk Karnap, welches den Grundwasserspiegel konstant niedrig halten misse. Jeglicher
baulicher Eingriff wirde das Gleichgewicht der jetzigen Bebauung bzgl. Feuchtigkeitsscha-
den zerstoren.

Das Hydrologische Gutachten der Firma Ing. Biiro Miiller aus dem Jahr 2012 ginge von fal-
schen Werten aus. Grundwasser wurde bereits nach 1,5 m anstehen.

Der Bohrzeitraum im Oktober sowie die Bohrung erst ab einem Meter unter Gelandeober-
flache werden als fraglich angesehen. Der ermittelte Durchlassigkeitskoeffizient des im
Gutachten untersuchten Bodenbereichs zeige, dass die Durchlassigkeit bereits einen Meter
unter Gelandeoberflache mafig bis gering einzustufen sei und keine optimalen Bodenver-
haltnisse vorlagen. Die Schicht darliber bestehe aus Sedimentablagerungen eines ehema-
ligen Rheinarms. Die reine Durchsicht der Bohrprofile lasse keine Schliisse tber Durchlas-
sigkeitswerte zu. Das Oberflachenwasser stiinde sichtbar und lange auf dem Boden und
versickere nur langsam.

Aufgrund der inkorrekten Darstellungen wird ein neues Gutachten gefordert. Die Richtig-
stellung der AuBerung der Beschlussvorlage vom 26.11.2014, Seite 9, Punkt 3, stiinde
noch aus.

Durch die dichte Bebauung und Versiegelung kénne nicht mehr viel Wasser aufgenommen
werden und Oberflachen und Grundwasser wirden sich zum Rande der Wiese und in die
Keller ausbreiten. Das Wasser kdnne in die Mauern aufsteigen und die Birger wissentlich
geschadigt. Die kirzlich asphaltierte Karnaper Straf3e wiirde nun ebenfalls Oberflachen-
wasser in Richtung der Bestandsh&auser fuhren.

Zum Thema Rigolen:

Rigolen seien im neuen Plan nicht verzeichnet.

Die geplanten Rigolen sollen Oberflachen- und Dachwasser nicht in die Abwasserkanale
fihren, sondern dieses lediglich versickern. Eine standige Uberwachung der Rigolen sei die
Voraussetzung (Verschlammung). Die Form der Ableitung des Oberflachenwassers liel3e
bei Starkregen keine ausreichend schnelle Versickerung zu und sei neu zu planen.

Es wird erneut ein neues und unabhangiges hydrologisches Gutachten gefordert.

Zum Thema Pumpe — Pumpstation — Wasserwerk Karnap:

Die geplante Bauausfihrung (,schwimmende® Wannen) fihre zu Verdrangung des Grund-
wassers zu den jetzigen Bewohnern und Hausern.

Die Grundwassersituation wurde im vorliegenden hydrologischen Gutachten verkannt. Im
Rahmen eines neuen Gutachtens sei das Erfordernis einer Pumpstation zum Schutz der
jetzigen Anwohner und Altbebauung zu prifen.

Vor diesem Hintergrund wird auf die Begriindung zum Bebauungsplan (Stand 22.10.2014)
verwiesen, in der es heifdt ,...Dies gilt nur unter Berlicksichtigung des Betriebes des Was-
serwerkes Karnap.“ Es sei damit zu rechnen, dass bei Forderruckgang von Grundwasser
oder Aul3erbetriebnahme der Grundwasserspiegel tber 42,0 m G NN mdglich sei.

Zum Thema Larm — Larmschutz — Larmschutzwand:

Es wird auf Larmschutzkarten des Gutachtens und die hieraus ersichtlich werdende fehlen-
de Verbesserung der Schallsituation fiir die Bestandsgeb&ude an Karnaper Stral3e und
Diesterwegstral3e hingewiesen. Es wird die Frage gestellt, warum die Warnung des Kreis-
gesundheitsamtes ignoriert werde.

Durch den Larmschutz der Neubaugebiete vor dem Bolzplatz wirden Doppeleffekte des
Schalls erzeugt, die nicht untersucht und bericksichtigt seien und deren Auswirkungen
nach Karnap hinein zur Hofstral3e Richtung Bruchhauser Weg reichen und den Schall der
Bahn weitertragen wirden. Ein neues Gutachten wird gefordert.

Wie sei die Situation im Falle einer Klage wegen Larmbelastigung gegen die Stadt durch
einen moglichen Neubewohner zu bewerten, wenn in Hohe des Bolzplatzes kein Larm-
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schutz vorhanden ist. Es wird die Frage gestellt, ob dann fir einen eventuellen Larmschutz
entstehende Kosten von allen Hildener Blrgern zu tragen seien.

Es wird keine Rechtfertigung fur die geplante Bebauung gesehen und der Forderung des
Kreisgesundheitsamtes solle Folge geleistet werden.

Zum Thema Landschaftsplan — Flachennutzungsplan:

Der im Zuge der Planung wegfallende Abschnitt der Diesterwegstralle sei ,ein Gebiet des
Landschaftsplanes® und ein viel genutzter Weg fir Erholungssuchende, Schul- und Kinder-
gartenkinder. Die Stellungnahme des Kreises Mettmann sei zu Uberprifen, da der Weg
eindeutig als Gebiet des Landschaftsplanes umgrenzt sei.

Der Weg sei aul3erdem als Stral3e im Flachennutzungsplan ausgewiesen und wére ohne
FNP-Anderung wiederrechtlich als Wohnbaugebiet im Bebauungsplan dargestellt.

Zum Thema Eingriffe in das Landschaftsbild und Fauna:

Der schwere Eingriff in das Landschaftsbild durch die Larmschutzwand sei zu rigen. Nicht
alle zustandigen Gremien des Kreises Mettmann seien Beteiligt worden. Die Abwéagung be-
ricksichtige Arten-, Natur- und Landschaftsschutz nicht ausreichend und Vermeidungs-,
Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen wirden fehlen. Es wird auf die im Plangebiet be-
findliche Zauneidechse und viele seltene Vogelarten hingewiesen.

Zum Thema Wohnflachenbedarf:
Die Karnaper Wiese solle als Griin- und Freiflache freigegeben werden (Hinweis auf das
strategische Stadtentwicklungskonzept der Stadt Hilden).

Zum Thema Kosten:

Es wird die Frage nach weiteren ErschlieBungs- bzw. Anliegerkosten fir die heutigen An-
wohner an Karnaper Stral3e, Diesterwegstraf3e und Schirmannstral3e gestellt. Es wird
nach eventuellen Kosten durch nétige Erweiterung von Kanélen gefragt, da die Rigolen hie-
ran nicht angeschlossen seien.

Die wesentliche Erhéhung von Einzelfahrten auf der Diesterwegstral3e und Schiirmann-
stral3e bei 28 WE wird angemerkt.

Zum Thema Schadensregulierung:

Zu erwartende Schaden (wahrend Bauphase und aufsteigende Feuchtigkeit in die Altbe-
bauung) sollen vom Vorhabentrager getragen werden. Es wird die Frage gestellt, was bei
einem Verkauf an Einzelpersonen oder im Konkursfall geschieht.

Zum Thema Hochwasserrisikokarten:

Es solle keine Entscheidung tber eine mogliche Bebauung getroffen werden, solange die
Neuerstellung der amtlichen Hochwasserrisikokarten noch ausstehe.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Zu den einzelnen Themenbereichen wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Grundwasser — Hochwasser — Regen:

Das Wasserwerk Karnap ist seit langerem in Betrieb und entspricht dem Stand der Technik.
Eine Schliel3ung bzw. Einstellung der Grundwasserentnahme ist nach Auskunft des Was-
serwerkes bis in die weite Zukunft nicht vorgesehen. Im Ubrigen ist ein Einfluss der Grund-
wasserentnahme aus dem Wasserwerk fur die hier geplante Baumalinahme nicht gege-
ben.

Der Grundwasserstand bei 1,50 m kann, bei gleicher Hohenlage der Gelandeoberflache,
nicht eingetreten sein. Was die 6ffentlich zugangigen Grundwasserdaten der naheren Um-
gebung beweisen. Die "fragliche Bohrtechnik” der Burgerin 16 wird vom Fachgutachter des
erstellten hydrologischen Gutachtens zurtickgewiesen, da fachliche saubere Argumente
fehlen. Der Untersuchungszeitpunkt im Oktober 2013 gibt einen temporéren Grundwasser-
horizont wieder. Die maRgebenden Grundwasserstande zur Beurteilung der Gesamthydro-
geologie auf diesem hier relevanten Plangeléande sind ausschliel3lich aus den Ganglinien
der umliegenden Pegeldaten zu bewerten.
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Es ist richtig, dass die angegebenen Durchlassigkeitskoeffizienten erst ab 1 m unter jetziger
Gelandeoberkante angegeben wurden. Dies aus dem Grund, da eine Versickerung, gleich
wo diese durchgefuhrt wird, mindestens in frostfreier Tiefe, d.h. mindestens 0,80 m unter
zukunftigem Gelandeniveau stattfinden kann. Die tUberlagernde bindige Deckschicht ist in
diesem Falle fur eine Versickerung nicht relevant.

Der Forderung nach Erstellung eines neuen Gutachtens wird daher nicht gefolgt. Die Ab-
handlung der Eingabe der Beschlussvorlage (SV-Nr.: WP 14-20 SV 61/022) vom
26.11.2014 auf Seite 9, Punkt 3 hat weiterhin Bestand.

Das anfallende Regenwasser, sowohl von den zukinftigen Dachflachen wie auch der be-
festigten offentlichen Verkehrswege, wird dem Untergrund und damit dem Grundwasser
wieder zugefuhrt. An der Menge des Wassereintrages in die Grundwassereben andert sich
dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft die gleiche Regenmenge wie auch zum heutigen
Zeitpunkt auf dem Geléande vorhanden sein. Des Weiteren richtet sich die FlieBrichtung des
Grundwassers generell nach Westen, Richtung Rhein und somit von den Bestandsgebau-
den weg, so dass ein durch das Vorhaben bedingtes Ausbreiten von Oberflachen- und
Grundwasser zum Rande der Wiese und in die Bestandskeller ausgeschlossen werden
kann. Die jetzige Situation wird durch das Vorhaben nicht verschérft.

Die asphaltierte Karnaper Straf3e liegt auRerhalb des Plangebietes und ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens.

Zum Thema Rigolen:

In dem hydrogeologischen Gutachtens des Unterzeichners vom 05.11.2012 ist exempla-
risch eine Bemessung einer Rohr- und Rigolenanlage mit einer befestigten Flache mit 150
m2 beigefiigt. Diese Rigolenbemessung sollte lediglich eine Gréf3enordnung der zu erwar-
tenden privaten Entwasserungsanlagen sein. Sie kann nicht die endgiltige Bemessung fiir
die zukinftige Bebauung darstellen.

Die Flache fir die Rigolenanlage ist im aktuellen Bebauungsplanentwurf zeichnerisch auf-
genommen worden und erhalt die Festsetzung: Flache fir die Versickerungsflache von
Niederschlagswasser (89 (1) 14 und 20 BauGB i.V.m. 851 a LWG. In der Planbegriindung
wird auf die Dimensionen der Rigole (der Rigolen) und anderer diesbezlglicher Vorgaben
eingegangen. Grundsatzlich muss eine Versickerungsanlage mindestens 1 mal jahrlich
Uberprift und gewartet werden. Dies gilt nicht nur hier in dem Plangebiet sondern generell
bei jeder Versickerungsanlage.

Zum Thema Pumpe — Pumpstation — Wasserwerk Karnap:

Die geplante Bauausfuihrung hat keine ,Verdrangung“ von Grundwasser zu den Bestands-
gebauden hin zur Folge. Es wird noch einmal auf die beschriebene Flie3richtung verwie-
sen.

Die jetzige Grundwassersituation wurde in fachlich korrekter Weise im vorliegenden Gut-
achten berlcksichtigt. Der Forderung nach der Erstellung eines neuen Gutachtens wird
nicht gefolgt. Die Uberprifung des Erfordernisses einer Pumpstation zum Schutz der jetzi-
gen Anwohner und Bebauung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Der genannte Text der Begriindung zum Bebauungsplan (Stand 22.10.2014) bezuglich der
Berlicksichtigung des Betriebes des Wasserwerkes Karnap ist veraltet und im aktualisierten
Begriindungstext nicht mehr vorhanden. Vielmehr gilt, wie bereits beschrieben, dass ein
Einfluss der Grundwasserentnahme aus dem Wasserwerk fiir die hier geplante Baumalf3-
nahme nicht gegeben ist.

Zum Thema L&rm — Larmschutz — Larmschutzwand:

Die Berechnungen des schalltechnischen Gutachtens vom 06.02.2014 (und des aktualisier-
ten Gutachtens mit Stand vom 15.06.2018) sind fur den Schallschutz des Bebauungsplan-
gebietes ausgearbeitet. Durch das Vorhaben wird kein Anspruch auf Verbesserung der
Schallsituation fur die Bestandsbauten bedingt. Durch die LArmschutzwand wird die Ge-
rauschsituation an der Karnaper Straf3e nicht verschlechtert. Die Schirmannstraf3e und die
Diesterwegstral3e erfahren eine Absenkung der Gerauschbelastung (siehe Differenz Ras-
terlarmkarten der Anlagen 6.1 und 6.2 zum schalltechnischen Gutachten mit Stand vom
15.06.2018). Fur den Bolzplatz ist kein aktiver LArmschutz mehr vorgesehen und (dement-
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sprechend entstehen auch keine Kosten hierfiir und es kénnen keine Doppeleffekte auftre-
ten).

Die Rechtfertigung des Vorhabens ist der vorhandene dringende Bedarf an Wohnraum. Die
Stellungnahme des Kreisgesundheitsamtes wird im Rahmen der Abwégung bericksichtigt.

Zum Thema Landschaftsplan - Flachennutzungsplan

Der ,Diesterweg” ist nicht ,ein Gebiet des Landschaftsplanes®. Das Plangebiet, inkl. des
Abschnittes des Diesterweges, liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Na-
tur- oder Landschaftsschutzgebiete werden auch nicht beriihrt. Eine Uberpriifung der Stel-
lungnahme des Kreises Mettmann wird daher abgelehnt.

Der bestreffende Abschnitt des als Ful3- und Radweg gewidmeten Diesterweges ist als
Wegeverbindung im Flachennutzungsplan dargestellt. Der Flachennutzungsplan stellt je-
doch keine parzellenscharfe Planung dar, sondern dient der vorbereitenden Bauleitplanung.
Auch wenn der Diesterweg wegféallt, wird durch die Planung eine Wegeverbindung zwi-
schen Diesterwegstrale und Karnaper Straf3e aufrechterhalten (Neue ErschlieBungsstralie
durch das Plangebiet). GemalR Stellungnahme des Kreises Mettmann entspricht die im vor-
gelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung den derzeitigen
FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der Bebauungsplan aus den Darstellun-
gen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt werden. Somit steht die Planung
den Aussagen des Flachennutzungsplanes nicht entgegen und es wird keine Notwendigkeit
einer Flachennutzungsplananderung gesehen.

Zum Thema Eingriffe in das Landschaftsbild und Fauna:

Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute die Bahnlinie eine erhebliche Barriere und
beim Plangebiet handelt es sich um eine Vegetationsflache unterschiedlicher Auspragung
und einen parallel zur Bahnstecke verlaufenden asphaltierten FuBweg. Die Planung selbst
sieht den Erhalt einer mdglichst groRen Zahl von grol3kronigen Baumen sowie die Anlage
von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen vor. Die LArmschutzwand wird dartber hin-
aus begrunt. Vor diesem Hintergrund kénnen bei Umsetzung der Planung keine land-
schaftsasthetischen Beeintrachtigungen festgestellt werden.

Der Kreis Mettmann ist entsprechend der tblichen Vorgehensweise der Stadtverwaltung
Hilden beteiligt worden. Die interne Vorgehensweise bei der Beteiligung der einzelnen
Fachamter, Behtrden und Gremien der Kreisverwaltung obliegt der Kreisverwaltung Mett-
mann. Da keine genauen Angaben durch die Birgerin gemacht werden, welche Gremien
nicht beteiligt wurden, wird der die Anregung zuriick gewiesen.

Die Belange des Arten-, Natur- und Landschaftsschutzes sind ausreichend im Rahmen der
Abwagung bericksichtigt worden. Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen
sind im vorliegenden Bebauungsplanentwurf und der Begriindung festgesetzt worden.
Bspw. ist flr die im Plangebiet befindliche Zauneidechse eine Ausgleichsflache im nordli-
chen Plangebiet ausgewiesen worden.

Zum Thema Wohnflachenbedarf:

Zwei Flurstiicke des Plangebietes befinden sich derzeit noch in stadtischem Eigentum,
werden jedoch vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes an den Vorhabentrager
veraulRert. Insofern obliegt dann die planerische Entwicklung den Eigentiimern. Die Ent-
wicklung als Wohngebiet und nicht als Griin- und Freiflache, entspricht den Aussagen des
gultigen Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden. Das STEK Hilden bewertet verschiedene
Wohnbaupotenzialflachen hinsichtlich mehrerer Kriterien. So ist der Standort Karnaper Str./
Diesterweg hinsichtlich der 6kologischen Bedeutung als hoch (Griinflache) bewertet wor-
den, aber zugleich auch als ,gut® hinsichtlich seines Images als Wohnstandort. Die zusam-
menfassende Empfehlung sieht eine Entwicklung als Wohnbauflache als Einzelfallent-
scheidung vor.

Zum Thema Kosten:

Der Ausbau einer bestehenden Stral3e ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens,
bzw. Vorhabens. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Zusatzkosten (An-
wohnererschlielungsbeitrage) fur die benachbarten Anwohner generiert. Ein Ausbau der
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Bestandskandle ist ebenfalls nicht vorgesehen. Ein Zusammenhang mit der geplanten Ri-
gole wird nicht gesehen.

Bei Schaffung von lediglich 28 Wohneinheiten wird die zusatzliche verkehrliche Belastung
auf der Diesterwegstralie als gering (zu morgendlichen und abendlichen Spitzenstunden-
zeiten 12 bis 15 Kfz pro Stunde) und stadtebaulich vertraglich eingestuft.

Zum Thema Schadensregulierung:

Sollte es zu Schaden wahrend der und bedingt durch die Bauphase kommen, so gibt es
gesetzlich geregelte Verfahren, die auch im Rahmen des Vorhabens gelten.

Es wurde gutachterlich bestéatigt, dass durch Umsetzung des Vorhabens keine Anderung
der Grundwassersituation generiert wird. Eventuelle Schaden durch Grundwasser konnen
daher nicht pauschal dem Vorhabentréger zugeordnet werden. Kann eindeutig nachgewie-
sen werden, dass eventuell auftretende Feuchtigkeitsschaden an der Bestandsbebauung
durch die Umsetzung des Vorhabens generiert wurden, erfolgt die Haftung im Schadensfall
gemal gesetzlicher Regeln.

Zum Thema Hochwasserrisikokarten:

Die Bewertung der Hochwassergefahren erfolgte zum Zeitpunkt der Beteiligung auf Grund-
lage eines Entwurfs der Hochwassergefahrenkarte Garather Mihlenbach (Kartenblatt
3/13), welcher jedoch von der Bezirksregierung Dusseldorf als fehlerhaft bezeichnet wurde.
Inzwischen liegt die glltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Mihlenbach-
System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr betroffen ist.
Von daher wird die Forderung der Blrgerin nicht weiter beriicksichtigt.

Schreiben eines Birgers 17 vom 26.02.2015:

Gegen den Bebauungsplan wird Widerspruch eingelegt.

Es darf keine Entscheidung zur mdglichen Bebauung getroffen werden, bevor die amtlichen
Hochwasserrisikokarten vorliegen.

Es wird auf mogliche Schaden durch die Bauphase mit schweren Fahrzeugen sowie das
mdogliche Entstehen aufsteigender Feuchtigkeit in der gesamten Altbebauung der naheren
Umgebung hingewiesen.

Es wird die Frage nach der Sicherstellung des Rechts auf Schadenersatz der Anwohner bei
Verschwinden der Firma (z.B. Insolvenz) gestellt. In diesem Zusammenhang wird auf die
Rechtsform der Firma als GmbH (,beschrankte Haftung“) hingewiesen.

Es wird auf darauf hingewiesen, dass einer der ErschlieBungstrager im Aufsichtsrat der
stadtischen Wohnungsbaugesellschaft, der Stadtwerke und der Infrastrukturgesellschaft
gesessen hitte.

Es wird beflrchtet, dass im Falle einer Auflosung der Gesellschaft die Stadt Hilden und
somit die Allgemeinheit der Hildener Blrger fir mogliche Schaden zu zahlen hatte.

In diesem Zusammenhang wird die Frage nach der langfristigen vertraglichen Absicherung
der Stadt Hilden im Schadensfall, nach der Hohe des nachweislichen Kapitals der Gesell-
schaft fur eine Schadensregulierung und nach der Absicherung im Falle der Aufldsung der
Gesellschaft vor Fertigstellung der Bebauung gestellt.

Bei unbefriedigender vertraglicher Absicherung gegentiber dem Projekttrager wird auf mog-
liche Schadenersatzforderungen an die Stadt hingewiesen.

Es wird auf die Stellungnahme der Birgerin 16 verwiesen, die sich der Burger 17 inhaltlich
ganzlich anschlief3t.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zu den einzelnen Themenbereichen wird wie folgt Stellung genommen:

Inzwischen liegt die giltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Mihlenbach-
System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr betroffen ist.
Von daher wird die Forderung des Biirgers nicht weiter berticksichtigt.

Bei Schaden durch den Baustellenverkehr gibt es gesetzlich geregelte Verfahren, die auch
im Rahmen des Vorhabens gelten. Es wurde gutachterlich bestatigt, dass durch Umset-
zung des Vorhabens keine Anderung der Grundwassersituation generiert wird. Schaden
durch Grundwasser kdnnen daher zunéchst pauschal nicht dem Vorhabentrager zugeord-
net werden. Kann eindeutig nachgewiesen werden, dass eventuell auftretende Feuchtig-
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2.15

keitsschaden an der Bestandsbebauung durch die Umsetzung des Vorhabens generiert
wurden, erfolgt die Haftung im Schadensfall gemaf gesetzlicher Regeln.

Der vorgebrachte Punkt zum Thema ,Projektentwickler im Aufsichtsrat ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens und wird daher nicht weiter beachtet. Der Richtigkeit
halber wird darauf hingewiesen, dass der hier genannte Projektentwickler bereits seit Juni
2014 nicht mehr im Rat der Stadt Hilden und auch nicht in sonstigen Gremien vertreten ist.
Es wird darauf hingewiesen, dass ein stadtebaulicher Vertrag zwischen dem Vorhabentra-
ger und der Stadt Hilden geschlossen wird, im welchem u. a. Regelungen zu Haftung, Si-
cherheitsleistungen und Rechtsnachfolge getroffen werden. Insofern erfolgt eine vertragli-
che Absicherung gegentiber dem Projekttrager.

Es wird auf die Abhandlung der Stellungnahme unter 2.13 verwiesen, die auch hier gilt.

Schreiben eines Biirgers 18 vom 23.02.2015
Es ergehen folgende Einwéande bzw. Bedenken:

Zum Thema Uberflutung:

Die Gefahr einer Uberflutung des Gelandes und der Bestandsgebaude bei Starkregen wiir-
de bei Verdichtung der Oberflache durch die Planung ansteigen. Der Schutz fir die geplan-
ten Gebaude fiihre zu einer Ubertragung der Gefahr auf die umgebenden Hauser. Es wird
die Frage nach einem Schutz fur die bestehenden Hauser gestellt.

Zum Thema Larm und Larmschutzwand:

Es wird auf den starken Schienenlarm hingewiesen. Der Larmschutzwall biete nur der 1.
Hauserreihe Schutz, die Larmbelastung fur die zweite Hauserreihe sei wieder sehr hoch.
Parterrebewohner der 1. Hauserreihe wirden auf den Larmschutzwallsehen. Zum Schutz
der Menschen, die hier ein Haus kaufen, solle auf die weitere Planung verzichtet werden.
Die Landschaft solle nicht durch eine hohe Larmschutzwand verschandelt werden. Die
Schaffung eines Eingangstors in Form einer hohen Wand im Westen der Stadt wird abge-
lehnt. Es wird auf den Ohligser Weg verwiesen, wo ein Eingangstor in griiner Form recht
gut gelungen sei.

Es wird auf die Stellungnahme des Kreisgesundheitsamtes Mettmann verwiesen, welches
keine Neuplanung in dem Bereich empfiehilt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Uberflutung:

Ein Anstieg der Uberflutungsgefahr, bedingt durch eine sog. Verdichtung der Oberflache, ist
nicht gegeben. Grundsatzlich ist festzustellen, dass das anfallende Regenwasser sowohl
von den zukiinftigen Dachflachen wie auch der befestigten 6ffentlichen Verkehrswege in
den-Untergrund eingeleitet wird. An der Quantitat des Wassereintrages in die Grundwas-
serebene andert sich dadurch nichts. Es wird auch in Zukunft die gleiche Regenmenge
(auch zu Starkregenereignissen) wie zum heutigen Zeitpunkt auf dem Gelande vorhanden
sein.

Die FlieRrichtung des Grundwassers ist generell nach Westen, Richtung Rhein gerichtet.
Bei westlich gerichteter FlieRrichtung des Grundwassers wird es zu keiner Schadigung der
umgebenden, z. Z. bestehenden Bebauungen (alle dstlich, bzw. siiddstlich des Plangebie-
tes), kommen kdénnen, auch wenn die neue Bebauung einen sog. Schutz erhalt. Durch das
Vorhaben wird kein Anspruch auf einen sog. Schutz fiir die Bestandsgebaude generiert.

Zum Thema Larm und Larmschutzwand:

Gem. schalltechnischem Gutachten wird durch die Larmschutzwand eine Absenkung der
Geraduschbelastung, sowohl fur die 1. als auch fur die zweite Hauserreihe, bewirkt (siehe
Abbildungen der Stellungnahme 2.12).

Der Schutz der Menschen wird durch die im Bebauungsplan festgesetzten MaZnahmen
zum Schutz gegen Schienenverkehrslarm und zum Schutz gegen Erschiitterungen gewahr-
leistet.
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2.16

2.17

2.18

Die Larmschutzwand wird begriint ausgefiihrt, sodass bei Umsetzung der Planung land-
schaftsasthetische Beeintrachtigungen abgemildert werden. Die Schaffung eines ,Ein-
gangstores” ist hier generell nicht vorgesehen, zumal es keine Wegeverbindung gibt, die
die Ausbildung eines ,Eingangstores” rechtfertigen wurde. Die Situation des Plangebietes
ist daher nicht mit der am Ohligser Weg vergleichbar.

Die Stellungnahme des Kreisgesundheitsamtes wird im Rahmen der Abwagung bertck-
sichtigt.

Schreiben einer Birgerin 19 vom 21.02.2015
Die Burgerin ist gegen eine Bebauung am Rand des Griinbereichs und Naturschutzgebie-
tes/ Wasserschutzgebietes. Letzte griine Flachen sollten nicht bebaut werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Plangebiet liegt auf3erhalb von Landschafts- oder Naturschutzgebieten. Es befindet
sich in der Wasserschutzzone IlIA des festgesetzten Wasserschutzgebietes ,Hilden-
Karnap®. Daraus ergibt sich eine verbindliche Einhaltung der Genehmigungstatbestande fur
den Schutz in der Zone IlIA gemal der entsprechenden Wasserschutzverordnung. Diese
werden in der vorliegenden Planung berlicksichtigt sodass sich diesbeziiglich keine weite-
ren Konsequenzen ergeben. Beim Plangebiet handelt es sich um eine Vegetationsflache
unterschiedlicher Auspragung und einen parallel zur Bahnstecke verlaufenden asphaltier-
ten FuRBweg. Es werden entsprechende Ausgleichsmal3nahmen fiir den planerischen Ein-
griff vorgenommen (z. B. Erhalt einer moglichst groRen Zahl von groRkronigen Baumen
sowie die Anlage von Géarten mit Baum- und Heckenpflanzungen, Ausgleichsflache fir die
Zauneidechse). Grune Flachen werden demnach weiterhin im Plangebiet vorhanden sein.

Schreiben einer Burgerin 20 vom 21.02.2015
Es wird auf das Verschwinden von Grinflaichen und Erholungsgebieten und den Wert des
Waldes fur Hundehalter und Tiere hingewiesen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Beim Plangebiet handelt es sich um eine Vegetationsflache unterschiedlicher Auspragung
und einen parallel zur Bahnstecke verlaufenden asphaltierten FuBweg. Es liegt aul3erhalb
von Landschafts- oder Naturschutzgebieten und Waldflachen, diese miissen demnach fur
die Planung nicht weichen. Der dem Plangebiet gegeniiber liegende Wald und die sich dort
befindlichen Griinflachen kénnen weiter zur Erholung (auch fur Hundehalter) genutzt wer-
den. Fir den planerischen Eingriff werden darlber hinaus entsprechende Ausgleichsmaf3-
nahmen fir den planerischen Eingriff vorgenommen (z. B. Anlage von Géarten mit Baum-
und Heckenpflanzungen, Ausgleichsflache fur die Zauneidechse). Griine Flachen werden
demnach weiterhin im Plangebiet vorhanden sein.

Schreiben eines Birgers vom 20.02.2015

Folgende Anregen und Bedenken werden dargelegt:

Zum Thema Versickerung:

Versickerung durch den Boden und Kanale wiirden die Wassermassen bei Starkregen heu-
te schon nicht schaffen. Es wird auf den Klimawandel verwiesen.

Der Birger/die Burgerin besitzt ein Haus, fur welches ein hohes Risiko fur Beschadigungen
bei einem Bau auf angrenzender Flache befirchtet wird.

Zum Thema Larm:

Es werden erhebliche Gerédusch- und Larmbelastigungen fur die Bewohner durch den Bau
erwartet.

Es wird auf die (fragwirdige) Reduzierung des Schalls von der Bahn durch die Larm-
schutzwand verwiesen.

Zum Thema Wegfall des Ful3- und Radweges:
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2.19

Es wird auf die Bedeutung des entfallenden Weges fur Leute (Anwohner) mit Hunden und
Kindern hingewiesen. An den neuen Weg wirden nur private Wiesen und Vorgarten an-
grenzen, wo sich keine Tiere erleichtern kénnten.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Versickerung:

Das im Plangebiet anfallende Regenwasser wird tber ein Rigolensystem dem Grundwas-
ser zugefuhrt und belastet somit nicht die bestehenden Kanéle. Durch Umsetzung des
Planvorhabens andert sich nichts an der Menge des zu versickernden Wassers. Eventuelle
Auswirkungen des Klimawandels hinsichtlich Starkregenereignissen waren sowohl mit als
auch ohne Planung in gleicher Weise spirbar.

Sollte es zu Schaden wahrend der und bedingt durch die Bauphase kommen, so gibt es
gesetzlich geregelte Verfahren, die auch im Rahmen des Vorhabens gelten.

Zum Thema Larm:

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird Baularm erzeugt werden. Aktuelle Grenzwerte
fur Baularm der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bau-
larm 1970) missen im Rahmen der Bauphase eingehalten werden, u. a. missen die gan-
gigen Bauzeiten zwischen 7:00 und 20:00 Uhr (keine Mittagsruhe) eingehalten werden.
Durch die geplante Schallschutzwand wird die Schalleinwirkung durch die Bahn geméaf den
Darstellungen des aktuellen schalltechnischen Gutachtens (Stand 15.06.2018) der ISRW
Dr.-Ing. Klapdor GmbH verringert.

Zum Thema Wegfall des Ful3- und Radweges:

Der als Ful3- und Radweg gewidmete Diesterweg wird durch die Planung entfallen. Die
Wegeverbindung zwischen Karnaper Strafl3e und DiesterwegstralRe bleibt durch die neu
entstehende Stral3e jedoch erhalten. Es ist Leuten (Anwohnern) daher weiterhin mdéglich,
mit und ohne ihre Tiere, nahe gelegene 6ffentlich zugangliche Grin- und Freiflachen ful3-
laufig zu erreichen.

Schreiben eines Birgers 22 vom 26.02.2015
Folgende Anregen und Bedenken werden dargelegt:

Zum Thema Kosten:

Es wird darauf hingewiesen, dass Bedenken und Beflirchtungen bez. der Folgen der Be-
bauung geaufert wurden, jedoch bisher nur verbal zur Kenntnis genommen wurden und
eine schriftliche Bestatigung, dass keine Kosten und Folgekosten auf die Altbewohner um-
gelegt wirden, noch ausstehen wiirde.

Es sei bisher nicht ersichtlich, wer die Kosten flir Versorgungsleitungen, Stral3enbau, Bur-
gersteige, Schallschutzmauer (inkl. Instandhaltung) tréagt.

Zum Thema Versickerung.

Es wirde zu einer Verdichtung des Bodens kommen und Dachflachen und Fahr- und Geh-
wege wirden kein Versickern von Oberflachenwasser mehr zulassen. Dieses Wasser mis-
se dann durch die Kanalisation abgeleitet werden. Es wird in Frage gestellt, ob dies die Ka-
nale dann noch leisten kdnnten.

Die Seenbildung in Senken sei ein Zeichen, dass die Kanalisation schon jetzt bei Starkre-
gen Uberfordert sei.

Durch den Bau (aufwendige Keller) wiirde es zu einer zusétzlichen Verdréangung des
Grundwassers kommen. Das Grundwasser steht zeitweise wesentlich hoher als im Gutach-
ten angegeben. Viele Anwohner beflirchten daher ein Dricken des Wassers in die Keller
der Altbebauung. Es wird die Frage gestellt, wer die Kosten fiir hierdurch entstehende
Schaden bzw. kostenintensive Kellerabdichtungen tragen wiirde.

Zum Thema Ful3- und Radweg:

Bei entfallendem Weg entlang der Bahn mussten die Wegerechte geklart sein. Blrger wir-
den dann durch das neue Wohngebet laufen und auf eine 5m hohe Wand oder Hausfassa-
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den blicken. Es wird die Frage nach Besitzverhaltnissen des Weges und der Larmschutz-
wand gestellt. Es wird die Frage nach dem Trager von Bau- und Folgekosten gestellt.

Zum Thema Larm/Erschutterung und Elektrosmog:

Es wird auf die Firsthéhe der Hauser in der Nahe des Bahnkérpers und die Lage der Hau-
ser (nur 11 m vom Gleis entfernt) hingewiesen. Der Schallschutz wirde dann noch greifen,
aber die Erschutterungen und der Elektrosmog der Hochspannungsleitungen seien dann
gegeben. Diese Randbedingungen seien nicht ausreichend untersucht worden.

Der gestérte DTV-Empfang bei der Durchfahrt von Ziigen sei ein Indiz fur Elektrosmog. Die
Maoglichkeit von gesundem Leben wird daher in Frage gestellt.

Folgende Nachteile fur die altstammigen Anwohner werden genannt:

Sie haben keinen Nutzen vom geplanten Schallschutz.

Sie werden durch zusatzlichen Stral3enverkehr belastet. Die genannten 10 bis 20 Fahr-
ten/Tag und die Anzahl der Ziige pro Tag seien unrealistisch. Der Blrger 22 berechnet ca.
160 Fahrten pro Tag.

Es kommt zu erheblichen Larmbelastungen und Erschiitterungen wahrend der Bauphase.
Es wird die Frage gestellt, wie die Stadt sicherstellt, dass kein Baustellenverkehr nachts
oder friih morgens stattfindet. Starke Erschitterungen wirden zu Schaden an der Altbe-
bauung fuhren. Es wird die Frage nach Hilfestellung seitens der Stadt bei der Schadens-
abwicklung gestellt.

Zum Thema verkehrliche ErschlieRung:

Die ErschlieBungsvariante mit Zufahrt Uber die Diesterwegstral3e wird kritisch gesehen, da
die Zufahrt durch SpielstrafRen und verkehrsberuhigte Wohngebiete filhren wirde und ein
jetzt schon zu schmaler Abschnitt der DiesterwegstraRe mit parkenden Fahrzeugen zuge-
stellt werden wirde. In der Folge wirde der Verkehr dann Uber andere benachbarte Stra-
3en flieRen. Vor diesem Hintergrund sei eine Untersuchung des Verkehrsflusses nicht aus-
reichend dargestellt worden.

Es wird auf die zuerst dargestellte und aus Energie Aspekten beste Variante tUber die ,Zu-
fahrt Karnap® verwiesen. Es wurde jetzt die ,Alternative Diesterweg“ wegen mehr mogli-
chen Wohneinheiten propagiert. Der Vorschlag des Birgers 22 hinsichtlich einer Einbahn-
stra3enregelung wurde nicht untersucht. Der Energieaspekt scheine keine Rolle mehr zu
spielen.

Zum Thema planerisches Konzept/Inhalte der Planung:

Die Ursprungsidee einer Solarsiedlung wird bei der vorliegenden Variante in Frage gestellt.
Es wird die Frage nach dem Ablauf der Mullentsorgung gestellt und ob der Weg ins Bau-
land privat sei.

Zum Thema Kosten:
Es wird auf die im Plangebiet befindliche Gasleitung und die Kosten fiir und Probleme (Ver-
sorgungsengpasse) bei einer Verlegung hingewiesen.

Zum Thema Schutzgebiete und Tiere:

Es wird auf das Wasserschutzgebiet und das benachbarte Naturschutzgebiet hingewiesen.
Die durch den Burger aufgezahlten Tierarten erhielten im Winter Futterhilfe durch die An-
wohner. Es wird die Frage gestellt, wie sich eine 5 m hohe Mauer auf die Tierwelt auswir-
ken wirde.

Das Fuhren der Birger entlang einer Mauer sei nicht wiinschenswert.

Es wird die Frage gestellt, ob Gesundheit und Wohl der Hildener Biirger bei dieser Wohn-
lage gegeben sind. Die Stadt wirde ihrer Verantwortung hierfur bei vorliegendem Bebau-
ungsplan nicht gerecht werden.

Amter und Biirgermeister hatten das Gebiet in der Vergangenheit als ungeeignet fiir Be-
bauung und als erhaltenswerte Natur bewertet.

Zum Thema Folgen der Vermarktung:
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Es wird die Frage nach der Vermarktung der Flache und der Sicherstellung der Umsetzung
des Vorhabens gestellt. Es wird beflirchtet, dass hinterher nur eine Mauer gebaut werden
kénnte, die keiner haben wolle.

Zum Thema Schallschutzmauer:

Die Schallschutzmauer sei keine Wohltat fir die Anwohner in dem Bereich. Eine Befragung
der Anwohner nach ihren Winschen sei nicht erfolgt, iber Beflirchtungen und Einspruche
hatte man sich hinweggesetzt.

Das Projekt solle in allen Konsequenzen tberdacht und die Vorteile/Wiinsche aller Anwoh-
ner und aller Hildener Blrger gegen den Vorteil Einzelner abgewogen werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Kosten:

Die Bedenken u. Befurchtungen des Biirgers wurden bereits im Rahmen der Blirgeranho-
rung aufgenommen. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Zusatz- (z. B. An-
wohnererschlieBungsbeitrdge) und /oder Folgekosten (z. B. fur die Instandhaltung der
Larmschutzwand) fir die altstammigen Anwohner generiert. Die ErschlieSungskosten des
Plangebiets sowie fiir den Bau der Larmschutzwand und deren Instandhaltung tragt allein
der Vorhabentrager, bzw. die zukinftigen Grundsttickseigentiimer. Dies wird in einem Stad-
tebaulichen Vertrag zwischen Vorhabentrager und Stadt geregelt.

Zum Thema Versickerung.

Das im Plangebiet anfallende Regenwasser (Oberflachenwasser) wird tiber ein Rigolensys-
tem dem Untergrund und damit dem Grundwasser zugefiihrt und belastet somit nicht die
bestehenden Kandle. Durch das Oberflachenwasser erféhrt die bestehende Kanalisation
somit keine Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit.

Das sich auf dem Plangebiet bei Starkregen Wasserlachen (,Seen®) bilden, resultiert dar-
aus, dass in den oberflachennahen Bereiche der Bodenschichtungen noch Schluff- (Lehm-)
schichten vorhanden sind, die das Regenwasser nur zeitlich versetzt in die unterlagernden
gut versickernden Sande und Kiese abfiihren. Ein Zusammenhang mit der Leistungsfahig-
keit der Kanalisation ist nicht gegeben.

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Verdrangung von Grundwasser. Die Grundwas-
serstande basieren auf Pegeldaten, die z.T. ab dem Jahre 1961 vorliegen. Danach wird der
mittlere Grundwasserhorizont bei der Kote NHN+40,0 m und der hdchste zu erwartende
Grundwasserhorizont bei der Kote 42,0 m angegeben (beides im Gutachten angegeben).
Der hochste Grundwasserhorizont (seither lediglich 2-mal aufgetreten), liegt noch immer
2,6 m unter jetzigem Geléandeniveau. Durch das Vorhaben wird es daher zu keiner Schadi-
gung der Kellerbereiche durch Grundwasser kommen. In diesem Zusammenhang wird
auch noch einmal auf die westlich gerichtete FlieRrichtung des Grundwassers hingewiesen.
Eine eventuelle Kostenibernahme bei Feuchtigkeitsschaden durch Grundwasser und/ oder
fur nachtraglichen Feuchtigkeitsschutz an der Bestandsbebauung kann daher nicht geltend
gemacht werden.

Zum Thema Ful3- und Radweg:

Der genannte Weg (Diesterweg) befindet sich derzeit noch in stadtischem Eigentum, wird
jedoch vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes an den Vorhabentrager veraulert.
Die neu entstehende ErschlieRungsstralie durch das Plangebiet wird nach Fertigstellung
durch den ErschlieBungstrager der Stadt Hilden als 6ffentliche Verkehrsflache bergeben.
DemgemaR darf der Weg auch von der Offentlichkeit benutzt werden. Laufen die Birger
durch das Plangebiet, so kdnnen sie neben einer begriinten Larmschutzwand, Hauser mit
grinen Garten erblicken. Die Larmschutzwand geht nicht in das Eigentum der Stadt Hilden
und stadtische Unterhaltung Uber; sie verbleibt in Privatbesitz. Die Pflege der Larmschutz-
wand wird zwischen dem ErschlieBungstréager und den Grundsttickserwerbern vertraglich
geregelt.

Zum Thema Larm/Erschitterung und Elektrosmog:
Durch die im Bebauungsplan festgesetzten MaRnahmen zum Schallschutz (u.a. Schall-
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schutzmauer, fensterunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden in-
nerhalb der Gebaude die Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse gewabhrleistet.
Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine erhebliche Verbesserung
gegeniber der heutigen Larmsituation.

Die wissenschaftliche Bewertung von Elektrosmog durch Bahnstrecken (bei Eisenbahnen
und StralRenbahnen im niederfrequenten Bereich von 16,7 Hz.) ist noch nicht abschlieRend
geklart. Zu niederfrequenten Feldern bestehen keine offiziellen und wissenschaftlich fun-
dierten Informationen Uber Gesundheitsgefahren im Umfeld. Eventuelle Verlautbarungen
der deutschen Behorden, also des Umweltbundesamt, des Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz und des Bundesinstitutes fiir Risikobewertung missen die Basis des Abwagungs-
prozesses sein (zu niederfrequenten Bereichen nicht vorhanden). Dem Einwand zum The-
ma ,Elektrosmog“ durch die Bahnstrecke wird daher nicht gefolgt. Insofern kann nach jetzi-
gem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass ,gesundes Leben® nicht durch die
Auswirkungen niederfrequenter Felder der Bahnstrecke beeintrachtigt wird.

zu den genannten Nachteilen fir die altstammigen Anwohner:

Durch die geplante Schallschutzmauer erfahrt auch die Bestandsbebauung, z.B. an
SchirmannstralRe und Diesterwegstral3e, eine Absenkung der Gerauschbelastung durch
die Bahnstrecke (siehe Abbildungen der Stellungnahme 2.12).

Bei der Anzahl zusétzlicher Fahrten handelt es sich um 12 bis 15 Kfz pro Stunde zu mor-
gendlichen und abendlichen Spitzenstundenzeiten (nicht pro Tag, wie von Birger 22 dar-
gestellt). Dies wird als sehr geringe verkehrliche Zunahme und fir das vorhandene Stra-
Rennetz und die stadtebauliche Umgebung als vertraglich eingestuft. Was die Anzahl an
Zugen betrifft, so wurde das schalltechnische Gutachten hinsichtlich der aktuellen Zugfre-
quentierung gem. E-Mail der DB AG vom 28.05.2018 (iberarbeitet. Eine Anderung der Pla-
nung (z. B. Erhéhung des Schallschutzes) wird hierdurch jedoch nicht bedingt.

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird Baularm und Erschitterung erzeugt werden. Ak-
tuelle Grenzwerte fur Baularm der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm (AVV Baularm 1970) missen im Rahmen der Bauphase eingehalten werden, u. a.
mussen die gdngigen Bauzeiten zwischen 7:00 und 20:00 Uhr (keine Mittagsruhe) einge-
halten werden. Sollten Hinweise auf Nichteinhaltung vorliegen, so kann dies der Stadtver-
waltung angezeigt werden.

Sollte es zu Schaden wahrend der und bedingt durch die Bauphase kommen, so gibt es
gesetzlich geregelte Verfahren, die auch im Rahmen des Vorhabens gelten. Dariber hin-
aus gibt die Stadt keine weitere Hilfestellung bei der Schadensabwicklung.

Zum Thema verkehrliche Erschlie3ung:

Die vorliegende Erschliel3ungsvariante tber die Diesterwegstrafe wurde aufgrund des
Ausbauzustandes und der geringen Breite der Fahrbahn der Karnaper Stral3e (verkehrs-
technische Engstelle, die von Rinne zu Rinne nur 3,00 m breit ist) gewahlt. Aufgrund der
beschriebenen Situation der Karnaper Stral3e wurde auch eine Einbahnstral3enregelung
verworfen. Der durch das Vorhaben erzeugte geringe zusatzliche Verkehr wird als vertrag-
lich fur die Abwicklung im umgebenden Stral3ennetz eingestuft.

Zum Thema planerisches Konzept/Inhalte der Planung:

Die energetischen Aspekte des Vorhabens haben weiterhin Bestand: Die Siedlung orien-
tiert sich an den Anforderungen an moderne ,Solarsiedlungen®. Die Bebauung wird u. a.
Uber kollektorgeeignete Dachflachen und hochwirksame Warmedammung verfigen und
energetisch auf einem aktuellen Stand der Technik sein (gem. EnEV 2016). Die Stellung
der Geb&ude orientiert sich an der optimalen Sonnenenergiegewinnung. Die Vermeidung
von Verschattungen, eine sparsame und verkehrsberuhigte Grundstiickserschliel3ung so-
wie flachensparendes Bauen sind ebenfalls wichtige Zielsetzungen.
Entsorgungsfahrzeugen kénnen zur Millentsorgung in das Plangebiet fahren. Neben der
Einfahrt/Ausfahrt Gber die Diesterwegstrale ist eine zusatzliche Ein- und Ausfahrt von
Lésch-, Rettungs- und Entsorgungsfahrzeugen zur Karnaper Straf3e vorgesehen. Die Kur-
venradien der Abzweigung zum zentralen Platz sind gem. RASt 06 fur Mull- und Feuer-
wehrfahrzeuge dimensioniert.
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Zum Thema Kosten:

Die vorhandene Gasleitung ist bekannt. Gemal? Aussage der Stadtwerke Hilden ist eine
Verlegung der Gasleitung um einige Meter unproblematisch und sie misste in diesem Be-
reich aufgrund ihres Alters ohnehin erneuert werden. Die Kosten fir eine notwendige Er-
neuerung der Gasleitung sowie die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit liegen beim
Versorgungstrager (Stadtwerke Hilden).

Zum Thema Schutzgebiete und Tiere:

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone Ill1A des festgesetzten Wasserschutzgebie-
tes ,Hilden-Karnap®. Daraus ergibt sich eine verbindliche Einhaltung der Genehmigungstat-
besténde fur den Schutz in der Zone IlIA gemaf der entsprechenden Wasserschutzverord-
nung. Diese werden in der vorliegenden Planung bericksichtigt sodass sich diesbeziglich
keine weiteren Konsequenzen fiir die Planung ergeben. Fir das benachbarte Naturschutz-
gebiet ergeben sich keine Beeintrachtigungen fir die Planung.

Im Rahmen der durch das Koélner Biro fur Faunistik erstellten Artenschutzprifung wurden
die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung des Vor-
habens bestehen, untersucht und bewertet. Dabei wurden Vogel, Fledermause und Repti-
lien im Vorhabenbereich und der nahen Umgebung erfasst. Die artenschutzrechtliche Pri-
fung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben, unter Berticksichtigung der im Bebau-
ungsplan festgesetzten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, sowie funktionserhal-
tenden, vorgezogenen Ausgleichsmaf3hahmen (z. B. Neuschaffung von Lebensraum fir die
Zauneidechse innerhalb des Plangebietes) aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist.
Fur viele der genannten Tiere (z. B. Vogel, Flederméause) stellt die Larmschutzwand keine
Barriere dar und kann weiterhin Uberwunden werden. Fir die Zauneidechsen sind spezielle
Durchschlupfe in der Larmschutzwand vorgesehen.

Die Burger werden nicht an der Larmschutzwand, sondern tGber eine Verkehrsflache mit der
Zweckbestimmung ,verkehrsberuhigter Bereich® gefiihrt. Das bedeutet nach der Definition
der StraRenverkehrsordnung (StVO) unter anderem, dass Fu3ganger die Strale in ihrer
ganzen Breite benutzen durfen.

Vor dem Hintergrund der im Bebauungsplan festgesetzten umfangreichen Schutzmaf3nah-
men vor Schall und Erschiitterung sowie den Begriinungs- und Ausgleichsmaflinahmen, der
Verkehrsberuhigung und der aufgelockerten Bebauung mit den gewéhlten energetischen
Standards, wird den Anforderungen an Gesundheit und Wohl der Hildener Birger Rech-
nung getragen.

Ungeachtet etwaiger in der Vergangenheit getatigter AuRerungen von genannten Stellen
und Personen, wird der Bebauungsplan in korrekter Weise aus dem gultigen Flachennut-
zungsplan der Stadt Hilden entwickelt, der fur das Gebiet Wohnbauflache (W) darstellt.

Es ein stadtebaulicher Vertrag zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Hilden ge-
schlossen, im welchem u. a. Regelungen zur Umsetzung des Vorhabens und Rechtsnach-
folge getroffen werden. Insofern erfolgt eine vertragliche Absicherung gegeniiber dem Pro-
jekttrager.

Zum Thema Schallschutzmauer:

Die Schallschutzmauer bewirkt eine Absenkung der Gerduschbelastung durch die Bahn-
strecke sowohl fur die Neuburger als auch fiir Anwohner in dem Bereich (siehe Abbildun-
gen der Stellungnahme 2.12). Bei derartigen Vorhaben ist es nicht Ublich, eine eigene Be-
fragung der Anwohner durchzufiihren. Um Befurchtungen und Einspriiche aufnehmen und
diskutieren zu kdnnen wurde am 25.10.2012 eine Burgeranhdrung durchgefiihrt. Die Ein-
gaben wurden aufgenommen und ggf. in der Planung berucksichtigt.

Der Forderung das Projekt in allen Konsequenzen zu Giberdenken wird nicht entsprochen.
Die einzelnen Belange werden gegeneinander abgewogen.

2.20 Schreiben einer Birgerin 23 vom 27.02.2015
Folgende Anregen und Bedenken werden dargelegt:
Zum Thema Larm:
Trotz Larmschutzwand und passiven Schallschutz sei das Vorhaben verantwortungslos ge-
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genuber den Bewohnern der neuen Hauser. Der Blick auf die (begriinte) Larmschutzwand
wird kritisiert und ein erholsamer Aufenthalt sei im Garten bei Zugverkehr nicht méglich. Vor
diesem Hintergrund wird ein Urteil des OVG NRW zitiert, welches auch eine angemessene
Nutzungsmaoglichkeit der Au3enwohnbereiche wie z. B. Balkone, Terrassen und Hausgar-
ten mit einschlie3en wirde.

Fur die Menschen, welche in 11 m Entfernung zur Bahnstrecke ihren Garten haben, sei es
unmaglich den Zugverkehr auf Dauer auszuhalten, ohne krank zu werden. Eine Erholung
auf Balkon oder Terrasse sei insbesondere fir Bewohner des Gebaudes an der Karnaper
Stral3e nicht moglich.

Der Rat der Stadt Hilden sei verpflichtet, hier keine Wohnbebauung zuzulassen.

Zum Thema Versiegelung:
Durch das Bauvorhaben und die hohe Versiegelung werden weitere Wasserschaden an
den Bestandsh&ausern beflrchtet.

Zum Thema Larm durch den Bolzplatz:

Karnaper- und Frobelstral3e werden von der Schallschutzwand nicht profitieren. Die Aus-
wirkungen einer notwendig werdenden Schallschutzwand vor dem Bolzplatz auf der Kar-
naper Stral3e seien nicht untersucht worden.

Es wird Punkt 10.2 der Begriindung zum Bebauungsplan zitiert (Bolzplatz nordlich der Kar-
naper Stral3e), welcher fir die Verfasserin nicht nachvollziehbar sei.

Es wird die Frage gestellt, ob nach Sportanlagenlarmschutzverordnung dennoch eine
Schallschutzwand notwendig werden wirde und wer die Wand in diesem Fall zahlen muss-
te.

Zum Thema Folgen bei Verkauf:
Es werden Fragen zur Haftung im Falle von Folgen der Planung gestellt (Person, Vermo-
gen, im Falle des Weiterverkaufs).

Zum Thema planerisches Konzept:

Es wird darauf verwiesen, dass sich das Projekt an den Anforderungen an moderne Solar-
siedlungen, bzw. an das Landesprogramm ,100 Klimaschutzsiedlungen in NRW* orientie-
ren wolle. Gem. den Voraussetzungen, die fur ,Klimaschutz-Siedlungen, geférdert vom
Land NRW* u. a. zu lesen seien, sei das Baugebiet als ,Klimaschutzsiedlung® jedoch denk-
bar ungeeignet, auch nicht in ,Anlehnung” daran.

Zum Thema Landschaftsbild und Larmschutzwand:
Es wird auf das Naherholungsgebiet Karnap-West verwiesen, und dass die geplanten
Larmschutzwande die Sicht auf das freie Feld drastisch verschandeln wirden.

Zum Thema Darstellung im FNP:

Der im Rahmen der Planung entfallende Weg entlang der Giiterzugstrecke sei im gtltigen
Flachennutzungsplan nicht als Wohnbauflache ausgewiesen uns kénne ohne Anderung
desselbigen nicht in Anspruch genommen werden. Die Blrger seien in diesem Verfahren
Zu beteiligen.

Zusammenfassende Forderungen:

- Den Bebauungsplan einzustellen (Grund: ungeeignet fur gesundes Wohnen)

- Den an der Bahnstrecke verlaufenden Teil des Diesterweges als 6ffentlichen Weg zu
erhalten

- Das Landschaftsbild nicht durch eine LArmschutzwand zu verschandeln.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Larm:
Durch die im Bebauungsplan festgesetzten MalRnahmen zum Schallschutz (u.a. begrinte
Schallschutzmauer, fensterunabhéngige Liftungssysteme sowie Anordnung von Wohn-
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und Schlafraumen) und Erschiitterungsschutz werden innerhalb der Gebaude die Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewabhrleistet. Ein Wohnen und Schlafen sowie die
Maoglichkeit des sich Erholens in den Geb&auden wird daher durch die Larmbelastung nicht
beeintrachtigt. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine erhebliche
Verbesserung gegeniiber der heutigen Larmsituation.

Im Schalltechnischen Gutachten wurden die Gerduschimmissionen und Erschitterungs-
emissionen untersucht und werden in entsprechenden Larmkarten dargestellt. Fir die Be-
lange des Schallschutzes im Rahmen stadtebaulicher Planungen, gelten die Orientie-
rungswerte gem. DIN 18005. Diese beziehen sich jedoch auf Werte, gemessen an schutz-
wirdigen Fassaden, und nicht z. B. in Garten. Die Anhaltswerte fir die Einwirkung von Er-
schutterungen im Bahnwesen auf Menschen gem. DIN 4150 beziehen sich ebenfalls auf
Menschen in Gebauden und nicht z. B. in Garten. Die Werte kbnnen somit lediglich eine
Orientierungshilfe fir die Auf3enbereiche darstellen. Es bleibt festzuhalten, dass auch die
AulRenbereiche durch die Larmschutzwand eine erhebliche Minderung der Larmbelastung
erfahren (siehe Rasterlarmkarten in den Anlagen 3.1, 3.2 und 4.1, 4.2 zum Schalltechni-
schen Gutachten).

Im Urteil des OVG NRW, auf welches die Blirgerin verweist, wird weiterhin ausgefihrt:
,Grundsatzlich hat sich die Planung neuer Wohngebiete hiernach daran auszurichten, dass
die neuen Wohnhauser allenfalls solchen AuRenpegeln ausgesetzt sind, die die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 jedenfalls nicht Giberschreiten. Dieser Grundsatz kann allerdings
nicht uneingeschrankt gelten.” In verdichteten stadtischen Raumen kann es daher ,,...im
Einzelfall auch durchaus angezeigt sein, neue Wohnbauflachen in bereits vorbelastete Be-
reiche hinein zu planen, bei denen ggf. eine umfassende Einhaltung der Orientierungswerte
als AulRenpegel durch aktiven Larmschutz nicht stets méglich ist.“. Insofern wird auch die-
ser Belang in die stadtebauliche Abwagung eingestellt.

Zum Thema Versiegelung:

Eine zusatzliche Versiegelung andert nichts an der Menge des Wassereintrages in den Un-
tergrund. Das anfallende Regenwasser, sowohl von den zukiinftigen Dachflachen wie auch
der befestigten 6ffentlichen Verkehrswege, wird dem Untergrund und damit dem Grund-
wasser wieder zugefihrt wird. Bei aul3erdem westlich gerichteter FlieR3richtung des Grund-
wassers wird sich in keiner Weise eine Schadigung der umgebenden, z.Z. bestehenden
Bebauungen, die alle dstlich bzw. sidostlich des Plangebietes vorhanden sind, einstellen
koénnen.

Zum Thema Larm durch den Bolzplatz:

Die Bestandshauser FrobelstraRe und Karnaper StralRe sind nicht Bewertungsgegenstand
im Rahmen des zu untersuchenden Bebauungsplanes. Durch die geplante LArmschutz-
wand kommt es jedoch dort zu keiner Verschlechterung der Gerduschsituation.

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten passiven SchallschutzmaRnahmen (fensterun-
abhangige Beluftungseinrichtungen) wird die neue Wohnbebauung auch in ausreichender
Weise vor dem Larm des Bolzplatzes geschitzt. Der Bau einer extra Larmschutzwand ge-
gen Larm durch den Bolzplatz wird daher nicht notwendig.

Zum Thema Folgen bei Verkauf:

Die Haftung im Schadensfall erfolgt gemaf3 den gesetzlichen Regeln. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Hilden ein stadtebaulicher
Vertrag geschlossen wird, im welchem u. a. Regelungen zu Haftung, Sicherheitsleistungen
und Rechtsnachfolge getroffen werden.

Zum Thema planerisches Konzept:

Das Vorhaben tragt inzwischen nicht mehr den Arbeitstitel ,Solarsiedlung Karnap®, weil die
Fortschreibung der EnEV die besonderen Férderprogramme obsolet gemacht haben. Die
Planung erhebt daher keinen Anspruch darauf, den genannten Voraussetzungen fur ,Kli-
maschutz-Siedlungen, geférdert vom Land NRW* vollstandig gerecht zu werden.

Im Bebauungsplan Nr. 255 werden (in Anlehnung an das Landesprogramm ,,100 Klima-
schutz Siedlungen in NRW*) fur die weiterhin angestrebte Verwendung von Solarenergie
dennoch u.a. festgesetzt:

- die optimale Orientierung der Gebaude und die Vermeidung der Verschattung
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2.21

2.22

- das flachensparende Bauen und die Kompaktheit der Baukdrper

- in den ortlichen Bauvorschriften: Dachneigungen von 35 Grad (optimiert zur Gewinnung
von Sonnenenergie)

- als textlichen Hinweis: die Empfehlung zur Verwendung solarenergetischer Anlagen

Zum Thema Landschaftsbild und Larmschutzwand:

Es wird sich um eine Larmschutzwand handeln (nicht Mehrzahl), die im Wesentlichen an
der westlichen Grenze des Plangebietes verlauft. Diese wird beidseitig begriint ausgefuhrt.
An dieser Stelle des Plangebietes wird die Sicht auf das ,freie Feld“ daher eingeschrankt,
diese Sicht wurde jedoch zuvor bereits erheblich durch die Bahnstrecke gepréagt. Eine Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes wird daher nicht gesehen.

Zum Thema Darstellung im FNP:

Der betreffende Abschnitt des als Ful3- und Radweg gewidmeten Diesterweges ist als
Wegeverbindung im Flachennutzungsplan dargestellt. Der Flachennutzungsplan stellt je-
doch keine parzellenscharfe Planung dar, sondern dient der vorbereitenden Bauleitplanung.
Auch wenn der Diesterweg wegféllt, wird durch die Planung eine Wegeverbindung zwi-
schen Diesterwegstralle und Karnaper Stral3e aufrechterhalten (Neue ErschlieBungsstralie
durch das Plangebiet). Somit steht die Planung den grundsétzlichen Aussagen des Fla-
chennutzungsplanes nicht entgegen und es wird keine Notwendigkeit einer Flachennut-
zungsplanénderung gesehen.

Zu den zusammenfassenden Forderungen:
Den in der Aufzéhlung genannten Forderungen wird aus den dargestellten Griinden nicht
gefolgt.

Schreiben eines Birgers 24 vom 21.02.2015

Das Plangebiet sei aufgrund der Larmbelastung, trotz Larmschutzwand und dem Grund-
wasserspiegel nicht als Bauland geeignet.

Dem Schreiben sind Ausfiihrungen zum Thema Larm der Internetseite www.medizinfo.de
beigefligt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Malinahmen zum Schallschutz (u.a. begriinte
Schallschutzmauer, fensterunabhéngige Liftungssysteme sowie Anordnung von Wohn-
und Schlafraumen) und Erschiitterungsschutz werden innerhalb der Gebéude die Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet.

Der mittlere Grundwasserhorizont im Plangebiet liegt bei der Kote NHN+40,0 m und der
hdchste zu erwartende Grundwasserhorizont bei der Kote 42,0 m. Damit liegt der hochste
Grundwasserhorizont der in den letzten 67 Jahren lediglich 2-mal aufgetreten ist, 2,6 m un-
ter jetzigem Gelandeniveau (mittlere derzeitigen Gelandehohe: Kote NHN+44,6 m.). Die
Grundwasserstande stellen somit kein Problem fiir eine zukinftige Bebauung dar.

Die dem Schreiben beigefiigten Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben eines Biirgers 25 vom 02.02.2015

Es wird auf die gestiegene Nutzung der Guterzugstrecke der Deutschen Bahn und die ge-
plante Larmschutzwand des neuen Baugebietes verwiesen. Es solle sichergestellt werden,
dass diese Larmschutzwand auch den heutigen Biurgern etwas bringt. Diese solle zukdinftig
nach Norden und Siden weitergebaut werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im aktualisierten schalltechnischen Gutachten mit Stand vom 15.06.2018 wurde vom Gut-
achter die aktuelle Zugfrequentierung gem. E-Mail der DB AG vom 28.05.2018 berticksich-
tigt.

Die Larmschutzwand fuhrt auch fur einige Bilrger angrenzender Bestandsbauten zu einer
Verbesserung der Larmsituation.

Die Anregung, die LArmschutzwand tber das Plangebiet hinaus zu verlangern wird zu

-42 -



SV-Nr.: WP 14-20 SV 61/223

2.23

2.24

2.25

Kenntnis genommen, ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfah-
rens.

Schreiben eines Birgers 26 vom 24.02.2015

Es werden die folgenden Grinde gegen die Bebauung angefiihrt:

- Larm durch die Guterbahnlinie und als Konsequenz die Larmschutzwand, die das Ge-
lande vom angrenzenden Naturschutzgebiet abriegelt.

- Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass Teile des Plangebietes Uberschwem-
mungsgebiet seien. Es wird gefordert, die Hochwassersituation zu klaren, bevor der
Bebauungsplan fortgeftihrt wird.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten Malinahmen zum Schallschutz (u.a. begriinte
Schallschutzmauer, fensterunabhangige Liftungssysteme sowie Anordnung von Wohn-
und Schlafraumen) und Erschiitterungsschutz werden innerhalb der Gebaude die Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewabhrleistet.

Die Larmschutzwand wird beidseitig begriint ausgefiihrt. Somit ist die freie Sicht auf das
Naturschutzgebiet zwar im Bereich des Plangebietes eingeschrankt, die Vorteile der Larm-
schutzwand Uberwiegen aber gegeniiber dem Nachteil einer, auf einen vergleichsweise
kleinen Abschnitt beschréankten Sichteinschrankung.

Die Bewertung der Hochwassergefahren erfolgte zum Zeitpunkt der Beteiligung auf Grund-
lage eines Entwurfs der Hochwassergefahrenkarte Garather Mihlenbach (Kartenblatt
3/13), welcher jedoch von der Bezirksregierung Disseldorf als fehlerhaft bezeichnet wurde.
Inzwischen liegt die glltige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Mihlenbach-
System® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr betroffen ist.

Schreiben einer Burgerin 27 vom 26.02.2015

Es wird auf die verkehrliche Engstelle an der Karnaper Stral3e verwiesen und die Proble-
matik, die sich hier mit einem zu erwartenden Baustellenverkehr ergeben kénnten. In der
Vergangenheit sei es durch Baustellenverkehr bereits zu Mauerwerksschaden gekommen.
Eine Baustellenzufahrt durch die Karnaper Stral3e sei aus den genannten Griinden nicht
verantwortbar. In diesem Zusammenhang wird auch eine eventuelle Haftung genannt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Hinweis zur Engstelle Karnaper StraRe und die in der Vergangenheit aufgetretenen
Probleme mit Baustellenverkehr werden zur Kenntnis genommen. Auf die értlichen Gege-
benheiten wird im Rahmen der Bauausfuhrung Riicksicht genommen. Bei Schaden durch
Baustellenverkehr gibt es gesetzlich geregelte Verfahren (z. B. hinsichtlich der Haftung), die
auch im Rahmen des Vorhabens gelten.

Schreiben eines Birgers 28 vom 25.02.2015
Der vorliegende Planentwurf wird aus folgenden Griinden abgelehnt:

Thema Larm und Erschitterungen:

Das Gelande sei aufgrund der immensen Larm- und Erschitterungsimmissionen als
Wohnbebauung ungeeignet. Es wird auf die Stellungnahme des Kreisgesundheitsamtes
vom 18.12.2013 verwiesen, in der geschrieben wurde, dass nicht mehr von gesunden
Wohnverhaltnissen auszugehen sei bzw. diese nur sehr eingeschrankt gegeben waren.

Thema Landschaftsbild:

Die 5 m hohe Larmschutzwand wirde massiv in das Landschaftsbild eingreifen, bestehen-
de Anwohner benachteiligen und dabei doch in der H6he nicht ausreichen. Bei den geplan-
ten MaRRen der Wand wird auf den Eindruck einer Gefangnismauer hingewiesen.

Thema bauliche Dichte:

Die Anzahl der Wohneinheiten sei stetig erhoht worden und es entstiinde der Eindruck ei-
nes ,hinein gezwangten Ghettos*.
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2.26

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Larm und Erschitterungen:

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten MaRnahmen zum Schallschutz (u.a. begrinte
Schallschutzmauer, fensterunabhéngige Liftungssysteme sowie Anordnung von Wohn-
und Schlafraumen) und Erschitterungsschutz werden innerhalb der Geb&aude die Anforde-
rungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewabhrleistet. Ein Wohnen und Schlafen sowie die
Mdglichkeit des sich Erholens in den Gebauden wird daher durch die Larmbelastung nicht
beeintrachtigt. Freibereiche sind jedoch weiterhin von den erhdhten Schallpegeln belastet,
weshalb das Kreisgesundheitsamt weiterhin gesunde Wohnverhaltnisse nur als (sehr) be-
schrankt ansieht. In verdichteten stadtischen Raumen kann es jedoch im Einzelfall auch
durchaus angezeigt sein, neue Wohnbauflachen in bereits vorbelastete Bereiche hinein zu
planen. Insofern wird dieser Belang in die stadtebauliche Abwagung eingestellt.

Zum Thema Landschaftsbild:

Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute die Bahnlinie bereits eine erhebliche Barri-
ere. Die Larmschutzwand wird im Ubrigen begrunt ausgefiihrt, was eher nicht dem Ein-
druck einer Gefangnismauer entspricht. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird
daher nicht gesehen.

Zum Thema bauliche Dichte:

Die jetzige Zahl an Wohneinheiten ist das Ergebnis eines langen Planungsprozesses. Mitt-
lerweile haben sich nicht nur die Grundstiicksverhéaltnisse geandert, auch eine zuvor noch
im Vorentwurf enthaltene Angebotsplanung wurde reduziert. Weiterhin wurden andere
Baukorper entlang der Larmschutzwand etabliert, wodurch der urspriingliche Eindruck ei-
nes grofRen Wohnblocks deutlich aufgelockert werden konnte. Bei der vorliegenden Pla-
nung handelt es sich um eine aufgelockerte Bebauung mit entsprechend geplanten Grin-
und Freiflachen, welche sich in den baurechtlich festgelegten Grenzen des Mal3es der bau-
lichen Nutzung bewegt.

Schreiben einer Birgerin 29, Birgerin 30 und Birgerin 31 vom 21.02.2015

Thema Natur und Landschaft:

Hundebesitzer und Naturfreunde wirden die Landschaft genief3en. Die Natur zuzubauen
und zu betonieren wird daher abgelehnt. Tieren wiirde der Lebensraum genommen. Natur
wirde zerstort und wir wirden uns selbst den Lebensraum nehmen.

Thema Versickerung:
Es wird die Frage gestellt, wo die Wassermengen zukuinftig versickern sollen.

Thema Kosten:
Es wird auf die hohen Kosten des (hasslichen) Larmschutz verwiesen, der eventuell nichts
nutzt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zum Thema Natur und Landschaft:

Das Plangebiet beinhaltet eine Brachflache mit unterschiedlicher spontaner Vegetation,
verwilderte Kleingarten und einen 3 m breiten Asphaltweg. Die Planung sieht nicht vor, die-
sen Bereich zuzubetonieren sondern sieht eine behutsame Nachverdichtung mit aufgelo-
ckerter Bebauung und entsprechenden Griin- und Freiraumanteilen vor. Fir den baulichen
Eingriff wird innerhalb und aufRerhalb des Plangebietes Ausgleich geschaffen.

Im Rahmen der durch das Koélner Biro fur Faunistik erstellten Artenschutzpriifung wurden
die artenschutzrechtlichen Konflikte, die im Zusammenhang mit der Realisierung des Vor-
habens bestehen, untersucht und bewertet. Dabei wurden Vogel, Fledermause und Repti-
lien im Vorhabenbereich und der nahen Umgebung erfasst. Die artenschutzrechtliche Pru-
fung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben unter Beruicksichtigung der im Bebau-
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3.1

ungsplan festgesetzten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, sowie funktionserhal-
tenden, vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen (z. B. Neuschaffung von Lebensraum fir die
Zauneidechse innerhalb des Plangebietes) aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig.

Far den planerisch bedingten Eingriff in die Natur und Landschaft erfolgt entsprechender
Ausgleich. Dartber hinaus wird neuer Wohnraum fir Menschen geschaffen.

Zum Thema Versickerung:

Die Versickerung des anfallenden Regenwassers wird auch weiterhin gegeben sein, denn
das anfallende Regenwasser sowohl von den zukilnftigen Dachflachen wie auch der befes-
tigten oOffentlichen Verkehrswege wird Giber ein Rigolensystem (die Flache fiir die Rigole
wird im aktuellen Bebauungsplanentwurf dargestellt) dem Untergrund zugefihrt.

Zum Thema Kosten:

Die Kosten fir die Larmschutzwand (inklusive der Instandhaltung) tragen der Vorhabentra-
ger, bzw. die spateren Eigentiimer. Die Larmschutzwand wird begriint ausgefuhrt. Es ergibt
sich sowonhl fur die Neubebauung als auch flir angrenzende Bestandsbauten eine Verbes-
serung der Larmesituation (siehe Schalltechnisches Gutachten der ISRW Klapdor GmbH mit
Stand vom 15.06.2018).

Die Schreiben, die von 3 und mehr Burgerinnen und Burgern wortgleich (Form-
schreiben) im Rahmen der vorangegangenen Offenlage in die Abwagung eingebracht
worden sind, wie folgt abzuhandeln:

Formschreiben Nr. 1 (125 Schreiben):

Es wird auf die Mahnung des Gesundheitsamtes des Kreises Mettmann hingewiesen, wel-
ches wegen der immensen Larm- und Erschitterungsimmissionen Bedenken hat und keine
Wohnnutzung, insbesondere keine Neuplanung, empfiehlt.

Aufgrund der Nahe der Bahngleise wirde es fir die neuen Bewohner zu unzumutbareren
Gefahrdungen durch Larm, Erschitterung und Elektrosmog kommen.

Es wird auf eine Krebsgefahr durch Elektrosmog und in diesem Zusammenhang auf eine
Sendung des WDR aus dem Jahr 1997 hingewiesen. Es sei bekannt, dass ein hohes Risi-
ko fur z. B. Krebserkrankungen von vielbefahrenen Zugstrecken in Bodennahe ausgehen
wirde.

Zu vorgelegten Gutachten werden folgende Einwande vorgebracht:

- Im Larmgutachten wurden mdgliche Reflexionen, Umlenkung und Doppeleffekte nicht
untersucht und der notwendige Larmschutz zum Bolzplatz ausgeblendet.

- Grundwasser wirden bereits nach 1,50 m und nicht nach 2,5 m unter dem Boden an-
stehen. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens wurde erst nach 1,0 m ermittelt. Der
Boden dartiber sei aber nur gering bis mafig versickerungsfahig. Es wird befirchtet,
dass Wasser zur Altbebauung abgedrangt wird. Es wird gefragt, warum die Rigolen-
versickerung im Bebauungsplan nicht nachgewiesen wiirde. Es wird die Frage nach der
Haftung bei Schaden an bestehen Hausern gestellt.

- Eine mégliche Uberflutung des Gelandes bei Starkregen sei nicht abschlieRend gepriift.

- Es wird auf die hohen Kosten fir den Schallschutz und den Eingriff in das Landschafts-
bild durch die Schallschutzwand hingewiesen.

Zusammenfassend wird gefordert:

- Einstellung des Bebauungsplanes (Gebiet sei zum gesunden Wohnen ungeeignet).

- Erhalt des Diesterweges an der Bahnstrecke als offentlichen Weg (gem. FNP) und so-
mit Erhalt des Landschaftsbildes.

- Keine Verschandelung des Landschaftsbildes durch eine Larmschutzwand.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Die Anregungen des Kreisgesundheitsamtes zu Schutz vor L&rm- und Erschutterung wur-
den im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wie folgt berticksichtigt:
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Die Planung wurde hinsichtlich Erschitterungs- und sekundaren Luftschallschutz sowie der
Empfehlung hinsichtlich einer larmoptimierten Grundrissgestaltung erganzt. Entsprechende
Festsetzungen und Hinweise wurden in Begriindung und Bebauungsplan (hier als textliche
Festsetzungen und Hinweise) ibernommen.

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten MaRnahmen zum Schallschutz (u.a. Schall-
schutzmauer, fensterunabhangige Luftungssysteme) und Erschitterungsschutz werden,
trotz N&he zur Bahnstrecke, innerhalb der Geb&aude die Anforderungen an gesunde Wohn-
verhéltnisse gewahrleistet. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine
erhebliche Verbesserung gegenuber der heutigen Larmsituation.

Die wissenschaftliche Bewertung von Elektrosmog durch Bahnstrecken (bei Eisenbahnen
und Stral3enbahnen im niederfrequenten Bereich von 16,7 Hz.) ist noch nicht abschlie3end
geklart. Zu niederfrequenten Feldern bestehen keine offiziellen und wissenschaftlich fun-
dierten Informationen Uber Gesundheitsgefahren im Umfeld. Eventuelle Verlautbarungen
der deutschen Behdrden, also des Umweltbundesamt, des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz und des Bundesinstitutes fir Risikobewertung mussen die Basis des Abwagungs-
prozesses sein (zu niederfrequenten Bereichen nicht vorhanden). Dem Einwand zum The-
ma ,Elektrosmog“ durch die Bahnstrecke wird daher nicht gefolgt. Es kann nach jetzigem
Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass ,gesundes Leben® nicht durch die Aus-
wirkungen niederfrequenter Felder der Bahnstrecke beeintrachtigt wird.

Zu den Einwanden gegen die vorgelegten Gutachten:

- Dem Anlagenteil des aktualisierten schalltechnischen Gutachtens (Stand 15.06.2018)
sind mehrere Rasterlarmkarten zu entnehmen, die die Larmpegel fir verschiedene Fal-
le visualisiert darstellen (mit und ohne Larmschutzwand, Tag- und Nachtzeitraum, Diffe-
renzdarstellungen, FuRballereignis auf dem Bolzplatz). Auch die Auswirkungen der ge-
nannten Effekte sind in den Berechnungen der Larmpegel beriicksichtigt. Es wird ange-
nommen, dass sich der Hinweis auf nicht untersuchte mogliche Reflexionen, Umlen-
kung und Doppeleffekte insbesondere auf die Annahme des Baus eines Larmschutzes
gegenlber dem Bolzplatz bezieht. Der Bau eines solchen Larmschutzes ist von Seiten
der Stadt jedoch nicht vorgesehen und nicht Gegenstand des vorliegenden Bebau-
ungsplanverfahrens.

- Die im hydrogeologischen Gutachten genannten Grundwasserstande basieren auf Pe-
geldaten, die z.T. ab dem Jahre 1961 vorliegen. Danach wird der mittlere Grundwas-
serhorizont bei der Kote NHN+40,0 m und der héchste zu erwartende Grundwasserho-
rizont bei der Kote 42,0 m angegeben. Damit liegt der hdchste Grundwasserhorizont
der in den letzten 67 Jahren lediglich 2-mal aufgetreten ist, 2,6 m unter jetzigem Gelan-
deniveau. Das bei 1,5 m unter Gelénde bereits ein Grundwasserhorizont festgestellt
wurde, kann daher nicht moglich sein (bei etwa gleicher Gelandehdhenlage wie in dem
Plangebiet vorhanden), da nachweislich tiber Jahrzehnte bis in diese Hohe kein
Grundwasser angestiegen sein kann.

Es ist richtig, dass die im Gutachten angegebenen Durchlassigkeitskoeffizienten zur
Versickerung erst ab 1 m unter jetziger Gelandeoberkante angegeben wurden. Dies
aus dem Grund, da eine Versickerung, mindestens in frostfreier Tiefe, d.h. mindestens
0,80 m unter zukiinftigem Geléandeniveau stattfinden kann. Die Uberlagernde bindige
Deckschicht ist in diesem Falle fur eine Versickerung nicht relevant, da sie nicht zur
Versickerung von Oberflaichenwasser genutzt werden soll. Das unbelastete Nieder-
schlagswasser, wird tUber Rigolenanlagen bis in die unterlagernden Sande und Kiese
eingeleitet. Eine Schadigung der Altbebauung durch Umsetzung der Planung ist daher,
und auch aufgrund der fur das Plangebiet maRRgeblichen westlich gerichteten Fliel3rich-
tung des Grundwassers, auszuschlief3en.

Im aktuellen Bebauungsplanentwurf ist die Flache fir die Rigolenanlage zeichnerisch
aufgenommen und mit einer textlichen Festsetzung versehen. In der Planbegriindung
wird dann auf die Dimensionen der Rigole (der Rigolen) und anderer diesbeztglicher
Vorgaben eingegangen.

Die Haftung im Schadensfall erfolgt gemaf} gesetzlicher Regeln, die auch fir das Vor-
haben gelten.
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3.2

- Auf eine mdgliche Uberflutung des Gelandes bei Starkregen liegen keine Hinweise vor.
Die inzwischen vorliegende gultige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,Garather Mih-
lenbach-System* zeigt, dass der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht mehr
betroffen ist.

- Die Kosten fir den Bau der Larmschutzwand und deren Instandhaltung tragt allein der
Vorhabentrager, bzw. die zukinftigen Grundsttickeigentiimer.

Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute insbesondere die Bahnlinie eine erheb-
liche Barriere. Die Planung selbst sieht den Erhalt einer méglichst grof3en Zahl von
grol3kronigen Baumen sowie die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen
vor. Die Larmschutzwand wird dartber hinaus begriint ausgefihrt. Vor diesem Hinter-
grund koénnen bei Umsetzung der Planung keine landschaftsasthetischen Beeintrachti-
gungen festgestellt werden.

Zu den zusammenfassenden Forderungen:

- Der Forderung nach der Einstellung des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan
Nr. 255 wird nicht gefolgt, da durch die Schall- und Erschitterungsmaf3nahmen inner-
halb der Gebaude nachweislich zum Wohnen gesunde Verhaltnisse erreicht werden
koénnen.

- Der Forderung nach dem Erhalt des genannten Abschnittes des Diesterweges wird
nicht gefolgt. Der Flachennutzungsplan stellt keine parzellenscharfe Planung dar, son-
dern dient der vorbereitenden Bauleitplanung. Auch wenn der Wegeabschnitt wegfallt,
wird durch die Planung eine Wegeverbindung zwischen Diesterwegstralie und Kar-
naper StralRe aufrechterhalten (neue ErschlieBungsstral3e durch das Plangebiet). Somit
steht die Planung den grundsétzlichen Aussagen des Flachennutzungsplanes nicht
entgegen und der Bebauungsplan korrekt hieraus entwickelt.

- Eine Verschandelung des Landschaftsbildes durch die Larmschutzwand wird aus be-
reits zuvor dargelegten Griinden nicht gesehen.

Formschreiben Nr. 2 (34 Schreiben):

Es wird auf die Mahnung des Gesundheitsamtes des Kreises Mettmann hingewiesen, wel-
ches wegen der immensen Larm- und Erschitterungsimmissionen Bedenken hat und keine
Wohnnutzung, inshesondere keine Neuplanung, empfiehlt.

Es wird auf die hohen Kosten fir den Schallschutz und den Eingriff in das Landschaftsbild
durch die Schallschutzwand hingewiesen.

Zusammenfassend wird gefordert:

- Einstellung des Bebauungsplanes (Gebiet sei zum gesunden Wohnen ungeeignet)

- Erhalt des Diesterweges an der Bahnstrecke als offentlichen Weg (gem. FNP)

- Keine Verschandelung des Landschaftsbildes durch einen funktionell fragwiirdigen
Larmschutzwall.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Anregungen des Kreisgesundheitsamtes zu Schutz vor Larm- und Erschitterung wur-
den im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wie folgt beriicksichtigt:

Die Planung wurde hinsichtlich Erschitterungs- und sekundaren Luftschallschutz sowie der
Empfehlung hinsichtlich einer larmoptimierten Grundrissgestaltung ergéanzt. Entsprechende
Festsetzungen und Hinweise wurden in Begriindung und Bebauungsplan (hier als textliche
Festsetzungen und Hinweise) tilbernommen.

Durch die im Bebauungsplan festgesetzten MaRnahmen zum Schallschutz (u.a. Schall-
schutzmauer, fensterunabhangige Liuftungssysteme) und Erschiitterungsschutz werden,
trotz Nahe zur Bahnstrecke, innerhalb der Geb&ude die Anforderungen an gesunde Wohn-
verhaltnisse gewahrleistet. Auch die Freiflachen erfahren durch die Larmschutzwand eine
erhebliche Verbesserung gegeniber der heutigen Larmsituation.

Die Kosten fur den Bau der Larmschutzwand und deren Instandhaltung tragt allein der Vor-
habentrager, bzw. die zukinftigen Grundstickeigentiimer.
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Was das Landschaftsbild betrifft, so bildet heute insbesondere die Bahnlinie eine erhebliche
Barriere. Die Planung selbst sieht den Erhalt einer mdglichst groRen Zahl von grof3kronigen
Baumen sowie die Anlage von Garten mit Baum- und Heckenpflanzungen vor. Die Larm-
schutzwand wird daruber hinaus begrint ausgefuhrt. Vor diesem Hintergrund kénnen bei
Umsetzung der Planung keine landschaftsasthetischen Beeintrachtigungen festgestellt
werden.

Zu den zusammenfassenden Forderungen:

- Der Forderung nach der Einstellung des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan
Nr. 255 wird nicht gefolgt, da durch die Schall- und ErschitterungsmafRnahmen inner-
halb der Gebaude nachweislich zum Wohnen gesunde Verhdaltnisse erreicht werden
koénnen.

- Der Forderung nach dem Erhalt des genannten Abschnittes des Diesterweges wird
nicht gefolgt. Der Flachennutzungsplan stellt keine parzellenscharfe Planung dar, son-
dern dient der vorbereitenden Bauleitplanung. Auch wenn der Wegeabschnitt wegfallt,
wird durch die Planung eine Wegeverbindung zwischen Diesterwegstralie und Kar-
naper StralRe aufrechterhalten (neue ErschlieBungsstral3e durch das Plangebiet). Somit
steht die Planung den grundséatzlichen Aussagen des Flachennutzungsplanes nicht
entgegen und der Bebauungsplan korrekt hieraus entwickelt.

- Eine Verschandelung des Landschaftsbildes durch die Larmschutzwand wird aus be-
reits zuvor dargelegten Griinden nicht gesehen. Die schallreduzierenden Auswirkungen
der Larmschutzwand werden im aktualisierten schalltechnischen Gutachten (Stand
15.06.2018) nachgewiesen und visualisiert (siehe Abbildungen der Stellungnahme
2.12). Demgemal sind Pegelwertreduzierungen von bis zu — 15 dB(A) zu verzeichnen.
Insofern wird deren Funktion nicht in Frage gestellt.

die erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 255 sowie die Beteili-
gung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange bei der Aufstel-
lung von Bauleitplanen gem. § 4 Abs. 2i. V. m. 8§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. iS. 3634).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 255 liegt im Stidwesten des Stadtgebietes
Ostlich der Eisenbahntrasse zwischen Karnaper StraRe, Schirmannstrafle und Diesterweg-
stralie.

Das Plangebiet wird begrenzt durch die Bahntrasse im Westen, die Karnaper Strafl3e im
Norden, ebenfalls im Norden durch die Ostgrenze des Flurstiickes 67, die Ostgrenze des
Flurstiickes 73, die Nordgrenzen der Flurstiicke 74, 327 und 483, im Sudosten durch die
Ostgrenzen der Flurstiicke 483, 327, 77 und 76 sowie im Siiden durch die Westgrenzen der
Flurstiicke 76, 202 und 466. Alle Flurstticke liegen in Flur 55 der Gemarkung Hilden.

Das Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Planungsrecht fiir eine moderate bau-
liche Entwicklung des Bereiches. Es soll eine Mischung unterschiedlicher Wohnformen er-
mdoglicht werden.

Dem erneuten Offenlagebeschluss liegt die Entwurfsbegriindung inklusive Umweltbericht
mit Stand vom 31.01.2019 zugrunde.

Erlduterungen und Begrindungen:

Der Stadtentwicklungsausschuss fasste im September 2013 den Aufstellungsbeschluss zum Be-
bauungsplan Nr. 255 fur den Bereich Karnaper StralRe/ Schirmannstral3e/ Diesterwegstralie/
Bahntrasse. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde am 08.10.2013 im Amtsblatt der Stadt Hilden
bekannt gemacht. In der gleichen Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses wurde auch eine
Entscheidung Uber den stadtebaulichen Entwurf gefasst, der der weiteren Bearbeitung zugrunde
liegen sollte.
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Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Planungsrecht flr eine moderate bauliche Ent-
wicklung des Bereiches. Es soll eine Mischung unterschiedlicher Wohnformen erméglicht werden.

Mit Erlangung der Rechtskraft des Bebauungsplanes und nach der Herstellung der Erschlieung
(verkehrliche ErschlieBung, Wasser- und Abwasser, Energie sowie Larmschutz) durch den Er-
schlieBungstrager sollen die Grundsticke an einzelne Bauherren verauf3ert werden.

Das Vorhaben tragt inzwischen nicht mehr den Arbeitstitel ,Solarsiedlung Karnap®, weil die Fort-
schreibung der EnEV die besonderen Foérderprogramme obsolet gemacht haben.

Im Bebauungsplan Nr. 255 sollen (in Anlehnung an das Landesprogramm ,100 Klimaschutz Sied-
lungen in NRW*) fur die weiterhin angestrebte Verwendung von Solarenergie dennoch u.a. festge-
setzt werden:

- die optimale Orientierung der Geb&ude und die Vermeidung der Verschattung
- das flachensparende Bauen und die Kompaktheit der Baukorper

- in den ortlichen Bauvorschriften: Dachneigungen von 35 Grad (optimal zur Gewinnung von
Sonnenenergie)

- als textlichen Hinweis: die Empfehlung zur Verwendung solarenergetischer Anlagen.

Es ist beabsichtigt, zur Umsetzung des Bebauungsplans einen stadtebaulichen Vertrag (ggfs. als
UnternehmererschlieBungsvertrag — UEV[siehe unten]) zwischen dem ErschlieBungstrager und
der Stadt Hilden abzuschlieRen. Als Bestandteil des stadtebaulichen Vertrags soll die Verpflichtung
zur Einhaltung der EnEV 2016 aufgenommen werden, die an die individuellen Bauherren vertrag-
lich weiterzugeben ist (Anmerkung: Die EnEV 2016 enthélt Vorschriften, die die Kriterien des o.g.
Landesprogrammes teilweise Ubersteigen). Der Abschluss eines solchen Vertrages ist dann auch
Voraussetzung flr einen moéglichen Satzungsbeschluss.

Mit der im September 2013 beschlossenen stadtebaulichen Variante, die sich im Wesentlichen
Uber eine Erschlieung von der Diesterwegstral3e aus darstellt, wurde durch das von den Grund-
stiickseigentimern beauftragte Planungsbiro Hamann, Stadtplaner+Architekten, Kéln, das Auf-
stellungsverfahren fortgesetzt.

Diverse Behdrden und andere Trager offentlicher Belange wurden erneut beteiligt; von diesen Be-
horden sind aber nicht immer Rucklaufe erfolgt (also Stellungnahmen abgegeben worden).

In einem umfangreichen Arbeitsschritt erfolgte zudem die Abstimmung der Planung mit den diver-
sen stadtischen Dienststellen zu den Themen ErschlieBung, Entwasserung, Wasserwirtschaft,
Brandschutz und Griinausgleich.

Hinsichtlich der verschiedenen erschlieBungstechnischen Voraussetzungen — Larmschutz zur
Bahntrasse, Bau von Kanalisation und Straf3en, Umsetzung von Kompensationsmalinahmen —
werden in dem stadtebaulichen Vertrag verbindliche Regelungen zu treffen sein.

Die Verwaltung beabsichtigt, den stadtebaulichen Vertrag vor einem eventuellen Satzungsbe-
schluss des Bebauungsplans zu verhandeln und — analog zum Bebauungsplan Nr. 151A ,Ge-
meinnUtziger Bauverein Hilden e.G." — gleichzeitig mit dem Satzungsbeschluss zur politischen Be-
ratung zu stellen.

Neben den ErschlieRungsthemen erfolgten Konkretisierungen in den einzelnen Fachplanungen,
insbesondere im Bereich Larmschutz und bei der Landschaftspflegerischen Begleitplanung.

Im Januar und Februar 2015 erfolge dann die zweite Runde der Offentlichkeits- und Behordenbe-
teiligung.

In dieser zweiten Beteiligungsphase wurde auch die Bezirksregierung Disseldorf beteiligt, um das
Thema ,Hochwasser/Hochwasserrisikomanagement® zu klaren. Die glltige Hochwassergefahren-
karte HQ100 ,Garather Muhlenbach-System* konnte im Zuge dessen vorgelegt werden. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 255 ist hierin nicht mehr betroffen.

Die Reaktionen aus der Offentlichkeitsbeteiligung waren zahlreich und auf verschiedene Themen
bezogen. Insbesondere die unmittelbare Nachbarschaft zur Bahntrasse und die Grundwasserthe-
matik wurden thematisiert. Die Anregungen hatten diverse Uberarbeitungen und Konkretisierungen
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des Bebauungsplan-Entwurfes zur Folge.

Aufgrund der Tatsache, dass das Bebauungsplanverfahren nach der Offenlage langere Zeit ruhte
und sich neue Erkenntnisse ergaben (z. B. zu externer Ausgleichsmalinahme, Ausgleichsflache fur
die Zauneidechse), die zu Anderungen in der Planung fiihrten, wird nun der Beschluss einer er-
neuten Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie eine erneute
offentliche Auslegung angestrebt.

Insgesamt wurden fir die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 255 bisher folgende Fachgutach-
ten erstellt und teilweise mehrfach aktualisiert:

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (Lill+Sparla Landschaftsarchitekten u. Ingenieure, Aufge-
stellt: K6In, 06.11.2013; Anderungen: 17.03.2014 / 06.08.2018 / 14.12.2018)

Artenschutzrechtliche Prifung (Buro fur Faunistik, Koln, 09/2013)
Alternative CEF — MalRBhahmenflache fur die Zauneidechse (Biro fir Faunistik, Kéln, 01.12.2017)

Schalltechnisches Gutachten — Schallimmissionsschutz und Erschitterungsschutz (ISRW Institut
fur Schalltechnik, Raumakustik, Warmeschutz Dr.-Ing. Klapdor, Dusseldorf, Aufgestellt: Kaln,
02/2014; Uberarbeitet: 15.06.2018)

Hydrogeologisches Gutachten (FGM Ingenieurgesellschaft Muller, Hilden, 11/2012).

Alle neu gewonnenen Erkenntnisse und Inhalte wurden in den aktuellen Entwurf zum Bebauungs-
plan Nr. 255 eingearbeitet.

Eine Liste mit den Anderungen ist als Anlage 9 beigefiigt.

Bei einem positiven Beschluss wiirden die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
erneut beteiligt, fur die Offentlichkeit (also interessierte Blirgerinnen und Birger) wiirde eine offent-
liche Auslegung (Offenlage) durchgefiihrt. Diese Offenlage wirde aller Voraussicht nach im Ap-
ril/Mai 2019 stattfinden konnen und gemal BauGB mindestens einen Monat dauern.

Gez.

Burgermeisterin Birgit Alkenings
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Von: | bauleitplanungen <bauleitplanungen@brd.nrw.de>

An: "hamann-urbandesign@t-online.de" <hamann-urbandesign@t-online.de>

Betreff: BPL Nr. 255, fiir den Bereich Karnaper StraRe, Eisenbahntrasse und
DiesterwegstraBe; Az: 53.01.04.04-9/2015-Ka/Z

Datum: Thu, 26 Feb 2015 07:35:47 +0100

Stadt Hilden

Bebauuﬁgsplan Nr. 255, fiir den Bereich Karnaper StraBe, Eisenbahntrasse und
Diesterwegstrafie

Beteiligung der Behérden und sonstiger Triger 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 16.01.2015; Az: -

Im Rahmen des o. g. Verfahrens haben Sie uns beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stellungnahme:

= Nicht beriihrt

Hinéichﬁlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende Stellungnahme:

= Keine Betroffenheit.

Hinsichtlich der Belange der léndlichen Entwicklung und der Bodenordnung (Dez. 33)
ergeht folgende Stellungnahme:

= Keine Bedenken und Anregungen.

Hinsichtlich der Belange der Stidtebauaufsicht, der Bau-, Wohnungs- und
Denkmalangelegenheiten sowie —férderung (Dez. 35) ergeht folgende Stellungnahme:

= Gegen die 0.g. Planung bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet
meines Wissens keine Bau- oder Bodendenkméler befinden, die im Eigentum oder
Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.

Zur Wahrung sémtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich -falls nicht bereits geschehen-
den LVR -Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland-, Pulheim und den LVR -Amt ftir
Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn, sowie die zusténdige kommunale Untere
‘Denkmalbehérde zu beteiligen.

Hinéichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51) ergeht folgende
Stellungnahme:

= Nicht berthrt.
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Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende Stellungnahme:

= Die Firma DATA- SECRET GmbH (Arbeitsstétten-Nr. 100-9356695) liegt ca. 1 km vom
‘ Bebapungsplangebiet entfernt. Es handelt sich nicht um einen Betriebsbereich gemaR StorfallV.
Erkenntnisse, die gegen die Aufstellung des o.g. Bebauungsplans sprechen, liegen mir nicht vor.

Aus Sicht des Dez. 52 werden gegen die Aufstellung des Bebauungsplans daher keine
Bedenken erhoben.

Hi:n‘sichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht folgende
Stellungnahme:

. Gegen den B-Plan gibt es aus Sicht des Sachgebiets 53.3 keine Bedenken. Die in der E-Mail
benannte Firma Zinkpower Krieger ist mehr als 2 Km von dem Vorhaben entfernt und ist in der
Vergangenheit auch nicht durch Geruchs- oder Larmbeléstigungen aufgefallen.

Hinsichtlich der Belange des Gewisserschutzes (Dez. 54) ergeht folgende
Stellungnahme:

= Stellungnahme hinsichtlich USG/H
Der beplante Bereich liegt im Einzugsgebiete des Garather Miihlenbachs und befindet sich
derzeit in keinem ermittelten Uberschwemmungsgebiet — also Fehlanzeige.

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus Sicht des Sachgebietes USG/HWRM keine
Bedenken.

Die aktuellen Berechnungen zeigen jedoch, dass Uberschwemmungen bei auergew6hnlichen
Hochwasserereignissen (HQ1000) nicht generell auszuschlieRen sind.

- Stellungnahme Wasserversorgung

Hinsidhtlich des o0.9. Bebauungsplanverfahrens Nr. 255 der Stadt Hilden wurde am 03.02.2015
vom Sachgebiet Wasserversorgung eine Betroffenheit festgestellt (Aktenzeichen:
54.06.10.12-2-13976/2014).

Das Vorhabensgebiet liegt in der Wasserschutzzone IlIA des festgesetzten
Wasserschutzgebietes ,Hilden-Kamap®. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich bei dem geplanten
Vorhaben eine verbindliche Einhaltung der Genehmigungstatbesténde fiir den Schutz in der
Zone llIA geméaB der Wasserschutzgebietsverordnung fiir das Einzugsgebiet der
Wassergewinnungsanlage ,Hilden-Karnap*“ der Wasserwerk Baumberg GmbH.

Soliten durch den Planentwurf die Aufgabenbereiche des Landschafts- und Naturschutzes,
der Wasser- und Abfallwirtschaft und des Immissionsschutzes im Zusténdigkeitsbereich der
Abteilung 5 (Umwelt, Dez. 51 — 54) der Bezirksregierung Duisseldorf nicht beriihrt sein, bitte ich
Sie durch die zustidndigen unteren Umweltbehérden o.g. Aufgabenbereiche prifen und
bewerten zu lassen. -

Ansprechpartner:
o Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52)
Herr Bierwirth, Tel. 0211/475-2403, Email: eduard.bierwirth@brd.nrw.de
o Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53)
Herr Kochskamper, Tel. 0211/475-2290, Email: wilhelm.kochskaemper@brd.nrw.de
o Belange des Gewésserschutzes (Dez. 54)
Frau Notthof Tel. 0211/475-2453, Email: sabine.notthof@brd.nrw.de
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Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung Diisseldorf als
Trager offentlicher Belange. Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt,
denen diese Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate / Sachgebiete
haben die von lhnen vorgelegten Unterlagen daher nicht gepriift.

Dies kann dazu fuhren, dass von der Bezirksregierung Dusseldorf z.B. in spéteren
Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstoRe geltend gemacht werden
kénnen, die in diesem Schreiben keine Erwahnung finden.

Im Auftrag
gez. Kirsten Zimmerhofer
Bezirksregierung Diisseldorf
Dezernat 53 - Immissionsschutz
Cec;q:nallee 2
4047 ; Diisseldorf
\
Tel: 0211/475-9344
Mail: kirsten.zimmerhofer@brd.nrw.de
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Antwort das Aktenzeichen an.

Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan: Nr. 255
Beteiligung gem.: § 4 Abs. 2 BauGB
Bereich: Solarsiedlung Karnap

Zu der og. PlanungsmalRnahme nehme ich wie folgt Stellung:

Untere Wasserbehorde
Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone Il A der Wassergewinnung Hilden-Karnap.

Aus Sicht der Unteren Wasserbehdérde bestehen keine Bedenken. Das Niederschlagswasser der
Verkehrsflachen ist in Wasserschutzzonen grundsatzlich behandlungsbedurftig.

Untere Immissionsschutzbehorde

Gegen das o.g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des anlagenbezogenen Immissions-
schutzes nach wie vor keine grundsatzlichen Bedenken.

Durch die Planung ruckt die Wohnbebauung unmittelbar an den sich auf der anderen StralRenseite
der Karnaper Str. befindlichen Sportplatz heran. Der Sportplatz/Bolzplatz liegt nérdlich auf3erhalb
des Plangebietes.

In dem Schalltechnischen Gutachten der ISRW Dr.-Ing. Klapdor GmbH, Kalkumer Str. 173, 40468
Dusseldorf zum Bebauungsplan vom 06.02.2014, L 910926a werden die von dem Sportplatz auf
die geplante Wohnbebauung einwirkenden Gerausche prognostiziert. Demnach werden die fir ein
Allgemeines Wohngebiet zulassigen Immissionsrichtwerte an verschiedenen Immissionsorten
(Hauser 4 u. 7 geringflgig, Hauser 5 u. 6 erheblich) tGberschritten und der Gutachter schlagt Larm-

Dienstgebéude Homepage Besuchszeit Konten

Am Kolben 1 www.kreis-mettmann.de 8.30 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Diisseldorf

40822 Mettmann E-Mail (Zentrale) und nach Vereinbarung Kto. 0001000504 BLZ 301 502 00
(Lieferadresse) kme@kreis_mettmann‘de StraBenverkehrsamt IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
Telefon (Zentrale) 7.30 bis 12.00 Uhr und SWIFT-BIC: WELADED1KSD
02104_99 0 Do. von 14.00 bis 17.30 Uhr Postbank Essen

02104 99 4444 IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC: PBNKDEFF
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schutzmaflnahmen (Larmschutzwand oder Larmschutzwall von 4 m Héhe) sldlich des Fuldball-
platzes vor, die im weiteren Verfahren zu konkretisieren sind.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird nicht auf diese Feststellungen eingegangen; nach
der Begrindung seien keine Larmschutzmalinahmen hinsichtlich des Bolzplatzes erforderlich, da
die Gerausche des Bolzplatzes durch die Gerausche der Glterbahnstrecke tberlagert werden und
aulerdem passive Schallschutzmallinahmen vorgesehen seien.

Gegen diese Beurteilung der Gerausche des Bolzplatzes bestehen Bedenken.

Es wird angeregt, dass der Gutachter im Sinne von Nr. 1.4 Anhang zur 18. BImSchV in dem Gut-
achten eine Aussage darUber trifft, dass standig vorherrschende Fremdgerausche die Gerausche
des Bolzplatzes Uberlagern und wenn er zu diesem Schluss kommt, ob und dass aktive Larm-
schutzmalnahmen (s.o.) nicht erforderlich sind.

Andernfalls sollte, da die vorgeschlagenen MalRnhahmen (Larmschutzwand oder Larmschutzwall)
aullerhalb des Plangebietes liegen, parallel zu dem BP-Verfahren geklart werden, wie (z.B. durch
Vertrag zwischen dem Eigner/Betreiber des Ful3ballplatzes und dem Erschliefungstrager) die
Realisierung der erforderlichen LarmschutzmalRnahmen sichergestellt werden kann.

Untere Bodenschutzbehorde
e Allgemeiner Bodenschutz

Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen vorgebracht.

e Altlasten

FiUr das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu Altlasten,
schadlichen Bodenveranderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigungen vor, so dass
diesbezlglich keine Hinweise oder Anregungen vorgebracht werden.

Kreisgesundheitsamt:

Gegentuber dem vorhergehenden BP-Verfahren (2013) wurde in dem Plangebiet nun konkret die
Ausweisung von WA-Gebieten vorgenommen.

Das Schallgutachten (ISRW / Klapdor, vom 06.02.14) wurde hierzu aktualisiert und in Teilen er-
ganzt, ebenfalls die Angaben zum Immissionsschutz in Begriindung / Umweltbericht und textlichen
Festsetzungen / Hinweisen.

Folgendes ist hierzu anzumerken:

Durch die Zugrundelegung der geanderten Ausweisung der Baugebiete (WA statt WR) ergeben
sich laut Schallgutachten nun um 5 dB(A) verringerte Uberschreitungen der schalltechnischen
Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005 Teil 1 aufgrund des Guterbahnverkehrs. Die
Uberschreitungen betragen aber immer noch — unter Beriicksichtigung der 5 m hohen Larm-
schutzwand - bis zu 15 dB(A) tags und 27 dB(A) nachts an den hauptsachlich betroffenen (oberen)
Fassaden der Gebaude zur Bahnlinie hin und sind daher in diesen Bereichen weiterhin als sehr
erheblich anzusehen.

Insgesamt ist noch einmal festzuhalten, dass an keinem der betrachteten Immissionspunkte im
gesamten Plangebiet die Orientierungswerte fir WA-Gebiete eingehalten werden. Dies bedeutet
u.a. auch, dass ebenfalls die Freibereiche (die auch der Erholung dienen sollen) von den erhdhten
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Schallpegeln betroffen sind. Gesunde Wohnverhaltnisse sind aufgrund der Schallsituation daher
weiterhin nur als (sehr) eingeschrankt anzusehen.

Aus Sicht des Gesundheitsamtes bleiben daher die grundsatzlichen Bedenken gegeniber der
Ausweisung einer Wohnbebauung — wie bereits in den vorhergehenden BP-Verfahren geaul3ert —
bestehen.

Im nun vorliegenden Schallgutachten und den BP-Unterlagen wurden die Anregungen des
Gesundheitsamtes teilweise umgesetzt. Folgendes bleibt weiterhin offen bzw. anzumerken (s.a.
vorhergehende Stellungnahmen aus 2013):

— Hinweis zum Schallgutachten: der Textteil (z.B. Nr. 9.1) wurde teilweise nicht konsequent an die
Anderung in WA-Gebiete angepasst (z.B. Nennung falscher Orientierungswerte usw.).

— Hinsichtlich der im Schallgutachten zugrunde gelegten Zugzahlen ist weiterhin die Berlcksichti-

gung (oder Nichtbertcksichtigung) von Prognosezahlen unklar (hier gleiche Zugzahlen wie im
Gutachten 2013 angegeben).
Zwischenzeitlich ist durch die Anderung der Rechtsgrundlagen (BImSchG / BImSchV / Schall
03) bei der Berechnung von Schienenverkehrslarm (ab 01.01.15) der ,Schienenbonus® entfal-
len; hier ist unklar, ob dieses bei den Berechnungen zu diesem BP-Verfahren zu bericksichti-
gen ist bzw. bereits berlcksichtigt wurde.

— Im Schallgutachten wurden nun in den Anlagen 8.1 und 8.2 maf3gebliche AuRenlarmpegel und
Larmpegelbereiche (LPB) fir den Tages- und Nachtzeitraum dargestellt sowie Vorschlage fur
textliche Festsetzungen (auch Erschitterungs- und sekundaren Luftschallschutz betreffend) er-
ganzt.

Die vorgeschlagenen Festsetzungen wurden in Begrindung und BP (hier als textliche Festset-
zungen und Hinweise) Gbernommen.

— Probleme ergeben sich bei der textlichen Festsetzung Nr. 6.1. Die LPB werden demnach ,ge-
maf DIN 4109 und nach Maligabe des Schallgutachtens” festgesetzt. Das Schallgutachten
enthalt jedoch mehrere Anlagen mit der Darstellung von LPB (Anlage 8.1 und 8.2 / flir Tages-
und Nachtzeitraum).

Im Normalfall werden die LPB aus dem Tageszeitraum berechnet; in diesem speziellen Fall
wurde (wie angeregt) der Nachtzeitraum zugrunde gelegt (dieses ist aber im Schallgutachten
nicht klar hervorgehoben). Bei der textlichen Festsetzung ist aber unklar, worauf sich ,die Mal3-
gabe des Schallgutachtens® beziehen soll.

Zur Klarstellung der Festsetzung sollte daher entweder auf die Anlage 8.2 des Schallgutachtens
verwiesen werden oder im BP eine zeichnerische Kennzeichnung der LPB IV und V (und der
Festlegung des LPB lll als Mindestanforderung flr den Rest des Plangebiets) erfolgen.

— Der Anregung zur Darstellung der Schallsituation wurde — teilweise — gefolgt.
In der Begriindung (Nr. 10.1) wurden hierzu die Emissionspegel der Giterbahnstrecke genannt.
Diese beziehen sich jedoch generell auf einen Abstand von 25 m (L.,25) von der Verkehrsachse
und machen daher keine Aussage zu den konkreten Beurteilungspegeln im Plangebiet. Ge-
nannt werden sollten daher diese Beurteilungspegel bzw. die Uberschreitungen der 0.g. schall-
technischen Orientierungswerte.

— Die Anregung zur Festsetzung von larmoptimierten Grundrissen wurde nicht berlcksichtigt.

Hinsichtlich der Schallsituation und —schutzmalRnahmen aufgrund des ndrdlich gelegenen Bolz-
platzes verweise ich auf die Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehdrde.
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Untere Landschaftsbehorde

Zu der vorgenannten Planung werden die nachfolgend ndher dargestellten Hinweise, und Anre-
gungen vorgebracht.

Landschaftsplan:

Hinweis: Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes (siehe Auszug aus
dem Landschaftsplan). Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden auch nicht tberplant. Eine
Beteiligung von Beirat, ULAN- Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Umweltpriifung:

Der Begrindung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit durchgefihrter Umweltprifung
(UP) beigefligt worden, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen beschrie-
ben und bewertet werden. Hierzu bestehen die nachfolgend unter den Punkten ,Artenschutz* und
,Eingriffsregelung“ dargestellten Hinweise und Anregungen.

Artenschutz:

Im Rahmen der ASP wurden auf der Brachflache im Geltungsbereich des BP Nr. 255 selbst ,auf-
grund fehlender Habitateignung“ keine Zauneidechsen festgestellt. Anders sieht es am Westrand
zur Bahnlinie hin aus (siehe unten):
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Auszug aus der ASP, Punkt 5.2.1 ,,Reptilien® :“
Im Bereich der Brachflache wurde keine Zauneidechse nachgewissen. Die Flache hat auf-
grund der diberwiegend hohen und dichten Vegetationsstrukiuren (Verbuschung, Hochstau-
denfluren) und des Fehlens von guten Sonnplitzen und Versteckmaglichkeiten (Totholz,
Steinhaufen etc.) auch keine hohe Lebensraumsignung fiir die Zauneidechse.

An der Bahnstrecke, im Randbereich des Schotterkdrpers, wurden Zauneidechsen an 3 Stel-
len nachgewiesen. Eine weitere Beobachtung erfolgte an dem parallel zur Bahnfrasse ver-
laufenden Rad- und Fullweg im Westen des Plangebietes. Die Bahntrasse weist mit den
angrenzenden Saumen grundsatziich eine Lebensraumeignung fir die Zauneidechse auf:
Der Bahnschotter weist Sonnplatze und Versteckmaglichkeiten auf, die angrenzende
ruderale Saumvegetation wird entlang des Bahnschotters auf mehreren Metem Breite ge-
maht und kann von Zauneidechsen als Nahrungshabitat genutzt werden.

Der Lebensraum der Zauneidechsen erstreckt sich somit nicht nur auf den Schotterkérper der
Bahnlinie auRerhalb des Geltungsbereichs des BP Nr. 255, sondern auch auf die dstlich daneben
liegenden Flachen im Geltungsbereich des BP Nr. 255 (Rad- und FuBweg und dazwischen liegen-
de Saume).

Auszug aus der ASP :

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
| (ohine die unter Il 2 beschriebenen MaBnahmen)
Die an das Plangebiet angrenzende Bahnirasse und ihre Saumbereiche sind Lebensraum der Zauneidechse. Die Art nutzt

diese Bereiche in geringer Dichie als Dauerlebensraum, weiterhin fungiert die Bahntrasse als Ausbreitungs-, Wanderkorr-
dor filr die Art sowie als Verbundelement zwischen Teilpopulationen.

Entiang der Bahntrasse ist die Emnchtung einer Larmschutzwand geplant. Am westlichen Rand des Plangebietes ist weiter-
hin die Anlage einer Ausgleichsflache vorgesehen, der hier vorhandene Full-/Radweq soll entfallen

Die geplante Larmschutzwand verlduft im Saumbereich entlang der Bahntrasse. Bau- und anlagebedingt kommt es durch
die Larmschutzwand und die Herrichiung der Ausgleichsflache zu einer Inanspruchnahme von Saumvegeiation, die als
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Nahrungsraum der Zauneidechse einzustufen ist. Weiterhin stellt die Larmschutzwand eine Barriere zwischen der Bahn-
trasse, die Versteckmaglichkeiten und Sonnpiaize bietet, und der Saumvegetation dstlich der Bahnirasse dar, die als Teil-
habitat (z.B. Nahrungsraum) mitgenutzt wird.

Die Larmschutzwand und ggf. hochwiichsige Geholze am Wesirand des Plangebietes fihren aulerdem zu einer verstark-
ten Verschattung des ostlichen Randbereichs der Bahntrasse inkl. Saum. Dieser Bereich wird derzeit morgens und vormit-
tags teilweise besonnt (teilweise wird er bereits durch Gehdlze beschattet), nach Installation der Larmschutzwand bzw. dem
Aufwachsen von Gehdlzpflanzungen werden der dstliche Teil des Schotterkérpers und der unmittelbar angrenzende Saum
auf Hihe der Larmschutzwand morgens und vormittags vollstandig im Schatten liegen. Dies ist mit einer Abnahme der
Lebensraumeignung fir die in diesem Bereich lebenden Zauneidechsen verbunden. Der betroffene Zauneidechsen-
Lebensraum (Randbereich des Schotterkorpers und Saumvegetation bis zum Full-/Radweg, Breite 7 m, Lange des
Trassenabschnitts ca. 160 m, abziiglich bereits beschattete Abschnitte von ca. 60 m) ist ca. 700 m® grofb.

Aufgrund der Auswirkungen der Larmschutzwand auf den Zauneidechsen-Lebensraum (insbesondere Verschattung und
Barrierewirkung) muss davon ausgegangen werden, dass die im betroffenen Bereich vorkommenden Tiere ihren Lebens-
raum aufgeben. Die Funktion der Bahnirasse fir den Lebensraumverbund der Zauneidechse wird durch die Larmschutz-
wand nicht erheblich beeintrachfigh So werden Wander- und Ausbreitungsbewegungen entlang der Trasse durch
Verschattung nicht unterbunden bzw. behindert.

Uber die beschriebenen Auswirkungen auf Zauneidechsen-Vorkommen an der Bahnirasse hinaus sind keine weiteren
Betroffenheiten von Zauneidechsen bzw. hren Lebensrdumen ersichilich. Auf der durch die geplante Wohnbebauung in
Anspruch genommenen Brachflache wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Im Gegensatz zu den in der ASP vorgeschlagenen Artenschutzmalinahmen fir die im westlichen
Randbereich des Plangebietes entlang der Bahnlinie nhachgewiesenen Zauneidechse wird unmit-
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telbar im westlichen Plangebiet des BP Nr. 255 entlang der Bahntrasse eine LS- Wand geplant.
Hierdurch wird ein Teillebensraum der Zauneidechse zerstort bzw. nachhaltig beeintrachtigt.

Sowohl der Rad- und FuRweg als auch die zur Bahnlinie hin liegenden Saume im Geltungsbereich
des BP Nr. 255 sollen zugunsten der LS- Wand und privater Grinflachen (die als Ausgleichsfla-
chen festgesetzt werden sollen) entfallen. Diese Flachen werden der Nutzung durch Zauneidech-
sen dauerhaft entzogen. Aus diesem Grund empfehlen die ASP und der LBP die Neuanlage und
Optimierung von Eidechsenlebensraumen als vorgezogene Artenschutzmalinahme auf einer Fla-
che von 700 gm entlang der Bahntrasse.

Die Planbegriindung zum BP Nr. 255 vom 22.10.2014 nimmt zum Thema ,Artenschutz” unter
Punkt 2.1 und 2.2 (siehe unten) lediglich einen ,textlichen Hinweis® auf, eine konkrete Plandarstel-
lung ist nicht erkennbar:

Textlicher Hinweis zum Artenschutz:
115 Beschrinkungen des Baubetriebes

1.1  Die Inanspruchnahme von Vegetationsflichen und Gehaélzen iiber das Plangebiet bzw.
die vorgesehenen Baufelder hinaus sind nach Méglichkeit zu vermeiden bzw. auf das
Notwendige zu reduzieren.

1.2 Licht- und Larmenussionen sind wihrend der Bau- bzw. Betriebsphase durch
Reduzierung der Lichtabstrahlung von Baustellen- und Strafienbelenchtung in der
Umgebung sowie Einsatz von Baumaschinen nach dem aktuellen Stand der Technik zu
optimieren.

[ ]

Folgende vorgezogene Ausgleichsmafinahmen sind vom Erschliefungstriger sicher zu
stellen:
2.1  Ersatz von Quartierméglichkeiten fiir Flederméuse:
Fiir die im Plan nachgewiesenen und nicht zu erhaltenden Biaume mit Héhlen und Spalten
(siehe: Artenschutzrechtliche Priifung im Rahmen des Landschattspflegerischen
Fachbeitrages zum Bebauungsplan) sollen kimstliche Fledermausquartiere in Form von
Fledermausbrettern oder Rundkésten an Gebindefassaden und Bestandsbéumen installiert
werden.
2.2  Neuanlage bzw. Optimierung von Lebensriumen fiir die Zauneidechse:
Neuanlage bzw. Optimierung von Lebensriumen fiir die Zauneidechse in Form von
Stemschiittungen (alt. Trockenmauern, Gabionen. Totholzhaufen) und Sandauf-
schiittungen auf offenen besonnten Standorten bzw. Séumen muit krautiger, nicht zu
dichter bzw. hoher Vegetation oder durch Steuerung von Sukzession, wie z.B. Auf-
lichtung verbuschter Flichen. partielle Mahd dichter Hochgras-/Hochstaudenfluren.
Entfernung der Strevauflage. auf Teilflichen Abschieben von Oberboden und
Ausbringung von Gesteinsschiittungen.
Die Flidchen miissen dauerhaft offengehalten werden und in einem rdumlich-funktionalen
Zusammenhang zur Bahntrasse liegen.
Tm Weiteren ist auch eine Rodung von Gehoélzen (unter Beriicksichtigung artenschutz-
rechtlicher Aspekte). die die Bahntrasse beschatten. als vorgezogene Ausgleichsmal-
nahme méglich.

Die unter den Punkten 6.1 und 6.2 in der artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) dargestellten
MafRnahmen (im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG, als MaRhahmen zur Sicherung des glnstigen
Erhaltungszustandes der angetroffenen Population der jeweiligen Art) sind im Bebauungsplan
nicht nur als ,Hinweis" aufzunehmen, sondern textlich festzusetzen, im Plan darzustellen und ge-
sondert zu kennzeichnen. Die Darstellung dieser Artenschutzmal3inahmen lediglich als ,Hinweise®
im BP unter Punkte 7.2.1 und 7.2.2 ist nicht ausreichend, da nicht verbindlich gesichert. Es wird
daher angeregt, die unter Punkt 6.1 und 6.2 der ASP genannten vorgezogenen Artenschutzmal3-
nahmen nicht nur als ,Hinweis" aufzunehmen, sondern als ,Festsetzung“ und die erforderlichen
Flachen im Bebauungsplan darzustellen und gesondert zu kennzeichnen. Hierzu ist es erforder-
lich, die geplante LS- Wand nach Osten zu verschieben, um eine neue Flache fir Artenschutz-
malinahmen entlang der Bahnlinie zu platzieren (siehe auch unten unter Eingriffsregelung).

Es wird darauf hingewiesen, dass die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen MaRnahmen
im Gegensatz zu Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen als gesetzliche Anforderung nicht der plane-
rischen Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zuganglich sind.

Eingriffsregelung:
Die Mallnahmen gemaf der Punkte 4.2 und 4.3 des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages
(LPB) werden zur Kenntnis genommen.



,\M-_—: Kreis Mettmann

W
Blatt 7 Der Landrat

Bezuglich der in der Eingriffsbilanzierung gem. LPB dargestellten MaRnahmen Nrn. 4.5, 8.1 und
8.2 weise ich darauf hin, dass diese aus Sicht der ULB auf Grund ihrer Lage (private Grinflache?)
und Grolie (,freiwachsende” Hecke mit 3,00 m Breite auf der Ostseite der geplanten 5,00 m hohen
LS- Wand) nicht dazu in der Lage sein werden, eine effektive Kompensationsfunktion zu entfalten.
Der zugedachte Wert von 7 Punkten kann nicht annahernd erreicht werden. So werden Aus-
gleichsmaflinahmen auf privaten Grinflachen oftmals dauerhaft zweckentfremdet genutzt; hier ist
die Lage der Hecke unmittelbar dstlich der LS- Wand mit einer sehr geringen Distanz zu den ge-
planten Wohngebauden zu bedenken. Der dauerhafte Erhalt dieser Heckenpflanzung kann nicht
Uberprift werden und ist aus hiesiger Sicht unrealistisch. Es wird daher angeregt, auf diese Aus-
gleichsmaflinahme zu verzichten, den LS- Wall nach Osten zu verschieben (rote Linie) und statt-
dessen die oben genannte ArtenschutzmalRnahme fir die Zauneidechse entlang der Bahnlinie
(gestichelte Flache) in die Eingriffsbilanzierung einzubeziehen (siehe unten).

AbschlieRend wird angeregt, die externe MaRnahme (Defizit: 31.288 OP) gemaR Punkt 7.4 der
textlichen Festsetzungen vor Durchfiihrung der MaRnahme inhaltlich mit der ULB abzustimmen.

Planungsrecht:

Das Plangebiet ist im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) als Allgemeiner
Siedlungsbereich (ASB), Grundwasser- und Gewasserschutz, ausgewiesen. Im wirksamen Fla-
chennutzungsplan der Stadt Hilden ist dieser Bereich als Wohnbauflache dargestellt. Die im vorge-
legten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung entspricht also den derzeiti-
gen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der Bebauungsplan aus den Darstellungen
des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt werden.

Im Auftrag

Zellin
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Ihr Zeichen lhre Nachricht vom

16.01.2015

Bauleitplanverfahren Nr. 255 —Solarsiedlung Karnap-

hier: Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange an der Bauleitpla-
nung gem. § 4 (2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplan erheben wir keine Bedenken. In Vorgesprachen hatte der BRW
angeboten, die aufzubringenden Ausgleichs-Okopunkte aus dem Bauleitplanverfahren tber
Okologische MaRBnahmen am Garather Muhlenbach im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie zu
erbringen. Diesen Vorschlag haben Sie aufgenommen und unter Punkt 12.7.4 der Begrin-
dung als Bestandteil der GesamtausgleichsmaRnahme schriftlich festgestellt. Wir kénnen
Ihnen nun mitteilen, dass kurzfristig eine detaillierte Planungsgrundlage mit verschiedenen
Variantenuntersuchungen zur Verfugung stehen wird. Wir bitten Sie deshalb im weiteren
Verfahren in dieser Sache auf uns zu zukommen.

Mit freundlichem Gruf3
i.A.

Dipl.-Ing. Wedmann

Postbank Kdin

Stadt-Sparkasse Haan

Kto. 320010 - BLZ 30351220

IBAN: DE54 3035 1220 0000 32 00 10
BIC: WELADED1HAA

Deutsche Bank AG Solingen

Kto. 011863800 - BLZ 34270094
IBAN: DE35 3427 0094 0011 86 38 00
BIC: DEUTDEDW342

Kto. 37315501 - BLZ 37010050
IBAN: DE18 3701 0050 0037 31 55 01
BIC: PBNKDEFF
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23.02.2015

lhr Zeichen: lhre Nachricht vom 16.01.2015
Bebauungsplan Nr. 255 der Stadt Hilden

Sehr geehrter Herr Hamann,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollméachtigtes Unterneh-
men, tbersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme zur o. g. Bauleitplanung:

Unsererseits bestehen grundsatzlich keine Bedenken bzgl. der vorgenannten Bauleitplanung,
wenn die nachfolgenden Hinweise und Auflagen beachtet werden:

e Die Standsicherheit unsere Maste 36-12 und 36-14 ist zu gewébhrleisten. Im Umkreis von
5 Meter rings um den Mast diirfen keine Erdbewegungen stattfinden. Sollten Erdbewe-
gungen innerhalb dieses Radius stattfinden, miissen ErsatzmaRnahmen in der Pla-
nungsphase festgelegt werden.

e Falls Planungen bestehen, dass sich neu zu errichtende Anlagen innerhalb des RiRbe-
reiches der Oberleitung befinden, muss fiir diese Anlagen ein Erdungskonzept erstellt
werden. .

e Zwischen dem Dammful’ und der Larmschutzwand muss ein Abstand von min. 2,5 Me-
ter eingehalten werden. Wir weisen darauf hin, dass wir uns an moglichen Instandhal-
tungskosten der Larmschutzwand nicht beteiligen werden.

e Im Bereich des Bebauungsplan befindet sich der BU Karnaper Str. (Str. 2324 km
36,364). Zukiinftige Bebauungen in diesem Bereich sollten weit genug entfernt geplant
werden, damit eine Aufweitung des BU zur Anpassung der Verkehrsentwicklung oder
eine BU-Beseitigung durch ein Briickenbauwerk an gleicher Stelle mdglich ist. Wir bitten
zu priifen, ob eine BU-Beseitigung nach §§ 3,13 EKrG (Eisenbahnkreuzungsgesetz) be-
reits zum jetzigen Zeitpunkt angestrebt werden sollte.

e Dem Bahngelande durfen keine Oberflachen-, Dach- oder sonstige Abwasser zugeleitet

werden.
Deutsche Bahn AG Vorsitzender des Vorstand: Gerd Becht
Sitz Berlin Aufsichtsrates: Dr. Riidiger Grube,  Dr. Ing. Heike Hanagarth
Registergericht Prof. Dr. Utz-Hellmuth Felcht  Vorsitzender Dr.-Ing. Volker Kefer
Berlin-Charlottenburg Dr. Richard Lutz
HRB 50 000 Ulrich Weber

USt-IdNr.: DE 811569869



e Bei der Planung von Beleuchtungsanlagen in der Nihe der Bahn ist darauf zu achten,
dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfilschungen,
Uberdeckungen und Vortauschungen von Signalbildern nicht vorkommen.

e Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Betriebsanlagen entstehen Immissi-
onen. Entschadigungsanspriiche oder Anspriiche auf Schutz- oder ErsatzmaRnahmen
kénnen gegen die DB AG nicht geltend gemacht werden, da die Bahnstrecke eine Plan
festgestellte Anlage ist. Spatere Nutzer des Objektes sind friihzeitig und in geeigneter
Weise auf die Beeinflussungsgefahr hinzuweisen.

e ‘Abstandsflachen sind einzuhalten.

e Bei allen baulichen Verdanderungen in der Nahe unserer Anlagen sind wir durch aussa-
gekraftige Unterlagen in Form von Bauantrdagen zu beteiligen.
Bei moglichen Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GriiRen
Deutsche Bahn AG
B e
Sandkuhler
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Von: claudia.gerrits@westnetz.de

An: Hamann-UrbanDesign@t-online.de

Betreff: 151014381_Anschreiben, Hamann Stadtplaner + Architekten, Hilden, Karnaper
StraRe, Eisenbahntrasse und DiesterwegstraRe ( , Fernmelde ), 28.01.2015

Datum: Wed, 28 Jan 2015 12:50:22 +0160

Bebauungsplan Nr. 255

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhalten Sie die gewiinschte Planauskunft.

Der Inhalt der Planauskunft ergibt sich aus dem beigefiigten Anschreiben.

Wir méchten auf das kostenlose Online-Auskunftssystem der Westnetz GmbH
hinweisen.

Hier kénnen Sie bei Planungs- und BaumaBnahmen jederzeit schnell erkennen, ob
Stromleitungen der Westnetz GmbH im Arbeitsbereich betroffen sind — ganz einfach
tiber eine Adresssuche.

Anmeldung unter https://planauskunft.rwe.com

Hinweis: Bei Fragen und Antworten zur Planauskunft bitte nur diese Mailadresse

benutzen: Planauskunft-Neuss@westnetz.de

™

Mit freundlichen GriRen
i.A. Claudia Gerrits

Westnetz GmbH

Regionalzentrum Neuss
Grundsatz-/Ausfihrungsplanung, Dokumentation
Elisabeth-Selbert-Str. 2, 40764 Langenfeld

T intern 7771-1236

T extern +49(0)2173/3994-1236

F +49 (0)2173-3994-1411

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dr. Joachim Schneider

Geschéftsfihrer: Heinz Biichel, Dr. Gabrigl Clemens, Dr. Stefan Kuppers, Dr. Achim Schréder
Sitz der Gesellschaft: Wesel

Eingetragen beim Amtsgericht Duisburg

Handelsregister-Nr. HR B 14081

Ust.-IdNr. DE 8137 98 535

operaemail:/mail_10003/2286440.html 30.01.2015 00:15:09
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An die Stadt Hilden

Fachbereich Planung Bund fir Umelt und

Ortsgruppe Hilden

Dieter Donner
Am Rathaus 1 Humboldtstrale 64
40721 Hilden 40723 Hilden

Tel. 02103/65030

Hilden, 27.02.2015

Anregungen und Bedenken zur Offenlegung des Bebauungsplanes 255 fiir den Bereich
Karnaper Strafie/ Schiirmanstralle/ Diesterwegstralle

Wir halten unsere in der vorherigen Beteiligung gemachten Einwendungen weiter aufrecht, soweit
diesen nicht Rechnung getragen wurde und legen diese neuen Anregungen und Bedenken nun dem Rat
der Stadt Hilden mit den folgenden Ausfiihrungen und Erginzungen, wie in der Ratsitzung zur
Offenlage aus dem Rat gefordert als Biirgermeinung vor.

Es ist fiir uns und viele Biirger/innen der Stadt - wie wir an unserem Infostand vor Ort deutlich erfahren
konnten; sieche auch den Bericht in www.hildenszukunft.de - unverstdndlich, weshalb der Rat der Stadt
tiberhaupt eine solche "Planung" den Biirger/innen in einer Offenlage vorlegt, wenn in den Ratsunterlagen
schon die folgende deutliche Mahnung des Gesundheitsamt beim Kreis Mettmann zu lesen war:

»Gegen die beabsichtigten Planungen eines neuen Wohngebietes, direkt angrenzend an die
Giiterbahnstrecke, bestehen aus Sicht des Gesundheitsamtes auf Grund der immensen Lirm- und
Erschiitterungsimmissionen Bedenken.* — ,, ... ist daher ... keine Wohnnutzung zu empfehlen,
insbesondere keine Neuplanungen.®.

Unmittelbar, bis 11 Meter an die Bahngleise heran, sollen Wohnungen neu gebaut werden und damit die
Bewohner (auch besonders gewiinscht Familien mit Kindern) einer unzumutbaren Gefihrdung durch
Lirm, Erschiitterung und Elektrosmog ausgesetzt werden. Und dies nur, um einem fritheren Ratsmitglied
und einem weiterem Eigentiimer "Rendite aus der Vermarktung" der ehemaligen Karnaper Festwiese zu
ermoglichen. Es ist kein 6ffentliches Interesse an dieser Bebauungsplanung und dem Ausverkauf der
offentlichen Diesterwegstrafie entlang der Bahnstrecke zu erkennen.

Zu der Krebsgefahr durch Elektrosmog, tiber die in der Sendung ,,Markt” des WDR aus dem Jahr 1997
berichtet wurde, findet sich kein Hinweis. Dabei ist seit langem bekannt, dass ein hohes Risiko fiir z.B.
Krebserkrankungen von vielbefahrenen Zugstrecken in Bodennéihe ausgeht.

Die SZ berichtete am 10. Mai 2010 unter dem Titel Je néiher, desto stiarker: "Entlang der
Bahnlinie hingt die Belastung von der Entfernung der Oberleitung sowie vom aktuellen
Stromverbrauch ab und schwankt daher sehr stark." so die Bedenken des Elektrosmogberaters Kurt
Renz aus Miinchen.

Weitere Erkenntnisse kommen aus der auf diesem Gebiet fithrenden Schweiz: www.wohngesundheit.ch
"Fiir Baubiologen sind auch diese 1000 Nanotesla noch zu hoch. Sie raten, im Schlafbereich
hochstens 20 nT zuzulassen, an Arbeitspldtzen 60 nT. Unzéhlige Studien belegen das Gesund-
heitsrisiko von magnetischen Feldern — auch wenn sie schwach sind. Mehrere Untersuchungen zum
Einfluss solcher Felder haben ergeben, dass ab einer Dauerbelastung von 200 bis 400 nT das Risiko
von Erkrankungen besteht.Das Bundesamt fiir Umwelt (Bafu) schreibt:

«Ab einer Langzeitbelastung von 400 Nanotesla besteht moglicherweise ein
doppelt so hohes Risiko von Blutkrebs bei Kindern.»"
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Hohe Spitzenwerte — aber der Grenzwert ist formell trotzdem eingehalten

Dichte des magnetschen Flusses & Manotesta inT)
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Die Grafik zeigt das 24-
Stunden-Messprotokoll in
einem Gebaude beim Bahn-
hof Winterthur, Die hochs-
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ten Spitzen (bis 7740 Na-
notesla, nT) entstehen im-
mer dann, wenn in der Nahe
eine Lokomotive anfahrt

oder bremst; dann fliesst
am meisten Strom, und die
magnetischen Felder sind
am starksten. So gesehen
bildet das Messprotokoll
auch den Fahrplan ab.

Der Grenzwert fir Woh-
nungen und Arbeitsplatze
betragt 1000 nT (rote Li-
nie}; er ist hier formell ein-
gehalten, well die Bahn auf
den 24-Stunden-Mittelwert
abstellen darf. Wilrde man
fiir die Berechnung des
Durchschnitts nur die 18
waktivens Betriehsstunden
mit viel Verkehr bericksich-

tigen und die sechs Nacht-
stunden mit wenig Verkehr
weglassen, kame man auf
1160 nT. Der Grenzwert
ware dann (berschritten.

Zwar verursachen auch
die snormalens elektrischen
Einrichtungen in Hausern
zum Teil starke magneti
sche Felder (siehe K-Tipp
4/06). Die Felder der Bahn
sind aber messtechnisch
klar separierbar, weil die
Bahn mit 167/ Hertz fahrt,
wahrend die dffentliche
Stromversorgung mit 50
Hertz funktioniert,

g

Problem : Spitzenwerte und Riickstrom beim Elektrosmog

DIE VAGABUNDIERENDEN STROME DER BAHN

Der Riickstrom verseucht ganze Quartiere

Die Stromversorgung der
Bahn verlauft (ber die Fahr-
leitung. Flr den Rickweg
des Stroms stehen die
Schienen zur Verflgung,
dazu das zwischen den
Masten gespannte Erdseil
sowie das Erdreich. Der
~grosse Abstand zwischen
Fahrleitung einerseits und
Schiene bazw. Erdseil and-
rerseits bewirkt die starken
magnetischen Felder, wenn
auf diesem Abschnitt ein
Zug fahrt.
Schatzungsweise 30 Pro-
zent des Rickstroms flies-
sen nicht geordnet (ber
Schiene und Erdseil zurlick
ins SBB-Unterwerk, son-

dern (ber das Erdreich.
Dort sucht sich der Ruck-
strom den Weg des gerings-
ten Widerstandes. Meist
sind das metallische Rohre
der Wasser- und Gasver-
sorgung, was an diesen
Rohren zu Korrosionsscha-
den flhrt. Zudem konnen
die unkontrollierten Fehl-
strdme  die Strassenbe-
leuchtung Iin Bahnnahe
schadigen.

Solche Probleme gab es
auch in Dietlikon ZH. Doch
Bereichsleiter René Ma-
thys vom drtlichen Gemein-
dewerk  konnte  Abhilfe
schaffen. Er hat die vaga-
bundierenden Ruckstriome

der Bahn an 14 Anschiuss-
punkten mit dem Erdungs-
system der dffentlichen
Energieversorgung engma-
schig verbunden und so in

-Beordnete Bahnen gelenkt.

«Damit haben wir die Scha-
den an unseren Wasser-

leitungen in den Strassen
entlang dem Bahntrassee

ganz massiv senken kon-
Rer.

Mon solchen Massnah-
men profitieren auch Un-

ternehmen in Bahnnahe,

bei denen die Rickstrome
der Bahn Stérungen an
hoch empfindiichen tech-
nischen Gerdten verursa-
chen kénnen.

Gesundheitsgefahren, Minderungsmoglichkeiten und evtl. verbleibende
Risiken insbesondere fiir Kinder wurden hier nicht gepriift und abgewogen!



Widerspriiche zur Larmproblematik und Lirmschutzwinden

Dringendes Problem im Regionalplan...
Zum Regionalplan schreibt die Stadtverwaltung Hilden:

"Zwei weitere Anregungen beziehen sich auf das Kapitel 5 ,,Infrastruktur.
Zum einen rege ich an, die Lairmschutzthematik bei liberregionalen Verkehrswegen bereits im
Regionalplan anzusprechen."

"Als Beispiel dient die dargestellte Eisenbahntrasse im Bereich Hilden-Siid. Auch im Regionalplan-
Entwurf wird von zunehmendem Eisenbahnverkehr ausgegangen (Projekte wie die ,,Betuwe-Linie®,
der ,,RRX*“ und der ,,Eiserne Rhein* sprechen hierfiir). "

"Durch solche Projekte wird die ihnen innewohnende Larmproblematik zusehends dringlicher,
weshalb sie im Regionalplan der Region, die besonders von solchen Projekten profitieren will, auch
vorkommen muss."

Ist diese Problematik im Bebauungsplan nicht mehr dringlich und weshalb geht in die Betrachtung
der erwartete zusdtzliche Schieneverkehr nicht ein? Das halten wir fiir einen Fehler und Mangel in
der Abwigung!

Das ist auch in der Anmahnung der Kreisverwaltung zu lesen:

"3. Nach Angabe des Schallgutachters erfolgte zur Ermittlung der aktuellen Zugzahlen
eine telefonische Anfrage bei der DB. Erkenntnisse iiber Anderungen der Zugzahlen
fiir einen Prognosezeitraum (vergleichbar mit den Berechnungen beim Stralenver-
kehr) lagen dabei nicht vor. Unter Beachtung der Tatsache, dass auch beim Giiter-
verkehr mit steigenden Zahlen und daher ggfs. mit hoheren Schallpegeln zu rechnen
ist, sollte dieses soweit wie mdglich bei der Beurteilung der Schallsituation mit be-
riicksichtigt werden."

und die Antwort der Stadt Hilden dazu ist keinesfalls akzeptabel:

"Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Von der Bahn waren lediglich aktuelle Zugzahlen zu erhalten. Prognosen fiir Zeitrau-
me sind nicht zu bekommen. Sie sind, anders als beim Stral3enverkehr, auch nicht
statistisch zu ermitteln, da sie mehr von Unternehmensentscheidungen der Deut-
schen Bahn AG als von der allgemeinen Entwicklung des Giiteraufkommens abhén-
gen."



Fehlende Zukunftseinschitzung/Herunterrechnen bei den Zugzahlen

In der Projektbeschreibung zu Bebauung und Lirmschutz wird noch ausgesagt:

"Auf der Gleisanlage fahren (Stand 1998, Quelle: TUV Ecoplan) tiiglich ca. 110 und nachts ca. 70
Giiterziige mit einer Standardlange von 700 m und mit Geschwindigkeiten zwischen 80 und 100
km/h. Dieses fiihrt zu Emissionspegeln von 73 und 74 dB(A) pro Richtung und macht den Bau von
Larmschutzeinrichtungen entlang der DB-Trasse notwendig."

In der Sitzungsvorlage fiir den Rat: 10.1 Schienenverkehr dagegen:

"Auf der Gleisanlage fahren téglich ca. 85 und nachts ca. 64 Giiterziige mit einer Lange von 200 bis
700 m und mit Geschwindigkeiten zwischen 80 und 110 km/h.

Dieses fiihrt zu Emissionspegeln von 78,8 dB(A) am Tage und 80,7 db(A) in der Nacht und macht
den Bau einer Larmschutzwand (in der Hohe von 5,0 m iiber Geldndeoberkante) entlang der DB-
Trasse sowie von passiven Schallschutzmafinahmen an den geplanten Gebduden notwendig.

Desweiteren sind an diesen Gebduden Maflnahmen zum Erschiitterungsschutz erforderlich."
Und soll noch zusitzlich am Lirmschutz gespart werden?

"In einem Gesprich mit der DB Projektbau GmbH, Abt. Lirmsanierung, wurden die ersten
technischen Details besprochen. Danach wird die Larmschutzwand in optimaler Position
unmittelbar an den Gleisen stehen. Dadurch wird sie eine Hohe von nur 4,0 m haben."

Zum Larmschutz zum Bolzplatz

Anregung des Kreis Mettmann :

"Diese MaBBnahmen liegen auflerhalb des Plangebietes und sind daher nicht Gegenstand des
Bebauungsplanes.

Der Kreis schldgt daher vor, durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem
Eigentiimer/Betreiber des Platzes und dem ErschlieBungstréger die erforderlichen
LarmschutzmaBBnahmen sicher zu stellen."

Stellungnahme der Stadt Hilden:
"Diese Anregung wird fiir das weitere Verfahren aufgenommen."

Dazu hitten die Biirger/innen schon zur Offenlage erfahren miissen, was, wie und in welcher
Art diese "Anregung' in das weitere Verfahren aufgenommen wird? Erst dann konnen die
Biirger/innen sich zu den konkreten Planungen etwas ebenfalls konkret duflern!



Aus der Beschluss-Vorlage zum Aufstellungsbeschluss der Stadt Hilden:

"Nordlich der Karnaper Straf3e befindet sich ein Sportplatz, der gem. LUA NRW (Merkbl.10) als
,Bolzplatz* einzustufen ist. Dafiir ist ein Schall-Leistungspegel von 96 dB(A) anzusetzen, beim
Spielen mit kurzzeitigen Gerduschspitzen von 115 dB(A).

Um die Uberschreitung der Orientierungswerte von < 50 dB(A) am Tag an den

geplanten und bestehenden Hausern zu kompensieren wird im Schalltechnischen

Gutachten empfohlen, eine 4,0 m hohe Larmschutzwand zu errichten.

Das vor dem Léarm des Bolzplatzes zu schiitzende geplante Mehrfamilienhaus ist aber insbesonders
den Emissionen der Eisenbahntrasse ausgesetzt und wird deshalb mit passiven
LarmschutzmalBnahmen ausgestattet.

Der Bau einer Larmschutzwand wird daher in der Gesamtschau der Immissionen als nicht notwendig
betrachtet."

Das widerspricht den Vorgaben des Kreis Mettmann als Immissionschutzbehorde und
dagegen miissen und werden sich die Biirger ihr Recht notfalls erstreiten und wir werden dies
als anerkannter Umweltschutzverein unterstiitzen.

In den Planungsunterlagen sehen wir ein erhebliches Defizit bei der Abwégung gesunder
Wohnverhéltnisse. Die Rechtslage fordert, grundsétzlich die Planung neuer Wohngebiete daran
auszurichten, dass die Orientierungswerte der Industrienorm Schallschutz im Stddtebau ( DIN
18005.1) nicht tiberschritten werden. Gewichtige Griinde zur Abweichung von diesem
Grundsatz sind nicht erkennbar und die vorgesehenen Schutzmafinahmen reichen nicht aus,
in dem Plangebiet fiir zukiinftige Bewohner gesundes Wohnen zu erméglichen. Denn nach der
Rechtsprechung auch de OVG NRW ( vom 16.02.2005) ist dies auch in den nutzbaren
AuBenbereichen zu betrachten.

Wird ein neues Wohngebiet geschaffen, ist die Planung nach dem Urteil insbesondere auch darauf
auszurichten, dass ,,in dem betreffenden Gebiet ein den berechtigten Wohnerwartungen und
Wohngewohnheiten entsprechendes Wohnen gewéhrleistet ist." Dieses erfasst sowohl das Leben
innerhalb der Gebéude als auch die angemessene Nutzung der AuBBenwohnbereiche wie Balkone,
Terrassen, Hausgérten, Kinderspielplidtze und sonstiger Griin- und Freiflachen.

Die angemessene Befriedigung der Wohnbediirfnisse setzt insbesondere voraus, dass innerhalb der
Gebidude eine durch AuBlengerdusche nicht beeintrachtigte Entfaltung des Lebens der Bewohner
moglich ist. Daher kann es im Ergebnis mit dem Gebot gerechter Abwégung vereinbar sein,
Wohngebdude an der larmzugewandten Seite des Gebiets auch deutlich iiber den
Orientierungswerten liegenden Aullenpegeln auszusetzen, wenn jedenfalls im Innern der Gebédude
durch die Anordnung der Rdume und die Verwendung schallschiitzender Auflenbauteile
angemessener Larmschutz gewéhrleistet wird. Fiir eine derartige Losung konnen im Einzelfall
gewichtige stddtebauliche Griinde sprechen. Insbesondere kann in die Abwégung eingestellt werden,
dass durch eine geschlossene Riegelbebauung die riickwirtigen Flidchen derselben Grundstiicke und
gegebenenfalls weiterer Grundstiicke wirksam abgeschirmt werden. Allerdings ist bei derartigen
Festsetzungen zugleich in besonderer Weise darauf zu achten, dass auf der lirmabgewandten Seite
der Grundstiicke geeignete geschiitzte Aullenwohnbereiche geschaffen werden konnen (BVerwG,
Urteil vom 22.03.2007).

Weitere Fragen:
1. Wer kommt fiir die FOLGEKOSTEN des Lirmschutzes auf?

2. Sollen die Kosten auf die Allgemeinheit abgewélzt werden?



Informations- und Verfahrensfehler zu den Planungsgrundlagen

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes reicht in dem dortigen Plangebiet nicht aus. Auch wenn in
dem Schreiben des Kreis Mettmann steht: "Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des
Landschaftsplanes", dann ist das fiir einen ganz entscheidenden Teil des Babauungsplanes, ndmlich
den Disterweg und die Bahnstrecke nicht richtig! Dies wird schon an dem Ausschnitt aus dem
Flachennutzungsplan der Stadt Hilden deutlich:
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Auch im Landschaftplan des Kreis Mettmann fiir Hilden ist diese Situation eindeutig identifizierbar,
auch wenn die PDF-Datei nicht so hoch aufgel6st und deshalb der Ausschnitt etwas unscharf ist.

- e 1 e L = L
B Ty _ -, ro, o | - Zeichen fiir die
: o TR g™ - Grenze des
. A : : Landschaftsplanes
c L e "L ﬁ'fs - \ im Landschaftsplan
e R || des Kreis
4 — e Mettmann
a" r ; .- “;
=B o
7 3
a '-
e R i
* X s

Das wird der Kreis Mettmann in einer erneuten Beteiligung sicherlich richtigstellen und dann auch
zu der Landinanspruchnahme im Landschaftplan (und damit im Auflenbereich) die notwendige
Gremienbeteiligung starten, wenn die Stadt Hilden das Projekt weiterfiihrt und nicht selbst beendet.
Die artenschutz- und naturschutz- und landschaftsrechtliche Abwagung erhélt in dieser Betrachtung
ebenfalls eine neue Dimension.

Sollte dies unterbleiben, diirfte es sich um einen Rechtsverstof3 handeln, den wir hiermit riigen und
der zur Aufhebungsklage fiir jedwede Art des B-Planes fiir dieses Gelénde fiihren wiirde.



Fehlendes offentliches Interesse an einer '"Bebauung in diesem Problembereich"

Hierzu erinnern wir daran, dass diese "Planung" zunéchst als "vorhabenbezogener Bebauungsplan"
einzig und allein zu privaten Interessen bauwilliger Eigentlimer gestartet ist.

Im Strategischen Stadtenwicklungskonzept (2010) wurde fiir dieses Projekt - k2 Karnaper Str./
Diesterweg - keine Empfehlungsmdglichkeit gesehen: Wegen der starken Larmbelastung durch die
Giiterstrecke, die hohe stadtoklogische Bedeutung als Griinfliche und die wahrscheinlich negative
Kostenbilanz je Wohneinheit aus fiskalischer Sicht auch hinsichtlich der Folgekosten lautete die
Empfehlung: Lieber Finger weg!

Im Zuge der Regionalplanung hat die Stadt Hilden keine neuen Ausweisungen an Wohngebieten
iiber die im noch giiltigen Fldchennutzungsplan dargestellten Bereiche fiir Wohnen hinaus vorneh-
men wollen. Damit wurde auch keine neue Inanspruchnahme eines Auflenbereiches, wie hier
entlang der Bahnlinie angemeldet und sollte auch nicht jetzt "nachgeschoben" werden.

Mit der Einbeziehung aller im FNP bereits vorhandenen Reserven (wozu auch nur der Wiese als
Wohnbaugelinde gehort) wurde ein Potential von 2050 Wohneinheiten fiir die Stadt Hilden
ermittelt. Dem steht nur ein ( auf Basis einer fiir alle Gemeinden der Region einheitlichen und auch
fiir alle giiltigen Prognosemethode) ermittelter Bedarf von 1050 Wohneinheiten gegeniiber. Damit
ergibt sich fiir die Stadt HIlden ein erheblicher "Uberschuss" an Flichenreserven .

Das fiihrt dazu, dass die Stadt Hilden die einzige Stadt im Kreis Mettmann ist, die mit zwei Sternen
auszuzeichnen war: Hilden, Stadt **

Dies ist auch aus der Zusammenstellung der Daten des Regionalplanentwurfes zu den "Reserven"
der Stadt Hllden aus der BUNDnessel 1/2015, die den Fraktionen und der Verwaltung der Stadt
Hilden zugesandt wurde und die wir hier nochmals auf der folgenden Seite zur Information
beifiigen.

Diese zwei Sterne werden von der iibergeordneten Planungsbehorde "vergeben", weil damit die
planerische Aufgabe an die Stadtverwaltung iibergeben wird, entsprechende Uberschussflichen
"nicht mehr als Bauflichen oder -gebiete in Bauleitplinen darzustellen und somit de Freiraum
zuzufiihren."

Dass die Stadt Hilden sich diesem sinnvollen Vorschlag verweigert, ist in den Planungsunter-
lagen zum Regionalplan wie unten dargestellt dokumentiert. Das miindet in dem wie eine Riige
klingenden Satz:

"Hier war die Stadt HIlden nicht bereit, weitere FNP-Reserven aufzugeben"

Das ist sicherlich vielen Hildener Biirger/innen nicht bekannt und deshalb bringen wir dies in
der Offenlage ein. Mit dem jetzt vorgelegten Bebauungsplan geht die Stadt Hilden aber noch
dariiber hinaus und mochte fiir ein rein privates Bauinteresse Flichen des Landschaftplan in
Anspruch nehmen und das ohne die Biirgerschaft iiber diesen '"Coup" offen und transparent
zu informieren. Denn eine Flichennutzungsplaninderung befindet sich nicht in der Offenlage.



Tab. 3.1.2.2 Bedarf und Entwicklungspotentiale in den Kommunen
fiir WOHNEN

Mettmann, Kreis

Erkrath, Stadt 850 1200
Haan, Stadt 850 1000
Heiligenhaus, Stadt 650 750
Hilden, Stadt* 1150 2050
Langenfeld (Rhid.), Stadt 1400 1900
Mettmann, Stadt 900 1000
Monheim am Rhein, Stadt” 850 1300 300
Ratingen, Stadt 1800 1850
Velbert, Stadt* 15850 2300 450
Wiilfrath, Stadt* 550 800 300

** Flachenriicknahme:

Bestehen in den Bauleitplanen Reserven fir eine Siedlungsentwicklung, die den
Bedarf deutlich (siehe Tabelle 3.1.2.2 Kommunen mit **Kennzeichnung) iiber-
steigen, sind Reserven durch Bauleitplandanderung nicht mehr als Bauflachen

oder -gebiete in BauleitEIéinen darzustellen und somit dem Freiraum zuzufiihren.

Hilden, Stadt

Die Stadt Hilden hat einen Bedarf von 1150 WE. Planerisch gesichert im neuen Regional-
plan sind 2050 WE. Die Regionalplanreserven des GEP99 werden nicht mehr dargestelit.
Die Reserven sind im Flachennutzungsplan der Stadt bereits als Wohnbauflache planungs-
rechtlich gesichert. Hier war die Stadt nicht bereit, weitere FNP-Reserven aufzugeben.

Die Aufforderung der Bezirksregierung Diisseldorf an die Stadt Hilden diese Uberschuss-
planung zu einer "Flichenriicknahme' an dieser Stelle zu nutzen, kann ohne Schaden und
sogar mit positiven fiskalischen und landschaftlichen Wirkungen fiir das Geléinde dieses
Bebauungsplanes umgesetzt werden. Dies liegt auch im 6ffentlichen Interesse.

(Fiir die Privateigentiimer des Gelédndes verbleibt es bei der jetzigen Vermdgenslage; lediglich ein
"erwarteter spekulativer Profit" wiirde nicht eintreten. Aber den miiiten ohnehin dann
moglicherweise Familien mit dem verlust der eigenen Gesundheit und Threr Kinder bezahlen. Und
das zusétzlich zu dem Kaufpreis des Hauses oder der Wohnung.)




Hochwasser-, Grundwasser- und Versickerungsproblematik ungelost

Es ist unverstiandlich, weshalb vor einer Kldrung der Hochwasserproblematik sowohl die
Verwaltung, der Rat der Stadt und auch die Biirger/innen Hildens in einem Verfahren "beschiftigt"
werden, wenn auch die Moglichkeit besteht, das dieser Plan schon bald "eingemottet" werden muss.
Moglicherweise hat sich die Verwaltung deshalb auch noch nicht so intensiv mit den Griinden der
neuerlichen Uberpriifung der Hochwasserproblematik beschiftigt, so dass als Grund angegeben ist,
"dass die Gebiete hoher liegen". Das ist zumindest unprézise oder aber falsch, weil alle Gebiete in
gleicher, priziser Weise auf 10 cm genau laservermessen wurden. Es sind also andere Griinde fiir die
Uberpriifung gegeben und diese soll jetzt von neutralen externen Gutachtern vorgenommen werden.
Dies soll noch in 2015 abgeschlossen werden. Deshalb ist der von der Stadt Hilden jetzt fiir die
Offenlage angesetzte Termin um so weniger verstandlich.

Das ruhige und besonnene Vorgehen der Bezirksregierung zur Hochwasserproblematik ist auch der
Stadtverwaltung Hilden hinsichtlich der Grundwasser- und Versickerungsprobleme anzuraten. Dass
in der Erwiderung auf die Anregungen des BUND die Stadtverwaltung sich darauf beschrénkt, das
Zitat des betroffenen Gutachters, mit herabwiirdigen Antworten wie : "Aus dem schulischen
Mathematik-untericht ist zumindest den Unterzeichnern bekannt ...." ohne eigene Bewertung des
zugrundeliegenden Sachverhaltes zu {ibernehmen, ist auch eine "Stilfrage", aber nicht nur.

Dies erscheint eben im Gegensatz zu dem Vorgehen der Bezirksregierung der Versuch zu sein, die
Biirger/innen und den BUND als "nicht kompetent" hinzustellen. Stattdessen hétte man sich um die
inhaltlichen Kritikpunkte kiimmern und dazu Stellung nehmen sollen.

Denn mehrere faktische offene Fragen und Fehler finden sich in dem "Wassergutachten", die wir
hier nochmals zur neutralen, gutachterlichen Uberpriifung einbringen :

1. Beim Grundwasserstand hat der Gutachter, aus welchen Griinden auch immer, sich auf
Messungen aus dem Monat Oktober bezogen. Zu diesem Zeitpunkt ist nach gesicherten Aussagen
von Wasser-Fachleuten immer der niedrigste Grundwasserstand des Jahres gegeben. Nach
Erfahrungen dortiger Anwohner trifft man dort bereits nach ca. 1,5 Meter auf Grundwasser.

Hierzu verweisen wir nochmals auf die schon friiher eingebrachten Erkenntnisse und Untersuchun-
gen zu dem damaligen Bebauungsplan Hofstralle, wo es deutliche Hinweise auf das hoch anstehende
Grundwasser und entsprechende Empfehlungen gab.

Die geplante Bauausfiihrung der Neubauten in ,,schwimmenden® Wannen verdringt zusétzlich das
Grundwasser aus dem Wiesengebiet und damit zu den jetzigen Bewohnern und Héausern, da der
erhohte Bahndamm das Wasser im Wiesengebiet halt.

2. Hinsichtlich der Versickerungsfihigkeit

Die ebenfalls fachlich falsche Bohrtechnik, zum einen im MonatOktober, der im Jahresverlauf der
Monat mit den geringsten Grundwassersténden ist, sowie auch die falsche und irrrefiithrende
Bohrung erst ab einem Meter unter der Erdoberfliche, suggerieren ausreichend gute Baubedingun-
gen. Der Durchldssigkeitskoeffizient der Bohrproben ergibt aber oberhalb dieser Messungen, also im
relevanten Nidssebereich, nur méfige bis geringe Versickerungsfihigkeit. Darum steht hier auch
lange das Oberflichenwasser sichtbar auf dem Boden und versickert nur langsam, wovon Sie sich
bei Regen iiberzeugen sollten. Wurde untersucht, ob die geplante, mit mittlerweile 28 Wohnein-
heiten sehr dichte Bebauung die Wiese so stark versiegelt , dass die Flache als tiefster Geldndepunkt
in Karnap tiberhaupt nicht mehr in der Lage sein wiirde, das anfallende Wasser aufzunehmen? Oder
wird das Oberfldchen- und Grundwasser sich dann zu den Hiusern am Rande der Wiese und in die
Keller ausbreiten? Dies sollte unbedingt und objektiv untersucht werden; dazu gibt es keine
Aussagen, was so nicht zu akzeptieren ist.

Im neuen Plan sind Rigolen zur Versickerung zwar aufgefiihrt aber raumlich nicht verzeichnet und
auch in der Ausfiihrung und Wirkung nicht ndher spezifiziert. Dies wére, sollte das Verfahren
fortgefiihrt werden, dringend nachzubessern. Bisher geplante Rigolen sollen das Oberfldchen- und
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Dachwasser nicht den Regenwasserkandlen zufiihren, sondern versickern lassen. Gerade in diesem
problematischen Gebiet wiirde das eine stindige Uberwachung der Funktionstiichtigkeit und der
Wirkung der Rigolen voraussetzen. Die Rigolen kénnen und werden auf Sicht verschlammen und
werden dann ihre Funktion nicht mehr wahrnehmen kdnnen. Das kann dann zu einer noch stiarkeren
Verdringung der Wassers zu der Altbebauung fiihren.
Hierzu sind weitere Untersuchungen, Funktionsbeschreibungen, Simulationen u.s.w, zu fordern, da
ansonsten Regressforderungen und Klagen die Folge sein werden.

In fritheren Planen wurden mit den Bezeichnungen "Solarsiedlung" oder "Klimaschutzsiedlung"
angdeutet, dass in diesem Projekt hochgedimmte Hiuser entstehen sollten. Gerade in diesem Gebiet,
das auch die Funktion einer Wasserschutzzone zu erfiillen hat, ist dies in der "{iblichen" Ausfiihrung
sehr problematisch. Eine Klimaschutzsiedlung sollte z.B. nach den Forderrichtlinien Wasserschutz-
gebiete meiden, weil die dort meist verwendeten Giftzusitze in Verputz und Fassadenfarben
"auswaschen" und dann das Grundwasser gefihrden. Auch dieser an und fiir sich positive
Ansatz wendet sich hier auch gegen die geplante Bebauung.

Natur-, Arten-, Ausgleichs- und Umweltschutzproblematik ungelost

Eine fehlerhafte Aussage im Artenschutzgutachten- das Plangebiet umfasst den Lebensraum der
Zauneidechse. Dort wird ausgefiihrt:

""5.2.1 Reptilien und Amphibien (Seite 24)

Ein Vorkommen der in dem MTB 4807 Hilden angegebenen Reptilienart Zauneidechse ist in
dem Plangebiet aufgrund der Habitatausstattung (zu hohe Vegetationsdecke) auszuschliefien.
Damit muss diese Arten auch nicht als potenziell vorkommend eingestuft werden. Sie findet im
Plangebiet keine geeigneten Lebensriume."

Diese Aussage kann man als fachlich wenig qualifiziert und auf der falschen Einschitzung
basierende Bewertung ansehen oder als gezielte Fehlinformation. Wir haben den Fotonachweis
einer jungen Zauneidechse im Randbereich der Schotterstrecke und diese liegt eindeutig sowohl im
Bebauungsplangebiet als auch in dem von diesem beanspruchten Teil des Landschaftplangebietes.
Damit ist der Nachweis erbracht, dass die obige Aussage falsch ist und damit auch die darauf
basierenden Schlussfolgerungen fehlerhaft sind.

Hierzu erwarten wir eine fachlich einwandfreie Nacharbeit, die unserer Ansicht nach dazu fithren
muss, dass dieser Bereich aus der Beanspruchung fiir die Bebauung heraus féllt. Dies auf jeden Fall
solange, wie nicht mit CEF-MaBnahmen entsprechende Ersatzlebensrdume fiir die Zauneidechsen
(und hier insbesondere auch fiir die Nachwuchspopulation) nachgewiesen und nachweislich
eingerichtet sind.

Wir weisen auch die im Artenschutzgutachten vorgenommene Eingrenzung auf die nur 4 sog.
planungsrelevanten Arten zuriick und stellen dem die Wahrnehmung und Beobachtung des Ehepaar
Anja und Axel Schmitz entgegen. Durch eigene Beobachtungen als Biologen und unterstiitzt durch
befreundete Hobbyornitologin konnten am Bahndamm (also im Bereich des Landschaftsplan-
gebietes) eine ganze Reihe von schiitzenswerten Vogel beobachtet und am Gesang erkannt werden.
Hierbei handelt es sich um viele Grasmiickenarten wie Fitisgrasmiicke, Dorngrasmiicke,
Gartengrasmiicke, Zaungrasmiicke und Monchgrasmiicke. AuBlerdem dient dieser Bereich der
Goldammer, dem Distelfink und dem Zilp-Zalp als Lebensraum. Dieser wiirde durch eine Bebauung
z.B. mit einer Larmschutzwand geraubt und auch hierzu findet sich im Gutachten keine wirksamen
lebensraumnahen Mafinahmen.

Auch hierzu erwarten wir bei Weiterverfolgung des Vorhabens entsprechende Nachuntersuchungen
und MaBnahmenvorschlige, die die Lebenraumanspriiche der jeweilgen Arten beriicksichtigen.
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Die folgenden Ausfiihrungen im Gutachten sind zwar im Ansatz zu begriilen, aber bei weitem
nicht hinreichend.

"Seite 30/31

"I AS Ersatz von Quartieren fiir Fledermiuse: Eine vereinzelte Nutzung von Baumen mit
Hohlen und Spalten durch Flederméuse als Quartiere ist denkbar. Sollte im Rahmen der
gezielten Bestandsaufnahme eine solche Nutzung, insbesondere als Wochenstubenquartiere,
nachgewiesen werden, ist ein Ersatz des Quartierangebots mit Hilfe von kiinstlichen
Quartieren denkbar. Dies geschieht durch Aufhiingen von Fledermausbrettern. Die Bretter
werden in mindestens 4 m Hohe aufgehiangt, teilweise besonnt. Geeignete Standorte finden sich
in der Umgebung, auch in unmittelbarer Nihe zu Rhein. Die Quantifizierung der Mafinahme
sollte erst nach konkreter Feststellung der Betroffenheit festgelegt werden. Je Quartier sollten
3 bis 4 Fledermaus- bretter eingeplant werden.

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 6. Konfliktprognose

31

Die beschriebene Mafinahme ist nur durchzufiihren, falls im Rahmen der gezielten
Bestandsaufnahme ein Nachweis der Quartiernutzung von Fledermiusen erbracht"

Ob selbst die minimalen und nach unserer Einschidtzung unzureichenden Maflnahmen noch
umgesetzt werden konnen, ercheint zweifelhaft, da bereits aktuell einige der Busch und
Baumstrukturen auf dem Wiesengelidnde hinfillig sind bzw. gemacht wurden. In den 6ffentlichen
Bereichen entlang des Weges (Mirabellenweges) sind die Strukturen intakt und sollten nach unserer
Meinung auch so bleiben. Dieses Gelidnde bietet Jung und Alt (liber die Siider-Biirger hinaus) ein
Natur- und Landschafterlebnis, das wir in unser verdichteten Stadt dringend ben6tigen und woflir
eine Ersatz nicht in Sicht wire.

Fiir den Schutz der Tier- und zugehoriger Pflanzenwelt wire bei Opferung dieses Bereiches an die
Bebauung vorgezogene CES-MaBnahmen nachzuweisen, die ein Uberleben der Arten in dhnlicher
Lage und Ndhe ermdoglichen.

Auch die Landschaftsbehdrde des Kreis Mettmann weist in mehrfachre Hinsicht auf planerische
Maingel in der Eingriffssregelung hin, die wir ebenfalls teilen. Hier sei nur auf die im LBP
enthaltenen dargestellten MaBBnahmen Nr. 4.5, 8.1und 8.2 hingewiesen, die auch nach unserer
Auffassung "nicht dazu in der Lage sein werden, eine qualifizierte Kompensationsfunktion zu
entfalten". Bei der 3 Meter breiten Fliche wird es sich um tatsachlich "Gestaltungsgriin" handeln,
das 6kologisch entsprechend niedrig zu "bewerten" ist.

Wegen der in der Stellungnahme des Kreis Mettmann noch nicht berticksichtigten Zuordnung des
Straflen- und Bahnrandgelédndes zum Landschaftplangebiet wird aber ohnehin eine neue, andere,
differenziertere Abwégung und Bewertung nochwendig sein, so dass wir bei Fortfithrung des
Verfahrens ohnehin eine Neuaufstellung des LBP fiir geboten halten.

Das miissen wir fiir die hier wohnenden Biirger/innen und unsere nachfolgenden Generationen
einfordern und dafiir wire ein ""Einstampfen' der Bebauungsplanung der beste Weg.

In der Abwégung der Gemeinwohlwirkung des aktuellen Zustandes und einer aus Gemeinschafts-
interessen (siehe die Fakten zum Regionalplan) nicht benétigten Bebauung in diesem sensiblen
Bereich ist die Einstellung, zumindest aber der Stopp dieses Verfahrens geboten.
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Kurz zusammengefasst:

1. Planungsrechlich liegt noch Einiges im Argen und spricht Vieles fiir eine
Einstellung des Verfahrens.

2. Gesundes Wohnen ist an dieser Stelle nicht zu erwarten (Lirm,
Erschiitterung, Elektrosmog)

3. Biirger/innen der Stadt Hilden ( und nicht nur der Siidstadt) empfinden die
vorgeschlagenen Schallschutzwénde als Zumutung und nicht hinnehmbaren
Eingriff in das Landschaftbild.

4. Wegen der ungeklirten Hochwasser -und Grundwasserproblematik wiirde
bei Weiterfithrung dieses privatniitzigen Vorhabens zukiinftigen Eigentiimern
mit stadtischem Siegel ""bei Ebbe Land verkauft", was evtl. sogar zu
Regressanspriichen fiithren kann.

5. Fiir die Stadt Hilden ist kein 6ffentliches Interesse zu erkennen, da die
iibergeordneten Planungen ( Regionalplan, Landschaftsplan) und auch
Naturschutzaspekte dieser Planung entgegenstehen.

Dies legt nahe, den Bebauungsplan von der Agenda abzusetzen oder zumindest
auf Eis zu legen!

Hilden, 27 . Februar 2015

Dieter Donner
Fiir die Ortsgruppe des BUND
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Planungs- und Vermessungsamt
Am Rathaus 1
40721 Hilden

Betreff: Bebauungsplan 255

Sehr geehrter Herr Groll,

Februar 2015

der Bebauungsplan mit begruentem Schallschutzwand und aufgelockerte
Bebauung am Diesterweg befuerworte ich sehr.

Mit freundlichen Gruessen




Planungs- und Vermessungsamt
Am Rathaus 1
40721 Hilden

Betreff: Bebauungsplan 255

Sehr geehrter Herr Groll, Januar 2015

wie aus der Rheinischen Post zu entnehmen, wird eine Schallschutzwand
zwischen Karnaperstrasse und Diesterweg mit Haeusern geplant.

Ich moechte diese Massnahme begruessen, da ich nur weniger als 100 Meter
von der Zugtrasse enfernt wohne.

Mit freundlichen Gruesse




Stammtisch des Biirgervereins Hilden-Sud
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Sehr geehrter Herr Groll, Februar 2015

der Bebauungsplan mit begriintem Schallschutzwand und aufgelockerte
Bebauung am Diesterweg wiirden wir sehr begriissen.

Mit freundlichen Griissen




40721 Hilden

Stadt Hilden [ |
Planungsamt | 10 .Een |
Am Rathaus 1 | é/l A

07 Februar 2015 .

Offenlage des B Plans 255 Karnap-Sédngerwiese

Sehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbarer Anwohner der geplanten Bebauung méchte ich im Rahmen der Offenlage

des Bebauungsplans folgendes einwenden:

Grundwasser

Ich habe erhebliche Bedenken wegen der geplanten Versiegelung der bisherigen
Versickerungstlidche. Diese Flache befindet sich in unmittelbarer Nihe des
Wasserwerkes. Ist iiberhaupt mal angedacht, welche Auswirkungen eine
Betriebsidnderung oder gar Einstellung des Betriebes des Wasserwerk Karnap dann
bedeuten wiirde? Auch bei unverdndertem Betrieb beflrchte ich massive Probleme bei
unserem Haus mit der Grundwasserhéhe nach Versiegelung des Plangebietes. Durch
Berichte von élteren Anwohnern weif3 ich sehr wohl, dass das Bauplangebiet bei
Starkregen recht oft unier Wasser steht. Daraus schliefle ich, dass eine Versiegelung
der Flache das Regenwasser zu den #lteren Bebauungen abgedringt wird. Ich gehe
davon aus, dass die bestehenden Hiuser zu der entsprechenden Bauzeit nicht fiir einen
héheren Grundwasserspiegel geplant wurden. Wer kommt dann fur auftretende
Schéden auf? Die Stadt Hilden wohl eher nicht.

Informationen tiber einen Artikel in der Rheinischen Post bzgl. eines Fehlers im
Grundwassergutachten erhhen mein Vertrauen in ein weiteres, sicheres Wohnen
definitiv nicht.




e [Lirmschutz
Die Errichtung einer 4 m hohen Mauer als Larmschutzmassnahme halte ich fiir
unwirksam. Der Schallschutz kann doch wohl nur fiir die unmittelbar an die Mauer
angrenzenden Neubauten funktionieren. Der offene Bahniibergang Karnaper Straf3e
kann nicht fiir den Schallschutz einbezogen werden. Ich denke, die Larmbelastung
wird sich fiir die Hauser an der Karnaper Stral3e, Diesterweg, Schiirmannstr. und
weitere Straflen deutlich erhéhen.

e Mein Fazit
Bei allem Verstédndnis fiir die Schaffung von neuem Wohnraum und auch der
Grundstiicksbesitzer des Plangebietes bin ich mit der geplanten Bebauung nicht
einverstanden. Zu meinen Hauptbedenken (siehe oben) stellt sich mir die Frage, wer
mdchte denn (auch wenn Hilden als Wohnort toll ist) in Hiusern mit dieser
angedachten Wohnqualitidt wohnen?

Lédrm und Erschiitterung durch den sicherlich weiter zunehmenden Zugverkehr?
Offnen von Fenstern, ja wohl eher nicht sinnvoll/méglich?

Aufenthalt in den neuen Girten bei dieser Erschiitterung/Lirmbelédstigung?
Kosten fiir Schallschutz, Erschiitterungsschutz etc. werden sicherlich auf den
Kaufpreis umgelegt. Ich sehe hier auch ein hohes finanzielles Risiko bei nicht
Vermarktung aller geplanten Wohneinheiten.

Ich bitte daher dem Bauvorhaben nicht zuzustimmen.

Mit freundlichen Griillen

Seite 2



Stadt Hilden
Planungsamt
Am Rathaus 1

40721 Hilden

Hilden, den 12. 02. 15
Bebauungsplan 255 Karnaper Strafe - Diesterwegstrae

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf den Besuch in lhrem Planungsamt am 10. Februar 2015 und
mochte |hnen meinen Bedenken gegen oben genannten Bebauungsplan zur Kenntnis
geben. (Mein Flurstick@Pgrenzt direkt an die Sangerwiese an)

Grundwasser:
Im Sommer 2013 habe ich eine Grundwasserpumpe geschlagen. Dabei habe ich festge-
stellt das bereits nach 1,50 Meter Grundwasser steht.

Versickerung:

Wie bekannt wurde die Sangerwiese bis vor ca. 4 Jahren als Pferdewiese genutzt und
durch die Pferde total kahl gefressen. Bei starkem Regen hat sich innerhalb der Wiese ein
See gebildet der tagelang nicht versickert ist.

Ich habe die Befiichtung das durch die geplante Bebauung der Grundwasserspiegel wei-
ter steigt und die Versickerungsfahigkeit des Bodens weiter eingeschrankt ist, was zur
Folge haben kénnte das in meinem Wohnhauster Keller feucht

wird, da es nicht gegen Wassereinbruch durch eine Wanne geschiitzt ist.

mit freundlichen GriiRen



Stadt Hilden
Planungsamt
Am Rathaus 1
40721 Hilden
17.02.2015

Zur Offenlage des B-Plans 255

Hiermit méchte ich Thnen meine Bedenken beziiglich des Bebauungsplans 255 darlegen.

Da das Bauvorhaben Hiuser vorsieht, welche in einem Abstand von htchstens 11 Metern zu
den Bahngleisen stehen werden, ist das Grundstiick v6llig ungeeignet. Aulerdem haben sich
wihrend des Kommunalwahlkampfs 2014 alle Parteien gegen eine weitere Bebauung im

Hildener Randbereich ausgesprochen, ausdriicklich auch im Hildener Siiden.

Ich bitte um Beachtung des Biirgerwillens in diesem Bereich.

Mit fr lichen Griilen
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Stadt Hilden
Planungsamt
Am Rathaus 1
40721 Hilden
17.02.2015

Zur Offenlage des B-Plans 255

Hiermit méchte ich Ihnen meine Bedenken beziiglich des Bebauungsplans 255 darlegen.

Da das Bauvorhaben H#user vorsieht, welche in einem Abstand von héchstens 11 Metern zu
den Bahngleisen stehen werden, ist das Grundstiick vollig ungeeignet. AuBerdem haben sich
wihrend des Kommunalwahlkampfs 2014 alle Parteien gegen eine weitere Bebauung im
Hildener Randbereich ausgesprochen, ausdriicklich auch im Hildener Stiden.

Ich bitte um Beachtung des Biirgerwillens in diesem Bereich.

Mit freundlichen Griilen
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Stadt Hilden
Planungsamt
Am Rathaus 1
40721 Hilden
17.02.2015

Zur Offenlage des B-Plans 255

Hiermit méchte ich Ihnen meine Bedenken beziiglich des Bebauungsplans 255 darlegen.

Da das Bauvorhaben Hauser vorsieht, welche in einem Abstand von héchstens 11 Metern zu
den Bahngleisen stehen werden, ist das Grundstiick véllig ungeeignet. Auerdem haben sich
withrend des Kommunalwahlkampfs 2014 alle Parteien gegen eine weitere Bebauung im

Hildener Randbereich ausgesprochen, ausdriicklich auch im Hildener Siiden.

Ich bitte um Beachtung des Biirgerwillens in diesem Bereich.
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An die Biirgermeisterin Frau Alkenings
Stadtverwaltung Hilden ! e
Am Rathaus 1 \ v Eal 0D
40721 Hilden P

A AL @Q./T? 2. AS
Betr.: In der Offenlage der Bebauung ,Karnaper strajSe“ (’ M“ ’{X 0( 6

Sehr geehrte Frau Blirgermeisterin, 2 e

Ich moéchte hiermit zum o.a. Bebauungsplan Stellung beziehen, da mir einige Dinge
sehr wichtig sind:

Ich wohne seit meiner Geburt im Jahre 1946 im Hildener Siiden.

Im Stadtgebiet Hilden gibt es so gut wie keine freien Bauflachen, obwohl die
Nachfrage bedeutend ist.

Und hier im Hildener Stiden, der unter Bauplatzsuchenden, ganz besonders
begehrt ist, wiirden endlich neue Bauplatze entstehen. Ich freue mich sehr dartiber,
denn meine 2 S6hne mit deren Familien suchen schon sehr lange im Hildener
Stiden ein Grundstiick zur Bebauung.

Aber mindestens genauso wichtig wie notwendig ist die mit der Genehmigung
verbundene Errichtung eines Larmschutzwand.

Besonders die starken Zuwichse beim Schienengliterverkehr auf der Strecke Koéln-
Diisseldorf machen uns Anwohnern das Leben hier im Stiden Hildens schwer.

Seit einigen Jahren hat der Gliterverkehr massiv zugenommen.

Besonders nachts ist die Verdnderung deutlich spiirbar, Fast pausenlos hort man
die kreischenden, ratternden Zige.

Nur leider ergreift keiner aus unverstandlichen Griinden -weder die Bundesbahn
noch die Politik- Mafnahmen zum Schutz der Anwohner.

Endlich ist ein privater Inverstor bereit das Baugebiet zu erschliefsen und einen
Larmschutz zu errichten.

Ich méchte damit ausdriicklich dieses Verfahren wegen der neuen Bauplétze und
der Larmschutzwand unterstiitzen.

Es wiirde mich ebenfalls freuen, wenn im nérdlichen Teil (entlang der

Hofstrasse) ebenfalls in den nachsten Jahren eine Larmschutzwand gebaut werden
kénnte.

Mit freundlichen Griif’en




An die Stadt Hilden

i
Fachbereich Planung 10 Fah 200 i
Am Rathaus 1 | ' T i ;.C ¢ 07 /X
40721 Hilden P t WAL V.
b T @/L = 'ﬁ_([% I/'
Anregungen und Bedenken zur Offenlegung des Bebauungsplanes 255 &"E 2

fiir den Bereich Karnaper Stralte / Schiirmannstrale / Diesterwegstrafle
Sehr geehrte Damen und Herren,

die politischen Parteien achten immer weniger darauf dem Biirgerwillen zu entsprechen. Die Bildung von
Biirgerinitiativen und Vereinen belegen diese Aussage.

Als betroffener Biirger und als Mitglied des BV - Hilden - Siid fiihle ich mich verpflichtet mich zudem o g.
Bebauungsplan zu aulern.

Es ist fiir mich unverstandlich, weshalb der Rat der Stadt Hilden {iberhaupt eine solche Planung offen legt,
obwohl in den Ratsunterlagen schon die folgende Mahnung des Gesundheitsamtes beim Kreis Mettmann zu lesen
war:

“Gegen die beabsichtigten Planungen eines neuen Wohngebietes, direkt angrenzend an die
Giiterbahnstrecke, bestehen aus Sicht des Gesundheitsamtes auf Grund der immensen Larm- und
Erschiitterungsimmissionen Bedenken.” - “ ... ist daher ... keine Wohnnutzung zu empfehlen,
insbesondere keine Neuplanungen.”.

Unmittelbar, bis 11 m an die Bahngleise heran sollen Wohnungen neu gebaut werden. Man kann es kaum
glauben. Und dies nur, um einem friiheren Ratsmitglied die “Vermarktung" der ehemaligen Festwiese zu
erméglichen. Diese hoch verdichtete Bebauung fallt bei grober Betrachtung des Planes Flur 55 sofort ins Auge.
Wer soll sich da wohl filhlen? Es gibt kein éffentliches Interesse an dieser Bebauungsplanung und dem
Ausverkauf der 6ffentlichen Diesterwegstralie.

Ungeklérte Grundwasser und Hochwasserprobleme: Es ist sicher nicht auszuschlieRen, dass das Wasser bei
der geringen Versickerungsfahigkeit des Bodens zur Altbebauung hingedréngt wird und dort zu Problemen fiihrt.
Auf meinem Grundstiick befindet sich ein Sickerschacht, der bei Starkregen an seine Volumengrenze kommt. Das
Wasser verteilt sich auf dem Hof und wenn ich diesbeziiglich keine Vorkehrungen getroffen hétte wiirde der
Kellerbereich iberschwemmt. Es dauert eine ganze Weile bis das Wasser wieder versickert ist.

Mir ist bekannt, dass diese hoch komplizierten Probleme nicht einfach zu untersuchen sind. Deswegen sollten
Fachexperten den politischen Entscheidungstragern absolut sichere Daten liefemn.

Ich habe Verstandnis daflir das Wohnungsangebot zu steigern. Nun ist Hilden aber schon so dicht besiedelt, dass
man mit dem Erstellen neuer Wohnungen an Grenzen stofRt.

Wenn dieses Bauvorhaben mit 28 Wohneinheiten durchgesetzt wiirde unter Berlicksichtigung aller damit
verbundenen Nachteile und gegen den Biirgerwillen, so ware das nicht mehr zu verstehen.

Mit im Vordergrund der Uberlegungen sollte auch der Erhalt der Griinfléchen und der dorfliche Charakter von
Karnap stehen, was der Stadt Hilden etwas liebenswertes erhalten wiirde.

Ich wiinsche mir deswegen:

- Die Bebauungsplanungen fiir dieses zum gesunden Wohnen ungeeignete Gebiet einzustellen.

- Den entlang der Bahnstrecke verlaufenden Teil der Diesterwegstralte, wie im giltigen Fidchennutzungsplan
ausgewiesen, als o6ffentlichen Weg und damit auch das Landschaftsbild zu erhalten.

- Das Landschaftsbild, wie auch vom fritheren Biirgermeister Scheib 2006 vorgeschlagen, zu erhalten und nicht
durch eine hohe Lérmschutzwand drastisch zu verschandeln.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Mit freundlichen Griiien Hilden, den 15. Februar 2015



Q.

als Anwohnerin der Diesterwegstrafe mochte ich Thnen meinen Standpunkt zur Bebauung der
Sangerwiese am Karnap mitteilen.

Vor 5 Jahren kauften wir das Haus an der(j | | QNI + obei uns die relativ geringe
Entfernung von ca. 50 Metern zur stark befahrenen Giiterbahnlinie die Kaufentscheidung erschwert
hat. GroRe Vorziige lagen (und liegen noch immer) fiir uns in der absoluten Stadtrandlage mit der
direkten Nihe zum Wald und der ruhigen Siedlung mit wenig Verkehr. Auch die naturbelassenen
Fleckchen (vor allem die groe Brachfldche ,Sdngerwiese®) in unmittelbarer Umgebung fanden wir
besonders attraktiv.

Sehr geehrte Damen und Herren, ,_i\ R 22,

Okologischer Aspekt

Die Existenz solcher ,wilder” Brachflachen liegen meinem Mann und mir als Biologen besonders
am Herzen, da sie in unserer aufgerdumten Kulturlandschaft essentielle Oasen fiir viele Tier- und
Pflanzenarten darstellen und somit von entscheidender Bedeutung fiir die Biodiversitdt sind. Viele
Insekten (darunter auch Schmetterlinge) finden keine geeigneten Wirtspflanzen mehr, die
Insektenzahl hat wiederum direkte Auswirkungen auf das Singvogelvorkommen u.s.w.. Gerade
diese naturbelassenen Brachflichen sind oft die letzten Standorte fiir besagte Wirtspflanzen, die in
den meisten Girten als Unkréuter beseitigt werden und dienen als Refugium fiir viele Tierarten. Von
unschitzbarem Wert ist die Sidngerwiese so auch fiir selten gewordene Vogelarten. Eine befreundete
Hobbyornitologin konnte am Bahndamm an der Sangerwiese unterschiedlichste Vogelarten
feststellen. Darunter auch eine selten zu findende Vielfalt an Grasmiickenarten (Fitisgrasmiicke,
Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Zaungrasmiicke und Monchsgrasmiicke wurden von ihr
beobachtet bzw. am Gesang erkannt) Auferdem singt hier noch die Goldammer, der Distelfink und
der Zilp-Zalp.

Am Bahndamm und in angrenzenden Grundstiicken konnte die selten gewordenen Zauneidechse
beobachtet werden.

Bodenversiegelung

Ein weiterer 5kologischer Aspekt ist die zuséatzliche Bodenversiegelung, die sich sehr ungiinstig auf
den Wasserkreislauf auswirkt. Der relativ hohe Grundwasserspiegel fiihrt schon jetzt zu feuchten
Kellern (nicht nur in unserem Haus). Fallt die groRe Sdngerwiese in unserer direkten Nachbarschaft
als Versickerungsfliche weg, wird sich dies wahrscheinlich merklich verschlimmern.

Larmschutzwand

Die geplante Larmschutzwand wiirde fiir unser Haus bzw. Grundstiick nur eine marginale
Lirmminderung bewirken, das Landschaftsbild jedoch sehr negativ beeinflussen. Vor allem wiirde
sie uns das aus dem angrenzenden Wald tonende Vogelkonzert und die Sicht auf denselben nehmen.

Verkehr auf der Diesterwegstralie

Wir haben drei Kinder, welche auf der StraRe vor unserem Haus Fufball oder Federball spielen
kénnen. Durch den Bau von 28 Wohneinheiten mit Zufahrt iiber die Diesterwegstrale wiirde sich
das Verkehrsaufkommen direkt vor unserem Haus erheblich erh$hen. Ein Spielen auf der Strafe
konnte ich meinen Kindern dann wahrscheinlich nicht mehr erlauben.



STADT HILDEN
Poststelle _

)
20. Feb. 2015 13 0. 4¢
Wer wiirde die Baugrundstiicke kaufen? - ‘

amt (O UYL

Trotz Larmschutzwand ist in den neu geplanten Héusern und vor allem in den Girten eine starke
Larmbelastigung zu erwarten.

Der gréfte Teil der geplanten Grundstiicke liegt néher an den Bahngleisen als unser Haus. Die
geplante Larmschutzwand &ndert nichts an den fiir mich teilweise beéngstigenden, starken
Erschiitterungen. In nur 11 Metern Entfernung diirften diese noch einmal deutlich stirker ausfallen.
Meine Befiirchtung ist, dass sich nach der Erschliefung der Grundstiicke keine Kaufer finden und
man schlichtweg auf ihnen (und der Larmschutzwand) sitzen bleiben wird.

Die Landschaft wire dann also verschandelt und die Lebensqualitét vermindert worden, ohne dass
die erhofften Neubiirger gewonnen wurden.

Qualitét statt Quantitit!

Die Stadt Hilden ist (noch) ein sehr attraktiver Ort zum Leben, vor allem wegen der vielen
Griinflichen und dem unverbauten Charakter. Meiner Meinung nach macht auch ein gepflegter
Altbaubestand den Charme eines Stadtbildes aus.

Schicke Neubausiedlungen tragen fiir mich im Gegensatz zu einer guten Infrastruktur und
kulturellen Angeboten nicht zur Attraktivitit einer Stadt bei.

Dabher gilt es vielmehr ,,Schandflecke® wie marode Altbaubestinde zu entfernen bzw. ZU sanieren,
anstatt durch Neubausiedlungen die Einwohnerzahl zu erhéhen.

Meine Familie und ich sind aus besagten Griinden gegen eine Bebauung der Sdngerwiese am
Karnap und bitten die Stadt Hilden von den Bebauungsplinen abzusehen.

Mit freundlichen Griien,
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Stadt Hilden
Planungsamt
Am Rathaus 1
40721 Hilden

‘ma

Bebaungsplan Nr. 255 Bereich Karnaperstr. Diesterwegstr.!

Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere Fragen, Bedenken und Gegenargumente fiir die Bebauung:

Das Schallgutachten ist aus dem Jahre 2013. Von 2013 bis heute ist der
Bahnverkehr wesentlich mehr geworden.

Schallschutzwerte und Schallschutzgesetzte sollen sich in naher Zeit
indern und das Gutachten ist aus den Vorjahren. Dadurch wird bei der
Fertigstellung der Hauser kein aktueller Schallschutz gew&hrleistet nach
den Bestimmungen. |

Was hilt der neue Schallschutz ab und wie viel? Oder kommt der Schall
iiber die Schallmauer noch stirker zuriick, weil der Wald direkt auf der
andem Seite liegt?

Es werden immer mehr Gebiude auf dem Grundstiick. Auf dem ersten

Vorentwurf vom 23.11.2010 sind es 11 Gebsude und jetzt auf dem
aktuellen sind es schon 12.

Die StraBenfiihrung fiir die Neubausiedlung wurde so vorgeschlagen, dass
die StraBenfithrung von der Karnaperstrafle geplant war. (Vorentwurf
23.11.2010).Wiirde man den Park an die Diesterwegstraﬁe.l anpflanzen
hétte man immer noch ein schonen Blick ins Griine und der FuBweg
kénnte erhalten bleiben. Aber im aktuellen Bauplan wurde alles
umgeworfen. Alles an Verkehr kommt bei der Diestcrwegstraﬁe‘
vorbei. Bei dieser Planung sind wir dagegen. Es sind ca. 28
Wohneinheiten und bald jede Wohneinheit hat 2 Autos und wenn die
Bewohner 2mal am Tag vorbei fahren mit Ihrem Auto, dann fahren am
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Haus von der DiesterwegstraBe@ll ca. 56 Autos vorbei, wo vorher kein
einziges vorbei gefahren ist.

Was ist mit einer EinbahnstraBen Regelung von der Karnaperstralie
anfang der Neubebauung bis zum Haus Diesterwegstraic@#?
Bebaungsplan und Fahrbahnausbauung enden auf dem Gehweg an der
DiesterwegstraBe @ Wer baut den Rest bis zur Kurve der alten Strasse?
Und Wie? Kommen Zusatzkosten auf die vorhandenen Anwohner zu?
Welche VerkehrsfilhrungsmaBnahmen sind {iberhaupt geplant?

Werden Hubbel u.a. vor der Diesterwegstral3e 24 gebaut?
Ausfahrtsituation aus dem Grundstiick Diesterwe
Kurve zur eigentlichen Straf3e?

Wie wird das niveauausgleichzu den Grundstiicken / der neuen Strafie/
alten DiesterwegstraBe gemacht? Wichtig bei Starkregen und
Dauerregen?

Hinsichtlich bei Bebauung der natiirliche Oberflichenverteilung des
Regenwassers? Gelindegefille? Wer zahlt bei spiteren Schaden?
Sickerwasser und Regenwasser bei Starkregen oder Dauerregen, wenn die
Rigolensysteme es nicht mehr schaffen?

Was ist, wenn die Rigolensysteme verstopft sind? Hochwasser!
Geschiitzte Tierarten z.B. Flederm#use sind auch vorhanden. In den
Brutzeiten sind z.B. Végel auf dem Grundstiick am briihten.

Wird die Hinterlandbebauung des Grundstiicks Diesterwegstraﬁe‘
spéter gewihrleistet, vor / wihrend / nach der Bebauung der
Neubausiediung.

Nach den ganzen Aufwinden (Schallschutzmauer,
Erschiitterungsdimpfer, Rigolensystem), was sollen die Hauser denn
kosten? Fiir den Preis und das Neben den Bahngleisen!!

Sogar das Gesundheitsamt rét davon ab!

und der

Fiir den Antwortbrief. Vielen Dank im Voraus!

Mit freundlich Griissen

"y ——
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Stadt Hilden
Planungsamt
Am Rathaus 1
40721 Hilden

Offenlage des Bebauungsplans Nr. 255, Karnap-Siid

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den Bebauungsplan 255, Karnaper ,Séngerwiese”, erhebe ich Widerspruch.

Die geplante Bebauung der Wiese in Karnap, die in erster Linie Einzelinteressen und nicht dem Allgemeinwohl dient,
geféhrdet hochgradig die Gesundheit der Anwohner und hat erhebliche negative Auswirkungen auf die Okologischen
und geologischen Gegebenheiten der vorhandenen Bebauung.

1. Grundwasser - Hochwasser — Regen

Véllig unabhangig von den noch ausstehenden Hochwasserrisikokarten der Bezirksregierung Diisseldorf ist die
Grundwassersituation hier schon immer und standig brisant und abhangig von der Leistung des Karnaper Wasser-
werks, welches den Grundwasserspiegel konstant niedrig halten muss. Jeglicher baulicher Eingriff wiirde das labile
Gleichgewicht der jetzigen Bebauung bezgl. von Feuchtigkeitsschdden an den Hausern dauerhaft zerstdren.

Das Hydrogeologische Gutachten aus dem Jahr 2012 der Firma Ing. Buro Muller geht hier von falschen Werten aus,
denn das Grundwasser steht bereits nach 1,5 m und nicht erst nach 2,5 m an. Die ebenfalls sehr fragliche Bohrtech-
nik, zum einen im Monat Oktober, der im Jahresverlauf der Monat mit den niedrigsten Grundwasserstanden ist, sowie
die nicht aussagefahige und irrrefliihrende Bohrung erst ab einem Meter unter der Erdoberflache, suggerieren ausrei-
chend gute Baubedingungen. Der ermittelte Durchléssigkeitskoeffizient der Bohrproben von k,, ., = 6 x 10° m/sec.
bedeutet aber, dass die Durchlassigkeit des im Gutachten untersuchten Bodenbereichs einen Meter unterhalb der
Oberfléache bereits méaBig bis gering einzustufen ist und damit keine ,optimalen” Bodenverhaltnisse vorliegen. In dem
Meter darliber besteht der Boden aus Sedimentablagerungen eines ehemaligen Rheinarmes. Dies ergaben eigene
Recherchen und Riickfragen bei Fachleuten verschiedener éffentlicher Amter, wie LANUV Diisseldorf, Bereich Wasser-
wirtschaft, GLD Krefeld und TU Aachen. Ob ein Boden Niederschlagswasser durchlésst, ist insbesondere auch von
der obersten Bodenschicht abhangig, eine reine Durchsicht der Bohrprofile 1asst keine Schltsse Uber Durchiassig-
keitswerte zu. Das Oberflachenwasser steht sichtbar und lange auf dem Boden und versickert nur langsam, wovon Sie
sich bei Regen selbst (iberzeugen sollten. Die Darstellung in Ihrer Beschlussvorlage vom 26.11.2014 ist nicht korrekt,
darum ist hierzu ein neues Gutachten zwingend erforderlich. AuBerdem steht dazu auch immer noch eine Richtig-
stellung der AuBerungen in der Beschlussvorlage vom 26.11.2014 auf Seite 9, Punkt 3, aus.

Die mittlerweile mit 28 Wohneinheiten viel zu dichte Bebauung versiegelt die Wiese, die dann als tiefster Gelandepunkt
in Karnap nicht mehr in der Lage ist, viel Wasser aufzunehmen. Oberfldchen- und Grundwasser wird sich dann zu den
Hausern am Rande der Wiese und in die Keller ausbreiten. Bei dieserm hohen Grundwasser wird der Kapillarsaum

der Keller der Altbebauung erreicht, so dass das Wasser in den Mauern aufsteigt. Hiermit wiirde die Stadt Hilden ihre
Burger wissentlich schadigen. Auf Seiten der Blrgerschaft wird in diesem Zusammenhang bereits die Erhebung einer
mdglichen Sammelklage diskutiert.
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Die vor kurzem asphaltierte Karmnaper StralRe fuhrt nun zusétzlich das Oberflachenwasser in Richtung der Hauser
gegentiber des Bolzplatzes!

2. Rigolen

Im neuen Plan sind Rigolen nicht verzeichnet. Diese Aufzeichnungen fehlen, warum auch immer. Bisher geplante Ri-
golen sollen das Oberflachen- und Dachwasser nicht den Abwasserkanalen zufuhren, sondern lediglich versickern las-
sen. Dies setzt eine sténdige Uberwachung der Funktionstichtigkeit der Rigolen voraus, weil diese verschlammen und
dann ihre Funktion in der Wasserschutzzone IlIIA erst recht nicht mehr wahrnehmen kénnen. Diese Form der Ableitung
des Oberflachenwassers lasst bei Starkregen keine ausreichend schnelle Versickerung zu und ist somit neu zu planen.
Auch hier die Forderung nach einem unabhangigen und neuen hydrogeologischen Gutachten.

3. Pumpe - Pumpstation - Wasserwerk Karnap

Die geplante Bauausfiihrung der Neubauten in ,schwimmenden” Wannen verdrangt zuséatzlich das Grundwasser aus
dem Wiesengebiet und damit zu den jetzigen Bewohnern und Hausern, da der erhdhte Bahndamm das Wasser im
Wiesengebiet héit.

Da die Grundwassersituation im Hydrogeologischen Gutachten aus dem Jahr 2012 bisher verkannt bzw. vom Rat
der Stadt Hilden falsch dargestelit wurde, und ein neues Gutachten hierzu erforderlich ist, ist zum Schutz der jetzigen
Anwohner und der Altbebauung die Errichtung einer Pumpstation erforderlich, bzw. zu prifen.

Hierzu ist in der Begriindung des Planungstragers vom 22.10.2014 auf Seite 19 zu lesen:

... Dies gilt nur unter Berticksichtigung des Betriebes des Wasserwerkes Karnap.

Es ist damit zu rechnen, dass bei Forderrickgang von Grundwasser oder bei AuBerbetriebnahme der Grundwasser-
foderung ein Ansteigen des Grundwasserspiegels Gber 42,0 m (. NN moglich ist. Dies kann zu einer Gefahrdung/
Vernassung der geplanten Keller fahren. ..“

Die Belange der Anwohner bleiben véllig unberticksichtigt und sind aber gleichwertig zu behandeln!

4. Larm - Larmschutz - Larmschutzwall

Schon die Larmschutzkarten des Gutachtens aus dem Jahr 2012 und 2013 zeigen weder fur die Karnaper StraBe
noch fiir die DiesterwegstraBe eine Verbesserung der Schallsituation, und auch die Schirmannstra3e bleibt zu groBen
Teilen im ,gelben” Bereich. Bis auf die Hauser direkt hinter dem Larmschutzwall an der Bahn behélt das Neubaugebiet
die Lautstarke, die jetzt auch im Bereich SchirmannstraBe gehdrt und gelebt wird. Wo bleibt da eine Verbesserung,
die diese Bebauung rechtfertigen kann? Warum wird die Warnung des Kreisgesundheitsamtes Mettmann ignoriert?

Der fur Neubaugebiete geforderte Larmschutz vor dem Bolzpatz wird Doppeleffekte des Schalls erzeugen, die noch
gar nicht untersucht und berticksichtigt worden sind und deren Auswirkungen weit nach Karnap hinein, zur HofstralBe
hin und weiter Richtung Bruchhauser Weg reichen und den Schall der Bahn weitertragen werden. Hier ist ebenfalls ein
neues Gutachten erforderlich.

Wie ist die Situation einzuschéatzen, wenn ein méglicher Neubewohner wegen der LArmbelastigung gegen die Stadt
Hilden klagt, da auf Hohe des Bolzplatzes kein Larmschutz vorhanden ist. Da die Stadt von den Larmauswirkungen
wuBte und nicht gehandelt hat, hat ein Klager gute Chancen vor Gericht gegen die Stadt zu obsiegen. Die finanziellen
Belastungen fir die Errichtungen eines Larmschutzes am Bolzplatz kdmen dann auf die Stadt und somit auf alle Hilde-
ner Burger zu. Damit wiirden Einzelinteressen im Endeffekt wieder von der Allgemeinheit finanziert.

Die geplante Bebauung auf der Wiese in Karnap lasst sich weder durch Steuermehreinnahmen, angeblich nétige
Wohnflachen fir Familien mit Kindern noch sonstigen persénlichen Befindlichkeiten rechtfertigen. ,Gesundes Wohnen*,
~Familienfreundlich* und ,Seniorengerecht” bleiben Schlagworte, die sich in diesem Bauvorhaben nicht wiederfinden
lassen. Der Forderung des Kreisgesundheitsamtes Mettmann sollte Folge geleistet werden.



Seite 3 von 3
zum Schreiben vom 26. Februar 2015

5. Landschaftsplan - Flichennutzungsplan

Der Diesterweg, der im Zuge der Bebauung wegfallen und in den Bebauungsplan einbezogen werden soll, obwohi

es sich um ein ,Gebiet des Landschaftsplans” handelt, ist ein viel genutzter Weg flr Erholungsuchende im Siden, fur
Schul- und Kindergartenkinder in Richtung Wald oder Itter. Zum Beispie! fihrt hier auch der Martinszug vom Kindergar-
ten her. Die Darstellung in der Stellungnahme des Kreises Mettmanns ist zu Gberprifen, denn die Bahngleise und der
Weg sind zwar kein Landschaftsschutzgebiet, aber eindeutig als Gebiet des Landschaftsplanes umgrenzt. AuBerdem
ist der Weg als StraBe im Flachennutzungsplan ausgewiesen und ohne FNP-Anderung falsch und widerrechtlich als
Wohn(bau-)gebiet im Bebauungsplan dargestellt. Er wird fir ein privatniitziges Bauvorhaben vereinnahmt und somit
der Offentlichkeit entzogen.

6. Eingriff in das Landschaftsbild und Fauna

Den schwere Eingriff in das Landschaftbild durch den Larmschutzwall ist zu rligen — und das noch im Giiltigkeitsbe-
reich des Landschaftplans ohne Beteiligung aller zustandigen Gremien des Kreises Mettmann. Obendrein fehlen eine
der Bedeutung des Gelandes entsprechende, Arten-, Natur- und Landschaftsschutzgesichtspunkte berlicksichtigende
Abwégung sowie entsprechende Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen. Denn in diesem Gebiet des
Landschafisplanes hat die geschutzte Zauneidechse ihren Lebensraum und auch viele seltene Vogelarten. Fitisgras-
mlicken, Dorngrasmiticken, Gartengrasmucken, Zaungrasmiicken und Ménchsgrasmucken finden dort Nahrungs- und
Ruickzugsgebiete. Fir Goldammer, Distelfink und Zilpzalp ist dieses Gelédnde ebenfalls von groBter Bedeutung. Diese
Arten wurden dort von Biologen aus der Nachbarschaft und Hobbyornitologen beobachtet oder am Gesang erkannt.

7. Bedarf

In der aktuellen Regionalplanung wurde fiir Hilden ein Uberhang von ca. 1.000 Wohneinheiten ermittelt, verbunden mit
der Forderung, Flachen fur Griin- und Freiflachen freizugeben. Die Stadt Hilden sollte hierfir die Karnaper Wiese an-
bieten, denn schon im Strategischen Stadientwicklungskonzept wird hier keine Bebauung empfohlen und es gibt kein
Offentliches Interesse.

8. Kosten

Wie gestaltet sich die finanzielle Entwicklung? Kommen weitere ErschlieBungskosten auf die Anwohner zu? Zum
Beispiel flr die Anwohner an der Karnaper StralBe, deren Garten an die geplante Zufahrt zum Baugrundstick grenzen?
Nétige Erweiterung der Kanale, da die Rigolen keinen AnschiuB3 haben? Anliegerkosten aufgrund der Verkehrssituation
DiesterwegstraBe und SchiirmannstraBe? Bei ehemals 24 WE ging die Stadt von 10-12 Fahrzeugbewegungen pro Tag
mehr aus. Nun sind es 28 WE und die Einzelfahrten in diesem Randgebiet werden wesentlich héher sein, was schon
2012 von Blrgern angemerkt wurde.

9. Schadensregulierungen

Die zu erwartenden Schaden, die durch die Bauphase mit schweren Fahrzeugen entstehen kdnnen sowie durch
aufsteigende Feuchtigkeit in der Altbebauung, sollen von der K+S Projektentwickungsgesellschaft mbH abgewickelt
werden. Was passiert, wenn diese an Einzelpersonen verkauft hat, oder aber Konkurs anmeldet?

10. Hochwasserrisikokarten

Warum soll bereits jetzt eine Entscheidung Uber mégliche Bebauungen getroffen werden, obwohl die Neuerstellung
der amtlichen Hochwasserrisikokarten noch aussteht, mit der moglichen Folge, dass an dieser Stelle gar nicht gebaut
werden darf? Die hier an den Tag gelegte Hle macht zumindest nachdenklich.

Dieses Bauvorhaben ist eine Zumutung und birgt ein derart hohes finanzielles Risiko fiir Hildener
Biirgerinnen und Biirger, dass die Stadt Hilden zum eigenen Schutz und im Sinne aller davon Abstand
nehmen sollte.

Mit freundlichen Gr{j




26.02.2015

Offenlage des Bebauungsplans Nr. 255, Karnap-Siid

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplan 255, Karnaper ,Sangerwiese”, erhebe ich Widerspruch.

Warum soll bereits jetzt eine Entscheidung iber mégliche Bebauungen getroffen
werden, obwohl die Neuerstellung der amtlichen Hochwasserrisikokarten noch
aussteht, mit der méglichen Folge, dass an dieser Stelle gar nicht gebaut werden
darf?

Die hier an den Tag gelegte Eile macht zumindest nachdenklich und ist keinesfalls
notwendig.

Warum sollen mégliche Schaden, die durch die Bauphase mit schweren Fahrzeugen
entstehen sowie durch aufsteigende Feuchtigkeit in der gesamten Altbebauung in
der ndheren Umgebung entstehen kénnen von einer extra fiir dieses Bauvorhaben
im Februar 2014 erst gegriindeten K+S Projektentwicklungsgesellschaft mbH
abgewickelt werden?



Wie stellt die Stadt Hilden sicher, dass auch nach einem ,plétzlichen” Verschwinden
dieser Firma (Insolvenz, L6schung aus dem Handelsregister oder sonstigen Griinden
fur das Abtreten der Gesellschafter) die Rechte der Anwohner auf Schadenersatz
gewahrt bleiben?

Wie die Rechtsform dieser Gesellschaft schon darlegt, hat sie eine ,beschrankte
Haftung“( mbH). Das bedeutet, ob alle méglichen auftretenden Schaden an den
Gebauden der jetzigen Eigentiimer von dieser Gesellschaft abgedeckt werden
kdnnen, ist &ulerst unklar. Zudem besteht bei diesen Gesellschaften jederzeit die
Méoglichkeit der Insolvenz oder der Léschung aus dem Handelsregister.

Dass diese Geselischaft, als deren Zweck die ,Baureifmachung von Grundstiicken
sowie Projektentwicklung” angegeben wird, ins Handelsregister am 05.02.2014
eingetragen wurde, , sal einer der ,ErschlieBungstrager’ des geplanten Baugebiets
in Karnap — im Aufsichtsrat der stéadtischen Wohnungsbaugesellschaft, der
Grundstiicksgesellschaft der Stadtwerke und der Infrastrukturgesellschaft.

Ein Schelm wer Béses dabei denkt.

Das diese Gesellschaft mégliche Schadensregulierungen so gering wie méglich
halten wird, ist anzunehmen. Leidtragende, oder nennen wir es Zahlungspflichtige ist
hinterher bei Auflésung der Gesellschaft woméglich die Stadt Hilden und damit die
Aligemeinheit der Hildener Biirger. Darum bitte ich in Zusammenhang mit der
Offenlage des Bebauungsplanes um Antworten auf die oben gestellten und die
nachfolgenden Fragen: |

* Wie sichert sich die Stadt Hilden hier langfristig vertraglich ab, damit auch in
den Folgejahren eine Schadensregulierung fiir die Blirger moglich ist?

¢ Welches Kapital steht der Gesellschaft nachweislich und langfristig fur eine
Schadensregulierung zur Verfigung?

* Wie sichert sich die Stadt Hilden gegen eine Auflésung der Gesellschaft kurz
nach ,Fertigstellung” der Bebauung ab? (Es gibt zahllose Beispiele fiir die
Aufldsung solcher extra gegriindeter ,Projektgesellschaften mit beschrankter
Haftung.)



Vorsorglich weise ich darauf hin, dass diese Fragen der Stadt Hilden nun ebenso
bekannt sind und damit einer entsprechenden Lésung zugefiihrt werden miissen.

Etwaige Schadenersatzforderungen an die Stadt, sollten keine fiir die Anwohner
dauerhaft befriedigenden Losungen mit der Projektgesellschaft vertraglich festgelegt
werden, behalte ich mir daher ausdriicklich vor.

Im Ubrigen verweise ich auf die Stellungnahme meiner Ehefrau-

—. vom Februar 2015, der ich mich inhaltlich voll

anschliefe.

Mit freundlichen GriiRen
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Anregungen und Bedenken Offenlegung des Bebauungsplanes 255 fiir den Bereich Karnaper
StraBe / SchiirmannstraBe / DiesterwegstraBBe

Ich erhebe folgende Einwédnde bzw. Bedenken gegen den Bebauungsplan und bitte diese
Einwdnde bzw. Bedenken bei der weiteren Planung ernsthaft zu berticksichtigen:

1. Bei starken Regenfillen droht schon jetzt Uberflutung des Geléndes und auch der schon
bestehenden Hauser in der nahen Umgebung. Die Verdichtung der Oberflache durch die
geplante Bebauung sorgt fiir ein Ansteigen der Uberflutungsgefahren. Bei einem guten
Schutz fiir die geplante Bebauung wird die Gefahr auf die umgebenden Hauser Ubertragen.
Sollte die Bebauung durchgesetzt werden, welche vorgeblich sicheren MaBnahmen zum
Schutz der vorhandenen Gebdude werden ergriffen? Wobei ich meine, dass es sichere
MaBnahmen in diesem Fall nicht gibt!

2. Ich fahre mehrfach in der Woche (iber den Bahniibergang am Karnap und muss auch
haufiger warten und komme so in den Genuss eines vorbeifahrenden Glterzuges. Hauser
nahezu direkt an die Bahn zu bauen ist Wahnsinn. Auch wenn ein Larmschutzwall die
Hauser etwas vor dem Krach schiitzt, ist die Larmbelastung schon in der 2. Hauserreihe
wieder sehr hoch. In der 1. Hauserreihe schauen die Menschen dann aus Parterre und
erstem Stock direkt gegen den Larmschutzwall, der ja nur wenige Meter entfernt steht. Wie
kann ein Politiker oder Planer es verantworten, einen solchen jimsisssiges Bebauungsplan
vorzuschlagen? Schon zum Schutz der Menschen, die vielleicht aus Not oder Unkenntnis
hier ein Haus kaufen, muss auf die weitere Planung verzichtet werden.

3. Die Larmschutzwand: Hier kann ich mich den Worten des ehemaligen Blirgermeisters
dieser Stadt, Herrn Scheib nur anschlieBen, die Landschaft nicht durch eine hohe Wand zu
verschandeln. Oder hat die Politik vor, ein weiteres Eingangstor flir Hilden zu erstellen? Am
Ohligser Weg ist dies in einer griinen Form ja recht gut gelungen. Um die Bauwut in Hilden
deutlich zu machen, erstellt die Politik von Westen jetzt ein Eingangstor in Form einer
hohen Wand. Dann sieht ein Besucher gleich, wo die Prioritaten in dieser Stadt gesetzt
werden: Nicht griin sondern Bebauung.

4, Beriicksichtigung finden miissen auch die Bedenken des Kreisgesundheitsamtes Mettmann,
das empfiehlt, keine Neuplanungen in diesem Bereich vor zu nehmen

Hilden, 23.2.2015
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Sehr geehrte Damen und Herren

Hier meine Hinweis, Anregungen u. Bedenken zur Offenlegung des Bebauungsplanes 255 ;
Fiir den Bereich Karnaper StralRe /SchiirmannstraRe / Diesterwegstralie.

Bereits bei einer Anhdrung der Anwohner habe ich meine Bedenken u. Befiirchtungen bez. der Folgen der Bebauung
des Bereiches geduBert.

Diese wurden verbal zur Kenntnis genommen. Auch wurde stets versichert, es werden keine Kosten und Folgekosten
fiir dieses Bauvorhaben auf die altstammigen Anwohner umgelegt.

Eine Schriftform dieser Aussage fehlt jedoch bis heute.

Bislang wurde in diesem Verfahren nicht ersichtlich wer, die zwangslaufig entstehenden Kosten fiir mehr an
Versorgungsleitungen, StraRenbau, Biirgersteige, Schallschutzmauer und in der Folge die Instandhaltung des
Schallschutzes tragen soll. Sind es der Bautrdger oder Alle Hildener Biirger(Stadt) oder doch alle Anwohner ?7??

Im Bereich der Sangerwiesen ist durch eine Bebauung unzweifelhaft eine Verdichtung des Boden gegeben, auch
lassen Dachflachen und Fahr- und Gehwege kein versickern von Oberflichenwasser mehr zu. Dieses Wasser muss
durch die Kanalisation abgeleitete werden. Ob die vorhanden Kandle dies leisten kénne, konnte auf mein Nachfragen
nicht beantwortet werden!

Schon jetzt zeigt sich die Kanalisation bei Starkregen tiberfordert und es kommt zu Seenbildung in den Senken

(z.B. den Sangerwiesen auch in Funktion zur Aufnahme/Puffer bei starken Regenfallen).

Auch eine zusdtzliche Verdrangung des Grundwassers, welches zeitweise wesentlich héher steht als im Gutachten
beriicksichtigt, wird durch die aufwendigen Keller im neu bebauten Gebiet erfolgen. Viele Anwohner haben die
begriindete Beflirchtung, dass dieses Wasser in die Keller der Altbebauung driickt und Schaden bzw. aufwendige,
kostenintensive Kellerabdichtungen zur Folge hat. Wer tragt derartige Kosten?

Gibt die Stadt den Weg entlang der Bahn fiir den Larmschutz auf, miissen die Wegerechte geklart sein.

Alle Hildener Biirger laufen dann durch das neue Wohngebiet und haben den Blick alternativ auf eine 5m hohe Wand
oder die Hausfassaden. Ist das von der Stadt so gewollt ?

‘Nem gehort der Weg? Wem gehort die Larmschutzwand? Wer tragt Baukosten u. die Folgekosten ?

Die Firsthéhe der Hauser unmittelbar am Bahnkérper ist hoher als die Schallschutzwand und sie sind nur 11m vom
GleiR entfernt. Der Schallschutz mag noch greifen, aber die Erschiitterungen ausgehend vom GleiR sind erheblich und
der Elektrosmog von den Hochspannungsleitungen ist ohne Zweifel gegeben.

Diese Randbedingungen sind nicht ausreichen Untersucht und dargelegt worden.

Tatsache: Der DTV-Empfang ist gestort und setzt bei der Durchfahrt von Ziigen ganz aus. Ich werte das als ein Indiz fir
Elektro-Smog auch noch 60m entfernt vom Bahnkérper.

Ist da noch gesundes Leben iiberhaupt moglich und kann die Stadt einer solchen Bebauung bedenkenlos zustimmen?

Ich sehe durch diese Bebauung nur Nachteile fiir die altstimmigen Anwohner.

Diese haben keinen wirklichen Nutzen von dem geplanten Schallschutz, bekommen aber, obwohl schon larmbelastet,
dann noch mehr Belastung durch zusétzlichen StraRenverkehr. Die genannten 10 bis 20 Fahrten /Tag genau wie die
Anzahl der Ziige mit 250/Tag sind unrealistisch. Es sind auch in stark frequentierten Zeiten weniger als 100 Ziige,
beriicksichtigt man aber pro Anzahl der Wohneinheiten nur 1,5 Fahrzeugen und nur 4 Fahrten /Tag

So ergeben sich ca. 160 Fahrten / Tag an Mehrbelastung.

Wadhrend der Bauphase kommt es zu erheblichen Larmbelastungen u. Erschiitterungen durch schwere Baufahrzeuge.
Diese Erfahrung durften wir schon vor einigen Jahren beim Abkippen (bis nachts 23Uhr) von Kelleraushub machen.
Stellt die Stadt sicher, dass nicht bis tief in die Nacht oder frith Morgens noch/schon Baustellenverkehr stattfindet?
Die starken Erschiitterungen kdnnen zwangsldufig zu Schdden an Altbebauung fiihren.

Welche Hilfestellung gibt die Stadt bei der Schadensabwicklung ?



Die zurzeit vorliegende Variante Zufahrt Diesterwegstrasse hat zudem den Nachteil, dass die Zufahrt vom Hildener
Centrum und noch schlimmer aus Richtung Langenfeld durch Spielstraen und verkehrsberuhigte Wohngebiete
erfolgen wird. Der vordere Bereich der Diesterwegstr, ist ohne Biirgersteige und jetzt schon zu schmal und mit
parkenden Fahrzeugen zugestellt!

Mit der Folge das der Verkehr liber Verbindungsstr./Karnaperstr./Schiitzenstr./ Schirmannstr.

Oder schlimmer noch aus Richtung-Richrath liber Pestalotzziestr./ Goesweg /Topsweqg bzw.

Overbergstr./ Bruchhauserstr./Goesweg /Topswegq fliefit.

Eine Untersuchung des Verkehrsfluss wurde nicht ausreichend durchgefiihrt / vorgestellt.

HieR es zundchst die ,Zufahrt Karnap” ist aus Energie Aspekten mit wenig Umwege die beste Variante , wird jetzt die
JAlternative Diesterweg” ( wegen mehr mdglichen Wohneinheiten ) propagiert.

Mein Alternativvorschlag mit Einbahnstrae zu arbeiten wurde in keiner Weise untersucht. Dieses wiirde den
Verkehrsfluss zumindest breiter Aufteilen, zumal der Energieaspekt scheinbar keine Rolle mehr zu spielen scheint.

Damit kommen wir zu einem weiteren Punkt: Was hat das Ganze noch mit der Ursprungs-ldee Solarsiedlung zu tun,
(moderate, Energieeffiziente-Wohnbebauung, Sonnendurchflutet in einer Griinanlage ) wo sich doch alles immer mehr
zu einer maximal Bebauung im eingezdunten Getto entwickelt ?

Die zurzeit geplante StichstraRe ins Baugebiet bietet keinen richtigen Wendehammer und es scheint auch kein
FuBgdngerweg geplant zusein.  Die Fahrzeuge, insbesondre LKW , werden teilweise riickwirts wieder heraus-
fahren miissen. Ist das gewollt? Unfélle in der gekurvten, uniibersichtlichen Ausfahrt sind vorprogrammiert.

Wie soll die Millentsorgung gewahrleistet sein? Ist der Weg ins Bauland Privat? Missen die Anwohner alles bis zur
Diesterwegstr. bringen? Wo soll der Miill dann platziert werden?

Die Stellpldtze im neuen Wohngebiet sind Mangelwahre. Wie wird verhindert, dass Parkplatze fiir die Anwohner der
Diesterwegstr. und Karnaper Str. nicht durch Fremdfahrzeuge blockiert werden? Sind Bewohnerparkplatze geplant?

Gasleitung: Diese Leitung wird todgeschwiegen. Wer tragt die Kosten fiir Verlegung der Leitung? Welche
Probleme/Versorgungsengpasse sind bei Stilllegung zu erwarten?

Das Gebiet ist Wasserschutzgebiet und gleich nebenan haben wir ein Naturschutzgebiet.

Flora und Fauna breiten sich zurzeit bis in die Garten der Anwohner aus. Es gibt eine Vielzahl von Krdten, Fréschen,
Lurche, Igel, Hasen und weiteres Kleingetier, auch Fledermause sowie die Vielfallt der Vogelwelt bis hin zum Eisvogel
sind vertreten. Diese Tiere erfahren in den Wintern Futterhilfe durch die Anwohner.

Wie wirkt sich eine durchgehende 5m hohe Mauer auf die Tierwelt aus ?

Die Stadt will ihre Biirger immer entlang einer Mauer fiilhren und an wenigen Stellen ein Schlupfloch in die Freiheit
zulassen. Das erinnert mich an eine Krétenwanderung, und ist in keiner Weise wiinschenswert.

Die Stadt ist verantwortlich fiir die Gesundheit und das Wobhl Ihrer Biirger. Es wird stets von nachhaltiger Bebauung
und Abdeckung des Wohnbedarfs gesprochen. Das ist sicherlich wiinschenswert. Ist das aber in dieser
Wohnlage gegeben? Durch den vorliegenden Bebauungsplan wird die Stadt diesem Auftrag in keiner Weise gerecht.
Bereits in der Vergangenheit wurde dieser Bereich durch Amter u. Biirgermeister als Ungeeignet fiir eine Bebauung
und als erhaltenswerte Natur bewertet.

Eine Wiese die als Spekulationsobjekt gehandelt wird, soll durch den neuen Bebauungsplan aufgewertet/vermarktet
werde. Wie kdnnen wir sicher sein das die Bebauung nicht nur Abschreibungsprojekt wird ?

Bleibt nur eine hassliche Mauer brig die keiner haben will ?

Die Schallschutzmauer wird als Wohltat fiir die Biirger/Anwohner in diesem Bereich dargestellt.

Dem ist nicht so. Eine Befragung der Anwohner nach ihren Wiinschen mit neutraler Auswertung ist nicht erfolgt.
Darf sich die Stadt liber die Befiirchtungen und Einspriiche der Anwohner hinwegsetzen?

Ich hoffe Sie nehmen diesen Brief als Anregung auf und Giberdenken dieses Projekt in allen Konsequenzen.
Sie sollten Vorteile/ Wiinsche aller Anwohner, aller Hildener Biirger und insbesondere die der naturverbundenen
Spazierganger beriicksichtigen und gegen den Vorteil einzelner Biirger, weniger méglicher Neuanwohner abwigen.

26.Feb.2015
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Anregungen und Bedenken zur Offenlage des B-Planes 2355
Fiir den Bereich Karnaper Str./Schiirmannstr./Diesterwegstralle

Dieses Bauvorhaben ist einfach verantwortungslos gegeniiber den Bewohnern der neuen
Hiuser, die trotz Lirmschutzwand und passivem Schallschutz, Tag und Nacht einer
immensen Liarmbelastung ausgesetzt sind. Wer soll da wohnen? Etwa junge Familien, die
dann in 11 m Entfernung zu den Gleisen der Giiterzugstrecke entfernt wohnen und schlafen?
Mit einem Blick auf Schallschutzwinde, die begriint oder nicht, an einen Gefingnishof
erinnern? Wo ein Aufenthalt im Garten nicht unbedingt der Erholung dient, wenn in kurzen
Abstiéinden Giiterziige vorbeirattern?

Wenn ein neues Wohngebiet geschaffen wird, ist die Planung so auszurichten, dass ,in
dem betreffenden Gebiet ein den berechtigten Wohnerwartungen und
Wohngewohnheiten entsprechendes Wohnen gewiihrleistet ist*. Dieses erfasst sowohl
das Leben innerhalb der Gebiiude als auch die angemessene Nutzung der
AuBenwohnbereiche wie Balkone, Terrassen, Hausgiirten, Kinderspielplitze und
sonstiger Griin- und Freiflichen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 16.12.2005, BVerwG.
Urteil vom 21.05.1976 — BGVerwG 1V C 80.74-NJW 1976,1760)

Wer am Bahniibergang warten muss, um einen Giiterzug vorbeifahren zu lassen, weif}, das
Gespriche dann nicht mehr moglich sind. Das ist zu akzeptieren, weil es nur fiir eine kurze
Zeit ist. Fiir Menschen, die in 11 m Entfernung ihr Haus und ihren Garten haben, ist es
geradezu unmdglich, das auf Dauer auszuhalten, ohne dabei krank zu werden.
Insbesondere die Bewohner des Mehrfamilienhauses an der Karnaper Strafle, die nur einen
geringen bzw. gar keinen Schutz durch die Lirmschutzwand haben, werden sich kaum auf
dem Balkon oder der Terrasse erholen kénnen.

Der Rat der Stadt Hilden ist hier in der Pflicht, an dieser Stelle keine Wohnbebauung
zuzulassen!

Dieses Bauvorhaben ist auch verantwortungslos gegeniiber den Bewohnern der bestehenden
Altbauten, die durch die hohe Versiegelung weitere Wasserschiden an ihren Hiusern
befiirchten miissen. Ferner werden die Kamaper- und die FrobelstraBe keinesfalls durch die
Schallschutzwand profitieren, wie von einem bauwilligen Eigentimer behauptet.(Zitat: Ganz
Kamap hat was von der Schallschutzwand.) Die Auswirkungen des Schalles nach dem Bau
einer notwendig werdenden Larmschutzwand vor dem Bolzplatz auf die Karnaper- und
FrobelstraBe und weitere Strafien sind nicht untersucht.



Der Hinweis unter 10.2. der Begriindung zum B-Plan 255:* Das vor dem Lirm des
Bolzplatzes zu schiitzende Mehrfamilienhaus ist aber insbesondere den Emissionen der
Eisenbahntrasse ausgesetzt und wird deshalb mit passiven Lirmschutzmafinahmen
ausgestattet.

Der Bau einer Lirmschutzwand wird daher in der Gesamtschau der Immissionen als
nicht notwendig betrachtet.” ist nicht nachvollziehbar.

Nach den Anforderungen der Sportanlagenldrmschutzverordnung wird eine Schallschutzwand
dennoch ndtig werden, oder diirfen die Bewohner kein Fenster mehr 6ffnen oder sich ins Freie
setzen? )

Wer zahlt dann die Larmschutzwand vor dem Bolzplatz und wie weit muss sie gebaut
werden?

‘Wer haftet grundsétzlich fiir die Folgen dieser Fehlplanung? Haftet die K+S
Projektentwicklungsgesellschaft mbH, Diisseldorf, und wenn ja, mit welchem Vermégen und
wie lange? Wer haftet, wenn die Gesellschaft pleite ist oder alle Grundstiicke verkauft sind?
Muss dann jeder Eigentiimer innerhalb des B-Plans 255 haften oder haftet die Stadt Hilden
und damit wir alle? Oder haften die Herren Spelter, Kdster und van Arkel personlich mit
ihrem Vermogen?

Mit den Schlagworten ,, Das Projekt soll sich an den Anforderungen an moderne

»Solarsiedlungen” orientieren, bzw. anlehnen an das Landesprogramm ,,100 Klimaschutz-

siedlungen in NRW* will man Kdufern und Politikern den Bebauungsplan unmittelbar an den

Giiterzuggleisen schmackhaft machen.

Zu den Voraussetzungen fiir ,, Klunaschutz—Sdeungen,, gefordert vom Land NRW* ist dort

u.a. zu lesen:

-Wasserschutzgebiete sollten zum Schutz des Grundwassers nicht einbezogen werden. Aus

dkologischen, bautechnischen und Kostengriinden sollten auch Standorte mit geringen

Grundwasserflurabstdnden ( d.h. hohem Grundwasserstand wie hier in Karnap)

ausgeschlossen werden.

- Im Sinne des Naturschutzes sollten Landschaftsschutzgebiete, Wald- und Auflenbereiche

. nicht bebaut werden. Der Abstand zu Naturschutzgebieten sollte mindestens 100m, zu den

Waldriindern mindestens 50 m betragen.

-Standorte vermeiden, die klimatische Ausgleichsfunktionen haben (Kaltluﬁentstehung,
Kaltluftfluss, Klimaoasen).

-Larmschutz-Richtlinien sollten méglichst unterschritten und nicht wie hier neben der

Giiterzugstrecke erheblich tiberschritten werden.

Also ist dieses Baugebiet auch fiir eine ,,Klimaschutzsiedlung" denkbar ungeeignet, auch
nicht in ,,Anlehnung* daran.

Des weiteren spricht ganz massiv gegen eine Bebauung am Stadtrand unserer mehr als dicht
besiedelten Stadt, dass man in Zukunft nur durch Larmschutzwinde rechts und links auf der
Karnaper StraBe in das von vielen Hildenern zu Fufl oder mit dem Fahrrad genutzte
Naherholungsgebiet Karnap-West gehen oder joggen muss. Eine nicht nur fiir mich
grauenhafte Vorstellung. Wir gehen dort sehr viel spazieren und an den Wochenenden ist dort
eine wahre Vlkerwanderung zu beobachten. Die Sicht auf das freie Feld und den Wald
werden durch die Larmschutzwénde drastisch verschandelt, und das nicht nur von der
Karnaper Stralle aus sondern auch aus Richtung Karnap- West.



Der vielgenutzte Weg entlang der Giiterzugstrecke ist im giiltigen Flichennutzungsplan
nicht als Wohnbaufliche ausgewiesen und kann deshalb auch nicht ohne Anderung des
Flachennutzungsplan in Anspruch genommen werden. Auch in diesem Verfahren wiren die
Biirger zu beteiligen.

Aus all diesen Griinden und es gibe noch mehr zu beméingeln, fordere ich:

1. Die Bebauungsplanung fiir dieses zum gesunden Wohnen ungeeignete Gebiet
einzustellen.

2. Den entlang der Bahnstrecke verlaufenden Teil des Diesterweges , wie im giiltigen

Flachennutzungsplan ausgewiesen, als 6ffentlichen Weg mit den dort stehenden

Mirabellen-Bdumen zu erhalten.

Das Landschaftsbild, so wie es jetzt ist, im Sinne der Hildener Erholungssuchenden

und der dort wohnenden Biirger zu erhalten und nicht durch eine hohe

Larmschutzwand zu verschandeln.

Lo
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Betr.: Offenlegung des Bebauungsplanes 255 fiir den Bereich
Karnaper Strasse / Schiirmannstrasse/ Diesterwegstrasse

Sehr geehrte Damen und Herren,

das o.g. Grundstiick ist als Bauland aufgrund der vorliegenden
Gutachten,

1. zur Lirmbelastung, die trotz Larmschutzwand nicht auf
akzeptable Werte, geschweige denn Richtwerte ( siehe Anlage )
reduziert werden kann

2. zum Grundwasserspiegel ,

sowie durch eine 3. vollig unzureichende Verkehrsanbindung ( aufSer
direktem Zugang zum Gleiskdrper )

nicht geeignet.

Kein Normalbiirger hitte die Genehmigung zur Bebauung erhalten. K&in
hat hierfiir eine entsprechende Bezeichnung.

Wir wiinschen gutes Gelingen und reichlich Fordermittel des Landes NRW
fiir diese Mustersiedlung. -
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Problembereich Larm

Inhaltsiibersicht
Richtwerle
Gesundheitsschéden

Als L&rm bezeichnet man die Geréusche, die uns
stéren oder zu Gesundheitsbeeintréchtigungen
fihren. Viele Menschen in Deutschland empfinden
Larm als eine starke Umweltbeeintréchtigung und
immer mehr Menschen werden durch Larm
geschédigt.

Top
Richtwerte

Larm ist einer der wichtigsten Problembereiche in
der Umweltmedizin. Immer mehr Menschen werden
durch Larm beeintrachtigt und geschadigt. Das
Ausmaf der Auswirkungen des Larms wird durch
den Schalldruckpegel bestimmt. In der technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm sind
Immissionsrichtwerte in dB (A) festgelegt:

Tag Nacht

Gebiete, in denen nur 70
gewerbliche oder

industrielle Anlagen und
Wohnungen flr Inhaber und
Leiter der Betriebe sowie fur
Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen

untergebracht sind.

Gebiete mit vorwiegend 65 50
gewerblichen Anlagen

Gebiete mit gewerblichen 60 45
Anlagen und Wohnungen

Gebiete, in denen 55 40
vorwiegend Wohnungen

untergebracht sind

Gebiete, in denen 50 35
ausschlieftlich Wohnungen
untergebracht sind

Kurgebiete, Krankenhauser 45 35
und Pflegeanlagen

Wohnungen, die mit der 40 30

Anlage baulich verbunden
sind

Viele Alitagsgerausche liegen Uber diesen Werten

und kénnen, individuell unterschiedlich, als sehr

22.02.2015
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bei der Beurteilung belastend empfunden werden. Der Motor eines

der individuellen
Belastung von
groRer Bedeutung.

Larm schadet dem
gesamten
Organismus.

Lastwagens beispielsweise liegt bei 110 dB(A), ein
Walkman mit voller Lautstarke auf 130 dB(A).
Weitere Unterschiede gibt es, bei der
Larmempfindung im Hinblick auf die Art , die Dauer
und die Lautstarke des Larms. Dazu gehéren.

. Dauerténe mit einer gleichmafigen Mischung
des gesamten Spektrums sind subjektiv weniger
belastend, als einzelne Téne.

« Hohe Tone stéren mehr als tiefe Tone.

« Larm ohne Vorwarnung ist stérender, als
erwarteter Larm.

« Gleiche Larmpegel werden in geschlossenen
Raumen als belastender empfunden, als im
Freien.

Top
Gesundheitsschiaden

Gesundheitsschaden durch Larm kénnen vielfaltig
sein. Larm und Schall wirkt & nicht nur auf das Ohr,
sondern sie beeinflussen Uber zentralnervose
Impulse den gesamten Organismus. Neben dem
Ohr kénnen auch andere Bereiche beeintrachtigt
sein. Dabei kann es zu voriibergehenden
Beschwerden oder auch zu dauerhaften
Erkrankungen & kommen.

LarmschwerhorigkeitIinsbesondere langanhaltende Larmbelastungen

ist die haufigste
Berufskrankheit.

kdnnen zu einer Larmschwerharigkeit fihren. Sie ist
die in Deutschland haufigste Berufskrankheit.
Alarmierend ist, dass heute auch jeder 4.
Jugendliche unter Horverlust leidet. Grund ist die
Lautstarke beim Héren von Musik und die haufige
Nutzung von Kopfhérern.

Akute Larmtraumata Bei einem akuten Larmtrauma kénnen innerhalb von

schiadigen das
Innenohr.

Gehorschaden

Sekunden dauerhafte Horstérungen auftreten. Bei
einem hohen Schallpegel von aber 120 dB(A) kann
die Schalldruckwelle Schadigungen im Innenohr
verursachen. Eine anfangs leichte Schadigung kann
sich deshalb spater weiterentwickeln.

Gehorschaden durch Larm kénnen insgesamt

umfassen ein breites folgendes Spektrum umfassen:

Spektrum.

Risiko fiir
Herzinfarkt steigt.

« Stérung des Frequenzempfindens

« Stérung des Richtungshorens

« Stérungen des Sprachverstandnisses, wenn z.
B. leise Téne nicht wahrgenommen werden,
laute Téne dafur aber um so lauter.

« Hochtonschwerhorigkeit: Die Unterhaltung mit
mehreren Menschen ist erheblich gestort.

« Tinnitus. Die Ohrgerausche werden oft als sehr
viel stérender empfunden, als eine
Schwerhdrigkeit.

Bei erhahten Larmpegeln von (ber 85 dB(A) reagiert
der Kérper mit einer vermehrten Ausschittung von
Adrenalin. Dadurch wird der Herzschlag
beschleunigt und der Blutdruck steigt. Das Risiko,
eine Herz- Kreislauf- Erkrankung zu entwickeln, ist

kit Lhamarar medizinfo deh1mweltmedizin/bereiche/laerm.htm 22.02.2015
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in larmexponierten Gebieten, z. B. in der Umgebung
von Flughafen, erhoht. Neben dem Rauchen, ist der
Larm der zweitwichtigste Risikofaktor fir einen
Herzinfarkt am Arbeitsplatz.

Schlafstérungen Nachgewiesen sind auch durch L&rm induzierte
Schlafstorungen. Die REM- Schiafphasen sind
kiirzer und der Schiaf ist nicht mehr so erholsam.

Kommunikation ist  Eine wichtige Beeintrachtigung durch Larm ist die

gestort. Stérung der Kommunikation. Das betrifft sehr
haufig altere Menschen, die Probleme haben, in
einer lauten Umgebung gesprochene Sprache zu
verstehen. So kann L&rm zu einer verstarkten
Isolation fuhren.

Konzentrations- und L&rm hat auch psychische Auswirkungen. Die
Gedichtnisleistungen Konzentrationsfahigkeit nimmt ab. Ebenso kann
sind beeintrichtigt. das Kurzzeitgedachtnis beeintréchtigt sein. Die
psychischen Wirkungen sind individuell sehr
unterschiedlich, weil jeder Mensch unterschiedlich
belastbar ist.
Top
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In der Presse wurde ja ausfiihrlich (iber das neue Baugebiet an der Karnaper StraBe berichtet.

Ich wohne mit meiner Familie seit 1990 auf der Schiitzenstr. Ecke Karnaper StraRe. In den letzten
Jahren f&llt mir auf, dass die Giiterstrecke der Deutschen Bahn viel hdufiger und vor allem nachts
genutzt wird. Im Sommer ist es fast nicht mehr moglich, bei offenem Fenster zu schlafen, weil alle
paar Minuten ein Zug mit lautem Geratter vorbeifédhrt.

Jede Autobahn wird heute mit Fliisterasphalt gebaut und in Wuppertal die A46 teilweise sogar
tiberdacht. Nur bei der Deutschen Bahn scheint sich nichts zu tun, obwohl die Strecke mitten durch
ein Wohngebiet fiihrt.

An der linken Seite des neuen Baugebiets (Karnaper Wiese) wird jetzt eine Larmschutzwand gebaut.
Ich mdchte Sie bitten, sicher zu stellen, dass die Wand nicht nur den neuen Hausern, sondern auch
den heutigen Biirgern etwas bringt. AuBerdem darf das nur der Anfang sein. Die Lérmschutzwand ist

ja "nur" im Bereich der neuen Hauser und muss dringend nach Norden und Siiden weitergebaut
werden.

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin!

Viele GriiRe
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Anregungen und Bedenken zur Offenlage des Bebauungsplanes
255 fiir den Bereich Karnaper StraBe/ SchiirmannstraBie/
DiesterwegstraBe in Hilden.

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine Mehrzahl von Griinden lassen sich gegen eine Bebauung des naturnahen
Grundsttlicks anfuhren:

- der Larm durch die daneben liegende Giiterbahnlinie,
- Konsequenz: eine Larmschutzwand von 4-5m Hohe,
- diese wiederum riegelt das Geldnde vom angrenzenden Naturschutzgebiet ab.

Die Aufzéhlung lieBe sich noch fortfiihren, eriibrigt sich aber, wenn man dem
nachsten Punkt konsequent nachgeht.

Wie mir bekannt ist, wurden die tiberwiegenden Teile des Planungsgebiets von
der Bezirksregierung Dusseldorf als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.
Warum wurde dieses durch die Verwaltung der Stadt Hilden nicht als Erstes im
Vorfeld vor der Aufstellung des Bebauungsplanes abgeklart? Will man hier
Tatsachen schaffen — dem Hérensagen nach gehort das Grundstiick einem
ehemaligen Ratsmitglied? Dies ist alleine schon deshalb bedenklich, weil
wertvolle stadtische Personalressourcen gebunden wurden und werden.

Daher fordere ich die Verwaltung auf, die Frage der ungeklarten Hochwasser-
problematik vor weiteren Schritten zu klaren und den Bebauungsplan 255 bis
dahin zuriickzustellen.

Mit freundlichen GrifBen



Groll, Lutz

==
Von:
Gesendet: Donnerstag, 26. Februar 2015 13:53
An: Groll, Lutz
Betreff: [SPAM] Einwand B-Plan 255/ Baustellenverkehr

Sehr geehrter Herr Groll,
vielen Dank fir lhre Erlduterungen zum B-Plan 255.

Bei Ihrer weiteren Planung bitten wir Sie zu beachten, dass die Karnaper Strale auf einer Lange von ca. 70 m nur 3
m breit ist. Dies wird im Hinblick auf den ggf. zu erwartenden Baustellenverkehr insbesondere problematisch, da in
diesem Abschnitt die Hduser teilweise direkt an der Stralle liegen. Durch den Baustellenverkehr im Jahr 2010 (Abriss
Wasserwerk) kam es bereits zu erheblichen Mauerwerksbeschadigungen.

Eine Baustellenzufahrt durch diesen Teil der Karnaper StraRe ist durch diese bereits erfolgten und der Stadt Hilden
bekannten Beschadigungen aus unserer Sicht nicht verantworthbar. Es stellt sich die Frage: liegt bei den zu
erwartenden Beschadigungen der Bestandsobjekte eine Genehmigungsfahigkeit vor? Dies ist sicher auch im Hinblick
auf eine eventuelle Haftung ein nicht zu vernachlassigender Aspekt.

Mit freundlichen GriiRen




I 6.7 0l
uuti‘ 6.C.0oA)S Q{

Stadtverwaltung
Fachbereich Planung
Am Rathaus 1

40721 Hilden

Hilden, den 25.02.2015

In dem Verfahren zur Offenlage der Planentwiirfe
des Bebauungsplanes 255 (Karnaper Str., Schirmannstr., Diesterwegstr.)

lehnen wir den vorliegenden Planentwurf ab.

Begriindung

Das Gelénde ist durch die unmittelbare Néhe zur Giterbahnstrecke fir die geplante Wohnbebau-
ung ungeeignet,

Auf Grund der immensen Larm- und Erschiitterungsimmissionen veriritt das Gesundheitsamt
des Kreises Mettmann in seiner Stellungnahme vom 18.12.2013 die zutreffende Ansicht, dass ,im
Plangebiet (...) nicht mehr von gesunden Wohnverhéltnissen auszugehen bzw. diese nur sehr einge-
schréinkt gegeben sind”. Selbst wenn die Errichtung einer - angeblich - 5 m hohen Léarmschutzwand
beriicksichtigt wird, werden ,immer noch tagsiiber bis zu 70 und nachts bis zu 72 dB(A) im 1. OG
berechnet; d.h. die Orientierungswerte fir WR-Gebiete werden bis zu 20 dB(A) tagsiber bzw. 32 (1)
dB(A) nachts Gberschritten” (S. 3, Abs. 6 des Schreibens vom 18.12.2013).

Obwohl eine 5 m hohe Larmschutzwand bereits massiv in das Landschaftsbild eingreift und damit
die bestehenden Anwohner benachteiligt, ist die Hohe der Wand kaum ausreichend. Im Planungs-
gebiet soll eine zweigeschossige Bebauung erfolgen. Bei einer normalen Zimmerdeckenhohe von
2,50 m ist offensichtlich eine Héhe von 5 m nicht ausreichend und eine noch héhere Larmschutz
wand pervertiert das Bauvorhaben noch mehr. Die Entscheidungstréiger mégen sich doch einmal
eine enflang der Bahnstrecke verlaufende Wand vor Augen fihren, die Uber eine Lange von ca. 90
m eine mindestens 2 Stockwerken entsprechende Hohe hat. Der Vergleich mit einer Gefdngnismau-

er mag dabei zundchst polemisch wirken, trifft bei genauerer Uberlegung jedoch bedauerlicherwet
se zu.

Da die Anzahl der Wohneinheiten bei jeder Umplanung im Laufe der Jahre stetig erhéht wurde und
nun im aktuellen Plan 28 Wohneinheiten vorgesehen sind, entsteht der Eindruck eines hinter einer
Larmschutzwand hinein gezwéngten Ghettos. Diese Bezeichnung ist nicht zu polemisch gewdhlt,
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Fachbereich Planung
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40721 Hilden o ‘& e Datum

Anregungen und Bedenken zur Offenlegung — bis spatestens am 27. Mérz 2015 — des
Bebauungsplanes 255 fiir den Bereich Karnaper StraBe / SchirmannstraBe / Diesterwegstrae
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Absender: Bitte in DRUCKSCHRIFT

Fachbereich Planung &
Vorname Name
STADT HILDEN
Posistelle
Am Rathaus 1
40721 Hilden 2 1 Feb, 2015
At o Anl

Anregungen und Bedenken Offenlegung des

Bebauungsplanes 255 fiir den Bereich Karnaper Strafle/ Schiirmanstrafle/ Diesterwegstralle

Es ist fiir mich unverstéindlich, weshalb der Rat der Stadt liberhaupt eine solche Planung den Biirger/ innen in
einer Offenlage vorlegt, wenn in den Ratsunterlagen schon die folgende Mahnung des Gesundheitsamt
beim Kreis Mettmann zu lesen war:

»Gegen die beabsichtigten Planungen eines neuen Wohngebietes, direkt angrenzend an die
Giiterbahnstrecke, bestehen aus Sicht des Gesundheitsamtes auf Grund der immensen Lirm- und
Erschiitterungsimmissionen Bedenken.* — ,, ... ist daher ... keine Wohnnutzung zu empfehlen,
insbesondere keine Neuplanungen.*.

. Unmittelbar, bis 11 Meter an die Bahngleise heran, sollen Wohnungen neu gebaut werden und damit die
Bewohner einer unzumutbaren Gefiihrdung durch Lirm, Erschiitterung und Elektrosmog ausgesetzt
werden. Und dies nur, um einem fritheren Ratsmitglied die "Vermarktung" der ehemaligen Karnaper
Festwiese zu ermdglichen. Es gibt kein 6ffentliches Interesse an dieser Bebauungsplanung und dem
Ausverkauf der &ffentlichen Diesterwegstrafle entlang der Bahnstrecke.

Zu der Krebsgefahr durch Elektrosmog, die in der Sendung ,Markt“ des WDR aus dem Jahr 1997
berichtet wurde, findet sich kein Hinweis. Dabei ist seit langem bekannt, dass ein hohes Risiko
fiir z.B. Krebserkrankungen von vielbefahrenen Zugstrecken in Bodenndhe ausgeht.

Die Gutachten zu Lirm, Wasser und Hochwasser weisen Fehler und Liicken auf:
- Das Lirmgutachten sagt Nichts aus iiber die Auswirkungen zu den bestehenden Héusern auBerhalb des
Bebauungsplangebietes durch Reflexionen, Umlenkungen und Doppeleffekte. Der notwendige Lirmschutz
zum Bolzplatz wird ausgeblendet. Und dies, obwohl es Allgemeinwissen ist, dass Ldrm sich als Kugelwelle
ausdehnt. ;
- Ungekliirte Grundwasser - und Hochwasserprobleme. So steht Grundwasser auf der Wiese bereits
nach 1,5m statt erst nach 2,5m unter dem Boden an. Die Versickerungsfihigkeit des Bodens wurde erst nach
1 m ermittelt. Dariiber ist der Boden jedoch nur méBig bis gering versickerungsfihig. Es ist anzunehmen,
. dass das Wasser wird zur Altbebauung hin abgedriingt wird und dort zu Problemen fiihrt. Die Rigolen-
versickerung wird im Bebauungsplan nicht nachgewiesen, warum? Und soll die Haftung fiir Schéden an
bestehenden Héusern durch die Stadt an eine Projektgesellschaft ausgelagert werden?
Die mégliche Uberflutung des Geliéindes bei Starkregenereignissen befindet sich noch in der Uber-
priifung und dennoch belastet die Stadt Hilden die Anwohner schon mit dieser "Offenlage", die sich schon
bald als v6llig unnétig erweisen kann.

Ex-Biirgermeister Gilnther Scheib hat schon 2006 vor hohen Kosten fiir den Schallschutz und dem Eingriff
in das Landschaftsbild durch eine hohe Schallschutzwand gewarnt.

Ich fordere deshalb :

1. Die Bebauungsplanungen fiir dieses zum gesunden Wohnen ungeeignete Gebiet einzustellen.
2. Den entlang der Bahnstrecke verlaufenden Teil der Diesterwegstrafie, wie im giiltigen
FEichennutzungsplan ausgewiesen, als dffentlichen Weg und damit auch das Landschaftsbild zu
erhalten.

3. Das Landschaftsbild, wie auch vom friiheren Biirgermeister Scheib in 2006 vorgeschlagen, zu
erhalten und nicht durch eine hohe Lirmschutzwand drastisch zu verschandeln. (Siehe Bild)

Hilden, den 27 . Februar 2015 ( Spéitester Eingang 27.02.2015)



An die Stadt Hilden R Datum : o3, ,b 1 %)’
Fachbereich Planung Poststelle
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40721 Hilden
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Anregungen und Bedenken zur Offenlegung — bis spitestens am 27. Februar 2015 -
Bebauungsplan 255 fiir den Bereich Karnaper Strafle/ Schiirmannstrafie/ Diesterwegstrafle

Mahnung des Gesundheitsamtes, Kreis Mettmann:

.Gegen die beabsichtigten Planungen eines neuen Wohngebietes, direkt angrenzend an die Giiterbahn-
strecke, bestehen aus Sicht des Gesundheitsamtes auf Grund der immensen Ldrm- und Erschiitterungsim-
missionen Bedenken." -, ... ist daher ... keine Wohnnutzung zu empfehlen, insbesondere keine
Neuplanungen.”

Ex-Blrgermeister Glinther Scheib hat schon 2006 vor hohen Kosten fiir den Schallschutz und dem Eingriff in
das Landschaftsbild durch eine hohe Schallschutzwand gewarnt.

Ich fordere deshalb :

1. Die Bebauungsplanungen fiir dieses zum gesunden Wohnen ungeeignete Gebiet einzustellen.

2. Den entlang der Bahnstrecke verlaufenden Teil der Diesterwegstrafle, wie im giiltigen
Flachennutzungsplan ausgewiesen, als 6ffentlichen Weg zu erhalten.

3. Das Landschaftsbild nicht durch den geplanten, aber funktionell fragwiirdigen Larmschutzwall
auf Dauer zu verschandeln.

Unterschrift/Datum ™

Absender: (bitte in Druckschrift)

orname, IName
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Teil A: Begrundung

1. RAUMLICHER GELTUNGSBEREICH

Das Plangebiet liegt im Hildener Stiden, am westlichen Rand des Siedlungsbereiches.
Es wird durch die Karnaper StraBe, die Eisenbahntrasse und die DiesterwegstraBe
begrenzt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes N. 255 umfasst die Flurstlicke 67, 68, 70,
71,72,73, 74,75, 327 und 483 (zum Teil) sowie die Flurstiicke 69, 154, 155, 475 (im
Eigentum der Stadt Hilden).

Der notarielle Abschluss des Kaufvertrages Uber die letztgenannten Flurstlcke
zwischen der Stadt Hilden und dem ErschlieBungstrager wird gemeinsam mit dem
stadtebaulichen Vertrag gem. § 11 BauGB zu Ende des Bebauungsplan-Verfahrens
und vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungsplanes erfolgen.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 255 hat eine Gr6Be von
10.193 gm.

Abb. 1 Raumlicher Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 255 (Auszug aus dem GeoPortal Hilden)

2. STADTEBAULICHE UND NATURRAUMLICHE SITUATION

Das weitere stadtebauliche Umfeld des Plangebietes im Osten und Stiden besteht aus
Wohngebieten, die zwar durchgrtnt sind, aber durch eine heterogene, 1-3 geschossige
Bebauung gepragt werden.

Der Block zwischen Karnaper StraB8e, SchurmannstraBe, DiesterwegstraBe und
Guterbahnlinie, in dem sich das Plangebiet befindet, ist vor allem durch einzeilige
StraBenrandbebauung gepragt. Eine planvolle Entwicklung ,in die Tiefe* des Blockes
hat bisher nicht stattgefunden.

GroBe Teile des Blockinneren (bis zur Bahnlinie im Westen) sind daher unbebaute
Brachflachen. Mit der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes sollen diese
Flachen stédtebaulich und 6kologisch sorgfaltig entwickelt werden.

Der Bereich wird zudem durch einen stéadtebaulichen Missstand gepragt:
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Auf den Gleisen am Westrand des Gebietes fahren tags und nachts Giterzlge in
dichter Folge. Dieses fuhrt zu Emissionspegeln, die die Richtwerte erheblich tber-
schreiten und den Bau einer L&rmschutzwand im Plangebiet entlang der DB-Trasse
sowie MaBnahmen zum passiven Schallschutz und zum Erschiitterungsschutz
notwendig machen.

Abb. 2 Luftaufnahme des Blockes (Google Earth; Stand der Bildaufnahme: 21.04.2018)

Die naturrdumliche Situation stellt sich, gemaB dem Landschaftspflegerischen Fach-
beitrag als ,Vegetationsflachen unterschiedlicher Auspragung“ dar.

Das Plangebiet wird an drei Seiten umrahmt von Garten und Hecken der Wohn-
bebauung an der Karnaper StraBe, der SchirmannstraBe und der Diesterwegstrale,
sowie von einem bewachsenen Graben entlang der Bahnlinie.

An der Bahnlinie besteht ein 3 m breiter Asphaltweg, der die Karnaper- und die
DiesterwegstraBe verbindet. Er wird begleitet von ausgewilderten Pflaumenstrduchern
und einer Weide.

In der Nordwestecke zur Karnaper StraBe befinden sich Kleingérten und ehemals
genutztes Gartenland, das mit groBkronigen Bdumen und Strduchern bewachsen und
stark verwildert ist.

Das ubrige Gelande ist vermutlich eine brach gefallene Wiesen- oder Weideflache, die
Uberwiegend mit spontaner Vegetation (Weiden, Birken, Hainbuchen, Weidorn etc.)
bestanden ist.

3. PLANUNGSRECHTLICHE SITUATION
3.1 Ubergeordnete Planung

Das Plangebiet ist im seit April 2018 geltenden Regionalplan Dusseldorf (Regionalplan
Dusseldorf RPD) als Aligemeiner Siedlungsbereich (ASB) ausgewiesen.

Im aktuellen Flachennutzungsplan (FNP von 1993) ist es als Wohnbauflache (W)
dargestellt.

Der Bebauungsplan Nr. 255 ist aus dem Flachennutzungsplan entwickelt worden.
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Abb. 3 : Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan (Auszug aus dem GeoPortal Hilden)

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Das Vorhaben
stellt gemaB § 4 Landschaftsgesetz NRW einen Eingriff in Natur und Landschaft dar.
Der Eingriff ist entsprechend auszugleichen.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone Il A der Wassergewinnung Karnap.
Die bedeutet fur die vorgesehene Bebauung keinerlei Beschrankung.

Das Niederschlagswasser der Verkehrsflachen ist jedoch vor der Versickerung einer
entsprechenden Behandlung zu unterziehen.

3.2 Planungsrecht im Umfeld des Plangebietes

Die planungsrechtliche Situation im Umfeld des Bebauungsplanes Nr. 255 stellt sich

wie folgt dar:

- in den bebauten Flachen des Blockes zwischen Karnaper StraBe, Schirmann-
straBe, DiesterwegstraBe und Giterbahnlinie, in dem sich das Plangebiet
befindet gibt es keinen Bebauungsplan

- im Block &stlich der SchirmannstraBe gilt das gleiche

- im Stiden grenzt der rechtskraftige Bebauungsplan Nr.70A an das Plangebiet an;
er schlieBt auch die DiesterwegstraBe ein

- ndrdlich, jenseits der Karnaper StraBe, liegt der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 139, dessen Aufstellungsverfahren im Jahr 2019
moglicherweise wieder aufgenommen wird.

und Kata3s - 4. An

Abb. 4 Bebauungspléne im Umfeld (Auszug aus dem GeoPortal Hilden)
(griin: Rechtkréftige Bebauungsplane; rot: Bebauungsplane im Verfahren)
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4, PLANUNGSANLASS

Fir den Block zwischen Karnaper StraBe, SchurmannstraBe, DiesterwegstraBe und
Eisenbahntrasse, ist anders als in seinem Umfeld, bisher keine stadtebauliche Planung
durchgefiihrt worden. Nach § 34 BauGB waére hier jedoch keine weitere Entwicklung
mdglich.

Das hier vorliegende Aufstellungsverfahren fur einen qualifizierten Bebauungsplan nach

§ 30 Abs.1 BauGB bietet fur den Geltungsbereich nun die Méglichkeit, den gesamten

Block adaquat weiter zu entwickeln:

- im Blockinneren findet eine behutsame Nachverdichtung statt und am Westrand
entsteht eine aufgelockerte Bebauung mit den erforderlichen Wohnumfeldquali-
taten

- durch die Verfahrensschritte des Bebauungsplanes, namentlich die §§ 3 und 4
BauGB, wird eine breite Beteiligung der Offentlichkeit und der zustandigen
Behoérden und Trager 6ffentlichen Belange an der Planung gewahrleistet

- die Beteiligung des ErschlieBungstragers und die Bindung durch einen
Stadtebaulichen Vertrag erméglicht die Errichtung der erforderlichen Infrastruktur
und der notwendigen MaBnahmen und Anlagen zum Immissionsschutz.

5. VERFAHRENSSCHRITTE

Das bisherige Verfahren ist wegen der schwierigen duBeren Rahmenbedingungen der
Planung (Stichworte: La&rmschutz, notwendiger Flachenerwerb etc.) und durch eine
Veranderung auf Seiten der Vorhabentrager / ErschlieBungstrager in zwei Phasen
geteilt.

02.02.2011 Aufstellungsbeschluss durch den Stadtentwicklungsausschuss
als Bebauungsplan Nr. 255 und Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP)
Nr. 11;
mit 2 Varianten der duBeren ErschlieBung (Uber die Karnaper Strae und
die DiesterwegstraBe)

25.10.2012 Burgeranhérung im Rahmen der Frihzeitigen Beteiligung der Burger
gem. § 3 Abs.1 BauGB

15.01. bis

18.02.2013 Erste frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs.1 BauGB.

Nach den o.g. Beteiligungen der Burger und Behérden bzw. Trager 6ffentlicher
Belange wurde der Vorentwurf zum Bebauungsplan Uberarbeitet und die
eingebrachten Bedenken und Anregungen berlcksichtigt; unter anderem durch
Beschrankung auf die favorisierte Variante der ErschlieBung Uber die DiesterwegstraBe.

Zudem entschied sich der Auftraggeber des Bebauungsplanes statt des Modells des
Vorhabentragers in einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) fur das Modell
eines ErschlieBungstragers, der durch einen Stédtebaulichen Vertrag gem. § 11 Bau-
gesetzbuch (BauGB) an seine Aufgaben gebunden ist.

18.09.2013 erneuter Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. 255 durch
den Stadtentwicklungsausschuss
08.10.2013 Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses
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18.11. bis
19.12.2013 erneute frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs.1 BauGB

16.01. bis

28.02.2015 Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 255 sowie die
Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager &ffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Nach den genannten Beteiligungsverfahren ergaben sich neue Erkenntnisse (z. B.
Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse) und zu internen und externen
AusgleichsmaBnahmen (Handlungskonzept ,lttermindung bis zum HRB Trotzhilden®),
die in den Bebauungsplanentwurf eingearbeitet wurden. AuBerdem wurden
eingebrachte Bedenken und Anregungen abgewogen und berucksichtigt.

Die Anderungen in der Planung machen eine erneute Offentliche Auslegung des
Bebauungsplanes Nr. 255 sowie die Beteiligung der Behdrden und der sonstigen
Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB nétig.

6. BEBAUUNGSPLAN / ERSCHLIESSUNGSTRAGER
Der ErschlieBungstrager des Bebauungsplanes Nr. 255 ist die

. K+S Projektentwicklungsgesellschaft mbH
Alfons Kuster, Jurgen Spelter
VennstraBe 164, 40627 Dusseldorf

Zwischen der Stadt Hilden und dem ErschlieBungstrager wird ein stadtebaulicher
Vertrag gem. § 11 Baugesetzbuch (BauGB) geschlossen.
Gegensténde dieses stadtebaulichen Vertrages sind u.a.:

- die Herstellung der ErschlieBung (StraBe und Kanalisation) durch den

ErschlieBungstrager nach den Vorgaben der Stadt Hilden und die anschlieBende

kosten- und lastenfreie Ubergabe an die Stadt Hilden

- der Bau einer Larmschutzwand zum Schutz des Plangebietes vor den von der
Bahnlinie ausgehenden La&rmemissionen und Erschutterungen

- die Durchfihrung des Ausgleichs im Sinne des § 1 a Abs.3 BauGB wie er sich
aus der Eingriffsbilanzierung zum Bebauungsplan Nr. 255 ergibt.

7. ZIEL DER PLANUNG

Fir eine nachhaltige Stadtentwicklung missen bereits bei der Planung von Wohn-
gebieten neue Prinzipien gelten:

. Zur Schonung der Ressourcen und zum Klimaschutz muss der Einsatz erneuer-
barer Energien zum tblichen Standard werden. Das bedeutet vor allem: Nutzung
der Sonnenenergie (durch Photovoltaik bzw. thermische Sonnenkollektoren) in
Verbindung mit energetisch optimiertem Bauen.

Aber nicht nur die Planung der Einzelgebaude, sondern bereits das stadtebau-
liche Konzept der Siedlung muss auf die Nutzung der Sonnenenergie aus-
gerichtet sein.
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. Gesellschaftliche Verdnderungen und ihre besonderen Anforderungen missen
berlcksichtigt werden. Stichworte sind vor allem der demographische Wandel
(der steigende Anteil alter Menschen an der Gesellschaft) und die Notwendigkeit,
mehr kinder- und familiengerechte Wohnungen und - dies kann ein Bebauungs-
plan leisten — addquate Wohnumgebungen anzubieten.

Ziele fiir die Entwicklung des Bereiches

Das Wohnquartier, das im Bereich zwischen Karnaper StraBe, Bahnlinie und Diester-
wegstraBe entstehen soll, soll in diesem Sinne fur die Planung stadtischer Wohngebiete
modellhaft sein.

Konkret bedeutet das:

. Die Siedlung soll sich an den Anforderungen an moderne ,Solarsiedlungen®
orientieren.
Die Bebauung muss nicht nur Uber kollektorgeeignete Dachflachen verfligen,
sondern durch hochwirksame Warmedadmmung, Verwertung von Abwéarme etc.
energetisch den aktuellen Stand der Technik demonstrieren.
(Dacher, Vorzeitige Verpflichtung der Bauherren auf die EnEV 2016)

. Bereits das stadtebauliche Konzept muss vorbildhaft die Nutzung der Sonnen-
energie ermoglichen: Dies beinhaltet (in Anlehnung an das Landesprogramm
,100 Klimaschutzsiedlungen in NRW®)
- die optimale Orientierung der Gebaude
- die Vermeidung von Verschattungen
- sparsame und verkehrsberuhigte GrundstuckserschlieBung
- flachensparendes Bauen, Kompaktheit der Baukorper
- Trennung von privaten, halbéffentlichen und 6ffentlichen Freiflachen
- gemeinschaftsférdernde Einrichtung.

. das Wohnumfeld soll familiengerecht und fir alle Altersgruppen geeignet sein,
d.h. es muss eine Vielfalt an wohnungsnahen 6ffentlichen und halbéffent-
lichen Rdumen und Einrichtungen bieten.

8. ERFORDERLICHKEIT DER PLANUNG

In Hilden besteht ein unverandert groBer Bedarf an Wohnbauflachen; zugleich sind die
Moéglichkeiten, Bauflachen nachzuweisen heute sehr begrenzt.

Das Ziel der stadtebaulichen Entwicklung muss deshalb gem. § 1a Abs. 2 BauGB der
Vorrang der Innenentwicklung vor der AuBBenentwicklung sein.

Die Notwendigkeit eines qualifizierten Bebauungsplanes anstatt der nur eingeschrankt
mdglichen und steuerbaren Entwicklung des Bereiches nach § 34 BauGB ist vorn
bereits dargestellt worden (siehe Punkt 4. Planungsanlass).

Zudem wird mit diesem Bebauungsplan die Voraussetzung geschaffen, die
problematische Immissionssituation (i.e. die La&rmbelastigung durch den Schienen-
verkehr) durch eine Larmschutzwand auch fur die vorhandene Bebauung zu mindern.

Durch die mit dem BRW und dem Kreis Mettmann abgestimmten externen

AusgleichsmaBnahmen im ,Handlungskonzept liter“, die an verschiedenen Stellen der
Itter im Stadtgebiet von Hilden durchgefihrt werdend (siehe Punkt 12.7.4 Zuordnung
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der Flachen fur 6kologische AusgleichsmaBnahmen) wird ferner ein Beitrag zu einer
der wichtigen vorgesehenen 6kologischen MaBnahmen an den Gewassern in Hilden
geleistet.

9. STADTEBAULICHES KONZEPT

Das stédtebauliche Konzept wird wesentlich gepragt durch die Bahnlinie als westliche
Grenze und den Zuschnitt der ,Restflachen” im Blockinneren hinter der StraBenrand-
bebauung an der Karnaper StraBe und der SchirmannstraBe.

9.1 Flachen-Layout

Am westlichen Rand des Quatrtiers, von der Guterbahnlinie getrennt durch eine Larm-
schutzwand, liegt eine Reihe von finf Doppelhausern.

Im Norden ist ein Mehrfamilienhaus vorgesehen; weitere Einfamilienhduser sind als
Doppel- oder Reihenhauser (mit insgesamt maximal 13 WE) und einem freistehenden
Einfamilienhaus geplant.

9.2 AuBere ErschlieBung

Das Plangebiet wird von Suden uber die DiesterwegstraBe (im 2-Richtungsverkehr)
erschlossen.

Zusatzlich ist fur die Ein- und Ausfahrt von Losch-, Rettungs- und Entsorgungsfahr-
zeugen eine Verbindung (mit einer Breite von 3,50 m) zur Karnaper Stra3e geplant.

Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes werden maximal 28 Wohnein-
heiten entstehen.

Die verkehrlichen Auswirkungen auf die umgebenden StraBen sind daher gering: der
morgendliche und abendliche Quell- und Zielverkehr wird bei etwa 12 bis 15
Kfz./Stunde liegen.

9.3 Innere ErschlieBung

Far die HaupterschlieBung gilt das Prinzip der Verkehrsberuhigung. Fur sie ist eine
Mischflache mit einer duBeren Breite von 6,5 m (RASt) vorgesehen, die jedoch durch
wechselseitiges Parken und Bauminseln in ihrer befahrbaren Breite auf stellenweise 4,5
m eingeengt wird.

Dadurch wird die Geschwindigkeit (ebenso wie durch die MaBnahmen am Eingang der
Siedlung) auf Schrittgeschwindigkeit reduziert.

Die weiteren befahrbaren (privaten) Wohnwege sind mit 3,00 m knapp dimensioniert.

Die inneren ErschlieBungsflachen enthalten folgende Wendemoglichkeiten:

. Die Kurvenradien der Abzweigung zum zentralen Platz sind gem. RASt 06
fur MUll- und Feuerwehrfahrzeuge dimensioniert.
. Ostlich des zentralen Platzes ist in die offentliche Verkehrsflache und den

Wohnweg eine Wendemdglichkeit einbeschrieben, auf der Léschfahrzeuge in
drei Zigen wenden kénnen.
. Eine zusatzliche Wendemd&glichkeit (flr die Bewohner) befindet sich im Norden
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der HaupterschlieBung.

Auf den Verkehrsflachen wird kein sickerféahiges Pflaster verwendet.

Das anfallende Niederschlagswasser der Verkehrsflachen wird nach den Vorgaben der
Wasserschutzzonenverordnung bzw. der Unteren Wasserbehérde, Kreis Mettmann, vor
der Versickerung einer Behandlung zugefihrt.

Der Bau der HaupterschlieBung erfolgt nach den Vorgaben des Tiefbauamtes der Stadt
Hilden. Sie wird nach Fertigstellung durch den ErschlieBungstrager der Stadt Hilden als
offentliche Verkehrsflache Ubergeben.

Die Durchlassigkeit des Quartiers fur Radfahrer und FuBganger ist damit gegeben.

Die privaten Parkplatze mussen auf den privaten Grundstiicken geschaffen werden.

9.4 Offentliche und halbo6ffentliche Raume

An der Verzweigung der HaupterschlieBung weitet sich der Raum etwas auf und kann
z. B. als Platzflache im Quartier genutzt werden.

Die befahrbare Flache hebt sich an dieser Stelle durch eine farblich differenzierte
Aufpflasterung vom Rest der Verkehrsflache ab.

Die &ffentlichen und halbéffentlichen RGume des Quartiers mussen auch den
unterschiedlichen BedUrfnissen der Zielgruppen gerecht werden, ohne dass es zu
Nutzungskonflikten kommt:

. Zonen, die den Bewegungsaktivitdten von Kindern und Jugendlichen dienen
wie die praktisch verkehrsfreien Wohnwege
. Bereiche, die der privaten Erholung, aber auch der Pflege der Gemeinschaft

dienen kdnnen, wie in den privaten Garten des Quartiers.

9.5 Orientierung der Bebauung / Eignung fiir Gewinnung von Solarenergie

Alle Gebaude sind mit der Hauptfassade in einen Sektor von Sudost bis Stidwest
orientiert und selbst bei Niedrigstand der Sonne im Dezember nicht durch Nachbar-
gebaude verschattet. Damit sind bereits im stadtebaulichen Entwurf alle Gebaude fiir
die Nutzung von Solarenergie konzipiert.

Die Bebauung im Einzelnen:

- Bebauung westlich und 6stlich der ErschlieBungsstraBe: 14 Grad Abweichung
von Suden; bei Dachneigung von 30 bis 40 sind 99% des maximal mdglichen
Ertrages zu erzielen.

- Ostliche Bebauung: 36 Grad Abweichung von Suden; bei gleicher Dachneigung
sind 96 % des maximal mdglichen Ertrages zu erzielen.

12
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10. IMMISSIONSSITUATION
10.1 Schienenverkehr

GemaB Angaben der Deutschen Bahn AG Uber aktuelle Zugfrequentierungen (Stand
28.05.2018) fahren auf der Gleisanlage am Tag ca. 72 und nachts ca. 47 Guterziige mit
Geschwindigkeiten zwischen 90 und 120 km/h.

Dieses fuhrt zu Emissionspegeln die, sowohl am Tag als auch in der Nacht, weit Gber
den Orientierungswerten fur Allgemeine Wohngebiete liegen. Das macht den Bau einer
Larmschutzwand (in der Hohe von 5,0 m Uber Gelandeoberkante) entlang der DB-
Trasse sowie von passiven SchallschutzmaBnahmen an den geplanten Gebauden
notwendig. In den Textlichen Hinweisen zum Bebauungsplan wird auBerdem eine
larmoptimierte Grundrissgestaltung mit aufgenommen.

Desweiteren sind an diesen Gebauden MaBnahmen zum Erschitterungsschutz
erforderlich. (Diese sind in den Textlichen Festsetzungen und Hinweisen
festgeschrieben.)

Effekte der Ld&rmschutzwand fiir die bestehende Bebauung:

Bei den weiter im Osten liegenden Gebauden sind durch den Bau der Larmschutz-
wand Reduzierungen des Beurteilungspegels von bis zu 10 dB zu erwarten; selbst an
der SchurmannstraBe wird der Beurteilungspegel um mindesten 5 dB verringert.

10.2 Bolzplatz nérdlich der Karnaper StraBe

Nordlich der Karnaper StraBe befindet sich eine 6ffentliche Freiflache, die gem. LUA
NRW (Merkbl. 10) als ,Bolzplatz® einzustufen ist. Dafiir ist ein Schall-Leistungspegel
von 96 dB(A) anzusetzen, beim Spielen mit kurzzeitigen Gerauschspitzen von 115
dB(A).

Um die Uberschreitung der Orientierungswerte von < 50 dB(A) am Tag an den
geplanten und bestehenden Hausern zu kompensieren wird im Schalltechnischen
Gutachten empfohlen, eine 4,0 m hohe La&rmschutzwand zu errichten.

Dieser Empfehlung wird jedoch nicht gefolgt, da die Neubauten durch die festgesetzten
passiven LarmschutzmaBnahmen auch in ausreichender Weise vor dem Larm des
Bolzplatzes geschutzt werden.

> Siehe dazu:
Schalltechnisches Gutachten mit Stand vom 15.06.2018 des Institutes fiir Schalltechnik,
Raumakustik, Warmeschutz, Dr.-Ing. Klapdor GmbH (ISRW), Diisseldorf.

11. OKOLOGISCHES KONZEPT
11.1 Eingriff in den Naturraum und AusgleichsmaBnahmen

Es wird angestrebt, dass der Eingriff in den Naturraum maéglichst gering bleibt oder

weitgehend kompensiert wird.

Das soll unter anderem durch folgende MaBnahmen erreicht werden:

- alle wesentlichen bestehenden Baume werden erhalten, indem sie in die
geplanten privaten Garten einbezogen sind

- die gemeinschaftlichen Grunflachen dienen als Ausgleichsflachen und werden
intensiv bepflanzt (Festsetzung von Pflanzlisten im Bebauungsplan)
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- die Larmschutzwand wird beidseitig und auf der Oberseite begriint

- die privaten Gérten sind zur HaupterschlieBung hin von Hecken eingefasst

- alle Garagen / Carports erhalten extensiv begriinte Dachflachen

- Die im nérdlichen Bereich des Plangebietes dargestellte Brachflache M1 wird als
Lebensraum fur die Zauneidechse entwickelt.

- Damit die zuvor beschriebene Flache von der Zauneidechse genutzt werden
kann, wird die La&rmschutzwand mit Durchlassen versehen (siehe folgende
Abbildungen)

-

Abbildung 5: Blick von der Bahnseite aus auf die Durchlasséffnungen; Quelle: Alternative CEF — MaBnahmenflache fir
die Zauneidechse des Kdlner Buros fiir Faunistik

Abbildung 6: Schnitt durch die L&rmschutzwand mit Durchlass.; Quelle: Alternative CEF — MaBnahmenflache fir die
Zauneidechse des Koélner Buros flr Faunistik

Externe AusgleichsmaBnahme:

Als externe AusgleichsmaBnahme zum Bebauungsplan Nr. 255 sollen
strukturverbessernde MaBnahmen zur Erreichung des guten ékologischen Potenzials
nach EG-Wasserrahmenrichtlinie an verschiedenen Stellen der ltter im Stadtgebiet von
Hilden durchgefuhrt werden. Die MaBnahmen sind im ,Handlungskonzept Itter”
konkretisiert und sind wichtiger Bestandteil des darin beschriebenen groBrdumigen
Konzeptes der ltter-Renaturierung. Sie beinhalten kleinere Aufweitungen und die
Verbreiterung der Sohle zur VergréBerung des Gewasserlebensraumes und
Minimierung des hydraulischen Stresses, den Einbau von Totholz und
Strukturelementen zur Erhéhung der Strdomungsdiversitat und weitere MaBnahmen zur
Verbesserung der Lebensraumqualitat fur Kleinstlebewesen und Fische.

Die Sicherung der MaBnahmen erfolgt gemaB § 1 a Abs. 3 Satz 4 BauGB Uber einen
stadtebaulichen Vertrag.
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> siehe dazu:
zu Vegetationsbestand, Artenschutz, Freiflachen- und MaBnahmenplanung,
AusgleichsmaBnahmen und Eingriffsbilanzierung siehe:
Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 255, Solarsiedlung
Karnap, Hilden, vom 6.11.2013, geédndert 14.12.2018 Lill + Sparla, Landschafts-
architekten Ingenieure, Kéin
einschlieBlich:
Artenschutzrechtliche Priifung, Bebauungsplan Nr. 255, Hilden, vom 20.9.2013
des Kolner Bliros fiir Faunistik
Alternative CEF — MaBnahmenfléche fiir die Zauneidechse, vom 01.12.2017
des Kolner Bliros fiir Faunistik

Die vorgeschlagenen Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen, sowie die
internen und externen AusgleichsmaBnahmen aus den o0.g. Gutachten (einschlieBlich
der vorgezogenen MaBnahmen wahrend der Bauphase des Projektes) und dem
Abstimmungsverfahren mit dem BRW und Kreis Mettmann sind in die Textlichen
Festsetzungen und Hinweise des Bebauungsplans aufgenommen worden.

11.2 Versickerung des Niederschlagswassers

Das anfallende unbelastete Niederschlagswasser (Dachflachenwasser und Wasser von
den neuen 6ffentlichen Verkehrsflachen) ist auf Grundlage des § 44 LWG NW in
Verbindung mit § 55 Wasserhaushaltsgesetzt im Plangebiet Gber Rigolenanlagen zu
versickern.

Die Bemessung der Versickerungsanlage erfolgt nach einschlagigen Normen und
Richtlinien in Abhangigkeit der befestigten Flache, der Wasseraufnahmefahigkeit des
Untergrundes (Durchlassigkeitskoeffizient) und der Regenspende.

Eine Flache fur die Rigolenanlage wird entsprechend im Bebauungsplan
gekennzeichnet.

Da die genaue Dimensionierung der Versickerungsanlage abhangig ist von den
jeweiligen Dachflachen der zu planenden Gebéaude, diese konkrete Planung jedoch
noch nicht vorliegt, erfolgte exemplarisch eine Bemessung einer Rohr- und
Rigolenanlage mit einer befestigten Flache mit 150 m2 (siehe Hydrogeologisches
Gutachten B-Plan 255, Hilden, vom 5.11.2012) .

Die endgultige Dimensionierung der Versickerungsanlage erfolgt, wenn die detaillierte
StraBen-Kanal-Planung vorliegt.

Die zuklnftige Versickerungsanlage muss mindestens 1-mal jéhrlich Gberpruft und
gewartet werden um ihre Funktion aufrecht zu erhalten.

Das auf den Verkehrsfldchen anfallende Regenwasser wird ebenfalls versickert. Die
Versickerung durch Verwendung von sickerfahigem Pflaster kann wegen der Lage in
der Wasserschutzzone llIA nicht erfolgen.

Da eine Muldenversickerung Uber die belebte Bodenzone aus Platzgriinden nicht
maglich ist, wurde festgelegt, Uber eine Rohr-Rigole nach einer mit der Unteren
Wasserbehoérde beim Kreis Mettmann und dem Tiefbauamt der Stadt Hilden noch
naher abzustimmenden Vorbehandlung zu versickern.

Die Einzelheiten hierzu werden im Zuge der Ausfihrungsplanung abgestimmt und
finden ihren Eingang in den noch zu schlieBenden ErschlieBungsvertrag.

* siehe dazu:

Hydrogeologisches Gutachten B-Plan 255, Hilden, vom 5.11.2012
der F.G.M. Ingenieurgesellschaft Mller, Hilden.
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12. PLANINHALTE

Vorbemerkung: Um die einzelnen Planinhalte versténdlicher und lesbarer zu gestalten,
sind hier nicht allein die zeichnerischen bzw. textlichen Festsetzungen beschrieben.
Die textlichen Hinweise sind jeweils angeflgt. Sie sind aber zu Beginn des Absatzes

kenntlich gemacht und mit einem anderen Schrifttyp geschrieben.

12.1 Bebauung

Es werden festgesetzt:

- Art und MaB der baulichen Nutzung (gem. § 9 Abs.1 Nr.1 BauGB und §§ 1 bis 15
BauNVO bzw. §§ 16 Abs. 2 und 3 und 19 Abs. 4 BauNVO):

WA (Allgemeines Wohngebiet)

GRZ (Grundflachenzahl) 0,4

GFZ (Geschossflachenzahl) 0,8

Die Zahl der Vollgeschosse ist nicht festgesetzt; stattdessen sind die
Hoéhen der baulichen Anlagen mit den maximalen Firsthéhen (FH max)
definiert. Die maximalen Firsthéhen (FH max) sind im Bebauungsplan
unter den jeweiligen Nutzungsschablonen der Wohngebiete dargestellt
und liegen bei 53,0m 0.NN, bzw. 54,0m 0.NN.

Dies dient vor allem dem Schutz vor Verschattung benachbarter Gebaude.
Innerhalb der festgesetzten Héhe ist die Geschossigkeit frei wahlbar.

- Bauweise (gem. § 9 Abs.1 Nr.2 BauGB und §§ 22 und 23 BauNVO):

offene Bauweise fur die gesamte Bebauung

Die folgenden Festsetzungen stellen sicher, dass jeweils die fir die
Uberbaubaren Flachen die optimale Zahl der Wohneinheiten entsteht. Sie
verhindern das Entstehen von groBflachigen Wohnhéusern, das den Zielen
des Bebauungsplanes zuwider laufen wurde.

nur Einzelhduser zuléssig: diese Festsetzung betrifft das Mehrfamilienhaus
an der Karnaper StraBe und das Einfamilienhaus am Ostrand des Plan-
gebietes

nur Doppelhduser zuldssig: diese Festsetzung betrifft die Gebaude
westlich der ErschlieBungsstraBe und zwei Gebaude éstlich der davon
nur Hausgruppen (Reihenhauser) zulassig: dies gilt fir drei Gebaude im
Osten und Sudosten des Plangebietes

die Uberbaubaren Grundsttcksflachen werden durch Baugrenzen
definiert; Baulinien sind nicht vorgesehen.

- Ortliche Bauvorschriften (gem. § 86 BauO NRW):

Satteldacher

Dachneigung 35 Grad (optimiert zur Gewinnung von Sonnenenergie)

Fur die Dacheindeckung durfen keine stark reflektierenden oder
glanzenden Materialien eingesetzt werden. Die D&cher sind mit Ziegeln
einzudecken.

In die Dachflachen integrierte oder auf Dachflachen angebrachte Anlagen
zur Gewinnung von Sonnenenergie sind zulassig.

Die Trauthdhen (TH) des Satteldaches eines Gebéaudes sind gleich.

Die Firsthéhen (FH) und Traufhéhen (TH) sowie die Gestaltung der Firste,
Traufen und Dachflachen der Einzelhduser sind bei Doppelhdusern (D)
oder Reihenhausern (H) einander anzugleichen.
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Entsprechendes gilt fur die Hohe bzw. den Abstand von der Dachflache
bei Anlagen zur Gewinnung von Sonnenenergie (z.B. Photovoltaik- oder
Solarthermieelementen).

Die Angleichung der Héhen und der Gestaltung der Traufen, Firste und
Kollektoren dienen der Sicherung eines harmonischen Bildes der
einzelnen Baukdrper.

- Textlicher Hinweis:
Die Verwendung von solarenergetischen Anlagen bei der Errichtung der Gebaude
wird empfohlen

- Als Einfriedungen der Grundstlcke sind ausschlieBlich Stabgitterzdune mit
einer H6he von max. 1,20 m zulassig. Einfriedungen von mehr als 1,00 m
Hoéhe sind genehmigungspflichtig.
Diese Festsetzung dient der Schaffung eines méglichst harmonischen
Erscheinungsbildes der Siedlung.

12.2 Ausschluss bestimmter Nutzungen

GemaB § 1 Abs.6 BauNVO sind Anlagen nach § 4 Abs. 3 Nr.1 bis 5 (Beherbergungs-
betriebe, nicht stérende Gewerbebetriebe, Anlagen fur Verwaltung, Gartenbaubetriebe
und Tankstellen) im allgemeinen Wohngebiet (WA) auch ausnahmsweise nicht
zuléssig.

12.3 Begrenzung der Bodenversiegelung / Nebenanlagen

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstucksflachen sind gem. § 23 Abs. 5 BauNVO
Nebenanlagen im Sinne des § 14 Abs.1 BauNVO sowie bauliche Nebenanlagen, soweit
sie nach Landesrecht in den Abstandsflachen anderer Gebaude oder ohne eigene
Abstandsflachen zuldssig sind, ausgeschlossen.

Hiervon sind ausgenommen:

- Abstellrdume (freistehende Nebengebéaude fur Mulltonnen, Gartengerate und
Fahrrader) wenn sie eine Flache von max. 5 m2 nicht tberschreiten und damit
nach § 65 Abs. 1 Nr.1 BauO NRW auch genehmigungsfrei sind.

Als Material ist ausschlieBlich Holz zuldssig, das naturbelassen, transparent
lackiert oder cremefarben lasiert oder lackiert ist.

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstlicksflachen sind auBerhalb der im Bebauungsplan
gekennzeichneten Flachen flr Stellplatze und Garagen sowie deren Zufahrten
Stellplatze und Garagen gemaB § 12 Abs.6 BauNVO unzulassig.

12.4 Flachen fiir die Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser
(§ 9 Abs.1 Nr.14 BauGB gem. §44 LWG NW i.V.m. §55 WHG)

Resultierend aus §44 LWG in Verbindung mit §55 WHG und nach MaBgabe des
Hydrogeologischen Gutachtens zum Bebauungsplan ist das unbelastete
Niederschlagswasser (Dachflachenwasser und Wasser von neuen &ffentlichen
Verkehrsflachen) Gber Rigolenanlagen zu versickern.

Eine entsprechende Flache mit der Zweckbestimmung Versickerungsflache von
Niederschlagswasser ist im Bebauungsplan dargestellt. Sie liegt im Bereich der
offentlichen Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung ,verkehrsberuhigter Bereich®.
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12.5 ErschlieBung
12.5.1 Verkehrliche ErschlieBung

Die ErschlieBung ist im Plan bzw. den zeichnerischen Festsetzungen wie folgt fest-
gesetzt:

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt von Stiden Uber die DiesterwegstraBe.

Der nérdliche Anschluss zur Karnaper StraBe dient nur als Ein- und Ausfahrt fir Lésch-,
Rettungs- und Entsorgungsfahrzeuge. Dies wird durch entsprechende Verkehrszeichen
und -einrichtungen erreicht.

Die ErschlieBungsstraBe ist als Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung ,verkehrs-

beruhigter Bereich” festgesetzt.

Das bedeutet nach der Definition der StraBenverkehrsordnung (StVO) unter anderem:

- FuBgéanger dirfen die StraBe in ihrer ganzen Breite benutzen; Kinderspiele sind
Uberall erlaubt.

- Der Fahrzeugverkehr muss Schrittgeschwindigkeit einhalten.

- Die Fahrzeugfuhrer durfen die FuBganger weder gefahrden noch behindern;
wenn ndtig mussen sie warten.

- Das Parken ist auBerhalb der dafur gekennzeichneten Flachen unzuléssig,
ausgenommen zum Ein- oder Aussteigen, zum Be- und Entladen.

Die ErschlieBungsstraBe hat eine Breite von 6,5 m (gem. RASt); an wechselseitigen
Parksténden ist die Breite auf 4,5 m reduziert.

Die HaupterschlieBung von der DiesterwegstraBe (flr den 2-Richtungsverkehr) hat eine
Breite 5,5 m

und ist damit fur den Begegnungsfall LKW / LKW

und fur Mullfahrzeuge dimensioniert (siehe Abbildung 7).

Abbildung 7:
Fahrkurve fir ein 3-achsiges Muillfahrzeug auf der HaupterschlieBung von
der DiesterwegstraBe.

% \

(Abbildung hier ohne MaBstab; OriginalmaBstab
1:250)

Quelle: EAE 85

Die Verbindung zur Karnaper StraBe ist auf 3,5 m verengt.
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Die inneren ErschlieBungsflachen enthalten folgende Fahr- bzw. Wendemoglichkeiten:

Die Kurvenradien der Abzweigung zum und vom zentralen Platz und der Stich-
straBe sind gem. RASt 06 fur Muill- und Feuerwehrfahrzeuge dimensioniert
(siehe Abbildung).

Damit ist es méglich, Parkstande auf der ErschlieBungsstraBe gegenuber dieser
Abzweigung zu belassen.

Abbildung 8:
Fahrkurve fur ein 3-achsiges
Mdullfahrzeug vom Zentralen
Platz zur ErschlieBungsstraBe

(Abbildung hier ohne
Mafstab; OriginalmafBstab
1:250)

Quelle: EAE 85

Far die Abholung der MullgefaBe der Anwohner der StichstraBe wird in Abstim-
mung mit dem Zentralen Bauhof an bzw. nahe der HaupterschlieBungsstraBe auf
privatem Grund eine Sammelstelle eingerichtet. Sie ist bis zur endgliltigen
Abstimmung am Ende der StichstraBe vorgesehen.

Ostlich des zentralen Platzes ist in die 6ffentliche Verkehrsflache und den
Wohnweg eine Wendemaoglichkeit einbeschrieben, auf der Léschfahrzeuge in
drei Zigen wenden kénnen.

Eine zusatzliche Wendemdglichkeit (fir die Bewohner) befindet sich im Norden
der HaupterschlieBung.

Die jeweiligen Haus- und Grundstuckszufahrten sind als private Verkehrsflachen
zu betrachten und werden nicht in die spatere Baulast der Stadt Hilden fallen.

Textliche Hinweise zur Erschlielung:

Die Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung gem. § 9 Abs. 1 Nr.11 und Abs. 6
BauGB sind als verkehrsberuhigter Bereich (Mischflache) zu gestalten.

Fir die Ein- und Ausfahrt von Ldsch-, Rettungs- und Entsorgungsfahrzeugen ist eine
Verbindung zur Karnaper Strafle vorgesehen. Dies wird durch entsprechende Verkehrs-
zeichen und -einrichtungen angeordnet.

Zusétzlich sind an dieser Stelle geschwindigkeitsreduzierende MaRnahmen auf der
Verkehrsflache vorgesehen (auf dem Plan V1 gekennzeichnet).

Auf dem Zentralen Platz soll Uber eine Lange von 18,0 m eine Aufpflasterung mit

einem Pflaster vorgenommen werden, dessen Farbe sich von der Umgebung abhebt (auf
dem Plan V2).

Aufpflasterung und Farbe sollen diesen Ort, nicht zuletzt fur den Fahrverkehr, noch
einmal hervorheben.

Stellplatze und Baume im &ffentlichen Raum:

Innerhalb der ErschlieBungsstrale sind 8 Baume festgesetzt. Je 2 von ihnen sind mit den 4
Parkstanden kombiniert (jeweils vor und hinter den Parkstanden).

Auf den Verkehrsflachen darf wegen der Lage in der Wasserschutzzone I11A kein sicker-
fahiges Pflaster verwendet werden. Das auf den Verkehrsflachen anfallende Regenwasser
ist (iber eine Rohr-Rigole nach MalRgabe der Unteren Wasserbehdrde beim Kreis
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12.5.2

Mettmann und des Tiefbau- und Grinflachenamtes der Stadt Hilden einer Vorbehandlung
zu unterziehen und zu versickern.

Entwésserungstechnische ErschlieBung

Das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 255 und die angrenzenden StraBen entwassern
im Trennverfahren, wobei in der Karnaper StraBe nérdlich des Plangebietes der
Mischwassersammlers Sud verlauft.

Die ordnungsgemaBe Ableitung des anfallenden Schmutz- und Regenwassers ist somit
grundsétzlich gesichert.

Derzeit ist die vorhandene Bebauung des angrenzenden Gebietes an die vorhan-
denen Kanale in der Karnaper, Schirmann- und Diesterwegstrae angeschlos-
sen.

Uber den siidlichen Teil der Flurstiicke 475 und 476 verlaufen &ffentliche
Schmutz- und Regenwasserkanale und andere Versorgungsleitungen.

Zur Sicherstellung der Ver- und Entsorgung sind hier entsprechende Grund-
dienstbarkeiten [ Baulasten (Leitungsrechte) nach Vorgabe der Stadt Hilden
eintragen zu lassen, sofern die Grundstticke in Privatbesitz verbleiben oder
Ubergehen sollen.

Im Plangebiet sind private Wohnwege ausgewiesen. Hier werden keine 6ffent-
lichen Abwasserkanéle verlegt, sondern es werden private Leitungen verlegt.
Auf diesen Flachen sind zur Sicherstellung der abwassertechnischen
ErschlieBung Geh-, Fahr- und Leitungsrechte einzutragen.

Ableitung des Schmutzwassers:

Die Ableitung des im Plangebiet anfallenden Schmutzwassers erfolgt tber den
vorhandenen Mischwasserkanal in der Karnaper StraBe. Ein Anschluss ist an den
Schacht M3455 schon vorverlegt.

Far den ,gemeinschaftlichen Garten® als Privatflache ist eine Baulast und Grund-
dienstbarkeit (Kanalleitungsrecht) einzutragen (siehe oben).

Die Ableitung erfolgt Giber das RUB WeststraBe zur Klaranlage Disseldorfer
StraBe.

Ableitung des Regenwassers:

Das Plangebiet liegt zwischen den Teileinzugsgebieten DE-2-1 (RUB
WeststraBe)im Norden und DE-1-G (RWK An den Gdlden) im Stden. In beiden
Fallen ist / wird kurzfristig eine Regenwasserbehandlung nach dem Trennerlass
gewahrleistet. Das Regenwasser soll allerdings in Anlehnung an § 44 LWG NW in
Verbindung mit § 55 Wasserhaushaltsgesetzt nicht abgeleitet, sondern auf dem
Plangebiet beseitigt werden. Grundlage fur die Versickerung ist das
Hydrogeologische Gutachten des Ingenieurburos Muller vom 5.11.2012.

Das Regenwasser der Dachfldchen und der befestigten Grundstiicksfldchen ist
auf den Grundstlicken wird dezentral auf den Grundstliicken gemeinwohl-
vertraglich versickert. Dies kann beispielsweise Uber die belebte Bodenzone
einer Muldenversickerung oder tber Rohr-/Rigolen (unter Vorschaltung eines
Filterschachtes) erfolgen.

Einzelheiten sind mit der Genehmigungsbehérde (Untere Wasserbehérde) abzu-
stimmen und durch eine wasserrechtliche Erlaubnis genehmigen zu lassen.
Dabei sind auch die Regelungen der Wasserschutzzonenverordnung zu
beachten.

Das auf den Verkehrsfldchen anfallende Regenwasser wird ebenfalls versickert.
Die Versickerung durch Verwendung von sickerfahigem Pflaster kann wegen der
Lage in der Wasserschutzzone llIA nicht erfolgen.

Da eine Muldenversickerung Uber die belebte Bodenzone aus Platzgriinden nicht
mdglich ist, wurde festgelegt, Uber eine Rohr-Rigole nach einer mit der Unteren
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Wasserbehoérde beim Kreis Mettmann und dem Tiefbauamt der Stadt Hilden
noch naher abzustimmenden Vorbehandlung zu versickern.

Die Einzelheiten hierzu werden im Zuge der Ausfihrungsplanung abgestimmt
und finden ihren Eingang in den noch zu schlieBenden ErschlieBungsvertrag.

12.5.3 Hochwasserschutz

In den letzten Jahren wurden von der Bezirksregierung Dusseldorf auf Grundlage der
EG-Richtlinie Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (EG-
HWRM-RL) vom 26.11.2007 und der Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes vom
1.3.2010 sogenannte Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellt. Zu
Beginn den Bebauungsplanverfahrens lagen der Stadt Hilden Entwurfe zu diesen
Karten vor.

Im Entwurf der Hochwassergefahrenkarte Garather Muhlenbach (Kartenblatt 3/13)
wurde fur das Plangebiet und fur weitere Teile des Hildener Stidens das Hochwasser-
szenario HQ,,, angenommen. Das wirde bedeuten, dass ,im Mittel seltener als alle 100
Jahre* dort Uberflutungen von bis zu 0,5 m bzw. 1,0 m auftreten kénnen.

Inzwischen liegt jedoch die gultige Hochwassergefahrenkarte HQ100 ,,Garather
Muhlenbach-System*® vor, in der der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 255 nicht
mehr betroffen ist.

1254 Grundwasser

Im hydrologischen Gutachten des Ingenieurbtros Muller, Hilden, vom 5.11.2012
wurde der derzeitige mittlere Grundwasserstand bei der Kote NH+N40,0 m festgestellt.
Als héchster zu erwartender Grundwasserstand wurde nach der Auswertung der
Ganglinien ein Stand bei 42,0 m genannt, der in den vergangenen 67 Jahren jedoch
nur 2-mal aufgetreten ist.

Bei einer mittleren derzeitigen Gelandehdhe bei der Kote NHN+44,6 m, wirde dieser
héchste Grundwasserstand noch immer 2,60 m unter jetzigem Gelandeniveau liegen.
Bei hdchstem Grundwasserstand kann es jedoch zu einer Gefahrdung / Vernassung
der geplanten Keller fuhren. Hierfiir sind geeignete MaBnahmen zu bertcksichtigen.

12.6 Schutz vor Larm- und Erschiitterungen / Immisionsschutz

Vom Schienenverkehr auf der Gleisanlage westlich des Plangebietes gehen erhebliche
Larmemissionen und Erschitterungen aus, die umfassende MaBnahmen notwendig
machen.

Lérmpegelbereiche und Schalldémm-MaBe:

Gem. DIN 4109 und nach MaBgabe des Schalltechnischen Gutachtes (Anlage 8
Eintragung der Larmpegelbereiche) zum Bebauungsplan werden daher die
Larmpegelbereiche lll, IV und V festgesetzt.

Daraus resultieren die erforderlichen Schallddmm-MaBe:

Ldrmpegelbereich | MaBgeblicher AuBenlarm- Resultierendes bewertetes
pegel in db(A) Schallddmm-MaB erf. R* w,res in dB
Aufenthaltsrdume Biirordume
in Wohnungen oder vgl.
11l 61 -65 35 30
v 66 — 70 40 35
V 71 -75 45 40
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Abbildung 9: Larmpegelbereiche gem. DIN 4109; Quelle: Anlage 8 des schalltechnischen Gutachtens zum
Bebauungsplan Nr. 255 vom 06.02.2014, geandert 15.06.2018

Das bedeutet fur die Bebauung:

Schutzenswerte RGume wie Wohn-, Schlaf-, Kinder- und Arbeitsrdume sind zur
Erreichung der Schalldamm-MaBe mit fensterunabhangigen Bellftungseinrichtungen
auszustatten.

Dies ist im Rahmen des Bauantragsverfahrens nachzuweisen.

Errichtung einer Ld&rmschutzwand

Parallel zur Bahnstrecke und gemaB der Darstellung im Plan wird die Errichtung einer
Larmschutzwand mit folgenden Anforderungen festgesetzt:

. Hoéhe: 5 m Uber Gelandeoberkante Gleisbett

. beidseitig hochschallabsorbierend gem. ZTV LsWO06

. bewertetes Schallddmm-MaB R'w = 30 db.
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Erschitterungsschutz

Der Erschutterungsschutz gem. DIN 4150-2 bei der Bebauung ist durch folgende

MaBnahmen einzuhalten:

. Elastische Lagerung der Hauser mittels Elastomerlager oder Stahlfedern, dabei
Entkoppelung entweder im Bereich der Fundamente bei geplanten Kellern oder
der lastverteilenden Bodenplatte oder

. Einbringen von Elastomerlagern, z.B. Sylomer vor und neben den Hauser-
fundamenten (im Erdreich: Tiefe: = 2,5 m).

Auch dies ist im Rahmen des Bauantragsverfahrens nachzuweisen.

Textliche Hinweise zum Erschiitterungsschutz, zum sekundaren Luftschallschutz und zur
Grundrissgestaltung:

- Erschitterungsschutz
Die Auslegung der Fundamente, der AuBen- und Innenwénde, der Bodenplatte und der
Trenndecken sind im Laufe der Geb&udeplanung auf die Reduzierung der Erschiit-
terungseinwirkungen abzustimmen (Haupterregerfrequenz: 12,5 Hz).

- Sekundarer Luftschallschutz
Abhéangig von der Frequenzzusammensetzung der auftretenden Schwingungen sowie des
vorliegenden Gerduschpegels kénnen selbst Bauwerksschwingungen, die erheblich
unterhalb der Spurbarkeitsschwelle des Menschen liegen, durch den verursachten
Luftschall wahrgenommen werden. Dieser sogenannte sekundére Luftschall Giberlagert
sich mit dem direkt von der Quelle, also der Bahnlinie, einwirkenden priméren Luftschall.

Bei der Bewertung des sekundéren Luftschalls ist der Grenzwert fiir sekundaren
Luftschall so niedrig wie mdglich anzusetzen. In diesem Zusammenhang ist die
TA Léarm mit ihren Immissionswerten innen von

- Tag: <35db(A)

- Nachts: <25db(A)

die strengste Anforderung. Diese ist hier zugrunde zu legen.

Grundsatzlich gilt, dass der sekundére Luftschall nicht héher sein darf als der primére
Luftschall. MinderungsmafRnahmen an den zu schiitzenden Wohnhausern sind speziell zur
Reduzierung von Bauteilschwingungen (Koérperschall-, Erschitterungsschutz), auch zur
Reduktion des sekundéren Luftschalls geeignet. Dabei ist darauf zu achten, dass die
Malinahmen frequenzabhéngig aus-gelegt sind, d.h. die Einfugungsddmmung der
MaRnahmen ist stets spektral zu betrachten.

Die Einhaltung der Festsetzungen zum Erschiitterungsschutz und zum sekundéren
Luftschallschutz ist durch geeignete Fachplaner sicher zu stellen.

Grundrissgestaltung

Durch geeignete Grundrissgestaltung sind die Wohn- und Schlafrdume den larmabgewandten
Gebdudeseiten zuzuordnen. Sofern eine Anordnung aller Wohn- und Schlafraume einer
Wohnung an den larmabgewandten Gebdudeseiten nicht mdglich ist, sind vorrangig die
Schlafrdume zu den larmabgewandten Geb&udeseiten zuzuordnen.
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12.7 Griingestaltung / Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gem. § 9 Abs.1 Nr. 20,
25a und 25b BauGB

12.7.1 Erhalt und Schutz vorhandener Baume, Straucher und sonstiger
Bepflanzungen:

Die in der Zeichnung zum Erhalt gekennzeichneten Geholze sind zu erhalten und
dauerhaft zu pflegen.

Waéhrend der BaumaBnahmen sind die Gehdlze gem. DIN 18920 und der RAS-LP 4
"Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen" zu schitzen.

Muss ein hier dargestelltes Geholz aus Verkehrssicherheitsgriinden gefallt werden, ist
dies dem Tiefbau- und Grunflachenamt anzuzeigen. Fir das geféllte Gehdlz ist auf
demselben Grundstlick ein Geholz als Ersatz zu pflanzen, das das zu fallende
nachhaltig gleichwertig ersetzen kann. Das nachzupflanzende Geholz soll von gleicher
Art sein und einen Mindeststammumfang von 18-20 cm haben.

12.7.2 Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen:
12.7.2.1 GemaB zeichnerischer Darstellung sind innerhalb der ErschlieBungsstraBe

in das Wohngebiet insgesamt 8 Baume als Hochstamm, 3 mal verpflanzt, mit einem
Stammumfang von mindestens 18-20 cm aus nachfolgender Liste zu pflanzen:

Acer und Caprinus in Arten und Sorten

12.7.2.2 Innerhalb der in der Zeichnung festgesetzten privaten Gartenfldchen sind
insgesamt 18 Obstbaume als Hochstamm, 3 mal verpflanzt, mit einem Stammumfang
von mindestens 10-12 cm aus nachfolgender Liste zu pflanzen:

Apfel in Sorten
Birnen in Sorten
Kirschen in Sorten
Pflaumen in Sorten
12.7.2.3 Innerhalb zeichnerisch dargestellten privaten Gartenflachen sind entlang

der ErschlieBungsstraBe auf den privaten Grundstliicken pro m Heckenléange
mindestens 4 Heckenpflanzen, 2 mal verpflanzt, mit einer H6he von mindestens 150 —
170 cm aus der nachfolgenden Liste zu pflanzen:

Carpinus betulus Hainbuche
Fagus sylvatica Rot-Buche

12.7.24 Die zeichnerisch dargestellte Brachflache M1 soll als Lebensraum fur die
Zauneidechse entwickelt werden. Nachfolgende Anforderungen sind zu
bertcksichtigen:

- Um die Erreichbarkeit der Flache fiir die Zauneidechse sicher zu stellen, werden
auf Bodenniveau an der La&rmschutzwand ausreichend gro3 dimensionierte
Durchlasse eingebaut.

- Auf der gesamten Ausgleichsflache ist der Oberboden in einer Machtigkeit von
ca. 10 — 20 cm abzuschieben.

- Auf der Flache sind neben vegetationsarmen Flachen fugen- oder spaltenreiche
Kleinstrukturen (z.B. Steinschittungen, Totholz) als Tagesverstecke anzulegen.
Zudem werden Sonnplatze und grabbare Substrate (Sandschittungen) zur
Uberwinterung und fiir die Eiablage geschaffen, die sich mit
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vegetationsreicheren Stellen (z.B. lockere Krautfluren, Staudenfluren,
Geholzsdume) flr die Nahrungsversorgung abwechseln.

- Die Steinhaufen sollen eine Breite von 2 - 3 m, eine Lange von etwa 5 — 10 m und
eine Héhe von ca. 1 m aufweisen. Empfohlen wird eine Anlage von ca. 3 Haufen
an der nérdlichen, 6stlichen Seite und im Zentrum der MaBnahmenflache. Dort
sind die am meisten besonnten Stellen. Etwa 60 % der Steine sollen eine
Kérnung von etwa 20 — 40 cm aufweisen. Diese gréberen Steine sollen auen mit
kleineren Steinen mit einer Kérnung von 10 — 20 cm bedeckt werden. Um die
Steinhaufen soll ein Sandkranz von etwa 30 cm Breite und 20 cm Hbhe
aufgetragen werden.

- Zusétzlich erfolgt die Anlage von 3 Totholzhaufen aus Baumstubben und/oder
Stammabschnitten.

- Der Standort muss eine gute Drainage aufweisen, da feuchte Stellen zur
Uberwinterung gemieden werden (kein Wasserstau).

- Zur Verhinderung der Verbuschung und damit einhergehenden Beschattung der
MaBnahmenflache ist eine ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr durchzufihren.
Dabei soll die gesamte Flache einmal im Winter geméht werden. Bei der
Sommermahd ist pro Jahr jeweils alternierend die Halfte der Flache zu mahen.

- Zur Sicherstellung einer ausreichend starken Besonnung wéhrend den
Aktivitatszeiten der Zauneidechse (Fruhjahr bis Spatsommer/Frihherbst) dirfen
keine Baume gepflanzt werden.

- Die Herstellung der Flache ist zeitgleich mit der Errichtung der Larmschutzwand
durchzufihren.

- Die Flache muss eingezaunt werden.

12.7.2.5 100 % der Ansichtsflachen der LArmschutzwand sind mit rankenden bzw.
kletternden Pflanzen der nachfolgenden Liste, gemaB FLL-Richtlinien zu begriinen:

Clematis vitalba Gewohnliche Waldrebe
Hedera helix Gewdhnlicher Efeu
Lonicera caprifolium Echtes GeiBblatt
Parthenocissus quinquefolia Wilder Wein

Zuséatzlich ist die Krone der LA&rmschutzwand durch eine Ansaat oder Vegetationsmatte
aus Grasern, Krautern und Sedum zu begrlnen.

12.7.2.6 Die Dachflachen der Garagen / Carports mit einer Dachneigung von bis zu
10 % sind dauerhaft vollflachig gemaB FLL-Richtlinien extensiv zu begriinen und in
diesem Zustand aufrecht zu erhalten.

Textlicher Hinweis zum Anpflanzen und Erhalt von Bdumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen:

- Die festgesetzten Mallnahmen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen sind unmittelbar nach Ende der Erd- und Hochbautatigkeit auszufiihren
(d.h. spatestens in der néchsten Pflanzperiode im Herbst oder Frihjahr).
Das Ziel ist die schnellstmdgliche Eingliederung der Bauwerke in das Landschafts- und
Stadtbild sowie die Wiederherstellung des durch die Bautétigkeit gestérten Naturhaus-
haltes.

12.7.3 Unterhaltung und Wiederanpflanzung

Samtliche zur Pflanzung und zum Erhalt festgesetzten Pflanzen sind dauerhaft zu
unterhalten und unterliegen einer Wiederanpflanzungsverpflichtung in Art und Qualitét,
wie bei der Erstanpflanzung bzw. wie bei der Festsetzung des Erhalts in diesem
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Bebauungsplan gefordert.

Muss ein Baum aus Verkehrssicherheitsgrinden gefallt werden, ist dies dem Tiefbau-
und Grunflachenamt der Stadt Hilden, Sachgebiet Grinflachen/Forst anzuzeigen.

12.7.4 Zuordnung der Flachen fur 6kologische AusgleichsmaBnahmen
(gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1a BauGB)

Um den Verlust von Biotopstrukturen ausgleichen zu kénnen, ist die Zuordnung einer
externen Kompensationsflache erforderlich. Zur Kompensation des nach Ausgleich im
Plangebiet noch vorhandenen Defizits an 33.240 6kologischen Wertpunkten, ist eine
naturnahe Umgestaltung im folgenden Gewasserabschnitt vorgesehen:

Als AusgleichsmaBnahmen zum Bebauungsplan Nr. 255 sollen strukturverbessernde
MaBnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials nach EG-
Wasserrahmenrichtlinie an verschiedenen Stellen der ltter im Stadtgebiet von Hilden
durchgefuhrt werden. Die MaBnahmen sind im ,Handlungskonzept Itter konkretisiert
und sind wichtiger Bestandteil des darin beschriebenen groBraumigen Konzeptes der
Itter-Renaturierung. Sie beinhalten kleinere Aufweitungen und die Verbreiterung der
Sohle zur VergréBerung des Gewasserlebensraumes und Minimierung des
hydraulischen Stresses, den Einbau von Totholz und Strukturelementen zur Erhéhung
der Strémungsdiversitat und weitere MaBnahmen zur Verbesserung der
Lebensraumqualitat fur Kleinstlebewesen und Fische.

Die Sicherung der MaBnahmen erfolgt gemaBn § 1 a Abs. 3 Satz 4 BauGB Uber einen
stadtebaulichen Vertrag.

12.8 Artenschutz

12.8.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

12.8.1.1 Die Inanspruchnahme (wie die Beseitigung, MaBnahmen zum Stamm-
schutz, Beseitigung einzelner Aste) der Vegetation muss auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit (1.Marz bis 30. September) wildlebender Vogelarten und der
Aktivitdtsphase der Zauneidechse erfolgen.

12.8.1.2 Rodungen von Baumen mit H6hlen und Spalten sind auBerhalb des
Zeitraumes durchzufihren, in dem eine Nutzung als Quartiere durch Fledermause
denkbar ist.

Rodungen der im Plangebiet nachgewiesenen Baume mit Héhlen und Spalten sind im
Zeitraum 1.0ktober bis 28.Februar durchzufihren.

Textlicher Hinweis zum Artenschutz:

1. Beschréankungen des Baubetriebes

1.1  Die Inanspruchnahme von Vegetationsflachen und Gehdlzen tber das Plangebiet bzw.
die vorgesehenen Baufelder hinaus sind nach Mdéglichkeit zu vermeiden bzw. auf das

Notwendige zu reduzieren.

1.2 Licht- und Larmemissionen sind wahrend der Bau- bzw. Betriebsphase durch
Reduzierung der Lichtabstrahlung von Baustellen- und StraRenbeleuchtung in der
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Umgebung sowie Einsatz von Baumaschinen nach dem aktuellen Stand der Technik zu
optimieren.

2. Folgende vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind vom Erschlieungstréger sicher zu
stellen:

2.1  Ersatz von Quartiermdglichkeiten fur Flederméause:
Fur die im Plan nachgewiesenen und nicht zu erhaltenden Baume mit Héhlen und Spalten
(siehe: Artenschutzrechtliche Priifung im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Fachbeitrages zum Bebauungsplan) sollen kiinstliche Fledermausquartiere in Form von
Fledermausbrettern oder Rundkasten an Gebdudefassaden und Bestandsb&dumen installiert
werden.

2.2 Entwicklung von Lebensraumen fur die Zauneidechse gem. der Textlichen Festsetzungen
unter 7.2.5 im Bebauungsplan

13. Einsichtnahme in auBerstaatliche Regelungen (Textlicher
Hinweis)/Rechtsgrundlagen

Die auBerstaatlichen Regelungen (wie z.B. DIN-Normen, sonstige Richtlinien), auf die in
den textlichen Festsetzungen oder Hinweisen Bezug genommen wird, kdnnen im
Planungs- und Vermessungsamt der Stadt Hilden, Am Rathaus 1 in 40721 Hilden,
eingesehen werden.

Hierbei handelt es sich um:

- DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise®
(November 1989, Berichtigung August 1992)
[Beuth Verlag GmbH]

- DIN 4150-2 ,Erschitterungen im Bauwesen, Teil 2: 1999-06, Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden®
[Beuth Verlag GmbH]

- DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei
BaumaBnahmen® (August 2002)
[Beuth Verlag GmbH]

- RAS-LG 4 ,Richtlinien fur die Anlage von StraBen, Teil: Landschaftspflege”
(August 1999)
[FGSV Verlag GmbH]

- FLL-Richtlinie ,Richtlinie fir die Planung, Ausflihrung und Pflege von Fassaden-
begriinungen® (2. Ausgabe 2000)
[Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL)]

- FLL-Richtlinie ,Richtlinie fir die Planung, Ausfiihrung und Pflege von Dach-
begrinungen® (August 2008)
[Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL)]

Bei den Rechtsgrundlagen handelt es sich um:

Festsetzungen gemaB § 9 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), in Verbindung mit der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
November 2017 (BGBI. | S. 3786) und der Bauordnung fur das Land Nordrhein-
Westfalen (BauO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 01.03.2000 (GV
NRW S. 256), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20.05.2014 (GV. NRW.
S. 294).
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Far die zeichnerischen Festsetzungen gilt die Verordnung tber die Ausarbeitung der
Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts (PlanzV) vom 18. Dezember 1990
(BGBI. 1991 | S. 58), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. |
S. 1057) geandert worden ist.

14. KOSTEN DER INFRASTRUKTUR

Die Kosten der Herstellung der notwendigen Infrastruktur wurden durch Einholen
qualifizierter Angebote ermittelt:

14.1 Kosten der ErschlieBung (netto)

1. Kanalbau EUR 228.912,60
Ingenieurleistungen EUR 14.823,77
insgesamt Kanalbaukosten EUR 243.736,37

2. Verkehrsanlagen (StraBenbau) EUR 150.947,44
Ingenieurleistungen EUR 18.175,53
insgesamt StraBenbaukosten EUR 169.122,97

Kosten der ErschlieBung insgesamt EUR 412.859,34

14.2 Kosten der Larmschutzwand (netto)

Herstellung einer Larmschutzwand gem. den Festsetzungen des Bebauungsplanes
bzw. den Vorgaben des Schalltechnischen Gutachtens (H6he 5 m tber Gelande-
oberkante Gleisbett; beidseitig hochschallabsorbierend gem. ZTV LsWO06; bewertetes
Schallddmm-MaB R’'w =30 db, beidseitig und oberseitig bepflanzt) einschlieBlich der
Erstellung der Ausflhrungsplane und der Prifstatik:

Kosten der Larmschutzwand insgesamt EUR 249.852,43

15. KOSTEN FUR DIE STADT HILDEN

Fir die Stadt Hilden entstehen durch die Durchflihrung des Bebauungsplanes Nr. 255
keine Kosten.

Die Kosten fiir die Planung und die Herstellung der o.g. Infrastruktur trégt der Erschlies-
sungstrager. Dies wird durch einen stadtebaulichen Vertrag gem. § 11 BauGB geregelt.
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Teil B: Umweltbericht

1. EINLEITUNG
1.1 Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

Das Plangebiet liegt im Hildener Siiden, am westlichen Rand des Siedlungsbereiches.
Es wird durch die Karnaper StraBe, die Eisenbahntrasse und die DiesterwegstraBe
begrenzt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes N. 255 umfasst die Flurstiicke 67, 68, 70,
71,72,73, 74,75, 327 und 483 (zum Teil) sowie die Flurstliicke 69, 154, 155, 475. (Der
notarielle Abschluss des Kaufvertrages Uber die letztgenannten Flurstlicke, die sich im
Eigentum der Stadt Hilden befinden, wird vor Eintritt der Rechtskraft des Bebauungs-
planes erfolgen.)

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 255 hat eine GréBe von
10.193 gm.

Der Block zwischen Karnaper StraBe, SchirmannstraBe, DiesterwegstraBe und
Guterbahnlinie, in dem sich das Plangebiet befindet, ist vor allem durch einzeilige
StraBenrandbebauung geprégt. GroBe Teile des Blockinneren (bis zur Bahnlinie im
Westen) sind unbebaute Brachflachen.

Diese Brachflachen, im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag als ,Vegetationsflachen
unterschiedlicher Auspragung” bezeichnet, umfassen groBe Teile des Plangebietes.
Mit der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes sollen sie stédtebaulich und
Okologisch sorgfaltig entwickelt werden.

Auf den Gleisen am Westrand des Gebietes fahren tags und nachts Guiterzige in

dichter Folge. Dieses fuhrt zu Emissionspegeln, die die Richtwerte erheblich tber-

schreiten.

Die Emissionen des Zugverkehrs machen umfangreiche MaBnahmen nétig:

- den Bau der L&rmschutzwand von 5 m Héhe und 187.5 m Lange

- zusétzliche MaBnahmen zum passiven Larmschutz und zum Schutz vor
Erschitterungen und sekundarem Luftschall an den Geb&uden.

Durch den Bau der Larmschutzwand sind auch fir die bestehende Bebauung eine

wesentliche Reduzierungen des Beurteilungspegels zu erwarten.

Die geplante offene Bebauung besteht aus Einfamilienh&usern in Form von Doppel-
und Reihen-hausern und einem Mehrfamilienhaus. Insgesamt werden maximal 28 WE
entstehen.

Die Gebaude sind nach den Grundsatzen der Solarsiedlungen gebaut: sowohl was die
Orientierung der Bauten zwischen Stidwesten und Sidosten betrifft als auch Dach-
neigungen, die zur Gewinnung von Solarenergie optimiert sind und die Firsthdhen,
durch die jede Verschattung vermieden wird.

Die Gestaltung der 6ffentlichen und halbéffentlichen Rdume ist auf generationentber-
greifende Nutzungen ausgelegt: von einem zentralen Platz bis zu privaten
Gartenflachen.

Die verkehrsberuhigte zentrale ErschlieBungsachse wird (im 2-Richtungsverkehr) tber

die die DiesterwegstraBe erreicht. Zusatzlich ist die Ein- und Ausfahrt von Norden tber
die Karnaper StraBe fur Losch-, Rettungs- und Entsorgungsfahrzeuge moglich.
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Zum Schutz des Bodens und des Grundwassers werden die anfallenden Dachflachen-
wasser der Neubauten Uber Rigolen dezentral versickert.

Das anfallende Regenwasser auf den Verkehrsflachen wird nach einer Vorbehandlung
Uber ein Rohr-Rigolensystem ebenfalls versickert.

Besonderes Gewicht haben bei der Planung die Vermeidungs- und MinderungsmaB-
nahmen zum Schutz von Flora und Fauna; das Defizit in der Eingriffsbilanzierung wird
durch externe AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen.

Vorhandene Vegetation wird soweit wie moglich geschutzt; fir den 6ffentlichen Raum
und die privaten Géarten wird eine umfassende Pflanzliste festgesetzt.

Samtliche Gemeinschaftsflachen dienen als Ausgleichsflachen. Die LArmschutzwand ist
zudem beidseitig und auf der Oberseite begrint.

Far den Artenschutz sind MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beein-
trachtigungen schon wahrend des Baubetriebes vorgesehen.

Im nérdlichen Bereich des Plangebietes wird eine ca. 500 gm groBe Brachflache als
Lebensraum fur die Zauneidechse entwickelt.

1.2 Ziele des Umweltschutzes

Die Ziele des Umweltschutzes fur das Plangebiet und das Planungsvorhaben lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Schutzgut: Mensch

. Baugesetzbuch (bei der Bauleitplanung zu berutcksichtigende Belange):
Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind insbesondere zu bericksichtigen:
die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitverhaltnisse und
die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung (§ 1 Abs.6 Nr.1) sowie die
Belange des Umweltschutzes, hier: umweltbezogene Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt (§ 1 Abs. 6
Nr.7 lit. c).
Benennung des Umweltschutzes als Naturschutz und Landschaftpflege.

. Bundesimmissionsschutzgesetz incl. Verordnungen:
Schutz der Schutzguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen sowie Vorbeugung
hinsichtlich des Entstehens von Immissionen.

. Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm:
Schutz und Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche.

Schutzgut: Pflanzen und Tiere

. Bundesnaturschutzgesetz / Landschaftsgesetz NRW:
Natur und Landschaft sind so zu schutzen, zu pflegen, zu entwickeln und —
soweit erforderlich — wiederherzustellen, dass die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige
Nutzungsfahigkeit der Naturguter, die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer
Lebensstatten und Lebensrdume sowie Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

. Baugesetzbuch:
Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind insbesondere die Belange des
Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
bericksichtigen; insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie der
Landschaft; die biologische Vielfalt.
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Schutzgut: Boden

. Bundesbodenschutzgesetz:
Langfristiger Schutz des Bodens hinsichtlich seiner Funktionen im Naturhaushalt,
insbesondere als Lebensgrundlage und —raum fur Menschen, Tiere und
Pflanzen.

- Schutz des Bodens:
- als Bestandteil des Naturhaushaltes mit seinen Wasser- und Nahrstoff-

kreislaufen

- als Ausgleichsmedium fur stoffliche Einwirkungen (Grundwasserschutz)

- Schutz des Bodens vor schadlichen Bodenverédnderungen.
Férderung der Sanierung schadlicher Bodenveranderungen und Altlasten.

. Baugesetzbuch:
Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden durch Wiedernutz-
barmachung von Flachen, Nachverdichtung und Innenentwicklung (§ 1a BauGB)

Schutzgut: Wasser

. Landeswassergesetz:
Niederschlagswasser ist fUr erstmals bebaute und befestigte Flachen ortsnah zu
versickern, zu verrieseln oder in ein Gewasser einzuleiten sofern es die &rtlichen
Verhéltnisse zulassen.

Schutzgut: Klima

. Landschaftgesetz NRW:
Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft zur Sicherung des
Naturhaushaltes (und damit auch der klimatischen Verhaltnisse) als Lebens-
grundlage des Menschen

Schutzgut: Landschaft

. Bundesnaturschutzgesetz / Landschaftsgesetz NRW:
Schutz, Pflege, Entwicklung und ggf. Wiederherstellung der Landschaft auf
Grund ihres eigenen Wertes uns als Lebensgrundlage des Menschen ....im
besiedelten und unbesiedelten Bereich zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft.

2. GUTACHTEN ZUR ERARBEITUNG DER VERMEIDUNGS-, MINDERUNGS-
UND AUSGLEICHSMASSNAHMEN

Die MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und/oder zum Ausgleich wurden auf der

Basis folgender Gutachten festgesetzt:

- Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 255 vom
6.11.2013, geandert 14.12.2018 (Lill + Sparla, Landschaftsarchitekten - Ingeni-
eure, Kbln)
einschlieBlich der

- Artenschutzrechtlichen Prifung vom September 2013 (KdIner Buro fir Faunistik)

- Alternative CEF — MaBnahmenflache flr die Zauneidechse, vom 01.12.2017
(K6lner Buro fur Faunistik)

- Schalltechnisches Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 255 vom 06.02.2014,
geéndert 15.06.2018 (Schallimmissionsschutz und Erschitterungsschutz) (ISRW
Institut fir Schalltechnik, Raumakustik, Warmeschutz Dr.-Ing. Klapdor,
Dusseldorf)

- Hydrogeologisches Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 255 vom 05.11.2012
(FGM Ingenieurgesellschaft Muller, Hilden)
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3. BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
UND PROGNOSE BEI DURCHFUHRUNG DER PLANUNG

Nachfolgend werden, ausgehend von der Bestandssituation, die Auswirkungen der
Planung auf die einzelnen Schutzguter analysiert und bewertet.

Aus diesen Ergebnissen werden die Auswirkungen des gesamten Vorhabens abgeleitet
und in einem Ergebnis zusammengefasst.

Schutzgut: Mensch

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch ist der stadtebauliche und planungs-
rechtliche Kontext des Plangebietes und die Situation der Gesamtstadt zu bertck-
sichtigen.

In Hilden besteht ein groBer Bedarf an Wohnbauflachen. Das Ziel der stadtebaulichen
Entwicklung ist deshalb gem. § 1a Abs. 2 BauGB der Vorrang der Innenentwicklung vor
der AuBenentwicklung.

Dieses gilt auch fiur das das Plangebiet und (gem. dem Aufstellungsbeschluss vom
18.9.2013) ,fur eine moderate bauliche Entwicklung“ durch den Bebauungsplan.

Bestand:

Das Plangebiet und sein unmittelbares Umfeld stellen sich heute wie folgt dar:

Der Block zwischen Karnaper Strae, SchurmannstraBe, DiesterwegstraBe und Bahn-
linie, in dem sich das Plangebiet befindet, ist durch einzeilige StraBenrandbebauung im
Norden, Osten und Stden gepragt. Das Blockinnere und der Westrand bis zur Bahn-
linie sind Brachflachen.

Nordlich des Plangebietes liegt ein Bolzplatz; im Suden schlieBt sich ein Wohngebiet
an.

Die heutige Wohnbevolkerung des Blockes hat vor allem unter der Larmbeléstigung zu
leiden, die vom Schienenverkehr ausgehen (siehe: Messbericht zum Schalltechnischen
Gutachten).

Planung:

Fir das Plangebiet ist eine offene Bebauung aus Doppelhdusern und Reihenhdusern
und je einem Mehrfamilienhaus und einem freistehenden Einfamilienhaus (GRZ 0,4 /
GFZ 0,8 / Firsthéhen bis zu ca. 7,5 m und 8,5 m) vorgesehen. Darin werden bis zu
maximal 28 WE entstehen.

Flr das Plangebiet wurden eine Grinordnung entwickelt und ein Landschaftspflege-
rischer Fachbeitrag erarbeitet, die durch ihre MaBnahmen neben den 6kologischen
Aspekten (Ausgleich des Eingriffs zu 45,86 % / Restausgleich durch externe MaB-
nahmen) fUr die heutige Wohnbevélkerung nur geringe landschaftsasthetische Aus-
wirkungen haben wird.

Entlang der Bahnlinie wird tUber die gesamte Nord-Sud-Ausdehnung des Blockes eine
Larmschutzwand entstehen.

Bewertung:

Far die bestehende Bebauung wird sich durch die LArmschutzwand die Larmbel3sti-
gung durch den Schienenverkehr erheblich verbessern: selbst der Beurteilungspegel
an der Bebauung entlang der SchirmannstraBe wird sich um mindestens 5 dB verrin-
gern.

Fuar die geplante Neubebauung werden die Orientierungswerte (fir ein Reines Wohn-
gebiet) auch weiterhin Uberschritten. Deshalb sind dort passive SchallschutzmaB-
nahmen und MaBnahmen zum Erschitterungsschutz notwendig.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind geeignet, gesunde Wohnverhaltnisse
herzustellen. Die Auswirkungen auf das Wohnumfeld sind positiv zu bewerten.
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Schutzgiiter: Pflanzen und Tiere / Landschaft
Bestand:

Vegetation:

Die naturrdumliche Situation stellt sich, gemaB dem Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag als ,Vegetationsflachen unterschiedlicher Auspragung® dar.

Das Plangebiet wird an drei Seiten umrahmt von Géarten und Hecken der Wohn-
bebauung an der Karnaper StraBe, der SchurmannstraBe und der DiesterwegstraBe,
sowie von einem bewachsenen Graben entlang der Bahnlinie.

An der Bahnlinie besteht ein 3 m breiter Asphaltweg, der die Karnaper- und die
DiesterwegstraBe verbindet. Er wird begleitet von ausgewilderten Pflaumenstrauchern
und einer Weide.

In der Nordwestecke zur Karnaper StraBe befinden sich Kleingarten und ehemals
genutztes Gartenland, das mit groBkronigen Badumen und Strduchern bewachsen und
stark verwildert ist.

Bei den an der Karnaper StraBe angrenzenden Flurstliicken 68 und 67 handelt es sich
um ehemaliges Gartenland, das mit groBkronigen Badumen bestanden ist und heute
stark verwildert ist.

Das Ubrige Gelande ist vermutlich eine brach gefallene Wiesen- oder Weideflache, die
Uberwiegend mit spontaner Vegetation (Weiden, Birken, Hainbuchen, Weidorn etc.)
bestanden ist.

Die Flachen werden in geringem Umfang an den Randern von den Bewohnern der
angrenzenden Parzellen genutzt (Holzstapel, kleine Gevierte als Grabeland).

Tiere:

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wurden artenschutzrechtliche Konflikte
ermittelt, die durch die geplante WohnbaumaBnahme entstehen.

Im Focus steht dabei die Betroffenheit von Arten, die unter die Schutzbestimmungen
gem. § 44 Abs.1 ff. BNatSchG fallen.

Es wurden 21 nicht- planungsrelevante Vogelarten festgestellt. Planungsrelevante
Vogelarten wurden bei der Bestandsaufnahme nicht ermittelt.

Von den Arten gem. Anhang IV der FFH-Richtlinien (Reptilien) wurden auf dem
Schotterkdrper der Bahnlinie Zauneidechsen festgestellt, nicht jedoch auf dem Plan-
gebiet. Aus der Kategorie Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinien wurden im
Untersuchungsgebiet Wasser- und Zwergfledermaus nachgewiesen. Zudem wurden in
vier Baumen Hdéhlen und spalten festgestellt, die wahrscheinlich diesen als Tagesver-
steck dienen.

Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen richten sich auf den Ersatz von
Quartierméglichkeiten fur Flederméuse und die Entwicklung einer ca. 500 gm groB3en
Flache innerhalb des Plangebietes, zu Entwicklung von Lebensraum fur die
Zauneidechse.

Landschatft | Ortsbild:

Das Landschafts- und Ortsbild wird gepragt durch die Siedlungsstruktur im Osten und
Siden sowie den Sportplatz im Norden. Im Westen bildet die Bahnlinie eine Barriere.
Beim Plangebiet selber handelt es sich um Vegetationsflachen unterschiedlicher Aus-
préagung und einen parallel zur Bahnlinie verlaufenden asphaltierten FuBweg.

Planung:
Auf den Flachen des Plangebietes wird eine offene Bebauung mit einer GRZ von 0,4

entstehen. Die HaupterschlieBung erfolgt Uber die DiesterwegstraBe und eine zentrale
ErschlieBungsachse.
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Die Planung sieht den Erhalt einer moglichst groBen Zahl der groBkronigen Baume vor.
Entlang der ErschlieBungsstraBe, in den privaten Garten und auf Gemeinschaftsflachen
sind Baum- und Heckenpflanzungen vorgesehen.

Flachen zum 6kologischen Ausgleich sind vor allem in einem Streifen entlang der
Larmschutzwand und an der ErschlieBungsstraBe vorgesehen.

Die Larmschutzwand wird beidseitig und auf der Oberseite begrint.

Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag hat sich vor allem mit der Versiegelung durch
die Gebaude und die Verkehrsflachen (allerdings beide mit nachgeschalteter Versicke-
rung) zu befassen.

So sind fur die Freiflaichen- / MaBnahmenplanung umfangreiche Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen und AusgleichsmaBnahmen vorgesehen. Im Bebauungs-
plan werden Pflanzungen festgesetzt.

Trotzdem verbleibt in der Eingriffsbilanzierung des Landschaftspflegerischen Fachbei-
trages ein Restdefizit von 33.240 Punkten, das nicht im Plangebiet ausgeglichen
werden kann. Als externe AusgleichsmaBnahmen zum Bebauungsplan Nr. 255 sollen
daher strukturverbessernde MaBnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen
Potenzials nach EG-Wasserrahmenrichtlinie an verschiedenen Stellen der ltter im
Stadtgebiet von Hilden durchgefihrt werden. Die MaBnahmen sind im
»Handlungskonzept Itter konkretisiert und sind wichtiger Bestandteil des darin
beschriebenen groBraumigen Konzeptes der Itter-Renaturierung.

Zu Auswirkungen auf die Fauna wird es durch baubedingte und betriebsbedingte
Auswirkungen kommen. Zum Schutz artenschutzrechtlich relevanter Arten werden
VermeidungsmaBnahmen und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen notwendig. Bei
ihrer BerUcksichtigung ist das geplante Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht
zuléssig.

Bewertung:

Die Eingriffe in den Naturhaushalt werden durch externe AusgleichsmaBnahmen aus
dem ,Handlungskonzept liter* ausgeglichen, die an verschiedenen Stellen der Itter im
Stadtgebiet von Hilden durchgefiihrt werdend.

Landschaftsésthetische Beeintrachtigungen kénnen nicht konstatiert werden.

Die Auswirkungen fiir die lokale planungsrelevante Fauna ist gering, wenn die o.g.
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (Entwicklung der
MaBnahmenfléache fur die Zauneidechse und Ersatz von Quartierméglichkeiten fur
Flederméause) durchgefuhrt werden.

Schutzgiiter: Wasser und Boden

Bei der vorliegenden Planung geht es vor allem um das Ziel aus dem LWG, das Nieder-
schlagswasser fur erstmals bebaute und befestigte Flachen ortsnah zu versickern.

Bestand:

Das Plangebiet befindet sich in einer Wasserschutzzone Il a.

Das Hydrogeologische Gutachten hat zum Ergebnis, dass die Sande und die kiesigen
Sande, die unter dem Mutterboden festgestellt wurden, zur Versickerung des Dach-
flachenwassers der geplanten Bauten geeignet sind.

Planung:

Das anfallende Dachflachenwasser / Regenwasser auf den privaten Grundsticken wird
dort dezentral Uber Rigolen versickert.
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Das anfallende Niederschlagswasser der Verkehrsflachen wird nach den Vorgaben der
Wasserschutzzonenverordnung bzw. der Unteren Wasserbehérde, Kreis Mettmann, vor
der Versickerung einer Behandlung zugefuhrt. Die Einzelheiten hierzu werden im Zuge
der Ausfuhrungsplanung erarbeitet.

Bewertung:
Es werden keine Auswirkungen erwartet.
Schutzgut: Klima

Planung:

Die oben dargestellten MaBnahmen (Schutzgiter: Pflanzen und Tiere / Landschaft) ent-
sprechen den in § 2 Abs. 1 Nr.6 Landschaftsgesetz NRW dargestellten MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, mit denen Beeintrachtigungen des Klimas
zu vermeiden sind.

Darlber hinaus sind die Orientierung der Bebauung, die Vermeidung der Beschattung
und die Optimierung der Dachneigungen auf die Gewinnung von Solarenergie aus-
gelegt. Es ist davon auszugehen, dass dadurch ein dber das tbliche MaB hinaus-
gehender Anteil von Bauherren sich fir den Einsatz von Photovoltaik-Elementen oder
thermischen Solarkollektoren entscheiden wird. Mit diesen Moglichkeiten ist ein
zusatzlicher Schritt zum Klimaschutz realisierbar.

Bewertung:
Der Einfluss auf das Klima ist als gering einzuschéatzen.

4, GEPLANTE MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, MINDERUNG
UND ZUM AUSGLEICH

Die im Bebauungsplan festgesetzten MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung sind
bezogen auf die jeweiligen Schutzguter im Folgenden zusammengefasst:

41 Mensch:

- Schutz vor schadlichen Larmimmissionen (gem. DIN 4109) durch Bau einer
Larmschutzwand und durch passive SchallschutzmaBnahmen

- Schutz vor Erschutterungen (gem. DIN 4150-2) und vor sekundarem Luftschall
(gem. TA Larm) durch MaBnahmen an der Bebauung

- Herstellung hoher Wohnqualitat durch griinordnerische Festsetzungen

4.2 Pflanzen und Tiere / Landschaft:
- Schutz der Gehélze wahrend der BaumaBnahmen gem. DIN 18920 und RAS-
LP 4 (Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen)
- Anpflanzen von Baumen, Straduchern und sonstigen Bepflanzungen gemaB den
Festlegungen des Bebauungsplanes
- Pflicht zur Unterhaltung und Wiederanpflanzung
- Zuordnung der Flachen fur 6kologische AusgleichsmaBnahmen; hier: Ausgleich
des Defizits durch MaBnahmen am Garather Mihlenbach (im Rahmen einer
GesamtmaBnahme des BRW)
- Vermeidung und Minderung artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen, i.e.:
- Inanspruchnahmen der Vegetation (Baufeldraumung) nur von Oktober
bis Februar
- Untersuchung von Baumen vor der Rodung auf Héhlen und Spalten (als
madgliche Quartiere von Fledermausen);
Rodung dieser Baume nur in der Zeit von Oktober bis Februar.
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4.3

4.4

5.

Durchflihrung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen: Schaffung von
Ersatzquartieren fur Fledermause und Neuanlage bzw. Optimierung von
Lebensrdumen fur die Zauneidechse

Wasser und Boden:

Dezentrale Versickerung des Dachflachenwassers der geplanten Neubauten
Uber Rigolen

Wegen der Lage des Plangebietes in der Wasserschutzzone Il a Versickerung
des Niederschlagswassers der Verkehrsflachen tGber Rohr-Rigolen nach
Vorbehandlung

Klima:

Anmerkung: Durch o0.g. MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (gem. § 2 Abs.1 Nr.6 Landschaftsgesetz NRW) Vermeidung der Beein-
trachtigung des Klimas

Optimierung der Mdéglichkeiten zur Gewinnung von Solarenergie durch Stellung
der Baukérper im Bebauungsplan und Festsetzung der Dachneigungen.

EINGRIFFSBILANZIERUNG

Aus der Analyse der relevanten Schutzgiter, der Auswirkung der Planung und der
Prafung méglicher AusgleichsmaBnahmen im Plangebiet ergibt sich folgende Eingriffs-
bilanzierung. Sie ist Bestandteil des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages.

EINGRIFFSBILANZIERUNG (nach "Vereinfachtes Verfahren” Landesregierung NRW, 1996)
zum Bebauungsplan Nr. 255, Stadt Hilden

[ 2 T 3 [ 4 I 5 [ 6 1 7 I g
A. AUSGANGSZUSTAND geméR Bestandsplan Lill + Sparla, Plannr. 212050-1B
i KORREK- EINZEL-
BF;::;EI:I- CODE BIOTOPTYP FLACHE fv:ﬁ:ng TUR- Gsst';'\:T_ FLACHEN-
. FAKTOR WERT
(s. Plan Bestand) ‘"‘fe":‘tl';‘:gp' (It. Biotoptypenwertliste) m? (. 3!::;?:5"' (Sp.5x5p6) | (Sp.axsp.7)
A 1.1 Versiegelte Flache, Asphalt 465 0 1 0 0
B 5.1 Ruderal-/Brachflache, wegebegleitend 1.060 5 1 5 5.300
C 4.1 Klein-/Nutzgarten 1.515 2 1 2 3.030
D 5.2 Kleingarten, verwildert (Brache 5 - 15 Jahre) 1.170 S 1 5 5.850
E 52 Spontanvegetation (Brache 5 - 15 Jahre) 5.225 5 1 5 26.125]
F 4.5 Extensiver Trittrasen 370 3 1 3 1.110
G 8.1 Hecken, Gehalze, Feldgehdlze 425 7 1 7 2075
Gesamtflache, Zwischensumme 10.230
8.2 Baumgruppen. Alleen. Baumreihen, Einzelbdume * 1.675 8 1 8 13.400
Gesamtflache, Endsumme 11.905 Gesamtflaichenwert A 57.790
B. ZUSTAND GEMAR DER FESTSETZUNGEN IM BEBAUUNGSPLAN gemiB Freiflichen-/Mafnahmenplan Lill + Sparla, Plannr. 212050-2C
(5. Plan
Mar&;:lr::? des "F_f’e‘;‘lfsﬁg]p' (It Biotoptypenwertiste) m ‘“ B':mg‘[‘ge" (Sp.5%5p6) | (Sp.4xsp.7)
J 1.2 Versiegelte Flache (Gebdude) mit nachgesch. Versick 2.140 0.5 1 05 1.070
K 1.2 Versiegelte Flache mit nachgeschalteter Versickerung 2.195 0.5 1 05 1.098
L 4.6 Extensive Dachbegriinung (Garagen) 595 0,5 1 0,5 298
M 4.5 Begriinung der Larmschutzwand 260 3 1 3 780
N 4.1 Zier- und Nutzgarten 4.035 2 1 2 8.070
o] 4.2 Geschnittene Hecke 160 4 1 4 640
P 4.5 Extensivrasen 295] 3 1 3 885
R 8.1 Freiwachsende Hecke (Bestand) 50 7 1 7 35g|
S 5.1 vegetationsarme Brachfl. (Lebensraum f. Zauneidechse) 500 4 1 4 2.000
Gesamtfliche, Zwischensumme 10.230
T 8.2 'I_Eaumqruppen. Baumreihen, Einzelbaume (Bestand) * 430 8 1 8 3.440
u 8.2 Baumgruppen. Baumreihen, Einzelbaume * 740 8 1 8 5.920
Gesamtfliche, Endsumme 11.400 Gesamtflaichenwert B 24.550
C. GESAMTDIFFERENZ ( Gesamtfischenwert A - Gesamtflachenwert B ) 33.240
Ausgleich in % 42,48
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Textliche Festsetzungen:

2.1

2.2

3.1

3.2

4.1

4.2

Ausschluss bestimmter Nutzungen

GemaR § 1 Abs.6 BauNVO sind Anlagen nach § 4 Abs.3 Nr.1 bis 5 (Beherbergungsbetriebe,
nicht storende Gewerbebetriebe, Anlagen fiir Verwaltung, Gartenbaubetriebe und
Tankstellen) im allgemeinen Wohngebiet (WA) auch ausnahmsweise nicht zulassig.

Mak der baulichen Nutzung und §§ 16 Abs. 2 und 3 und 19 Abs. 4 BauNVO

Das Mal der baulichen Nutzung wird gemaR Eintrag im Plan Gber die Grundflachenzahl
(GRZ), die Geschossflachenzahl (GFZ) und lber die zuldssigen Hohen der baulichen Anlagen
festgesetzt.

Die Festsetzung der zuldssigen Hohen erfolgt in den Hohen . NHN.
Begrenzung der Bodenversiegelung / Nebenanlagen

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen sind gem. § 23 Abs. 5 BauNVO
Nebenanlagen im Sinne des § 14 Abs.1 BauNVO sowie bauliche Nebenanlagen, soweit sie
nach Landesrecht in den Abstandflachen anderer Gebaude oder ohne eigene Abstandflachen
zuldssig sind, ausgeschlossen.

Hiervon sind ausgenommen:

- Abstellrdume (freistehende Nebengebaude flir Milltonnen, Gartengerate und Fahrrader)
wenn sie eine Flache von max. 5 m? nicht Gberschreiten und damit nach § 65 Abs. 1 Nr.1
BauO NRW auch genehmigungsfrei sind.

Als Material ist ausschlieflich Holz zuldssig, das naturbelassen, transparent lackiert oder
cremefarben lasiert oder lackiert ist.

Auf den nicht (iberbaubaren Grundstiicksflaichen sind auBerhalb der im Bebauungsplan
gekennzeichneten Flachen fiir Stellplatze und Garagen Stellplatze, Carports und Garagen
sowie deren Zufahrten gemal} § 12 Abs.6 BauNVO unzuladssig.

Flachen fiir die Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser
(§ 9 Abs.1 Nr.14 BauGB auf Grundlage des § 44 LWG NW i.V.m. § 55 WHG)

Das unbelastete Niederschlagswasser (Dachflichenwasser und Wasser von neuen
offentlichen Verkehrsflachen) ist auf Grundlage des § 44 Landeswassergesetz NRW in
Verbindung mit § 55 Wasserhaushaltsgesetz im Plangebiet Gber Rigolenanlagen zu
versickern.

Auf den Verkehrsflachen darf wegen der Lage in der Wasserschutzzone Il A kein
sickerfahiges Pflaster verwendet werden. Das auf den Verkehrsflachen anfallende
Regenwasser wird (iber eine Rohr-Rigole nach einer mit der Unteren Wasserbehoérde beim
Kreis Mettmann und dem Tiefbauamt der Stadt Hilden abzustimmenden Vorbehandlung
versickert.
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5.

5.1

51.1

5.1.2

5.13

5.2

5.21

5.2.2

53

531

6.1

Ortliche Bauvorschriften gem. § 89 BauO NRW
Dacher:
Es sind nur Satteldacher zuldssig. Die Dachneigung wird auf 35 Grad festgesetzt.

Fiir die Dacheindeckung dirfen keine stark reflektierenden oder glanzenden Materialien
eingesetzt werden. Die Dacher sind mit Ziegeln einzudecken.

In die Dachflachen integrierte oder auf Dachflachen angebrachte Anlagen zur Gewinnung von
Sonnenenergie sind zulassig.

Traufen und Firste

Die Traufhoéhen (TH) des Satteldaches eines Gebdaudes mussen die gleiche Hohe G.NHN
besitzen.

Die Firsthohen (FH) und Traufhéhen (TH) sowie die Gestaltung der Firste, Traufen und
Dachflachen der Einzelhduser sind bei Doppelhausern (D) oder Reihenhausern (H) einander
anzugleichen.

Entsprechendes gilt fiir die Hohe bzw. den Abstand von der Dachflache bei Anlagen zur
Gewinnung von Sonnenenergie (z.B. Photovoltaik- oder Solarthermieelemente).

Einfriedungen

Als Einfriedungen der Grundstiicke zur 6ffentlichen Verkehrsflache sind ausschlieRlich Stab-
gitterzaune mit einer Hohe von 1,20 m (iber der Gelandeoberkante der StraRe zuldssig.
Einfriedungen von mehr als 1,00 m Hohe sind genehmigungspflichtig.

Schutz vor Larm und Erschiitterungen

Larmpegelbereiche und Schallddmm-Male

In den im Bebauungsplan mit | , " und gekennzeichneten Bereichen sind
bei Errichtung und Anderung von Gebauden an den AuRenbauteilen fiir schutzbediirftigen
Aufenthaltsraume entsprechende technische Vorkehrungen/ bauliche MaRnahmen gemaR
der Tabelle 8 der DIN 4109:1989-11 zum Schutz vor AuBenldrm vorzusehen:

Larmpegelbereich Malgeblicher AuBen- Resultierendes bewertetes
larmpegel in dB(A) Schalldamm-MaR erf. R* w,res in dB

Aufenthaltsraume Blirordume
in Wohnungen oder vgl.

11 61-65 35 30

v 66 —70 40 35

Vv 71-75 45 40

Schitzenswerte Rdume wie Wohn-, Schlaf-, Kinder- und Arbeitsraume sind zur Erreichung
der Schallddmm-Male mit fensterunabhangigen Belliftungseinrichtungen auszustatten.
Dies ist im Rahmen des Bauantragsverfahrens nachzuweisen.
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6.2

6.3

7.1

7.2

7.2.1

7.2.2

7.2.3

Errichtung einer Larmschutzwand

Parallel zur Bahnstrecke und gemal der Darstellung im Plan wird die Errichtung einer
Larmschutzwand mit folgenden Anforderungen festgesetzt:

- Hohe: 5 m iber Gelandeoberkante Gleisbett

- beidseitig hochschallabsorbierend gem. ZTV LsW06

- bewertetes Schallddmm-MaR R’'w 2 30 db.

Erschitterungsschutz

Unter Bezug auf die DIN 4150-2 werden folgende MaRBnahmen festgesetzt:

Elastische Lagerung der Hauser mittels Elastomerlager oder Stahlfedern, dabei

- Entkoppelung entweder im Bereich der Fundamente bei geplanten Kellern oder der
lastverteilenden Bodenplatte oder

- Einbringen von Elastomerlagern, z.B. Sylomer vor und neben den Hauserfundamenten
(im Erdreich: Tiefe: 2 2,5 m).

Dies ist im Rahmen des Bauantragsverfahrens nachzuweisen.

Griingestaltung / Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gem. § 9 Abs.1 Nr. 20, 25a und 25b
BauGB

Erhalt und Schutz vorhandener Baume, Straucher und sonstiger Bepflanzungen:
Die in der Zeichnung zum Erhalt gekennzeichneten Geholze sind zu erhalten und dauerhaft zu
pflegen.

Anpflanzen von Bdaumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen:

Gemal zeichnerischer Darstellung sind innerhalb der ErschlieBungsstralle in das Wohngebiet
insgesamt 8 Baume als Hochstamm, 3 mal verpflanzt, mit einem Stammumfang von
mindestens 18-20 cm aus nachfolgender Liste zu pflanzen:

Acer platanoides in Arten und Sorten

Innerhalb der in der Zeichnung festgesetzten privaten Gartenflachen sind insgesamt 18

Obstbdaume als Hochstamm, 3 mal verpflanzt, mit einem Stammumfang von mindestens 10-
12 cm aus nachfolgender Liste zu pflanzen:

Apfel in Sorten
Birnen in Sorten
Kirschen in Sorten
Pflaumen in Sorten

Innerhalb zeichnerisch dargestellten privaten Gartenflachen sind entlang der
ErschlieBungsstralie auf den privaten Grundstiicken pro m Heckenldange mindestens 4
Heckenpflanzen, 2 mal verpflanzt, mit einer Hohe von mindestens 150 — 170 cm aus der
nachfolgenden Liste zu pflanzen:

Acer campestre Feld-Ahorn
Carpinus betulus Hainbuche
Crataegus in Sorten Weilldorn
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7.2.4

7.2.5

7.2.6

Fagus sylvatica Rot-Buche
Ligustrum vulgare Gewodhnlicher Liguster
Taxus baccata Gewohnliche Eibe

Die dargestellte Brachflache M1 soll als Lebensraum fiir die Zauneidechse entwickelt werden.
Nachfolgende Anforderungen sind zu berticksichtigen:

- Um die Erreichbarkeit der Flache fir die Zauneidechse sicher zu stellen, werden auf
Bodenniveau an der Larmschutzwand ausreichend groR dimensionierte Durchlasse
eingebaut.

- Auf der gesamten Ausgleichsflache ist der Oberboden in einer Machtigkeit von ca. 10-20cm
abzuschieben.

- Auf der Flache sind neben vegetationsarmen Flachen fugen- oder spaltenreiche
Kleinstrukturen (z.B. Steinschittungen, Totholz) als Tagesverstecke anzulegen. Zudem
werden Sonnplitze und grabbare Substrate (Sandschiittungen) zur Uberwinterung und fiir
die Eiablage geschaffen, die sich mit vegetationsreicheren Stellen (z.B. lockere Krautfluren,
Staudenfluren, Gehdlzsaume) fur die Nahrungsversorgung abwechseln.

- Die Steinhaufen sollen eine Breite von 2 - 3 m, eine Lange von etwa 5 — 10 m und eine Hohe
von ca. 1 m aufweisen. Empfohlen wird eine Anlage von ca. 3 Haufen an der nérdlichen,
Ostlichen Seite und im Zentrum der MalRnahmenflache. Dort sind die am meisten besonnten
Stellen. Etwa 60 % der Steine sollen eine Kérnung von etwa 20 — 40 cm aufweisen.

Diese groberen Steine sollen auRen mit kleineren Steinen mit einer Kérnung von 10 - 20 cm
bedeckt werden. Um die Steinhaufen soll ein Sandkranz von etwa 30 cm Breite und 20 cm
Hohe aufgetragen werden.

- Zusatzlich erfolgt die Anlage von 3 Totholzhaufen aus Baumstubben und/oder Stammab-
schnitten.

- Der Standort muss eine gute Drainage aufweisen, da feuchte Stellen zur Uberwinterung
gemieden werden (kein Wasserstau).

- Zur Verhinderung der Verbuschung und damit einhergehenden Beschattung der
MaBnahmenflache ist eine ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr durchzufihren. Dabei soll die
gesamte Flache einmal im Winter gemaht werden. Bei der Sommermahd ist pro Jahr jeweils
alternierend die Halfte der Flache zu mahen.

- Zur Sicherstellung einer ausreichend starken Besonnung wahrend den Aktivitatszeiten der
Zauneidechse (Frihjahr bis Spatsommer/Friihherbst) dirfen keine Biume gepflanzt werden.
- Die Herstellung der Flache ist zeitgleich mit der Errichtung der Larmschutzwand durchzu-
fihren.

- Die Flache muss eingezaunt werden.

100 % der Ansichtsflachen der Larmschutzwand sind mit rankenden bzw. kletternden
Pflanzen der nachfolgenden Liste, gemal FLL-Richtlinien zu begriinen:

Clematis vitalba Gewohnliche Waldrebe
Hedera helix Gewohnlicher Efeu
Lonicera caprifolium Echtes GeiRblatt

Parthenocissus quinquefolia ~ Wilder Wein

Zusatzlich ist die Krone der Lairmschutzwand durch eine Ansaat oder Vegetationsmatte aus
Grasern, Krdautern und Sedum zu begriinen.

Die Dachflachen der Garagen / Carports sind mit einer extensiven Dachbegriinung gem. FLL-
Richtlinie zu versehen. Eine Mindeststarke von 10cm ist einzuhalten.
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7.3

7.4

8.1

8.1.1

8.1.2

Unterhaltung und Wiederanpflanzung

Samtliche zur Pflanzung und zum Erhalt festgesetzten Pflanzen sind dauerhaft zu unterhalten
und unterliegen einer Wiederanpflanzungsverpflichtung in Art und Qualitat, wie bei der
Erstanpflanzung bzw. wie bei der Festsetzung des Erhalts in diesem Bebauungsplan
gefordert.

Muss ein Baum aus Verkehrssicherheitsgriinden gefallt werden, ist dies dem Tiefbau- und
Grinflaichenamt der Stadt Hilden, Sachgebiet Griinflichen/Forst anzuzeigen.

Die zuvor beschriebenen MalRnahmen sind unmittelbar nach Ende der Erd- und
Hochbautatigkeiten auszufiihren (d. h. spatestens in der nachsten Pflanzperiode im Herbst
oder Friihjahr). Das Ziel ist die schnellstmdgliche Eingliederung der Bauwerke in das
Landschafts- und Stadtbild sowie die Wiederherstellung des durch die Bautatigkeit gestorten
Naturhaushaltes.

Zuordnung der Flachen fiir 6kologische AusgleichsmalRnahmen
(gemals § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 1a BauGB)

Um den Verlust von Biotopstrukturen ausgleichen zu kdnnen, ist die Zuordnung einer
externen Kompensationsflache erforderlich. Zur Kompensation des nach Ausgleich im
Plangebiet noch vorhandenen Defizits an 33.240 6kologischen Wertpunkten, ist eine
naturnahe Umgestaltung im folgenden Gewasserabschnitt vorgesehen:

Als Ausgleichsmalinahmen zum Bebauungsplan Nr. 255 sollen strukturverbessernde
MaBnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials nach EG-Wasserrahmen-
richtlinie an verschiedenen Stellen der Itter im Stadtgebiet von Hilden durchgefiihrt werden.
Die MaRRnahmen sind im ,Handlungskonzept Itter” konkretisiert und sind wichtiger
Bestandteil des darin beschriebenen groRraumigen Konzeptes der Itter-Renaturierung. Sie
beinhalten kleinere Aufweitungen und die Verbreiterung der Sohle zur VergroRerung des
Gewadsserlebensraumes und Minimierung des hydraulischen Stresses, den Einbau von Totholz
und Strukturelementen zur Erhéhung der Stromungsdiversitdt und weitere MalRnahmen zur
Verbesserung der Lebensraumqualitat fiir Kleinstlebewesen und Fische.

Die Sicherung der MalRnahmen erfolgt gemaR § 1 a Abs. 3 Satz 4 BauGB (ber einen
stadtebaulichen Vertrag.

Artenschutz
Malnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen

Die Inanspruchnahme (wie die Beseitigung, MaRnahmen zum Stammschutz, Beseitigung
einzelner Aste) der Vegetation muss auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (1.Mérz bis 30.
September) wildlebender Vogelarten und der Aktivitatsphase der Zauneidechse erfolgen.

Rodungen von Baumen mit Hohlen und Spalten sind aulRerhalb des Zeitraumes durchzu-
flihren, in dem eine Nutzung als Quartiere durch Fledermause denkbar ist.

Rodungen der im Plangebiet nachgewiesenen Baume mit Hohlen und Spalten sind im
Zeitraum 1.0ktober bis 28.Februar durchzufiihren.
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Textliche Hinweise:

2.1

2.11

2.1.2

2.1.3

2.1.4

2.2

Solartechnik
Die Verwendung von solarenergetischen Anlagen bei der Errichtung der Gebdude wird
empfohlen.

Herstellung der Verkehrsflachen
Verkehrsberuhigung

Die Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung gem. § 9 Abs. 1 Nr.11 und Abs. 6
BauGB sind als verkehrsberuhigter Bereich (Mischflache) zu gestalten.

Fir die Ein- und Ausfahrt von Losch-, Rettungs- und Entsorgungsfahrzeugen ist eine
Verbindung zur Karnaper Stralle vorgesehen. Dies wird durch entsprechende Verkehrs-
zeichen und — einrichtungen erreicht.

An der Durchfahrt von der Karnaper StralRe (V1) sind geschwindigkeitsreduzierende
Malnahmen vorzusehen.

Am zentralen Platz (V2) ist Gber eine Lange von 18 m eine Aufpflasterung mit Pflaster vorzu-
nehmen, dessen Farbe sich von derjenigen des umgebenden Pflasters abhebt.

Stellplatze und Baumpflanzungen im 6ffentlichen Raum

Von den innerhalb der ErschlieBungsstralie festgesetzten 8 Baumen sind jeweils 2 mit den
vier Parkstdanden zu kombinieren. Die Baume sollen sich jeweils vor und hinter den
Parkstanden befinden.

Grundwasser

Im hydrologischen Gutachten des Ingenieurbiiros Miiller, Hilden, vom 5.11.2012 wurde der
derzeitige Grundwasserstand bei 40,0 m festgestellt. Als héchster Grundwasserstand wurde
nach der Auswertung der Ganglinien unterhalb ein Stand unterhalb von 42,0 m genannt.
Bei hochstem Grundwasserstand kann es zu einer Gefahrdung / Vernadssung der geplanten
Keller fihren. Hierfir sind geeignete Malknahmen zu berticksichtigen.

Erschiitterungsschutz

Die Auslegung der Fundamente, der AuBen- und Innenwande, der Bodenplatte und der
Trenndecken sind im Laufe der Gebaudeplanung auf die Reduzierung der
Erschitterungseinwirkungen abzustimmen (Haupterregerfrequenz: 12,5 Hz).

Sekundarer Luftschallschutz

Abhangig von der Frequenzzusammensetzung der auftretenden Schwingungen sowie des
vorliegenden Gerduschpegels kdnnen selbst Bauwerksschwingungen, die erheblich unterhalb
der Spirbarkeitsschwelle des Menschen liegen, durch den verursachten Luftschall
wahrgenommen werden. Der sekundare Luftschall Gberlagert sich mit dem direkt von der
Quelle, also der Bahnlinie, einwirkenden primaren Luftschall.
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7.1

7.1.1

7.1.2

7.2.1

Bei der Bewertung des sekundaren Luftschalls ist der Grenzwert fiir sekundaren Luftschall so
niedrig wie moglich anzusetzen. In diesem Zusammenhang ist die TA Larm mit ihren
Immissionswerten innen von

Tag: <35 db(A)

Nachts: <25 db(A)

die strengste Anforderung. Diese ist hier zugrunde zu legen.

Grundsatzlich gilt, dass der sekundare Luftschall nicht hoher sein darf als der primare
Luftschall. MinderungsmalRnahmen an den zu schiitzenden Wohnhausern sind speziell zur
Reduzierung von Bauteilschwingungen (Kérperschall-, Erschiitterungsschutz), auch zur
Reduktion des sekundaren Luftschalls geeignet. Dabei ist darauf zu achten, dass die
Malnahmen frequenzabhangig ausgelegt sind, d.h. die Einfligungsdammung der
Malnahmen ist stets spektral zu betrachten.

Die Einhaltung der Festsetzungen und Hinweise zum Erschitterungsschutz und zum
sekundaren Luftschallschutz ist im Baugenehmigungsverfahren durch geeignete Fachplaner
sicher zu stellen.

Anpflanzen und Erhalt von Badumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Die festgesetzten MaRnahmen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sind unmittelbar nach Ende der Erd- und Hochbautatigkeit auszufiihren (d.h.
spatestens in der nachsten Pflanzperiode im Herbst oder Friihjahr).

Das Ziel ist die schnellstmogliche Eingliederung der Bauwerke in das Landschafts- und
Stadtbild sowie die Wiederherstellung des durch die Bautatigkeit gestorten Naturhaushaltes.

Artenschutz
Beschrankungen des Baubetriebes

Die Inanspruchnahme von Vegetationsflaichen und Geholzen lber das Plangebiet bzw. die
vorgesehenen Baufelder hinaus sind nach Méglichkeit zu vermeiden bzw. auf das
Notwendige zu reduzieren.

Licht- und Larmemissionen sind wahrend der Bau- bzw. Betriebsphase durch Reduzierung der
Lichtabstrahlung von Baustellen- und StraRenbeleuchtung in der Umgebung sowie Einsatz
von Baumaschinen nach dem aktuellen Stand der Technik zu optimieren.

Ersatz von Quartiermoglichkeiten fir Fledermause:

Fiir die im Plan nachgewiesenen und nicht zu erhaltenden Baume mit Hohlen und Spalten
(siehe: Artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Fachbeitrages zum Bebauungsplan) sollen kiinstliche Fledermausquartiere in Form von
Fledermausbrettern oder Rundkasten an Gebdudefassaden und Bestandsbdaumen installiert
werden.
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8. Grundrissgestaltung

Durch geeignete Grundrissgestaltung sind die Wohn- und Schlafrdume den larmabgewandten
Gebaudeseiten zuzuordnen. Sofern eine Anordnung aller Wohn- und Schlafraume einer
Wohnung an den larmabgewandten Gebaudeseiten nicht moglich ist, sind vorrangig die
Schlafraume zu den larmabgewandten Gebaudeseiten zuzuordnen.

9. Einsichtnahme in aulerstaatliche Regelungen

Die aullerstaatlichen Regelungen (wie z.B. DIN-Normen, sonstige Richtlinien), auf die in den
textlichen Festsetzungen oder Hinweisen Bezug genommen wird, kdnnen im Planungs- und
Vermessungsamt der Stadt Hilden, Am Rathaus 1 in 40721 Hilden, eingesehen werden.

Hierbei handelt es sich um:

- DIN 4109 ,,Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise” (November 1989,
Berichtigung August 1992) [Beuth Verlag GmbH]

- DIN 4150-2 ,Erschitterungen im Bauwesen, Teil 2: 1999-06, Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden” [Beuth Verlag GmbH]

- DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei
Baumalnahmen” (August 2002) [Beuth Verlag GmbH]

- RAS-LG 4 ,Richtlinien fiir die Anlage von StraRen, Teil: Landschaftspflege” (August 1999)
[FGSV Verlag GmbH]

- FLL-Richtlinie ,,Richtlinie fiir die Planung, Ausfiihrung und Pflege von Fassadenbe-
grinungen” (2. Ausgabe 2000) [Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung
Landschaftsbau e.V. (FLL)]

- FLL-Richtlinie ,,Richtlinie fur die Planung, Ausfiihrung und Pflege von Dachbegrii-

nungen” (August 2008) [Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.
(FLL)]




ZEICHNERISCHE FESTSETZUNGEN

Signaturen gemafl der Verordnung lber die Ausarbeitung der Bauleitpldne und die
Darstellung des Planinhaltes (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90)

Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs.1 Nr.1 des Baugesetzbuches -BauGB-,
§ 1 bis 11 der Baunutzungsverordnung -BauNVO-)

WA Allgemeines Wohngebiet (§ 7 BauNVO)

MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs.1 BauGB, §16 BauNVO Baunutzungsverordnung)

Geschossflachenzahl

0,4 Grundflachenzahl

SD 35° Satteldach 35° Dachneigung

FH max. Firsthohe (als HochstmaR)

—_— Firstrichtung

Bauweise, Baulinien, Baugrenzen (§ 9 Abs.1 Nr.2 BauGB,
§ 22 und 23 BauNVO) und Sonstige Planzeichen

Offene Bauweise

nur Einzelhduser zulassig

nur Doppelhduser zulassig

2o P (o

nur Hausgruppen zulassig

Baugrenze

Verkehrsflachen (§ 9 Abs.1 Nr.11 und Abs.6 BauGB)

StralRenbegrenzung

Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung

Zweckbestimmung: verkehrsberuhigter Bereich

Flachen fir Versorgungsanlagen, fur die Abfallentsorgung
und Abwasserbeseitigung (§ 9 Abs.1 Nr.12 und 14 BauGB)

O Zweckbestimmung: Elektrizitat

Flache fiir die Versickerungsflache von
@ Niederschlagswasser (§9 (1) 14 und 20 BauGB
i.V.m. §51 a LWG




Grinflachen (§ 9 Abs.1 Nr.15 BauGB)

- Private Griinflachen

Flachen flr die Wasserwirtschaft (§ 9 Abs.1 Nr.15 BauGB)
Schutzgebiet fir Grund- und Quellwassergewinnung
(hier: Wasserschutzzone llla)

Planungen, Nutzungsregelungen, MalRnahmen und Flachen fiir

MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft (§ 9 Abs.1 Nr. 20 und 25 BauGB)

O O O Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von
Badumen, Stréduchern und sonstigen Bepflanzungen

—T 1T 1 Umgrenzung von Flachen fir MaBnahmen zum
Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft

Erhaltung von Badumen

Erhaltung von sonstigen Bepflanzungen
(hier: freiwachsende Hecke)

Anpflanzen von Baumen: geplanter StraRenbaum

Anpflanzen von Baumen: geplanter Solitarbaum,
Gemeinschaftsflachen

Anpflanzen von Baumen: geplanter Solitarbaum
Privatgarten

Anpflanzen einer freiwachsenden Hecke

Erhaltung einer freiwachsenden Hecke

RN Anpflanzen einer geschnittenen Hecke

Sonstige Planzeichen

. . a YUmgrenzung von Flachen zum Errichten einer
Larmschutzwand

Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung oder Ab-
—@—@—®—grenzung des MaRes der Nutzung innerhalb eines
Baugebiets (§1 Abs. 4 BauNVO)

= Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende
Flachen (§ 9 Abs.1 Nr.21 BauGB)

Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans (§ 9 Abs.7 BauGB)

1 I Umgrenzungen von Flachen fiir Nebenanlagen, Stell-
| ' platze, Garagen und Gemeinschaftsanlagen

Umgrenzungen von privaten Flachen fir
Zuwegungen und Zufahrten

Zweckbestimmung: Garagen / Stellplatze und

GAISt+M Millsammelstellen
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Anlage zur Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 61/223:

Ubersicht der Anderungen/Erganzungen zum Bebauungsplanentwurf Nr. 255
»Karnaper StraBe/DiesterwegstraBe/Eisenbahntrasse‘ zur erneuten Offenlage

o Klarstellende, redaktionelle Ergdnzungen der Begriindung (z.B. neue
Gesetzesgrundlagen von BauGB/BauNVO/PlanZV; neuer Regionalplan Dusseldorf in
Kraft getreten)

o Aktualisierung der Infrastrukturkosten (Stral3enbau/Kanalbau)

e Uberarbeitung des Umweltberichtes zu folgenden Themen:

» Einarbeitung des gednderten Landschaftspflegerischen Fachbeitrages
(12/2018)

» Einarbeitung des Uberarbeiteten ,Schalltechnischen Gutachtens®
(06/2018)

» Einarbeitung einer MaRnahmenflache fur die Zauneidechse (12/2017)

» Beschreibung externer Ausgleichsmaf3ihahmen aufgrund einer neuen
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

e Uberarbeitung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages zu den Themen:
» Beriicksichtigung einer Entwicklungsflache fir die Zauneidechse
» Neue Eingriffs-/Ausgleichsbilanz
» Neue externe Ausgleichsflachen

e Uberarbeitung des Schalltechnischen Gutachtens zu dem Themen:
Einsatz neuer Berechnungssoftware
Berticksichtigung aktueller Zugverkehrs-Zahlen

Neue Rasterlarmkarten

Umformulierte Vorschlage fir textliche Festsetzungen

YV VY

e Beriicksichtigung einer CEF-MalBnahmenflache fiir die Zauneidechse
(CEF: continuous ecological functionality; dauerhafte 6kologische MaZnahme)

« Neue textliche Festsetzungen zu den Themen Regenwasserversickerung,
Larmpegelbereiche, neue Pflanzlisten, Definition der Flache M 1 fir die
Zauneidechse, Zuordnung von 6kologischen AusgleichsmalZnahmen

« Neuer textlicher Hinweis zur Grundrissgestaltung

« Anpassung der Bebauungsplanzeichnung

an neue technische Richtlinie B-Plan
Darstellung der Larmpegelbereiche

Darstellung der Flache M 1 fur die Zauneidechse
Aufnahme der Rigolenanlage

VVYVYY
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