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Beschlussvorschlag fur den Haupt- und Finanzausschuss:
Der Haupt- und Finanzausschuss beschliel3t nach Vorberatung

- in der gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fur Umwelt- und Klimaschutz und des
Schul- und Sportausschusses vom 05.07.2018,

- in der Sitzung des Schul- und Sportausschusses vom 08.11.18 und

- in der Sitzung des Ausschusses fir Umwelt- und Klimaschutz vom 15.11.18

den in den beiliegenden Unterlagen nach 8 14 Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO) be-
schriebenen Neubau eines Oberstufenzentrums fiir das Helmholtz-Gymnasium als Ersatz fir das
sogenannte ,Kocksgebaude® mit der Erganzung, dass die Lehrerschaft, Eltern- und insbesondere
die Schulervertreter mitwirkend Uber die Ausstattung beraten haben und nunmehr die ,Zwei-
Welten-Ldsung® (Waschbecken in den Klassenrdumen) in die § 14-Unterlagen eingearbeitet wur-
de.

Die Mittel sind teilweise im Haushaltsplan 2018 (Planungskosten) und ansonsten im Haushaltspla-
nentwurf 2019 etatisiert.

Beschlussvorschlag fur den Rat der Stadt Hilden:

,Der Rat der Stadt Hilden beschlief3t die vorzeitige Freigabe der Haushaltsmittel fir das Jahr 2019,
die fur die Errichtung des Neubaues des Oberstufenzentrums fir das Helmholtz-Gymnasium erfor-
derlich sind, um damit eine zeitnahe Ausschreibung der Leistungen zu Beginn des Jahres 2019 zu
ermoglichen.”

Erganzende Erlauterungen und Begrindungen:

In der gemeinsamen Sitzung des Schul- und Sportausschusses und des Ausschusses fir Umwelt-
und Klimaschutz vom 05.07.2018 wurde die Verwaltung beauftragt, zusammen mit Lehrerschaft,
Eltern- und Schulervertretern eine optimale zukunftsorientierte Medienausstattung zu planen. Nach
intensivem Austausch und reger Diskussion wurde die ,Zwei Welten Lésung® (Nutzung von digita-
len und analogen Medien) als optimale zukunftsorientierte Variante gewahlt. Diese Variante wurde
anschliel3end sowohl dem Schul- und Sportausschuss am 08.11.18 als auch dem Ausschuss fir
Umwelt- und Klimaschutz am 15.11.18 Uber die Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 51/230 zur Be-
schlussfassung vorgeschlagen. Beide Fachausschisse folgten dem Beschlussvorschlag mehrheit-
lich.

Die aktuellen Gesamtkosten betragen unter Berticksichtigung der fiir diese Variante notwendigen
Installation von Waschbecken in den Klassenraumen incl. aller notwendigen Zu- und Ableitungen
nunmehr 5.945.651 €, somit also eine Kostensteigerung in den 8 14-Unterlagen von 50.000 €.

Dementsprechend steigt auch der zusétzliche Finanzmittelbedarf, der fir das Haushaltsjahr 2019
zur Realisierung der Baumafinahme erforderlich ist, auf 2.104.651 €. Dieser Betrag ist im Haus-
haltsplanentwurf 2019 veranschlagt.

Fur eine zeitnahe Realisierung der Baumalinahme ist eine Ausschreibung vor Freigabe des Haus-
haltes 2019 (voraussichtlich Ende April/Anfang Mai 2019) erforderlich. Dies bedingt jedoch eine
vorzeitige Freigabe der erforderlichen Haushaltsmittel, um eine entsprechende Ausschreibung der
Leistungen zu Beginn des Jahres 2019 mdglich zu machen.

Gez. Birgit Alkenings
BlUrgermeisterin
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Erlduterungen und Begrindungen:

In seiner Sitzung vom 05.07.2017 beauftragte der Schul-und Sportausschuss (WP 14-20 SV
51/160) die Verwaltung, die Planung fir einen Ersatzbau des sogenannten ,Kocks-Pavillons* als
Teil des Helmholtz-Gymnasiums vorzunehmen und die § 14-Unterlagen nach der GemHVO zu
erstellen. Grundlage dieser Beauftragung war der Kostenvergleich zwischen

- Schlichte bauliche Erhaltung des Gebaudes 1.500.000 bis 1.700.000 €
- Sanierung in energetischer und optischer Hinsicht 2.500.000 bis 3.000.000 €
- Neubau von 11 Klassen, Raume fur Jugendforderung (G8) 3.726.000 €
- Neubau mit zus. Erweiterung um 6 Klassen (G9) 5.226.000 €

Nach den Sommerferien 2017 wurden vom Fachamt zusammen mit dem Helmholtz-Gymnasium,
der Marie-Colinet-Sekundarschule und der Jugendférderung als spateren Nutzern des Gebaudes
die einzelnen Anforderungen hinsichtlich Raumprogramm und Ausstattungsmerkmalen festgelegt.
Auf Basis dieser Anforderungen wurde dann am 09.10.2017 drei Architekturbiros zur Abgabe ei-
nes Entwurfs aufgefordert. Vorgaben fur diese Entwurfsplanung waren das Raumprogramm fur

o HGH: 10 Klassenrdume, 1 Lehrerzimmer, 1 Berufsorientierungsraum
und 1 Aufenthaltsraum/Pausenhalle incl. Nebenraumen wie
WC-Anlagen, Putzmittel etc.,

o MCS: 1 Klassenraum mit Differenzierungsraum,
o Jugendférderung: 1 Gruppenraum, 2 Biiros, 1 Teekiiche, 2 Lagerrdume,
o HGH: Option fur eine Erweiterung um 6 Klassenrdume (fur G9).

Weitere Anforderungen ergaben sich aus technischen Mal3gaben:

Einsatz von Baumaterialien mit minimiertem Ressourcen- und Energieeinsatz,
gute CO2-Bilanz,

Schadstofffreiheit,

kurze Bauzeit und hohe Wirtschaftlichkeit.

O O O O

Des Weiteren wurden die Architekten gebeten, gleichzeitig mit dem Vorentwurf eine Kostenschat-
zung und ein Honorarangebot einzureichen.

Fristgerecht gingen zum Abgabetermin am 15.12.2017 von allen 3 Wettbewerbern Entwiirfe ein,
die in der Folgezeit vom Fachamt bewertet wurden (Anlage 1 ,Zusammenfassung Wertung Ent-
wurfe®). Am 20.01.2018 fand dann das Auswahlverfahren gemeinsam mit den Vertretern der kinf-
tigen Nutzer im Rathaus statt (Anlage 2 ,Protokoll Auswahlverfahren®). In diesem Auswahlverfah-
ren wurde von allen Beteiligten der Entwurf des Biros bgs-architekten Diisseldorf favorisiert.

Als einziger der 3 Teilnehmenden hat bgs-architekten sich aus Wirtschaftlichkeitsgrinden ent-
schieden, die optionale Erweiterung nicht spater an- oder aufzubauen, sondern diese gleich mit zu
erstellen. Die Gesamtherstellung des Gebaudes in einem Zuge spart nach Stand der zum Zeit-
punkt des Wettbewerbs auf Basis des Vorentwurfs vorliegenden Kostenschatzung rund 400.000 €
gegeniber einem spateren Anbau/Aufbau ein. Da zu diesem Zeitpunkt sich schon abzeichnete,
dass zukunftig wieder zum Abitur nach 9 Jahren zuriickgekehrt wird, soll bei der weiteren Bearbei-
tung des Entwurfs gleich die Erweiterung mit geplant und auch realisiert werden.

Im Folgenden fand am 13.03.2018 ein Abstimmungsgesprach mit Vertretern/innen der Schule,
Schiler/innen und Eltern statt, um noch erforderliche Verédnderungen in den Entwurf aufzunehmen.
Dabei ergab sich u.a., dass der zukinftige Lehrbetrieb auch mit privaten Endgeraten (Smart-
Phones und Tablets) betrieben werden soll. Die Schilervertreter/innen wiinschten sich Flurbreiten
von ca. 2,00 m, die mit der Wettbewerbsplanung schon erfillt waren und einen Oberstufenraum
zum Aufenthalt wahrend der Freistunden. Diese Winsche wurden bei der weiteren Entwurfspla-
nung bertcksichtigt.
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Bei dem neuen Schulgebéude handelt es sich um ein Innenhofgebaude in Elementbauweise, wo-
bei der Innenhof als teilweise Uberdachte Pausenflaiche nutzbar ist. Der Haupteingang mit Pau-
senhalle orientiert sich zum Helmholtz-Gymnasium. Das Gebaude ist als Holz- bzw. Holzhybridbau
konzipiert, die Dachflache wird mit einem extensiv gegriinten Retentionsdach ausgefunhrt.

Vorteil der Elementbauweise ist ein hoher Vorfertigungsgrad und eine hohe Passgenauigkeit der
einzelnen Elemente. Die Elemente kdnnen witterungsunabhangig produziert und ,just in time“ an-
geliefert werden. Dies fuhrt zu einer deutlichen Reduzierung der Bauzeit gegentber einer konven-
tionellen Ausfiihrung.

Die angedachte Bauweise ist weiterhin ressourceneffizienter als die allgemein angewandte Stahl-
betonbauweise. Die Literatur geht davon aus, dass in etwa nur 1/3 der ansonsten bendtigten Res-
sourcen verbraucht werden.

Die Luftung der Raume erfolgt Uber ein hybrides Liuftungssystem, das die Fensterliftung mit de-
zentralen, kompakten Luftungsgeraten im Bristungsbereich kombiniert. Die Luftungsgerate verfi-
gen auRerdem Uber eine Steuerung mit den KenngrolRen CO, und Temperatur. Die Gber Geother-
mie und Gas gewonnene Heizwarme wird ebenfalls Uber die Liftungsgeréte eingebracht. Detail-
lierte Angaben hierzu sind in der Anlage 5 ,Erlauterungen zum Entwurf enthalten.

Die Kostenberechnung nach DIN 276 (Anlage 3) zur jetzt vorliegenden, mit Lehrern, Eltern und
Schilerschaft abgestimmten Entwurfsplanung (Anlage 4) schlieBt mit einer Summe von
5.895.650,66 €.

Die Kosten liegen somit um rund 670.000 € Uber den seinerzeit fir die SV 51/160 geschéatzten
5.226.000 € fur einen Ausbau nach dem nunmehr erforderlichen G9-Standard.

Diese Kostensteigerung begriindet sich durch:
o nach dem Wettbewerb noch eingearbeitete Anderungen (89.850 €, siehe oben),

o dem Tatbestand, dass sich auf dem stadtischen Grundstick offentliche Ver- und Entsor-
gungsleitungen befinden, die umgelegt werden missen, da sie sich unter dem geplanten
Gebaude befinden wiirden. Die im Vorfeld vorgenommene Uberpriifung auf eingetragene
Grunddienstbarkeiten oder Baulasten war jedoch negativ ausgefallen. Die Umverlegung die-
ser Leitungen verursacht Mehrkosten in Hohe von 242.150 €. Die Frage der Kostentragung
muss noch mit den Stadtwerken geklart werden.

Bezogen auf die Kostenschatzung des Fachamtes in Hohe von 5.226.000 € ergibt sich unter Hin-
zurechnung der Nutzerwinsche und der Umverlegung der Ver- und Entsorgungsleitungen zur da-
maligen Kostenschatzung ein Mehrbedarf von rund 337.650 €. Das sind rund 6% der Gesamtkos-
ten. Nach Literatur und Rechtsprechung (OLG KdIn vom 04.09.2001) kann die Kostenberechnung
auf Basis eines Entwurfes bis zu 30% von der vorhergehenden Kostenschatzung basierend auf
dem Vorentwurf abweichen.

Zum Zeitpunkt der Haushaltsplananmeldung fiir das Jahr 2018 wurde noch nicht tber die Wieder-
einfihrung von G9 diskutiert, so dass seinerzeit auch nur ein Neubau fir die G8-Variante (ohne
Erweiterung) mit Kosten von 3.726.000 € angemeldet wurden. Nach der Entscheidung fir die G9-
Losung fehlen unter Berlcksichtigung des noch vorhandenen Haushaltsausgaberestes fur Pla-
nungskosten in Héhe von 115.000 € insgesamt 2.054.651 €.

Fur die Durchfihrung einer Ausschreibung ist es allerdings erforderlich, dass finanzielle Mittel in
entsprechender Hohe tatsachlich auch zur Verfliigung stehen. Da dies bislang nicht vollstandig der
Fall ist, wére fur die sofortige Bereitstellung eines Mehrbedarfs in dieser Hohe die Aufstellung ei-
nes Nachtragshaushaltes erforderlich. Zur Vermeidung dieses aufwéndigen und auch langwierigen
Prozesses und zur Realisierung einer ebenfalls regularen Finanzierung schlagt die Verwaltung
daher vor, dass
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a) die 8 14-Unterlagen dem Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz sowie dem Schul- und
Sportausschuss am 05.07.18 zur Vorberatung vorgelegt werden. Der Haupt- und Finanz-
ausschuss wirde sodann am 26.09.18 eine endgultige Entscheidung mit der Mal3gabe tref-
fen, dass der Mehrbedarf fir den Haushalt 2019 angemeldet wird.

b) In der Dezember-Sitzung des Rates wirde - gemeinsam mit der Einbringung des Haus-
haltsplanentwurfes - eine vorzeitige Mittelfreigabe beantragt, um anschlief3end unverziglich
die Ausschreibung der Malinahme auf den Weg zu bringen.

Diese Vorgehensweise wirde zwar eine ca. halbjahrige Verzdgerung bis zur Fertigstellung der
BaumafRnahme mit sich bringen, die aber aus Sicht der Verwaltung insgesamt akzeptabel ist.

Nach Fertigstellung des neuen Oberstufenzentrums soll das alte, marode Kocksgebaude abgeris-
sen werden und als Flache zur Nutzung als Schulhof/Griinanlage wieder hergerichtet werden. Die
Kosten flr den Abriss incl. der externen Leistungen betragen rund 266.000 €, die jedoch nicht in
der Kostenberechnung enthalten sind. Diese Kosten sollen dann im Haushalt 2020 neu veran-
schlagt werden.

In Vertretung
Norbert Danscheidt
1. Beigeordneter
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Finanzielle Auswirkungen

Produktnummer / -bezeichnung 011303

Investitions-Nr./ -bezeichnung: 1261600105/1261800122

Pflichtaufgabe oder Pflicht- freiwillige

freiwillige Leistung/MalRnahme aufgabe X Leistung (hier ankreuzen)

Folgende Mittel sind im Ergebnis-/ Finanzplan veranschlagt:
(Ertrag und Aufwand im Ergebnishaushalt / Einzahlungen und Auszahlungen bei Investitionen)

Haushaltsjahr | Kostentrdger/ Investitions-Nr. | Konto Bezeichnung Betrag €

2018 0113030010/1261600105 096002 Zugange AlB 115.000
HAR

2018 0113030010/1261800122 096002 Zugange AIB 800.000

2019 0113030010/1261800122 096002 Zugange AlB 2.926.000

Aus der Sitzungsvorlage ergeben sich folgende neue Ansatze:
(Ertrag und Aufwand im Ergebnishaushalt / Einzahlungen und Auszahlungen bei Investitionen)

Haushaltsjahr

Kostentrager/ Investitions-Nr.

Konto

Bezeichnung

Betrag €

2019

0113030010/1261800122

096002

Zugange AlB

5.030.651

Bei Uber-/auBerplanmaiigem Aufwand oder investiver Auszahlung ist die Deckung
gewahrleistet durch:

Haushaltsjahr

Kostentrager/ Investitions-Nr.

Konto

Bezeichnung

Betrag €

Stehen Mittel aus entsprechenden Programmen des Landes,
Bundes oder der EU zur Verfiigung? (ja/nein)

ja

(hier ankreuzen)

nein

(hier ankreuzen)

Freiwillige wiederkehrende MalRnahmen sind auf drei Jahre befristet.
Die Befristung endet am: (Monat/Jahr)

Wurde die Zuschussgewahrung Dritter durch den Antragstel-
ler gepriift — siehe SV?

ja

(hier ankreuzen)

Finanzierung/Vermerk Kdmmerer
Der erforderliche Ansatz fiir 2019 ist in den Haushaltsplanentwurf aufgenommen worden.
Gez. Danscheidt




Neubau Oberstufenzentrum Helmholtzgymnasium

Zusammenfassung

Im Oktober 2017 wurden folgende 3 Architekturburos zur Abgabe eines Entwurfs fir den
Neubau des Oberstufenzentrums aufgefordert.

- Buddenberg Tauchmann Architekten, Dusseldorf
- pagelhenn architektinnenarchitekt, Hilden
- bgs architekten, Dusseldorf

Alle 3 Buros sind der Stadt Hilden als zuverlassig und leistungsfahig bekannt. Voraussetzung
bei der Auswahl der Wettbewerber war unter anderem, dass die Biros Erfahrungen im
Schulbau vorweisen kénnen.

Als Planungsgrundlage wurde den Wettbewerbern ein Anforderungsprofil (Anlage 8) und ein
Raumprogramm (Anlage 8) an die Hand gegeben. Beides wurde von 1/26 zusammen mit den
Nutzern erarbeitet und abgestimmt.

In den Haushalt 2018/2019 wurden auf Basis einer Kostenschatzung insgesamt Mittel in
Hohe von 3.726.000 € incl. aktivierter Eigenleistung (12.500€) eingestellt.

Mitte Dezember 2017 wurde von allen 3 Architekturblros ein Entwurf incl. Kostenschatzung
eingereicht.

Die eingereichten Entwiirfe sind von einer guten architektonischen Qualitat und erfillen
grofitenteils alle von der Stadt gemachten Vorgaben.

Alle geplanten Baukérper fugen sich gut in die umgebende Bebauung auf dem Campus
Holterhéfchen ein.

Hier die Wertung im Einzelnen:

Buddenberg Tauchmann Architekten Diisseldorf

Raumbedarf (Anlage 4) Die Anforderungen an die Grof3e der Klassenraume
wurden erfullt, wobei hingegen die Gréfien fur Lager-,
Putzmittel, Technikraume und WC-Anlagen geringfiigig
unterschritten wurden. Keine zus. Stunden-WCs, da die
Anlagen uber alle Geschosse verteilt sind.

Geschossigkeit In der ersten Ausbaustufe ohne Erweiterung ist das
Gebaude 3 geschossig. Fir die Erweiterung kénnen
jeweils 2 Klassen Uber 3 Geschosse verteilt Uber dem
Bereich der Jugendférderung aufgebaut werden. Die
Dachterrasse wirde dann in das 3. Obergeschoss

verlegt.
Baumaterialen Alle Anforderungen wurden eingehalten
Baukosten (Anlage 5) ohne Erweiterung 3.901.814,74 €

mit Erweiterung 5.629.595,69 €



pagelhenn architektinnenarchitekt Hilden

Raumbedarf (Anlage 4) Die Anforderungen an die Grof3e der Klassenraume wie
auch an einen Teil der anderen Rdume wurde
Ubererflllt. Keine zus. Stunden-WCs, da die Anlagen
Uber alle Geschosse verteilt sind. Es wurde kein
gesondertes Behinderten WC ausgewiesen. Anstelle der
von den Nutzern gewlinschten Dachterrasse wurden ein
Innenhof ausgebildet.

Geschossigkeit In der ersten Ausbaustufe ohne Erweiterung werden die
bendétigten Raume Uber 3 Geschosse beginnend mit
einem ,eingegrabenen“ Sockelgeschoss angeordnet.
Fur die Erweiterung wird das 1.0G nochmals auf den
Bestand aufgesattelt.

Baumaterialien Alle Vorgaben wurden eingehalten.

Baukosten (Anlage 5) ohne Erweiterung 3.689.000,00 €
mit Erweiterung 4.989.000,00 €

bgs architekten Diisseldorf

Raumbedarf (Anlage 4) Die Anforderungen an die Gréle der Klassenrdume
wurden Uberwiegend erflllt. Es wurden insgesamt 4
Klassen >70m? geplant. Hiervon sind 3 Klassen 73m?
und eine 83m? grof3. Anstelle der gewiinschten
Dachterrasse wurde ein groRziigige teileweise
Uberdachte Terrasse im Innenhof geplant.

Geschossigkeit Das Gebaude ist 2-geschossig konzipiert. Fur die
Erweiterung werden die benétigten Raume angebaut,
sodass dann ein geschlossenen Baukérper entsteht.

Baumaterialien Alle Anforderungen wurden eingehalten.

Baukosten (Anlage 5) ohne Erweiterung 4.136.655,49 €
mit Erweiterung 4.583.900,98 €

Anlagen:

Anlage 1 Entwurf Buddenberg Tauchmann Architekten
Anlage 2 Entwurf pagelhenn architektinnenarchitekt
Anlage 3 Entwurf bgs architekten

Anlage 4 Wertung Raumbedarf

Anlage 5 Baukosten

Anlage 6 Gegenuberstellung Flachen/Kosten

Anlage 7 Seitenverhaltnisse Klassen

Anlage 8 Anforderungsprofil/Raumprogramm



Neubau Oberstufenzentrum
Helmholtzgymnasuim Hilden

Protokoll Auswahlverfahren Architektenwettbewerb 20.01.2018

Teilnehmer Jury: Sénke Eichner, Susanne Enke (Vertretung Heinrich Klausgrete), Andrea
Funke, Bernd Eichmann, Barbara Krieger, Sabine Klein-Mach, Birgit Fischer, Sabine Wrobel,
Maria Griindken

Beginn 10.00 Uhr

Aus den in der 3. KW 2018 verteilten Handouts mit den ,kalten Fakten® ergaben sich keine weiteren
Ruckfragen seitens der Jury.

Seit der 4. KW 2018 ist bekannt, dass auch die Stadt Hilden wieder zu G9 zuriickkehren wird, so dass
alle Entwurfsbeitrage auch in Hinsicht der dann notwendigen Erweiterung betrachtet wurden.

10.15 Prasentation Buddenberg Tauchmann Architekten Diisseldorf

Herr Buddenberg, Herr Goljan

Gesamtbaukosten (Kostengruppen 100 bis 700) incl. Erweiterung rund 5.630.000 €
Folgende Nachfragen ergaben sich aus den Reihen der Jury:

Gibt es Erfahrungen mit der Nutzung von Dachterrassen?

Es ist bekannt, dass die Dachterrassen an verschiedenen Dusseldorfer Schulen sowie an der
Gesamtschule Langenfeld von den Oberstufenschilern sehr gut angenommen werden.

Gibt es Einsparungspotential in den Gesamtbaukosten?

Es ist mit einen mittleren Baukostenindex kalkuliert worden. Mit Sicherheit kann Uber die
Materialauswahl zu Einsparungen kommen. In welcher GréRenordnung kann jedoch erst nach der
Fertigstellung des Entwurfs beziffert werden.

Kann man den Eingang zu den Rdumen der Jugendférderung verlegen?

Die Nutzer legen Wert darauf, dass der Eingang nicht an der Riickseite (Pungshausstr.) des
Gebaudes liegt, sondern vom Schulhof aus erreichbar ist. Hier wére dann eine Umplanung des EGs
nétig.

Welche Art der Laftung wurde gewéhlt?
Es ist eine naturliche Luftung tber automatisierte Fenster (Fenster werden durch CO2-Senoren
gesteuert und 6ffnen bei Bedarf sowie manuell) angedacht.

11.00 Prasentation bgs architekten Diisseldorf
Herr Strubl, Herr Boukroum, Herr Glittenberg

Gesamtbaukosten (Kostengruppen 100 bis 700) incl. Erweiterung rund 4.584.000 €
Folgende Nachfragen ergaben sich aus den Reihen der Jury:

Ist es mdglich zusétzlich zu dem als Terrasse ausgebildeten Innenhof eine nutzbare Dachterrasse
auszubilden?

Dies ist grundsatzlich méglich fuhrt jedoch zu Mehrkosten (Erh6hung Treppenhaus und Aufzug, zus.
Brustungen im Dachbereich).



Gibt es Einsparpotentiale in den Gesamtbaukosten?

Im Bereich des Innenhofs kann man durch die Anderung der Fassadenkonstruktion von Pfosten-
/Riegelkonstruktion (Ganzglasfassade) auf eine Fassade mit Brustung (unteren Fassadenteil
geschlossen) rund 175.000 € brutto einsparen.

Das Zuriickstellen des Innenausbaus fir die 6 Erweiterungsklassen bis zum Jahr 2026 wirde zum
Zeitpunkt der Errichtung rund 180.000 € brutto in das Jahr 2025 verlagern. In 2019 wirden dann nur
die Aussenhulle der Erweiterungsklassen, die Rohdecken und die technischen Versorgungsleitungen
hergestellt.

Das Biiro pagelhenn Hilden, teilte am 29.01.2018 um 8.39 Uhr per E-Mail mit, dass es aus
Termingriinden seinen Entwurf nicht prasentieren kann.

Hier liegen die Gesamtbaukosten (Kostengruppen 100 bis 700) bei 4.898.000 €.
Seitens der Jury gab es keine weiteren Fragen und Anmerkungen zu dem vorliegenden Entwurf.

Zusammenfassung

Alle 3 eingereichten Vorentwurfe sind von hoher architektonischer Qualitat.

Pagelhenn

Negativ beurteilt wurde die Ausbildung eines Sockelgeschosses um bei spéaterer Erweiterung die
Geschossigkeit der umgebenden Bebauung nicht zu Uberschreiten. Der geplante Innenhof (130m?)
ersetzt wegen der geringen Flache im Vergleich zu dem bgs Vorentwurf (330m?) nicht die von den
Nutzern gewlinschte Dachterrasse, die von Buddenberg Tauchmann mit 238m? ausgebildet wurde.

Buddenberg Tauchmann Architekten

Negativ beurteilt wurde hier die Lage der Raume fir die Jugendférderung zur Pungshausstr. hin.
Ansonsten wurde der gesamte Vorentwurf positiv beurteilt. Leider liegt die Kostenschatzung
wesentlich héher als die der Wettbewerber und es erscheint nicht realistisch, dass das
Einsparpotential ausreicht um die von der Stadt Hilden angestrebten Gesamtbaukosten incl.
Erweiterung erreichen.

bgs architekten
Der Vorentwurf ist in sich stimmig und erfullt alle Vorgaben der Stadt Hilden. Die gewlinschte

Dachterrasse wurde durch einen groRzigigen Innenhof ersetzt, der durch eine transparente
Eingangssituation (Foyer und Pausenhalle) mit dem Schulhof eine Einheit bildet. Im Falle der
Erweiterung ist dieser Vorentwurf zudem der wirtschaftlichste, wenn das Gebaude zumindest aber die
Gebaudehdille in einem Zug erstellt wird.

Abstimmung 12.15 Uhr

Die Jury entschied sich einstimmig dafur den Vorentwurf von bgs architekten Dusseldorf nach
Feinabstimmung mit den Nutzern (Schule, Schiler- und Elternvertreter, Schulverwaltung) zu
realisieren. Eine belastbare Kostenberechnung unter Berlicksichtigung der Einsparungspotentiale ist
im Verlauf der Entwurfsplanung zu erarbeiten.



Kostenberechnung

Zusammenstellung der Kosten

Teilbetrag einschl.

Gesamtbetrag einschl.

Kostengruppe Umsatzsteuer Umsatzsteuer
EURO EURO
Summe 100 - Grundstiick 16.219,70
Summe 200 - Herrichten und ErschlieBung 365.333,57
Summe 300 - Bauwerk-Baukonstruktionen 3.603.606,07
Summe 400 - Bauwerk-Technische Anlagen 1.459.894,71
Summe 500 - AuBenanlagen 54.504,38
Summe 600 - Ausstattung und Kunstwerke
Summe 700 - Baunebenkosten 446.092,23
Gesamtkosten Summe GSK 5.945.650,66
Teilbetrag Gesamtbetrag
Kostengruppe einschl./ohne* einschl./ohne*
Umsatzsteuer *) Umsatzsteuer *)
EURO EURO
100 Grundstiick
110 Grundstuckswert
120 Grundstiicksnebenkosten 0,00
130 Freimachen 16.219,70
Summe 100 16.219,70
200 Herrichten und ErschlieRen
210 Herrichten 18.597,32
220 Offentliche ErschlieRung 0,00
230 Nichtéffentliche ErschlieRung 346.736,25
240 Ausgleichsabgaben 0,00
250 Ubergangsmafinahmen 0,00
Summe 200 365.333,57

*) nicht zutreffendes streichen




Kostenberechnung

Seite 3
Teilbetrag einschl. | Gesamtbetrag einschl.
Kostengruppe Umsatzsteuer Umsatzsteuer
EURO EURO
300 Bauwerk-Baukonstruktionen
310 Baugrube 50.553,12
320 Griindung 417.024,34
330 Auflenwénde 1.232.551,78
340 Innenwénde 498.040,18
350 Decken 585.343,86
360 Déacher 799.197,15
370 Baukonstruktive Einbauten 0,00
390 Sonstige MaRnahmen flr Baukonstruktionen 20.895,64
Summe 300{3.603.606,07
400 Bauwerk-Technische Anlagen
410 Abwasser-, Wasser-, Gasanlagen 151.354,34
420 Warmeversorgungsanlagen 245.735,00
430 Lufttechnische Anlagen 253.862,70
440 Starkstromanlagen 569.679,78
450 Fernmelde- und informationstechnische Anlagen 181.547,89
460 Forderanlagen 42.840,00
470 Nutzungsspezifische Anlagen 14.875,00
480 Gebaudeautomation 0,00
490 Sonstige Mainahmen fir Technische Anlagen 0,00
Summe 400 1.459.894,71

*) nicht zutreffendes streichen




Kostenberechnung

Seite 4
Teilbetrag einsch. | Gesamtbetrag einschl.
Kostengruppe Umsatzsteuer Umsatzsteuer
EURO EURO
500 AuBenanlagen
510 Gelandeflachen 0,00
520 Befestigte Flachen 34.727,77
530 Baukonstruktionen in AuBenanlagen 0,00
540 Technische Anlagen in AuRenanlagen 19.776,61
550 Einbauten in AuRenanlagen 0,00
560 Wasserfléchen 0,00
570 Pflanz- und Saatflachen 0,00
590 Sonstige AuBenanlagen 0,00
Summe 500 54.504,38
600 Ausstattung und Kunstwerke
610 Ausstattung 0,00
620 Kunstwerke 0,00
Summe 600
700 Baunebenkosten
710 Bauherrenaufgaben 12.500,00
720 Vorbereitung der Objektplanung 0,00
730 Architekten- und Ingenieurleistungen 433.592,23
740 Gutachten und Beratung 0,00
750 Kinstlerische Leistungen 0,00
760 Finanzierungskosten 0,00
770 Allgemeine Baunebenkosten 0,00
790 Sonstige Baunebenkosten 0,00
Summe 700 446.092,23

*) nicht zutreffendes streichen
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NEUBAU OBERSTUFENZENTRUM HELMHOLTZ-GYMNASIUM HILDEN

architekten LANGSSCHNITT A-A M. 1:200

\Riﬁz\j ‘\\ | ; '/*’ 5 o
=0 .
) Q iigﬁ
QUERSCHNITT B-B M. 1:200
i N .‘“! ///”’./»‘
xkf}\ / l*;; v \\fi!!gé%éjfj//fy/ il
: VN \ "‘?‘\ i
7,65 ca. 63,00 NN f\‘\ ; ~/C R i 0 \\ ‘:\:é"‘ "»!{
= e S L =
) sl AR'] \ Sl
| | a% .
; } ki | sull Inla j/g } iy \1
ANSICHT NORD-WEST M. 1:200
E— I D O O O I I ) I I I
L —nn—n—————m———————n—-—————————wn,0w
I I ] I ] \ \ I ]
L Gy O [l

ANSICHT NORD-OST M. 1:200

ok PRE
5
¢' o 8 SR %
(' \ / AR /
;’ \‘ N \\}\\ >
A ‘ Rl
SR S

204

P Al >
N\ W .
r'u” 4 @ “""J
2
LAy,
§re

v
M
RS VEE AN, 3 A
. ~ ‘\‘\ .‘\3
3 A
. N SN :‘
1700 NN
3 AN
' 1
. § \
{

| R ::‘:!H!!'!: S E@%V
X SRR } """""""""""""" Tl o
\l{l i \':(‘,‘
g I TG
L L i_ | j/& /2%¢/ W I sﬂ%s%/ /%%/é ’é?%g { U? glv? @ j[g > (Q\
| L Iy I b i

ANSICHT SUD-OST M. 1:200

K\\ \T\%\\ﬁ il
\ (=2 N % / \\j i
" \'_\_“.?gt'( (Y

b

2

& e I
757 / ‘s

i ,/’ w‘ / S / \\\{ﬁ
i o '6 ‘ ' (/ lﬁ:‘ &= % = o
Mii'i T ﬂllm”””””“”il T ||||””|M”|”nm| T ﬂmM” T Sy Sy g! !ﬂ&é NN Y il \;‘
BN Vs e =
| | = 7L _.‘ == } N N
25 Y ¢ R | T~
. i\ 7 T ‘ ‘ AR ¢ A !
— \ - iR TR e LS ey ey s HH T s i } } \:éy 1 }
| | |
] | | | 1 1 1 | [ [ |
f = | |
| | |
@ || L | L L L LSl L L || . L 60 ? |
B ! ; P
RS "KOCKS"-GEBAUDE =~ ------——-—————————- =

o
o
SR gy
A A i
s Z4
’ W
< “v N I //
Lo, , P
% ' 4 = SR 5
| >~ N =y N
, o) \;x 4
%/’ S\\*{CM : 43 \\ > L L.
e X PSS AR i
i . 3 hes X il I e e e e e e R TR S RS UUUUIE SR
%Y W H ( b 41
= = N b
:% <>;¥ T be 7; a2 i —————— ————— — ———————— T T T ./7».... =
| Bl R e e R R AR
= e \V




Neubau Oberstufenzentrum Helmholtz-Gymnasium Hilden
Erlduterung zum Entwurf

Entwurfsgedanke

Der Entwurf sieht ein Innenhofgeb&aude vor, das stid-ostlich des abzurei3enden
'Kocksgebaudes' in Beziehung zum Helmholtz-Gymnasium (HGH) und zur Marie-Colinet-
Sekundarschule (MCS) platziert wurde. Der Baukorper wurde orthogonal zu den umgebenden
Schulgebauden angeordnet, und greift das dort verbreitete Thema der Innenhéfe auf, um die
notwendigen ErschlieBungen mit hellen und attraktiven Innenbereichen zu verbinden.

Der Baukdrper fasst durch seine Lage den Schulhof der MCS gegen Suden, und gibt einer
neuen, nach dem Abriss des Bestandsgeb&udes zu gestaltenden Schulhofflaiche Raum und
Halt. Der Neubau beansprucht nicht die Grundflache des vorhandenen 'Kocksgebaudes', so
dass der Entwurf in einem Zuge realisierbar ist, ohne vorher das Bestandgeb&aude abreil3en
zu mussen.

Grundrissgestaltung

Der Grundriss ist klar strukturiert und zoniert. Die verschiedenen Nutzergruppen, HGH, MCS,
Jugendfdrderung und Lehrer, haben eigene Bereiche, welche durch ihre Anordnung innerhalb
des Gebaudes in Beziehung zu den Nutzungsstrukturen des Schulstandortes insgesamt
stehen.

Der Haupteingang mit der Pausenhalle orientiert sich Richtung Hauptgebaude des HGH, ein
zweiter Eingang an den Raumen der MCS orientiert sich zum Nebeneingang der MCS. Die
Jugendfdrderung in eingangsnaher Lage ist Anlaufpunkt fir beide Schulen. Der Lehrerbereich
liegt als ‘Nest' in zentraler, erhoéhter Lage zum Hof, von wo ein Einblick in alle Bereiche des
Umgangs maoglich ist.

Konstruktion

Das Gebaude ist als Holz- bzw. Holzhybridbau konzipiert. Die Decken- und Dachflachen Gber
den Hauptnutzflachen sind als Brettsperrholzdecken in Kombination mit Stahltragern geplant.
Diese Elemente bestehen aus horizontal verleimten Holzschichten und werden als
vorgefertigte Decken-Rohbauelemente geliefert. Der Bereich der Pausenhalle wird aufgrund
hoher Spannweiten mit ebenfalls vorgefertigten Betonrippendeckenelementen Uberdeckt.

Aul3en- Innenwande sind als Holzrahmenbau geplant, und im Bereich der Treppenh&user als
Massivwande. Die AuRenwéande erhalten eine Vorhangfassade auf die Holzrahmenelemente,
im EG mit Putzstruktur, im OG als perforierte Aluminiumfassade.

Das Dach ist als extensiv begriintes Retentionsdach geplant, was eine Reduktion der
abzufihrenden Regenwassermengen bewirkt.

Wirtschaftlichkeit




architekten

Die genannte Elementbauweise zeichnet sich durch einen sehr hohen Vorfertigungsgrad aus,
und damit auch eine hohe Genauigkeit. Die Elemente werden witterungsunabhéangig
hergestellt und ‘just in time' geliefert, was die Bauzeit immens verkirzt.

Okologie

Die angedachte Bauweise kann wegen dem Holzeinsatz bei gleichzeitiger Reduktion des
Betoneinsatzes ca. dreimal so ressourceneffizient sein wie eine herkdbmmliche
Stahlbetonbauweise, gemessen an CO2 Ausstol3. Des Weiteren werden durch die Reduktion
des Betoneinsatzes auch die endlichen Ressourcen an Sand geschont.

Gebéaudetechnik

Zur Luftung ist ein hybrides Luftungssystem angedacht, das eine Fensterliftung mit
dezentralen, kompakten Liftungsgeraten mit Warmerickgewinnung im Bristungsbereich
kombiniert. Die Luftungsgerate werden Uber eine Steuerung nach den Kenngrol3en CO2-
Gehalt und Temperatur im Klassenraum, sowie der Aul3entemperatur und Windstarke
gesteuert. Die Heizwarme wird ebenfalls Uber die Luftungsgerate eingebracht und durch eine
Geothermieanlage bereitgestellt.

Gestaltung

Die aul3ere Gestalt des zweigeschossigen Gebaudes wird zum einen gepragt durch ein
monolithisches Sockelgeschoss, welches sich zum Schulhof durch die grof3flachig verglasten
Gemeinschaftsraume (Eingang/Foyer, Pausenhalle, Jugendférderung) einladend 6ffnet und
somit auch in direkter Sichtbeziehung zu dem groRzligig angelegten Innenhof steht.

Dazu im Gegensatz steht das Obergeschoss, welches durch die Fensterbander der
Klassenraume eine klare Strukturierung erfahrt und mit der vorgehangten, perforierten
Aluminiumfassade eine leicht anmutende Hulle erhalt. In den Sanitéarbereichen Uber dem
Eingang wird die bronze schimmernde Hulle als Sichtschutz tiber die Fenster gefihrt.

Der Baukdrper nimmt verschiedene Gestaltungselemente (z.B. Sockelgeschoss , Innenhof
und Umgang, Fensterbénder, Sichtschutz) der vorhanden Baukdrper auf und fiigt sich trotz
seines neuen und zeitgemalRen Erscheinungsbildes in den bestehenden Gebaudekomplex
‘Am Holterhéfchen' ein.



14.11.2018

Berechnung der Folgekosten fiir stadtische Investitionen nach § 14 GemHVO

Mafnahme: |Neubau Oberstufenzentrum Helmholtz-Gymnasium, Am Holterhéfchen 30

Amt: 1126
Gesamtbetrag |zusténdiges bzw.
EURO anforderndes Amt
1 Personalaufwand
Berechnung: ‘durchschnittlich 5% der Gebaudeunterhaltungskosten 3.567,39
Summe 1 3.567,39
2 Sichlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand
a) Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen
2.10 Gebaudeunterhaltung
Berechnung: ‘durchschnittlich 1,2% der Herstellungskosten 5.945.650,66€ 71.347,80
2.11 Unterhaltung der zu den Gebduden gehérenden AufRenanlagen
Berechnung: ‘
Gesamt 2 a) 71.347,80
b) Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermégens
2.12 Unterhaltung der Griin- und Parkanlagen, Sport und Spielplatze
Berechnung: ‘
2.13 Unterhaltung von StralRen, Wegen, Briicken, Parkplatzen etc. und
Tiefbauten der Abwasserbeseitigung
Berechnung: ‘
Gesamt 2 b) 0,00
c) Bewirtschaftungsaufwand fiir Grundstiicke, bauliche Anlagen usw.
2.14 Wasser-, Strom- und Gasverbrauch
Berechnung: ‘durchschnittliche Erfahrungswerte 17.500,00
2.15 Offentliche Abgaben
Berechnung:
2.16 Gebaude-Versicherungen
Berechnung:  durchschnittliche Erfahrungswerte 2.120,00
2.17 Heizung
Berechnung: ‘
2.18 Reinigung
Berechnung: ‘durchschnittliche Erfahrungswerte 13.000,00
Gesamt 2 c) 32.620,00
d) Weitere Verwaltungs- und Betriebsaufwendungen
2.19 Art:
Berechnung:
Gesamt 2 d) 0,00
e) Steuern, Versicherungen, Schadensfille
2.20 Versicherungen z.B. Haftpflicht
Berechnung: ‘
2.21 Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Umsatzsteuer - Zahllast
Berechnung: ‘
Gesamt 2 e) 0,00
f) Geschiftsaufwendungen
2.22 Biirobedarf
Berechnung: ‘
2.23 Post- und Fernmeldegebiihren
Berechnung: ‘
Gesamt 2 f) 0,00
Summe 2 a- 2 f 103.967,80)
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Gesamtbetrag |zustidndiges bzw.
EURO anforderndes Amt

3 Abschreibung/Verzinsung des Anlagevermégens

3.10 Verzinsung je Jahr (3 %)

Hinweise zur Verzinsung: Der Eigenkapitalzinssatz betrégt 6 %. Da jeweils zum Restbuchwert eines jeden Jahres
verzinst wird, also immer nach Abzug der jahrl. Abschreibung, muss fiir die Berechnung der Folgekosten der halftige
Zinssatz zugrundegelegt werden, also 3 %.

Berechnung;* ‘3% des Anschaffungswerts 5.945.650,66€ 178.369,52

3.11 Abschreibungen je Jahr
Berechnung;* ‘Anschaffungswert/Nutzungsdauer 80 Jahre 74.320,63

Summe 3 252.690,15

* Basis fur die Berechnung sind die Bruttoinvestitionen abziiglich in Sonderposten eingestellte
Betrage (z.B. ErschlieBungsbeitrage, Zuschusse, etc.)

4 Folgekosten

Summe 4 360.225,34

5 Ertrage
5.1 Gebiihreneinnahmen (Benutzungsgebiihren)
Berechnung: ‘

5.2 Ertrage aus der Auflésung von Sonderposten
Berechnung: ‘

5.3 Sonstige Ertrage

Berechnung: ‘

Summe 5 0,00

6 Gegeniiberstellung
1. Folgekosten (vergl. Gesamtsumme Ziffer 4) 360.225,34
2. Ertrage (vergl. Gesamtsumme Ziffer 5) 0,00

Belastung der Stadt jahrlich 360.225,34

Bemerkungen:

Datum:

Unterschrift:

Berechnung der Folgekosten fiir stadt. Investitionen



Anlage 1 Anforderungsprofil

Anforderungsprofil

Allgemeines

Die Stadt Hilden plant im Areal ,Am Holterhéfchen® ein neues Oberstufenzentrum fur das
Helmholtz-Gymnasium zu errichten. Der Neubau dient der Unterbringung der zur Zeit im
,Kocksgebaude" untergebrachten Klassen der Oberstufe. Dieses Geb&dude wird nach
Erstellung des Neubaus abgerissen.

Das zu planende Gebaude soll so konzipiert werden, dass eine spatere Erweiterung um 6
zuséatzliche Klassenrdaume ob als Anbau oder Aufstockung ohne weitere Ertlichtigung des
Bestandsgebéaudes problemlos méglich ist. Die Kosten fiir diese Option sind in der
Kostenschatzung mit zu erfassen. ‘

Raumbedarf .
Helmholtzgymnasim
10 Oberstufenklassen, Lehrerzimmer, Biro Berufsorientierung

Maria-Colinet-Sekundarschule
1 Klasse mit zusatzlichem Differenzierungsraum

Jugendférderung
1Gruppenraum ,2 Birordaume

Gemeinschaftsflachen
notwendige Nebenrdume wie Toiletten, Lager, Technik, Putzmittel, Hausanschluf,
Pausenhalle/Aufenthaltsraum fiir Schiler

spétere Erweiterung
6 Standardklassenrdume und die dazugehdérigen Nebenraume (Lager, Flure)

Die Nettoflachen der bendtigten Raume sowie deren Zuordnung oder Anforderungen sind in
Anlage 2 dargestellt. Zu den Nebenrdumen wurden teilweise keine Flachenangaben
gemacht, da sich die Grdlken aus den geltenden gesetzlichen und bauordnungsrechtlichen
Vorschriften ergeben.

Wiunsche

Seitens es Helmholtz-Gymmnasiums wird gewlinscht, dass die Klassenraume
.Konferenzrdumen* dhneln und z.B. eine variable M&blierung mdéglich ist.

Alle Nutzer winschen sich eine Dachterrasse mit ausreichend Sitzgelegenheiten und einem
Sonnenschutz.

Gesetzliche Vorgaben

Das zu planende Gebaude muss allen aktuellen -Anforderungen (z.B. der Bauordnung NW,
der Schulbaurichtline, der Energieeinsparverordnung und des DGUVs (Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung) zum Thema ,Sichere Schule") entsprechen.

Bezlglich der Energieeinsparverordung ist die zum Planungszeitraum giiltige Fassung
anzuwenden, es soll kein Passiv- oder Nullenergiegebdude geplant werden, sondern ein
sogenanntes ,Effizienz 55 - Standard" Gebaude.

Um einen barrierefreien Zugang zum Gebaude und zu den einzelnen Rdumen zu
gewahrleisten ist der Einbau eines Aufzugs und die Gestaltung kontrastreicher Flachen z.B.
bei den Zugangen erforderlich.



Ausstattung

Alle Rdume auler den Nebenrdumen erhalten eine digitale Ausstattung (Beamer,
Whiteboard, Dokumentenkamera, Internet, W-Lan, ausreichende IT- und Elektroanschliisse.
Geplante Sonnenschutzanlage miissen beamerféhig sein, bzw. die Raume mit Beamern
bendtigen eine Verdunkelungsmaéglichkeit.

Baumaterialien

Bei der Auswahl der Materialien ist auf einen minimierten Ressourcen- und Energieeinsatz,
eine gute CO2-Bilanz, Schadstofffreiheit, kurze Bauzeit, prézise Bauqualitat und hohe
Wirtschaftlichkeit zu achten.

Technische Gebaudeausriistung
Das Gebd&ude soll eine separate Gasbrennwertheizung ggf. mit Geothermie und
Warmepumpe und eine Liftungsanlage erhalten.

Es ist davon auszugehen, dass fir die Heizung ein Techmkraum von ca. 15 m? und fur die
Liftung ein Raum von ca. 10 m? bendétigt wird.
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Gruendken, Maria

Von: Schulleitung <schulleitung@hgh.hilden.de>
Gesendet: Dienstag, 26. September 2017 10:10

An: Gruendken, Maria

Betreff: AW: Neubau Oberstufenzentrum

Liebe Frau Griindken,
aus meiner Sicht sind alle Daten aus der Besprechung erfasst!

Herzliche Griie
Barbara Krieger

Von: Gruendkén, Maria <Maria.Gruendken@hilden.de>
Gesendet: Dienstag, 19. September 2017 15:18:23

An: Giesler, Catharina; Sabine Klein-Mach; Eichmann, Bernd; Funke, Andrea; Sekretariat; Schulleitung; Keller, Peter
Betreff: Neubau Oberstufenzentrum

Guten Tag zusammen,

in der Anlage die Unterlagen, die den 3 Architekten als Planungsvorgabe an die Hand gegeben werden.

Falls noch was fehlit oder Anderungen gewiinscht sind, bitte melden.

Viele GruRe
Maria Griindken
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Beratungs- und Prufungsamt 26.06.2018
I/14-ES

Helmholtz-Gymnasium Am Holterhéfchen 30
Neubau eines Oberstufenzentrums mit zusatzlicher Erweiterung um 6 Klassen (G9)
Hier: Unterlagen gem. 814 GemHVO: Sitzungsvorlage WP 14 — 20 SV 26/038

Die Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 51/160 zur Sitzung des Schul- und Sportausschusses am
05.07.2017, mit der das Konzept fiir die Malinahme vorgestellt wurde, hat im Beratungs- und
Prifungsamt vorgelegen und wurde zusammen mit der Niederschrift Gber die Sitzung in die
Prifung einbezogen.

Mit den beiliegenden Unterlagen der Verwaltung und des von ihr beauftragten Architekturb(-
ros wird die Notwendigkeit zum Neubau eines Oberstufenzentrums mit zusatzlicher Erweite-
rung um 6 Klassen (vor dem Hintergrund zur Ruckkehr zum Abitur mit 9 Jahren - G9 -) fir
das Helmholtz-Gymnasium, Am Holterhdfchen 30, als Ersatz fur das sogenannte ,Kocksge-
baude®, dargelegt.

Zur vorliegenden SV stelle ich folgendes fest:

Die Unterlagen zur SV sind am 21.06.2018 zur Prifung beim BPA eingegangen. In Anbe-
tracht des engen Zeitfensters bis zur Zustellfrist an die Mitglieder der gemeinsamen Sitzung
des Ausschusses fir Umwelt- und Klimaschutz und des Schul- und Sportausschusses konn-
ten die Unterlagen nur formell und stichprobenartig gepriift werden.

Zunéchst habe ich die Unterlagen anhand eines Schemas betrachtet, welches blicherweise
verwendet wird, um die Vollstandigkeit der ,§14-Unterlagen“ zu prifen. Es ergab sich, dass
die Unterlagen formal weitgehend den Anforderungen entsprechen, die an sie zu stellen
sind: Begrundungen fir die MalRhahme und deren Umfang, Berechnungen der Herstellungs-
kosten, Plane, Folgekosten, Bauzeitenplan. Ebenso wurde gemeinsam mit den Nutzern die
NeubaumaRnahme nach Einspar- bzw. Anderungsmoglichkeiten untersucht.

Es liegt also eine ausreichende Planung vor. Die vorgelegten Aufstellungen der Architekten
zu den einzelnen Kostengruppen gehen bis in die 2. Ebene und erfiillen somit die Anforde-
rungen fur Kostenberechnungen.

Die der SV als Anlage unter Nr. 3 beigefligte Kostenberechnung gem. DIN 276, weist eine
Summe von 5.895.650,66 EUR aus. Die Kosten liegen somit um rund 670.000 € (bzw.
12,81 %) Uber den seinerzeit fir die SV 51/160 geschatzten Kosten von 5.226.000,00 EUR.
Begriindet werden die Mehrkosten mit denen in die Entwurfplanung eingearbeiteten Ande-
rungen nach Abstimmung mit den Nutzern, der Umverlegung von sich auf dem Grundstiick
befindenden Ver- und Entsorgungsleitungen, sowie einem Mehrbedarf von 337.650,00 EUR
(bzw. 6,46 %) auf Grund einer detaillierteren Planung gegeniber der urspriinglichen Kosten-
schétzung.

Seitens des BPA kénnen die Mehrkosten nachvollzogen werden; die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen der Abweichungen zur Kostenberechnung des Basisentwurfes bleiben eingehal-
ten.

Inwieweit detaillierte Planungen/Berechnungen zu wesentlichen Gewerken, auch der techni-
schen Gebéaudeausrustung, bereits vorliegen, geht aus den Unterlagen nicht hervor.



Die beigeflgte Folgekostenberechnung fiir die MalRnahme ist nachvollziehbar. Demnach
wird die jahrliche Abschreibung und Verzinzung i. H. v. 250.565,15 EUR fir die Nutzungs-
dauer von 80 Jahren berechnet.

Die Uberpriifung der Anlagenbuchhaltung hat ergeben, dass das alte ,Kocksgebaude* noch
eine Restnutzungsdauer bis zum 31.12.2020 mit einem Restbuchwert zum jetzigen Zeitpunkt
von 412.890,57 EUR besitzt. Die laufende Abschreibung und Verzinzung betragt rd. 40.000
EUR je Quartal.

Durch einen Abbruch des alten ,Kocksgebaude® vor Ablauf der Restnutzungsdauer und so-
mit der Ausbuchung aus der Anlagenbuchhaltung wirde ein Verlust auf Grund fehlender
Abschreibung und Verzinsung entstehen. Je nach Datum der Ausbuchung ist dieser Betrag
unterschiedlich hoch und bei der Umsetzung der Mal3hahme zu berticksichtigen.

Eine wirtschaftliche Beurteilung der vorgeschlagenen Neubaumaflinahme ist erst nach dem
Ergebnis der kinftigen Ausschreibung aussagekraftig durchfihrbar. Das Ergebnis der Aus-
schreibung wird stark vom Zeitpunkt des Wettbewerbs und der dann aktuellen Marktlage
beeinflusst.

Nach technischer Priifung bestehen aus meiner Sicht, gegen die geplante Durchfiihrung der
Malnahme keine Bedenken.

gez. Enders
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