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Beschlussvorschlag:
Der Rat beschlief3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

Fur die potentielle Wohnbauflache ,Hofstralse 150 inkl. Hinterland® ist ein Bebauungsplan-
Aufstellungsverfahren nach 813a BauGB einzuleiten, um die Errichtung von 6ffentlich geférdertem
Wohnungsbau auf Grundlage des Bebauungsvorschlags Nr. 2 zu ermdglichen.

Die Verwaltung wird beauftragt, einen Projekttrager fur diese Malinahme zu suchen.

Erlauterungen und Begrindungen:

Auf Grundlage der Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 61/104 ,Entwicklungskonzept: "Preisglinstiger’
Wohnraum in Hilden* hat der Stadtentwicklungsausschuss am 05.04.2017 nach Vorberatung im
Wirtschafts- und Wohnungsbaufoérderungsausschuss beschlossen, folgende Neubaupotentialfla-
chen im Hinblick auf die Errichtung von 6ffentlich geférderten Wohnraum weiter zu untersuchen:

e 5.2 Walder StralRe 366-384

e 5.7 HofstraRe 150 inkl. Hinterland (kleine Losung)

e 5.8 Dusseldorfer Stral3e 150 (ehem. kath. Kirche St. Johannes).

Die Potentialflache 5.2 Walder StraRe 366-384 wurde bisher nicht weiter beleuchtet, da bisher mit
dem Eigentimer keine Gespréachsgrundlage fur eine weitere Untersuchung hergestellt werden
konnte.

Das Grundsttick der ehemaligen katholischen Kirche St. Johannes (Dusseldorfer StraRe 150) wird
zurzeit durch die Initiative TRIALOG ,beplant®, um dort ein genossenschaftlich organisiertes Ge-
meinschaftswohnprojekt zu entwickeln. In mehreren Gesprachen mit der Stadt Hilden wird hier —
wie in der Sitzungsvorlage 61/104 ausgefiihrt — eine Bebauung nach § 34 Baugesetzbuch ange-
strebt.

Mit dieser Sitzungsvorlage sollen die bisherigen Untersuchungsergebnisse zu der Neupotentialfla-
che ,5.7 Hofstrae 150 inkl. Hinterland (kleine Losung)“ vor- und zur Diskussion gestellt werden.
Bei der Entwicklung der Bebauungsvorschlage wurde — entsprechend der Zielrichtung der ein-
gangs erwahnten Sitzungsvorlage — davon ausgegangen, dass in den dort zu errichtenden neuen
Wohngebauden ausschlielllich, d.h. zu 100% o6ffentlich geférderte Wohnungen angeboten werden.

Plangebiet:

Neben den stadtischen Grundstticken wurde auch das noérdliche angrenzende unbebaute Flur-
stuck 195 (sudlich des Gebaudes HofstralRe 144) in das potentielle ,Plangebiet” einbezogen. Das
Grundsttick befindet sich zwar im Privateigentum, doch die Stadt Hilden ist als Eigentiimerin der
beiden riickwartig gelegenen Grundstlicke Inhaberin eines Geh- und Fahrrechts an diesem Grund-
stiick. Weiterhin wurden auch die stdlich gelegenen Grundstiicke einbezogen, die zurzeit von der
Stadt als gartnerisch nutzbare Flachen an den Birgerverein Hilden-Sud verpachtet sind.
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LUFTBILD: POTENTIELLES PLANGEBIET

Artenschutzrechtliche Untersuchungen:

Das Plangebiet wurde gutachterlich auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten untersucht.

Die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASP I) wurde von dem Biro ,umweltbiro essen” er-
stellt und hat folgende Ergebnisse hervorgebracht:

Eine Beeintrachtigung von Amphibien kann vermieden werden, indem der Teich auf dem
Flurstiick Nr. 195 zwischen Anfang Oktober und Ende Februar beseitigt wird, wenn er denn
beseitigt werden muisste.

Sommerquartiere von Fledermé&usen sind auf dem Gelande nicht ganzlich auszuschliel3en,
so dass der Abriss von Altbauten in der Phase zwischen Anfang November und Mitte Feb-
ruar stattfinden sollte.

Far drei planungsrelevante Vogelarten wurde vom Gutachter eine ergdnzende Untersu-
chung gefordert.

Im Ubrigen stiinden einer baulichen Nutzung keine artenschutzrechtlichen Punkte entge-
gen.

Die Ergebnisse der daraufhin beauftragten Kartierung planungsrelevanter Brutvogel im Plangebiet
(Dr. UIf Schmitz — Okologische Landschaftsanalyse und Naturschutzplanung, Disseldorf) lauten
wie folgt:

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten wurden im Zeitraum von Marz bis
Juni 2018 durch sechs Tageskartierungen erfasst.

Es wurden im potentiellen Plangebiet keine Arten der Roten Listen fir Deutschland bzw.
NRW gefunden. Als einzige planungsrelevante Vogelart wurde der Mausebussard festge-
stellt, dieser wurde jedoch nicht als Brutvogel, sondern nur als Gastvogel nachgewiesen.
Das Untersuchungsgebiet stellt laut Gutachter kein essentielles Nahrungshabitat fur diese
Art dar.

Es gibt auf dem Geléande Obstbdume mit Hohlen, welche als Brutplatze fir Vogel oder als
Fledermaussommerquartiere dienen kdonnten. Die Fallung dieser Baume muss auf den Mo-
nat Oktober beschrankt sein.
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¢ Die Rodung der ubrigen Gehdlze sowie die Raumung und Planierung der Brachflachen darf
nur zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar stattfinden.

o Der Wegfall der potentiellen Nistplatze sollte durch das Anbringen von je drei Nisthilfen fur
Vogel und Fledermause in der unmittelbaren Néhe des Plangebietes kompensiert werden.

o Eine Kompensation des Lebensraumverlustes fur die nicht planungsrelevanten Arten muss
im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Begleitplans durchgefiihrt werden.

Parallel zur artenschutzrechtlichen Uberprifung wurden drei Baustudien vom Planungs- und Ver-
messungsamt entwickelt, um dort 6ffentlich geférderten Wohnungsbau zu entwickeln. Diese Stu-
dien wurden durch das Buro ,grasy + zanolli engineering“ bezliglich der Larmemissionen der west-
lich gelegenen Eisenbahntrasse sowie des Bolzplatzes beleuchtet. AuRerdem wurden die Studien
verwaltungsintern abgestimmit.

Bebauungsvorschlag Nr. 1

Die Grundzuge des in der Anlage 1 beigefligten Bebauungsentwurfes stellen sich wie folgt dar:

» Die Planung ermdglicht auf einer Flache von ca. 8.270 gm ca. 40-45 Wohneinheiten, je
nachdem wie die Wohnungen letztendlich konzipiert werden (rot dargestellt).

» Bis auf ein an der HofstralRe geplantes Einfamilienhaus sind ausschlieBlich Mehrfamilien-
hauser (Geschossigkeit 11+D) vorgesehen.

» Die Erschlie3ung erfolgt tber eine offentliche Stral3e. Sie sollte so flachensparend wie
mdglich ausgefuhrt werden (Strallenraumbreite max. 6,0 Meter). Die 6ffentliche Stra3enfla-
che ist in dem Bebauungsvorschlag grau dargestellt.

» Der ruhende Verkehr wird in dem vorliegenden Entwurf oberirdisch geplant, um 6ffentlich
geforderten Wohnungsbau zu ermdglichen. Es wurde darauf geachtet, dass die privaten
Stellplatze gebiindelt werden statt diese stral3enbegleitend anzuordnen. Dadurch soll der
optische Eindruck verbessert bzw. die Wohnqualitéat gesteigert werden.

» Im Siden des Plangebietes ist eine Gemeinschaftsgrinflache angedacht, welche mit dem
daneben liegenden Bolzplatz durch einen Weg verbunden werden kdnnte.

» Die (verschlieBbaren) Loggien sind nach Siuden bzw. Siid-Westen ausgerichtet.

» Die violett dargestellten Elemente beziehen sich auf Fremdgrundstiicke.

Die Idee ist, sich mit der Eigentiimerin von dem Flurstiick 195 zu vergleichen, um die Er-
schlielBung teilweise auf ihrem Grundstiick zu realisieren. Durch die neue Erschlie3ung
wirde auch ihr Garten als Bauland zu qualifizieren sein.

» Das Gelande fallt nach Std-Westen relativ stark ab und muss zu % des Baugebietes (ca.
6.200 m?) um ca. 0,5 m angeschuttet werden.

» Das Schmutzwasser ist zur Vermeidung eine Pumpenbauwerks in den Mischwasserkanal,
der in der Karnaper Stral3e verlauft, anzuschlie3en.

Das auf dem Plangebiet anfallende Regenwasser muss vor Ort versickert werden.

» Die offentliche Infrastruktur (Straf3e, Schmutz- und Regenwasserentsorgung sowie Larm-
schutzwand) ist auf Grundlage eines UnternehmererschlieRungsvertrages (UEV) vom Pro-
jekttrager auf seine Kosten zu errichten und der Stadt Hilden kostenfrei zu Gibergeben.

» Die an den Birgerverein Hilden-Sid verpachtete Flache wird vollstandig Uberplant und
steht einer kleingartnerischen Nutzung nicht mehr zur Verfugung.

Um diesen Bebauungsentwurf umzusetzen, ware zunachst die Aufstellung eines Bebauungspla-
nes notwendig.

Das Buro ,grasy + zanolli engineering“ bewertet die Bebauungsvorschlag zusammengefasst wie
folgt:

Bahntrasse
e Die Orientierungswerte werden durch die Schienenverkehrsgerédusche deutlich tGiberschrit-
ten; im Tageszeitraum von 12 bis 19 dB(A) und im Nachtzeitraum von 23 bis 28 dB(A), um-
so naher die Bebauung an die Bahntrasse heranriickt.
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e Als Ansatz fir eine mdgliche aktive Schallschutzmaflinahme wird vom Gutachter eine ca.
200m lange und vier Meter hohe Larmschutzwand parallel der Schienenachse im Bereich
des Bahndammes vorgeschlagen.

e Trotz der Larmschutzwand werden die Orientierungswerte fir ein allgemeines Wohngebiet
weiterhin deutlich Uberschritten. Dementsprechend sind neben der Errichtung der Schall-
schutzwand passive SchallschutzmaRnahmen an den Gebauden wie Larmschutzvergla-
sung, Schalldammlufter oder mechanische Be- und Entluftungsanlagen sowie zusatzlich
besondere Grundrissgestaltungen der Wohnungen (z.B. Schlafraume nach Osten ausrich-
ten) vorzusehen.

Bolzplatz
e Der Bolzplatz ist der Allgemeinheit frei zuganglich und wird von Burgern regelmaRig ge-
nutzt.

¢ Die LArmimmissionen des Bolzplatzes bewegen sich im Bereich der Pegeliberschreitun-
gen, welche bereits durch die aufgrund der Larmemissionen der Eisenbahntrasse notwen-
digen passiven Larmschutzmafl3nahmen ausgeglichen werden.
Eine weitere aktive LarmschutzmalRnahme am Bolzplatz ware somit nicht notwendig.

Fur die notwendige 6ffentliche Infrastruktur (Straf3e und Schmutzwasserkanal) wurde zu diesem
sehr frihen Planungsstand versucht die voraussichtlichen Kosten einzuschétzen, die naturgeman
nur sehr tUberschlagig ermittelt werden kénnen und auf vorlaufigen Flachenansatzen basieren. Die
Einschatzung besitzt nicht die Aussagequalitat einer Kostenschatzung geman HOAI-
Leistungsphase 2.

Die geschatzten Betrage belaufen sich circa auf:

e Schmutzwasserkanal ca. 200.000 €
e StralRenbau ca. 275.000 €
e Anschittung von ca. 6.200 m? um ca. 0,5 Meter ca. 110.000 €
e [Winkelstitzmauern (privat) ca. 35.500 €]
¢ Larmschutzwand Bahntrasse ca. 248.000 €
Ungefahre Gesamtkosten ca. 868.500 €

Die voraussichtlichen 6ffentlichen Infrastrukturkosten belaufen sich bei 45 Wohnungen auf ca.
19.300 € pro Wohneinheit.

Es wurde auch geprift, ob eine Anbindung an den Schmutzwasserkanal in der HofstralRe in Ver-

bindung mit einer umfassenderen Aufschiittung des Areals kostengtinstiger sein konnte. Hier belie-
fen sich die Infrastrukturkosten auf gut 1,2 Mio. Euro.

Bebauungsvorschlag Nr. 2

Es wurde eine ,kleinere” Variante dieses Bebauungsentwurfs (siehe Anlage 2) erstellt, um zu pri-
fen, ob dadurch sich die Kosten je Wohneinheit verringern lassen. Die Grundzige dieses Bebau-
ungsentwurfes stellen sich wie folgt dar:

» Die Planung ermdglicht auf einer Flache von ca. 6.000 gm ca. 33 Wohneinheiten, je nach-
dem wie die Wohnungen letztendlich konzipiert werden (rot dargestelit).

» Es sind in diesem Entwurf zwei Einfamilienhduser und finf Mehrfamilienhauser (Geschos-
sigkeit 11+D) vorgesehen.

» Die ErschlieBung erfolgt ebenfalls Gber eine offentliche Stral3e. Aufgrund der geringeren
Anzahl an Wohngebauden die erschlossen werden, kann sie mit einer Stra3enraumbreite
max. 5,50 Meter noch flachensparender ausgefuhrt werden.
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Der ruhende Verkehr ist auch hier oberirdisch geplant, um 6ffentlich geférderten Woh-
nungsbau zu ermdglichen. Die Stellplatzanlage wird in raumlicher Nahe zu einer bestehen-
den Garagenanlage gebiindelt.

Die (verschlie3baren) Loggien sind nach Stden und die Géarten der Einfamilienhauser nach
Westen bzw. Sud-Westen ausgerichtet.

Die violett dargestellten Elemente beziehen sich — wie im Bebauungsvorschlag Nr. 1 — auf
Fremdgrundstiicke. Auch hier muss sich die Stadt bzw. der Investor mit der Eigentimerin
vergleichen, um die ErschlieBung teilweise auf ihrem Grundstiick zu realisieren.

Das Gelande fallt nach Sud-Westen ab und deshalb muss ca. 4.000 m2 um ca. 0,5 m ange-
schittet werden.

Das Schmutzwasser ist zur Vermeidung eine Pumpenbauwerks in den Mischwasserkanal,
der in der Karnaper Straf3e verlauft, anzuschliefl3en.

Das auf dem Plangebiet anfallende Regenwasser muss vor Ort versickert werden.

Die offentliche Infrastruktur (Stral3e, Schmutz- und Regenwasserentsorgung sowie Larm-
schutzwand) ist auf Grundlage eines UnternehmererschlieBungsvertrages (UEV) vom Pro-
jekttrager auf seine Kosten zu errichten und der Stadt Hilden kostenfrei zu Gibergeben.

Die an den Birgerverein Hilden-Sud verpachtete Flache wird nicht berthrt.

Fur diesen Bebauungsentwurf wére ebenfalls die Aufstellung eines Bebauungsplanes notwendig.

Im Zuge dessen wurde schalltechnisch geprift, ob die Larmschutzwand an der Bahntrasse ver-
kurzt werden kdnnte. Das Schallausbreitungsmodell hat aber gezeigt, dass dies nicht méglich ist,
so dass hier die gleichen grundsatzlichen Aussagen wie zu Bebauungsvorschlag 1 gelten.

Bezlglich dieses Bebauungsvorschlags belaufen sich die vorlaufig eingeschatzten offentlichen
Infrastrukturkosten wie folgt:

e Schmutzwasserkanal ca. 200.000 €
e StralRenbau ca. 182.500 €
e Aufschittung von ca. 4.000 m2 um ca. 0,5 Meter ca. 74.000 €
e [Winkelstitzmauern (privat) ca. 27.800 €]
e Larmschutzwand Bahntrasse ca. 248.000 €
Ungefahre Gesamtkosten ca. 732.300 €

Die voraussichtlichen 6ffentlichen Infrastrukturkosten belaufen sich bei 33 Wohnungen auf ca.
22.191 € pro Wohneinheit.

Die Realisierungskosten und der ErschlieBungsbeitrag fiir die zukinftigen Anwohner wiirden sich
bei diesem zweiten Bebauungsvorschlag nicht erheblich reduzieren. Die Anzahl der Wohneinhei-
ten wirde jedoch um gut ein Viertel verringert.

Bebauungsvorschlag Nr. 3

Zum Schluss wurde eine Baustudie entwickelt, die eine arrondierende Bebauung nach § 34
BauGB vorsieht (siehe Anlage 3):

>

Es ist ein zur HofstralRe giebelstandig stehendes Mehrfamilienhaus (Geschossigkeit 11+D)
auf einer Flache von ca. 1.450 gm geplant. Dabei wirden ca. 12 Wohneinheiten realisiert
werden kénnen (rot dargestellt).

Der Abstand des Geb&udes zur sidlichen Grundstiicksgrenze entspricht nur dem Min-
destmal} der Abstandsflachen gemaR BauO NRW. Die notwendigen nutzbaren Frei- und
Erholungsflachen werden zwischen Garagen-/Stellplatzanlage und Wohngebaude ange-
ordnet.
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» Die ErschlieBung erfolgt ebenfalls Gber einen privaten ErschlieBungsweg mit einer Wege-
raumbreite von 3,50 bis 4,50 Meter.

In der folgenden Kostenzusammenstellung sind aus Grinden der Vergleichbarkeit die Kos-
ten fur den Bau des privaten Weges bis zum Ende des Gebéaudes, d.h. bis zu einer Entfer-
nung von rund 50 m von der HofstralRe enthalten.

» Der ruhende Verkehr ist auch hier oberirdisch geplant, um &ffentlich geférderten Woh-
nungsbau zu ermdglichen. Die Anlage wird im riickwértigen Bereich des Grundstiicks am
Ende des Weges angeordnet.

» Die (verschlieBbaren) Loggien sind nach Stiden ausgerichtet.

» Die violett dargestellten Elemente beziehen sich wie in den vorangegangenen Bebauungs-
vorschlagen auf Fremdgrundstiicke. Auch hier muss sich die Stadt bzw. der Investor mit
der Eigentiimerin vergleichen, um die ErschlielBung teilweise auf ihnrem Grundstiick zu rea-
lisieren.

» Das Gelande fallt nach Westen ab und deshalb muss ca. 250 m2 um bis zu 1 m angescht-
tet werden.

» Das Schmutzwasser kann durch die héhere Anschittung in den Schmutzwasserkanal in
der Hofstral3e eingeleitet werden.

Das auf dem Plangebiet anfallende Regenwasser muss vor Ort im riickwartigen Bereich
des Grundstucks versickert werden.

» Die an den Burgerverein Hilden-Stud verpachtete Flache wird nicht berdhrt.

Fur diesen Vorschlag misste kein Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt werden, da sich die Pla-
nung nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und
nach 8§ 34 BauGB genehmigt werden konnte.

Auch ware fiur diesen Entwurf keine Errichtung einer Larmschutzwand entlang der Eisenbahntras-
se notwendig. Es mussten ,nur” passive LarmschutzmalRhahmen am Gebaude wie LArmschutz-
verglasung, Schalldammlifter oder mechanische Be- und Entliftungsanlagen eingebaut sowie
ggfs. zusatzlich besondere Grundrissgestaltungen der Wohnungen vorgesehen werden.

Die geschatzten Kosten der hier ausschlieRlich privaten Infrastruktur belaufen sich bei dieser Be-
bauungsvariante auf:

e Schmutzwasseranschluss (ohne Pumpe) ca. 35.000 €
e [StraBenbau (privat) ca. 45.000 €]
e Aufschlttung von ca. 250 m2 um bis zu 1 Meter ca. 10.000 €
o [Winkelstitzmauern (privat) ca. 31.950 €]
Ungefahre Gesamtkosten ca. 121.950 €

Die ErschlieBungskosten pro Wohneinheit belaufen sich auf ca. 10.163 €.

Bei dieser Bebauungsvariante kénnte die Wohnungsbaugesellschaft Hilden mbH (oder ein anderer
Investor) direkt einen Bauantrag stellen und nach Genehmigung die Grundstlicke bebauen. Weite-
re Kosten, als die bereits flr die Gutachten investierten, wiirden dabei fir die Stadt Hilden nicht
anfallen.

Fazit:

Eine Wohnbebauung in dem potentiellen Plangebiet ist leider nur kostenintensiv umzusetzen. Die
Topografie und die vorliegenden Larmquellen erschweren die Realisierung eines Vorhabens. Eine
Bebauung ist angesichts der Rahmenbedingungen nur mit einem relativ hohen finanziellen Auf-
wand umsetzbar. Kosten fir Aufschittung, Kanalisation, Strafl3e und ggfs. LA&rmschutzwand ent-
lang der Eisenbahntrasse filhren zu einem hohen Investitionserfordernis. Dem stehen je nach Be-
bauungsvorschlag und Aufwand ungeféhr 45 oder 33 oder 12 Wohneinheiten entgegen, die erzielt
werden kénnten.
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GroRere Projekte, die grundsatzlich stadtebaulich méglich sind, bendtigen die Aufstellung eines
Bebauungsplans sowie die Errichtung einer La&rmschutzwand entlang der Eisenbahntrasse.

Ein Bauprojekt nach 8 34 BauGB ermdglicht voraussichtlich nur eine geringe Anzahl von
Wohneinheiten, wére aber kurzfristig umsetzbar.

Aus Sicht der Verwaltung ist neben den dargestellten Kriterien auch das mogliche Konfliktpotential
zu berucksichtigen, das durch den jeweiligen Entwurf ggfs. hervorgerufen wird.

Im Bebauungsvorschlag 2 wird die Pachtflache des Blrgervereins Hilden-Sid nicht eingeschrénkt.
Auch wird keine als Einschrankung empfundene zusétzliche Einsichtsmoglichkeit in die Garten der
H&auser Hofstralle 154a bis 154f beglnstigt. Zusatzlich stellt die Schaffung von Wohnungen auf
Basis des Bebauungsvorschlags Nr. 2 — auch in Bezug auf den dadurch ausgeldsten Fahrverkehr
sowie der Unterbringung des ruhenden Verkehrs —zwischen den einzelnen Bebauungsvorschlagen
die mittlere Belastung dar.

Deshalb schlagt die Verwaltung vor, ein Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren nach §13a BauGB
einzuleiten, um die Errichtung von 6ffentlich geférdertem Wohnungsbau auf Grundlage des Be-
bauungsvorschlags Nr.2 zu ermdglichen.

gez.
B. Alkenings
Birgermeisterin
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Finanzielle Auswirkungen

Produktnummer / -bezeichnung

Investitions-Nr./ -bezeichnung:

Pflichtaufgabe oder
freiwillige Leistung/MaRnahme

Pflicht-
aufgabe

(hier ankreuzen)

freiwillige
Leistung

(hier ankreuzen)

Folgende Mittel sind im Ergebnis-/ Finanzplan veranschlagt:
(Ertrag und Aufwand im Ergebnishaushalt / Einzahlungen und Auszahlungen bei Investitionen)

Haushaltsjahr

Kostentrager/ Investitions-Nr.

Konto

Bezeichnung

Betrag €

Aus der Sitzungsvorlage ergeben sich folgende neue Ansatze:
(Ertrag und Aufwand im Ergebnishaushalt / Einzahlungen und Auszahlungen bei Investitionen)

Haushaltsjahr

Kostentrager/ Investitions-Nr.

Konto

Bezeichnung

Betrag €

Bei Uber-/aulRerplanmé&Rigem Aufwand oder investiver Auszahlung ist die Deckung
gewahrleistet durch:

Haushaltsjahr

Kostentrager/ Investitions-Nr.

Konto

Bezeichnung

Betrag €

Stehen Mittel aus entsprechenden Programmen des Landes,
Bundes oder der EU zur Verfugung? (ja/nein)

ja

(hier ankreuzen)

nein

(hier ankreuzen)

Freiwillige wiederkehrende MaRnahmen sind auf drei Jahre befristet.
Die Befristung endet am: (Monat/Jahr)

Wurde die Zuschussgewahrung Dritter durch den Antragstel-
ler gepriift — siehe SV?

ja

(hier ankreuzen)

nein

(hier ankreuzen)

Finanzierung/Vermerk Kdmmerer

Gesehen Danscheidt
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Bebauungsvorschlag Nr.1 @™ o
Erstellung von zwei Larmschutzwanden e i G (-\-)(\ﬁ\ac’
" 4, ' -
(Larmquellen: Bahntrasse und Bolzplatz) T " Q
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Bebauungsvorschlag Nr.2

Larmschutzwand und Einhaltung des
Mindestabstandes von 55m zum Bolzplatz +
Garagenhof als Schallschutz-Riegel

HofstralRe Nr.150 inkl. Hintergelande
[6ffentlich geférdert]

ca. 33 Wohneinheiten
ca. 38 Stellplatze/Garagen

Potentielle Bebauung
Larmschutzwand
offentliche Verkehrsflache
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| Bebauungsvorschlag Nr. 3
Arrondierende Bebauung nach

§ 34 BauGB

(L&rmschutz durch passive
Larmschutzmallnahmen)

HofstraRe Nr.150 inkl. Hintergelande
[6ffentlich geférdert]

ca.12 Wohneinheiten
12 Garagen; 5 Stellplatze
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