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Helmholtz-Gymnasium Am Holterhéfchen 30
Neubau eines Oberstufenzentrums mit zusatzlicher Erweiterung um 6 Klassen (G9)
Hier: Unterlagen gem. 814 GemHVO: Sitzungsvorlage WP 14 — 20 SV 26/038

Die Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 51/160 zur Sitzung des Schul- und Sportausschusses am
05.07.2017, mit der das Konzept fiir die Malinahme vorgestellt wurde, hat im Beratungs- und
Prifungsamt vorgelegen und wurde zusammen mit der Niederschrift Gber die Sitzung in die
Prifung einbezogen.

Mit den beiliegenden Unterlagen der Verwaltung und des von ihr beauftragten Architekturb(-
ros wird die Notwendigkeit zum Neubau eines Oberstufenzentrums mit zusatzlicher Erweite-
rung um 6 Klassen (vor dem Hintergrund zur Ruckkehr zum Abitur mit 9 Jahren - G9 -) fir
das Helmholtz-Gymnasium, Am Holterhdfchen 30, als Ersatz fur das sogenannte ,Kocksge-
baude®, dargelegt.

Zur vorliegenden SV stelle ich folgendes fest:

Die Unterlagen zur SV sind am 21.06.2018 zur Prifung beim BPA eingegangen. In Anbe-
tracht des engen Zeitfensters bis zur Zustellfrist an die Mitglieder der gemeinsamen Sitzung
des Ausschusses fir Umwelt- und Klimaschutz und des Schul- und Sportausschusses konn-
ten die Unterlagen nur formell und stichprobenartig gepriift werden.

Zunéchst habe ich die Unterlagen anhand eines Schemas betrachtet, welches blicherweise
verwendet wird, um die Vollstandigkeit der ,§14-Unterlagen“ zu prifen. Es ergab sich, dass
die Unterlagen formal weitgehend den Anforderungen entsprechen, die an sie zu stellen
sind: Begrundungen fir die MalRhahme und deren Umfang, Berechnungen der Herstellungs-
kosten, Plane, Folgekosten, Bauzeitenplan. Ebenso wurde gemeinsam mit den Nutzern die
NeubaumaRnahme nach Einspar- bzw. Anderungsmoglichkeiten untersucht.

Es liegt also eine ausreichende Planung vor. Die vorgelegten Aufstellungen der Architekten
zu den einzelnen Kostengruppen gehen bis in die 2. Ebene und erfiillen somit die Anforde-
rungen fur Kostenberechnungen.

Die der SV als Anlage unter Nr. 3 beigefligte Kostenberechnung gem. DIN 276, weist eine
Summe von 5.895.650,66 EUR aus. Die Kosten liegen somit um rund 670.000 € (bzw.
12,81 %) Uber den seinerzeit fir die SV 51/160 geschatzten Kosten von 5.226.000,00 EUR.
Begriindet werden die Mehrkosten mit denen in die Entwurfplanung eingearbeiteten Ande-
rungen nach Abstimmung mit den Nutzern, der Umverlegung von sich auf dem Grundstiick
befindenden Ver- und Entsorgungsleitungen, sowie einem Mehrbedarf von 337.650,00 EUR
(bzw. 6,46 %) auf Grund einer detaillierteren Planung gegeniber der urspriinglichen Kosten-
schétzung.

Seitens des BPA kénnen die Mehrkosten nachvollzogen werden; die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen der Abweichungen zur Kostenberechnung des Basisentwurfes bleiben eingehal-
ten.

Inwieweit detaillierte Planungen/Berechnungen zu wesentlichen Gewerken, auch der techni-
schen Gebéaudeausrustung, bereits vorliegen, geht aus den Unterlagen nicht hervor.



Die beigeflgte Folgekostenberechnung fiir die MalRnahme ist nachvollziehbar. Demnach
wird die jahrliche Abschreibung und Verzinzung i. H. v. 250.565,15 EUR fir die Nutzungs-
dauer von 80 Jahren berechnet.

Die Uberpriifung der Anlagenbuchhaltung hat ergeben, dass das alte ,Kocksgebaude* noch
eine Restnutzungsdauer bis zum 31.12.2020 mit einem Restbuchwert zum jetzigen Zeitpunkt
von 412.890,57 EUR besitzt. Die laufende Abschreibung und Verzinzung betragt rd. 40.000
EUR je Quartal.

Durch einen Abbruch des alten ,Kocksgebaude® vor Ablauf der Restnutzungsdauer und so-
mit der Ausbuchung aus der Anlagenbuchhaltung wirde ein Verlust auf Grund fehlender
Abschreibung und Verzinsung entstehen. Je nach Datum der Ausbuchung ist dieser Betrag
unterschiedlich hoch und bei der Umsetzung der Mal3hahme zu berticksichtigen.

Eine wirtschaftliche Beurteilung der vorgeschlagenen Neubaumaflinahme ist erst nach dem
Ergebnis der kinftigen Ausschreibung aussagekraftig durchfihrbar. Das Ergebnis der Aus-
schreibung wird stark vom Zeitpunkt des Wettbewerbs und der dann aktuellen Marktlage
beeinflusst.

Nach technischer Priifung bestehen aus meiner Sicht, gegen die geplante Durchfiihrung der
Malnahme keine Bedenken.

gez. Enders



