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Gesellsg haﬁ:sver‘trag naher festge egt, erweitert oder erngeschrankt werden kann. Fir fakultative
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Tagesordnungspu Aufsi l)erS'rtzungverhandeln.

Die Anderung der

: t-des § 93 Abs. 1 Satz 2
inem: fakultativen .

und seiner Ausschi
Oﬁenthchkeltsprmz:p_
aufler Kraft gesetzt. o

A und Bﬁrgérn sowie
 gezielte Nachfrage
eselz entsprechend

nach jetzigem Re rfanren entsprache dem
Vorgehen bei der  des Zweckverbands
der Sparkasse Hilde: )

ist mit dem Kommitis atd g';lii:hkelt erdffnet, ein

entsprechenden Vi
ihre Veranlassung

> gntsandt oder auf
legenheiten maglichst
D_er Gesetzgeber hat

er Offentlichkeit
ass eine ,grofz(gige*

Zwar auf eine ausd

Unterrichtung der

rfahren nach einem
auspolitik“} mit Urteil

i rechtlich zwar
eigenes, faktisch a ‘

Werden Kinftig Ent;ch jite de ‘.-"'“_ f segeben, so werden die
‘Ergebiig ' ’ Aufsichtsrate der
wungen-sein, ihre

n' noch starkefe
;uszurxchten! v

Udo Weinrich, Fraktiohsvors
»Blrgeraktion Hitden®




Stadt Hild

Sekretariat

—, 27 Jan. 2009

en

Stadte- und Gemeindebund

Der Hauptgeschiftsfiihrer Nordrhein-Westfalen

Postfach 10 39 52.40030 Diisseldorf
Kaiserswerther Strafe 19%-201

W Stidte- und Gemeindebund NRW - Postfach 10 39 52+ 40030 Diisseldorf

40474 Disseldorf
Telefon 0211-4587-1
Stadt Hilden Telefax 0211.4587-292
.. . E-Mail: info@kommunen-in-nrw.de
ggrrtn Bgrﬁe?elster pers. E-Mal:
unter schet annette.brandt-schwabedissen@kommunen-in-nrw.de
Postfach 100 80 Internet: www . kommunen-in-nrw.de
40708 Hilden Aktenzeichen: I1/3 810-05/1 br/be

Ansprechpartner/in:

Hauptreferentin Brandt-Schwabedissen
Durchwahl 0211-4587-232

21. Januar 2009

nBlrgerbeteiligung statt geheimer Rathauspolitik“
lbr Schreiben vom 08.01.2009; thr Zeichen 11720 KI/Mi

Sehr geehrter Herr Scheib,

zu dem Antrag der Blrgeraktion Hilden vom 07.01.2009 ,,Blirgerbeteiligung statt geheimer
Rathauspolitik” diirfen wir auf Folgendes hinweisen:

Aufsichtsratssitzungen sind grundsatzlich nichtdffentlich. Wahrend das Aktienrecht mit der
Regelung des § 109 AktG eine eindeutige gesetzliche Regelung hinsichtlich der Nichtzulas-
sigkeit der Teilnahme Dritter an Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse trifft,
gibt es eine rechtliche Parallele im Bereich der GmbH nur fiir den obligatorischen, also mit-
bestimmten Aufsichtsrat. Mit Riicksicht auf die Aufgabenstellung und die Funktion eines
Aufsichtsrats innerhalb einer GmbH ist im Ergebnis davon auszugehen, dass der Rechtsge-
danke des § 109 AktG trotz der fehlenden Inbezugnahme dieser Regelung in § 52 Abs.1
GmbHG fir den fakultativen Aufsichtsrat einer GmbH entsprechend anwendbar ist (vgl.
Cronauge, Kommunale Unternehmen, 5. Aufl., Randziffer 233). Auch das OVG NW fiihrt in
dem in der Anlage beigefiigten Beschluss vom 21.12.1995 - 15 B 3199/95 - {vgl. auch unsere
MITTEILUNGEN NWStGB vom 20.05.1996, Ifd. 240) aus, dass ,sich die vorgesehene Offnung
der Aufsichtsratssitzungen fiir eine Teilnahme der Ratsmitglieder als Zuhérer sowohl ge-
sellschaftsrechtlich als auch kommunalrechtlich als unzulassig erweist". :

Dies bedeutet konkret, dass an den grundséitzlich nichtéffentlichen Sitzungen des Auf-
sichtsrates ebenfalls grundsatzlich nur Mitglieder dieses Gremiums und des Vorstandes
teilnehmen diirfen. Im Mittelpunkt der Kompetenzen eines Aufsichtsrates steht regelmaRig
die Uberwachung der Tatigkeit der Geschaftsfilhrung. Dies bedeutet, dass den Aufsichts-
ratsmitgliedern typischerweise Vorginge, Informationen sowie Geschaftsgeheimnisse zu-
gehen, die im Interesse der Gesellschaft der vertraulichen Behandlung bediirfen. Die Verlet-

zung der Verschwiegenheitspflicht ist nach § 52 Abs. 1 mbHG i. V. m. den §§ 116, 93 AktG-

fir die Aufsichtsratsmitglieder gem. § 85 Abs. 1 GmbHG strafbar. Hinzu tritt hdufig das
schutzwiirdige Interesse Dritter, wie z.B. die Behandlung persénlichkeitsbezogener Daten.
Mit Blick auf diese Ausgangssituation diirften erhebliche Bedenken dagegen bestehen, die
gebotene Vertraulichkeit des Aufsichtsrates durch eine anderweitige Regelung in dem Ge-
sellschaftsvertrag auRer Kraft zu setzen.

Ebenso wenig diirfte es - mit Ricksicht auf die gesellschaftsrechtlich notwendige eindeuti-
ge Verantwortlichkeit - zuldssig sein, Aufsichtsratsmitglieder ohne Stimmrecht als beraten-

S.1v.2
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des Mitglied stindig an Aufsichtsratssitzungen teilnehmen lassen zu wollen. Fiir dieses Er-
gebnis sprechen auch die besonderen Probleme der Haftung und Strafbarkeit. SchlieRlich
begegnet auch die standige Teilnahme stellvertretender Aufsichtsratsmitglieder an. Auf-
sichtsratssitzungen, ohne dass im Einzelfall ein Vertretungsfall vorliegt, vor dem Hinter-
grund der aufgezeigten gesellschaftsrechtlichen Grundsatze der Nichtéffentlichkeiten von
Aufsichtsratssitzungen sowie klarer Pflichtigkeiten von Aufsichtsratsmitgliedern rechtli-
chen Bedenken. Die Stellvertreter sind als Vertreter selber keine Mitglieder des Aufsichts-
rats, so dass sie grundsatzlich auch nicht Gber die Rechte und Pflichten von Aufsichtsrats-
mitgliedern verfiigen. Erst im Vertretungsfall tritt der Stellvertreter in die Rechte und Pflich-
ten des Aufsichtsratsmitgliedes ein und erlangt dessen Rechtsposition, z. B. mit Blick auf
etwaige Informationsrechte. Auch hat eine Ratsfraktion, die selbst nicht im Aufsichtsrat
einer gemeindlichen GmbH vertreten ist, keinen Anspruch auf Uberlassung der Aufsichts-
ratsunterlagen. Ebenso sind weder der Blrgermeister noch der Aufsichtsratsvorsitzende
verpflichtet, dieser Fraktion die vorbezeichneten Unterlagen auszuhindigen (vgl. zum Vor-
stehenden insgesamt Rehn/Cronauge, Kommentar zur Gemeindeordnung NRW, § 113 IV
Ziffer 6).

Dies vorausgeschickt beurteilen wir den Antrag der Biirgeraktion Htlden ,,Burgerbetelllgung
statt geheimer Rathauspolitik” vom 07.01.2009 wie folgt:

1. Die Beschrankung der Geheimhaltungspflicht der Aufsichtsratsmitglieder auf solche
Tagesordnungspunkte der Aufsichtsratssitzungen, die den unmittelbaren Kernbereich
gesellschaftlicher Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse umfassen, wie zum Beispiel in-
vestitions-, Finanz- und Absatzplanung begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken.
Vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Verschwiegenheitspflicht der Aufsichts-
ratsmitglieder stellt sich die Frage, fiir welche Bereiche im Einzelfall die Offentlichkeit
hergestellt werden soll. Da jeder Tagesordnungspunkt einer Aufsichtsratssitzung in ir-
gendeiner Weise zwangslaufig Unternehmensinterna betreffen diirfte, dirfte eine Be-
schriankung der Geheimhaltungspflicht der Aufsichtsratsmitglieder im Gesellschafts-
vertrag nicht zulassig sein.

Auch mit Blick auf die in § 113 Abs. 5 S. 1 GO vorgesehenge Unterrichtungsverpflichtung
der Vertreter der Gemeinde in einem Aufsichtsrat gegeniiber dem Rat Gber alle Ange-
legenheiten von besonderer Bedeutung ist festzustellen, dass diese nach § 113 Abs. 5
Satz 2 GO unter Berucksichtigung des Gesellschaftsrechts deutlich zu relativieren ist.
Diese Informationsverpflichtung beinhaltet notwendigerweise eine auf jeden Einzelfall
bezogene ,ausgediinnte” Informationsweitergabe unter Berlicksichtigung der Vertrau-
lichkeit von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen ggii. dem Rat. Eine generelle Be-
schriankung der Geheimhaltungspflicht der Aufsichtsratsmitglieder auf bestimmte Ta-
gesord nungspunkte ist mit diesem Informatlonsprlwleg fur ~Zwecke der Berichterstat-
tung® nicht vereinbar. - - -~

2. Vor dem Hintergrund unserer Ausfihrungen zu Ziffer 1 des Antrags verbietet sich eine
Information der Presse vor der jeweiligen Aufsichtsratssitzung.

3. Mit Blick auf die Ausfihrungen zu Ziffer 1 des Antrags ist die von der Biirgeraktion Hil-
den gewiinschte Anweisung der Aufsichtsratsmitglieder der Stadtwerke Hilden GmbH,
mit den Vertretern der Stadtwerke Diisseldorf im Aufsichtsrat entsprechende Verhand-
lungen i. S. v. Ziffer 1 des Antrags aufzunehmen, nicht zulissig.

dlichen GNJZ
rd

r. Bernd Jirgen Schneider
Anlage
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2N en Herrn Mln:stenaldlrektor Professor Dr. Krautzber-
dgger aus derm Bundesbauministerium und dem Vorsitzen-
es Ausschusses fur Stadtebau und Wohnungswe-

germeister Fleck, Schopfherm stehen namhafte wei-

oramastr. 33 in 70174 Stuttgart (Tel.: 0711/22572-0).
ie fachliche Leitung liegt bei Herrn Beigeordneten Dieter
Hillebrandt, Gemeindetag Baden-Wrttemberg.

s Wird'gebe{en-, Anmeldungen‘schriﬂl‘ich oder per Telefax
zi.rm 27.Mai 1996 auf esnem -bei der Geschaﬁsstelle des

ue impulse far Umwelt, Wirtschaft und Beschaﬂlgung

iWuppertaler Stadthalle gibt die ENERGIEAGENTUR
2 RW das Zeichen flr den offiziellen Start des neue Wei-

Venrvaltungspersonal
nder Dienststellen oder Energrebeauftragte kurz
,M__ lllplrkaloren und Anwender in Sachen "kluges Energse-

Gutachten des NWStGB und des
Landkrelstages NW zum kommunalen .
nzaus Iel

‘tere Wissenschaftler und Praktiker in dem Seminar Rede

= he:ten hinsichtlich-der-Durchfihrung des Musterverfah- ~

o < {en nach Vorlage des Gutachtens im Rahmen einef Son- .
dersrtzung des Ausschusses fiir Finanzen und Kommu- |

dem KongreB ”REN lmpuls Programm HAVEL NHW .

Mltarbener energlebewm— '

kernhemrlch tnst|tut fur ertschaftsforschung Halie und

~ die Gese[lschaﬂ far rnterdrszrpllnare Forschung an der -~

Unwers:tat Bochum .mit der Erste![ung eines Gemein
schaﬁsgutachtens des Nordrhéin-Westfalischen Stadtes
. und Gemeindebundes und des Landkreistages Nord- ~
rhein-Westfalen "Reform des - kommunalen Finanzaus-
glelchs :n Nordrhern Westfalen zu beauftragen

Das Gulachten das voraussrchlhch im August 1996 vor-
liegen wird, wird Grundiage fir die vom Nordrhein-Westfa-
lischen Stadte- und Gemeindebund empfohlene und von
der Mehrzah! unserer Mitgliedsstédte und -gemeinden an-
gestrebte verfassungsgerichtliche Uberpriifung der aus .
der Umsetzung des ito-Gutachtens resultierenden Struk-
turverdnderungen des nordrhein-westfélischen Finanz-

ausgleichs sein. Die Geschaftsstelle des Nordrhein-West- o

falischen Stadte- und Gemeindebundes wird in dieser An-

gelegenheit - entsprechend der Vorgehensweise in Sa- :-

chen Verfassungsbeschwerde gegen das Gesetz zur Aus-
fuhrung des Asylbewerberleistungsgesetzes - koordinie-
_rend und unterstiitzend tatig werden. Die naheren Einzel-

* rens vor dem Verfassungsgenchlshof NW in Minster wer- -

nalwwtschaft und anschheBender Beratung im Prasrdlum

. des Nordrhein- Westfallschen Stadte- und Geme:ndebun- ’

0

b

“'des festgelegt L Ceane Bl
- Az:V/1-902-17/0 Mitt. NWStGB vom 20.5. 1996 .

240
Aufsichtsratssitzungen einer .
gememdlrchen GmbH

o

Urn allen Hatsmltghedern ein unbeschranktes Anwesen-
"heitsrecht an den Aufsichtsratssitzungen einer gemerndh-
chen GmbH zu erméglichen, hatte der Rat einer Mit- .
gliedsstadt beschlossen, in dem'Gesellschaftsvertrag des
kormmunalen Unternehmens folgende Besnmmung zZu
verankern )

Teilnahmerecht von Flat'sm'itgiiedérn an

"Dre Mltglneder des Rates der Stadt haben das Recht als -

-Zuhorer an den Aufsrchtsratssrtzungen tellzunehmen

Insbesondere mlt.JHUCRSICht auf d|e Funktron des Auf
) snchtsrates einer GmbH, die insoweit erforderhche stnkte
Vertrauhchkelt und auch die hiermit verbundene Em--

schrankung des Offentlrchkertsprlnzrps hat das OVG NW v

mit Beschiu3 vom 21.12.1985 (15 B 3199/95) festgestellt

daB die vorbezeichnete Bestimmung des Gesellschafts-

vertrages gessllschaftsrechtlich und kommunalrechtllch
unzuldssig ist. Zur Begrundung fuhn das Ger:cht u. a- fol-
gendes aus:

"Dle Rechtswrdngkert der mit dem aufgehobenen Flatsbe- .

_ schlu angestrebten Anderung des Gesellschaﬂsvertra-
ges ergibt sich aber daraus, daB die vorgesehene Oﬁnung
der Aufsrchtsratssnzungen fur eine Teilnahme dér Rats-*

- mitglieder als Zuhérer sich sowohl gesellschaﬂsrechtnch
als auch kommunalrechtllch als unzulassng erwelst :




o ;
% kann;, $6.ist'damit jedenfalls nicht die Mogllchkelteroﬁnet ’
- allen Mltghedern des Rates im Wege des hier vom Rat der

- Antragstellerm vorgesehenen Gesellschaftsvenrages der .
¥ Stadtwerke ein Recht Zur Teilnahme an den Aufsmhtsrats-\

sitzungen als Zuhorer zuzusprechen. Die Ausgestaltung '

eines Geséllschaftsvertrages unterliegt namlich - unge-
achtet der grundsatzlich bestehenden Gestaltungsireiheit

- insoweit Einschrénkungen. ' .

" Siehe allgemein zu den Grenzen der Satzungsautono-

mie im Geselischaftsrecht Baumbach/Hueck, GmbH—

Geselz 15, Aull, § 45 Rdnr 5f.-

So darf Dritten ein Recht auf Teilnahme an den Sitzungen '.

des Aufsichtsrats im Gesellschaftsvertrag nurinsoweit zu-
gesprochen werden, als dies mit der Stellung und den Auf-
gaben des Aufsichisrats vereinbar ist.

» Siehe Baumbach/Hueck, a.a.0., § 52 Rdnr. 130 m.w.N. -

Der aufgehobene Ratsbeschiuld miBachtet diese gesell-
schaftsrechiliche Vorgabe. Eine Ausweitung des Rechts
zur Teilnahme an Aufsichtsratssitzungen auf alie Ratsmit-

_glieder - wenn auch ledigfich als Zuhdrer - birgt namilich of:
fenkundig die Gefahr in sich, die Ausiibung der mit dem

Aufsichtsrat obliegenden Ubemachungsaufgaben wie
auch die gebotene vertrauensvolle Zusammenarbeit zwi-
schen der Geschéftsfihrung und dem Aufsichtsrat zu er-
schweren, wenn nicht gar unmoglich zu machen. Sie ist
darilber hinaus ersichtlich geeignet, die Effizienz des wirt-
schaftlichen Handelns der genannten Gesellschaftsorga-
ne nachhaltig zu beeintrachtigen. Dies hat das Verwal-
tungsgerichtim einzeinen zutreffend dargelegt, so dafi zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die hierauf bezoge-
nen Ausfihrungen in dem angefochienen BeschluB ver-
wiesen wird,

Eine in diesem Sinne gegeniiber den Interessen des Aul-
sichtsrats und der Gesellschaft rlcksichtslose Einrau-
mung eines Rechts zur Telinahme an den Aufsichtsratssil-
zuingen fir alle Ratsmitglieder Gberschreitet aber nicht nur
die bei der Ausgestaliung des Gesellschaftsvertrages ein-
zuhaltenden Grenzen der gesellschaftsrechtlichen Sat-
zungsautonomie. Sie verletzt zugleich § 113 GO NW. Die
dortigen Regelungen zielen einerseits auf eine mogllche
effektive Wahrnehmung der gemeindlichen Interessen in
den Unternehmen und Einrichtungen, kankretisieren an-
dererseits aber auch die Schranken, die der Ausgestal-
tung der Vertretung und Beteiligung der Gemeinden in den

Unternehmen inderen Interessg gesetzt ¢ sind. 5o sind dig-

Vertreter der Gemeinde im Aulsichtsrat nach § 113 Abs. 5
GO NW verpllichtet, den Rat Gber alle Angelegenheiten
von besonderar Bedeutung fréhzeitig zu unterrichien. Fir
ein die Interessen der Gesellschaft vernachlassigendes
Teilnahmerecht aller Ratsmitglieder an den Aufsichtsrats-

sitzungen lA53t diese Regelung keinen Raum. Insoweit er- -

weist sie sich - wie das Verwaltungsgericht zutreffend for-
muliert hat - als Schutznorm, gegen die der beanstandete
Ratsbeschlul verstoft.”

Mit dieser Entscheidung bestatigt das OVG NW mittelbar
auch die geschafisstellenseitig in der Vergangenheit ein-
genommene Rechtsauffassung, daB GmbH-Autsichts-
ratssitzungen kommunaler Unternehmen - auch im Falle
einer fakultativen Aufsichtsratsbesteliung - grundsétzlich
nichtdffentlich durchzufGhren sind (vgl. hierzu: Mitt.
NWSIGB 1994, S. 114).

Az.:V/2-810-05
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" Jahresstatlstlken der Gemeinden/Gemeindeverbande d:e‘
Eckwerte far das 1 - 4 Vlerteljahr 1995 vorgelegt

. weisen, dai das Finanzierungsdefizit der kommunalen .

" Mitt. NWSIGB vom 20.5.1996 -

Das Statistische Bundesamt hat im Rahmen der Viertel

Zur Haushaltsentwwkiung 1995 st zunachst darauf hmzu

Haushalte im Jahr 1995 mit -13,9 Mrd DM um 2,6 Mrd DM

" héher ausgefallen ist als das Finanzierungsdefizit im &

HaushaIiSJahr 1994. Die bereinigten Einnahmen stiegen
um +0,2 % auf inggesamt 28,1 Mrd DM, wahrend die be-
reinigten Ausgaben um + 1,1 % auf |nsgesamt 29,5 Mrd
OM stiegen. . s

1. Gemeindefinanzen im 1. - 4. Vleneljahr 1995 in den al-‘
ten Bundeslandern

Bei den kommunalen Haushalten in den alten Bundesian-
dern liegt im 1. - 4. Vierteljahs 1995 gegentuber dem ent-
sprechenden Vofahreszeitraum ein um 6,8 Mrd DM hdhe-
res Finanzierungsdefizit in Héhe von nunmehr - 12,1 Mrd
DM vor. Die bereinigten Einnahmen sind um - 1.8 % zu-
rickgegangen, wahrend die bereinigten Ausgaben um +
1,17% stlegen T s T )

1

1.1 Einnahmen

Auf der Einnahmenseite ist bei den Steuern (netto) ein
Rickgang von -3,5 % zu verzeichnen, die Ge-
samtstevereinnahmen (netto) betrugen in 1995 78,3 Mrd
DM. Neben konjunkiurellen Grinden ist fir die erhebli-
chen Steuermindereinnahmen bei der Einkommen- bzw.
Kérperschattsteuer insbesondere auch die verstarkte In-
anspruchnahme von Abschreibungsméglichkeiten in den
neuen Bundesléndern urséchiich gewesen.

Die Zuweisungen der alten Bundeslander an ihre Kommu-
nen gingen ebenfalls zurlick, und zwar um - 0.9 % bei den
Schliisselzuweisungen und - 9,0 % bei den Investitionszu- -
weisungen,

Die Kassenstatistik weist bei den Verwaltungs- und Benut-

zungsgebiihren einen Rackgang von -1,5 % auf. Diese
Angabe ist jedoch mit Vorbehatt zu betrachten, da es auf-
grund umfangreicher Ausgliederungen insoweit zu einer
Verzerrung der Angaben der Kassenstatistik gekommen
sein diirfte. Real dirfté eher von einem leichten Anstieg
der Geblhreneinnahrnen: der Kommunen auszugehen
sein, wenn man die Geblthreneinnahmen der Eigenge--
sellschaften und Eigenbetriebe miteinbezieht. -

e e - —— -

1.2 Ausgaben

Die Ausgabenentwicklung der westdeutschen Stadte und
Gemeinden in 1995 fithit die Tendenzen der Vorjahre fort.

Bei den Sozialleistungen ist ein weiterer Anstieg um +
§,6 % auf nunmehr 50,5 Mrd DM zu verzeichnen. Dies
machi deutlich, daB der ungebremste Anstieg dersozialen
Lasten der schwerwiegendste Grund fir die kommunale
Finanzmisere ist.

Bei den Personaiaufwendungen zeigt der moderate An-
stieg um nur + 1,9 %, daB hier weiterhin erhebliche Konso- -~
lidierungsbemihungen erfolgen. Gleiches gilt far den
Sachaufwand, der nur um + 0,6 % angestiegen ist.

Wie bereits in den Vorjahren, sind die investitionen weiter
zurickgegangen, und zwar um - 4 % bei den Sachmvestl-
tionen und 42 % bel den BaumaBnahmen

5
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Inr Schreiben
" Aklenzeichen
Datum

«E Kreis Mettmann

L 4 -
Postanschrift: Kreisverwaltung Mettmann - Postfach - 40806 Mettmann Der Landrat
Herrn Stadt Hj
: _ il
Biurgermeister - Sekretariactjen '
Glnter Scheib 71 o
Am Rathaus 1 \ 2/ lan. 2609
40721 Hilden LAmt 2 o W
. “M
auskunttenieit  Herr Hanheide '
]] Zimmer  1.103
23.01.2009 Ter 0210483 1003
Fax 02104 89 4013
Bitie geben Sie bel jeder eMal  Nils.Hanheide@Kreis-Mettmann.de

Antwort das Aklenzeichen an.

Beschrinkung der Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder von Aufsichtsriaten kommunaler
Gesellschaften

Sehr geehrter Herr Scheib,

Herr Kreisdirektor Richter hat mir Ihre Bitte um Uberlassung der Ergebnisse der hier durchgefuhr-
ten rechtlichen Prifung, ob und inwieweit die Verschwiegenheitspflicht vom Kreistag in den Auf-
sichtsrat entsandter bzw. gewahliter Vertreter eingeschrénkt werden darf, Ubermittelt.

Anlass meiner Uberlegungen war ein Prifauftrag des Kreistages, ausgeltst durch einen Antrag der
FDP-Kreistagsfraktion, die Zuldssigkeit einer Beschrankung der Verschwiegenheitspflicht der Auf-
sichtsratsmitglieder in zwei Gesellschaften, in denen der Kreis Alleingesellschafter ist, sowie in der
Beschéftigungsgeselischaft fir den Kreis Mettmann zu prifen. Gemeinsam ist allen Gesellschaf-
ten, dass es sich um GmbH's handelt, die Giber einen sogenannten fakultativen Aufsichtsrat verfu-
gen. Die Prifung hat das Ergebnis erbracht, dass eine Einschrankung der Verschwiegenheits-
pflicht der Aufsichtsrate kommunaler Gesellschaften grundsétzlich als zuldssig anzusehen ist, be-

stimmte Kembereiche der Gesellschaftstatigkeiten und geheimhaltungsbediirftige Angelegenhei-

_ ten aber weiterhin vertraulich behandelt werden missen.

Hinsichtlich der Einzelheiten der vorgenommenen Prifschritte darf ich auf die anliegend als Aus-
druck beigefugte Vorlage Nr. 32/006/2007 des Kreisausschusses verweisen, in welcher die vorab

intern angestellten rechtlichen Uberlegungen zusammengefasst dargestellt worden sind.

Dienstgebiude Fax (Zentrale) Homepage Besuchszeit Konten

Diisseldorfer Str. 26 02104_99_4444 www kreis-metimann.de 8.30 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Disseldorf
40822 Metimann E-Mail {Zentrale) und nach Veretnbarung Kto. 000 1 000 504
{Lieferadresse) kme@krels-mettmann. de StraBenverkehrsamt BLZ 301 502 00

Telefon (Zentrale) 7.30 bis 12,00 Uhr und Postbank Essen

02104_99 0 Do. von 14.00 bis 17.30 Uhr Klo. 852 23-438 BLZ 350 100 43
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Fur Rickfragen stehe ich selbstverstandlich gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiken
In Vertretung

(b
UL LT

- Nils Hanheide

Anlage
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X Kenntnisnahme

Vorlagen Nr. 32/006/2007
offentlich

ﬁm“ Kreis Mettmann
Der Landrat

Fachbereich: Rechts- und Ordnungsamt

Datum; 09.05.2007

Bearbeiter/in: Nils Hanheide Az 32-01
Beratungsfolge Termine Art der Entscheidung
Kreisausschuss 04.06.2007 Kenntnisnahme

' Beschrﬁnkung der Verschmegenheltspﬂlcht der Mntglleder der Aufslchtsréte der
Kreisverkehrsgesellschaft Mettmann mbH, der, WFB-Werkstitten des Kreises Mettmann*
.mbH und der Beschﬁftigungsgesellschaft fUr den Kreis Mettmann mbH

ahlor Antrag der FDP Fraktlon vom 05. 03 2007 o :

Finanzielle Auswirkung

Personelle Auswirkung

Organisatorische Auswirkung

|
s .'.!:

Olija X nein ] noch nicht zu Ubersehen

Oja X nein [J noch nicht zu Gbersehen

Jija nein [J noch nicht zu Ubersehen

Die Ausfilhrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.
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%‘:“ ~Kreis Mettmann
Der Landrat

Fachbereich: Rechts- und Ordnungsamt Datum: 09.05.2007
Bearbeiter/in: Nils Hanheide © [Az.: 32-01

Beschrﬁnkung der Verschwwgenheltspﬂicht der Mltglieder der Aufsichtsrﬁte der
Krelsverkehrsgesellschaft Mettmann mbH, der WFB-Werkstiitten des Krelses Metimann
:mbH und der Beschﬂftigungsgesellschaft fl'.lr den Kreis Mettmann mbH

‘hier: Antrag der FDP-FraktIon vom 05 03 2007 o

Anlass der Vorlage:

Auf Antrag der FDP-Fraktion vom 05.03.2007 (Anlage) hat der Kreistag in seiner Sitzung am
29.03.2007 einstimmig folgenden Beschluss gefasst:

1. Der Landrat wird beauftragt zu prifen, ob der Kreis Mettmann als Gesellschafter der Kreis-
verkehrsgesellschaft Mettmann mbH und der WFB — Werkstétten des Kreises Mettmann
mbH die Gesellschaftervertrage dahingehend &ndern kann, dass die Verschwiegenheits-
pflicht der Aufsichtsratsmitglieder beschrankt wird und kiinftig nur noch fur solche Tages-
ordnungspunkte gilt, die zum Wohl der jeweiligen Gesellschaften zwingend der Verschwie-
genheit bzw. aus Datenschutzgriinden oder nach anderen gesetzlichen Vorschriften der
Geheimhaltung bedurfen. Gleichzeitig wird geprift, inwieweit eine Bindung der vom Kreis
Mettmann in den Aufsichtsrat der WFB — Werkstétten des Kreises Mettmann mbH gewahl-
ten Mitglieder an einen Beschluss im vorstehenden Sinne erfolgen kann.

Uber das Ergebnis wird im Kreisausschuss berichtet.

2. Der Landrat wird beauftragt zu priffen, ob der Kreis Mettmann als Gesellschafter der Be-
schaftigungsgeselischaft flr den Kreis Mettmann mbH die Anderung des Gesellschafter-
vertrages dahingehend beantragen kann, dass die Verschwiegenheitspflicht der Aufsichts-
ratsmitglieder beschrénkt wird und kinftig nur noch fiir solche Tagesordnungspunkte gilt,
die zum Wohl der Beschéftigungsgesellschaft fir den Kreis Mettmann zwingend der Ver-
schwiegenheit bzw. aus Datenschdtzgrﬂnden oder nach anderen gesetzlichen Vorschriften
der Geheimhaltung bedurfen. Uber das Ergebnis wird im Kreisausschuss berichtet.
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Sachverhaltsdarstellung:

I

Nach MaRgabe des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbH-Gesetz) ist ein Aufsichtsrat for eine GmbH nicht notwendig; er kann aber durch Sat-
zung vorgesehen werden. Es handelt sich dann um einen sogenénnten fakultativen Auf-
sichtsrat. Eine solche Regelung haben die hier in Rede stehenden Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung in ihnren Gesellschaftsvertragen getroffen; sie verfugen alle Ober einen

fakultativen Aufsichtsrat.

Die vom Kreistag in den Aufsichtsrat entsandten bzw. éewéhlten Vertreter und ihre Abwe-
senheits- bzw. Verhinderungsstellvertreter sind mangels anderer Regelungen in den Gesell-
schaftsvertragen gemal § 52 GmbH-Gesetz i.V.m. §§ 116, 93 Abs. 1 Satz 3 des Aktiengeset-
zes (AktG) zur Verschwiegenheit verpﬂichtét. Die Aufsichtsratsmitglieder haben Ober ver-
trauliche Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Geschafts-
geheimnisse, die ihnen durch ihre Tatigkeit im Aufsichtsrat bekannt geworden sind, Still-
schweigen zu bewahreh. Diese Schweigepflicht als Teil der ihnen auferlegten Loyalitéts-
pflichten besteht fir alle Aufsichtsratémitglieder in gleicher Weise. -

Sinn und Zweck der Verschwiegenheitspflicht ist es nach'den bundesrechtlichen Vorgaben
des Gesellschaftsrechts, die Vertraulichkeit der Aufsichtsratstatigkeit zu sichern und die
Geschiftsinteressen der Gesellschaft zu schitzen, d. h. die Ausubuhg der dem Aufsichtsrat
als Innenorgan der Gesellschaft obliegenden Uberwachungsaufgaben wie auch die gebotene
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen der Geschéftsfihrung und dem Aufsichtsrat zu
ermbglichen. In diesem Zusammenhang ist durch die Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts Nordrhein-Westfalen klargestelit wordeq, dass Rats- bzw. Kreistagsmitgliedern
aus gesellschaftsrechtlichen und kommunalrechtlichen Griinden kein allgemeines Recht auf
Teilnahme als Zuhérer an den Sitzungen des Aufsichtsrates einer GmbH eingerdumt werden
darf, an der die Gemeinde bzw. der Kreis beteiligt ist (OVG NRW, Beschluss vom 21.12.1995
- 15 B 3199/93 -, NWVBI. 1997, 67).

Fur die Vertretung des Kreises als Organ von juristischen Personen oder Personenvereini-
gungen gilt gemaR § 26 Abs. 4 Satz 1 Kreisordnung (KrO) § 113 der Gemeindeordnung (GO
NRW) entsprechend. GemaR § 113 Abs. 5 GO NRW haben die Vertreter des Kreises den
Kreistag Uber alle Angelegenheiten von besonderer Bedeutung frihzeitig zu unterrichten. Die
Unterrichtungspflicht besteht nur, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist.
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Adressat dieser Unterrichtungspflicht der entsandten Vertreter ist der Kreistag als Organ des
Kreises. Ein Anspruch der Fraktionen des Kreistages auf Einsicht in die dieser Unterrich-
tungsverpflichtung zugrunde liegenden Einladungen und Niederschriften der jeweiligen Or-
gane besteht nicht.

Um den Vertretern_'des Kreises im Aufsichtsrat die Erfullung ihrer Unterrichtungspflichten

gegenuber dem Kreistag zu ermdglichen, rdumt § 354 AktG ihnen ein Informationsprivileg
dahingehend ein, dass sie hinsichtlich der Berichte,-die sie der Gebietskérperschaft zu erstat-
ten haben, keiner Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Fir vertrauliche Angaben und
Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse, gilt dies |
nicht, wenn ihre Kenntnis fur Zwecke der Berichte nicht von Bedeutung ist. Die Unterrich-
tungsverpflichtung ist somit unter Berlicksichtigung der dargestellten Belange des Gesell-
schaftsrechts deutlich zu relativieren, d.h. es handelt sich um eine verdichtete Informations-
weitergabe — unter Ber{icksichtigung der Vertraulichkeit von Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nissen — gegeniber dem Kreistag (vgl. Rehn/Cronauge/von Lennep, GO NRW, Stand: Okto-
ber 2004, § 113 Er. IV.5).

IL.

Zu prifen ist aufgrund des Beschlusses des Kreistages, ob die in dem vorstehend dargestell-
ten Rahmen aktuell bestehende Verschwiegenheitspflicht fur Aufsichtsrété in den genannten
kommunalen Gesellschaften mit beschrankter Haftung eingeschrankt werden darf. Die FDP-
Fraktion vertritt in ihrer Antragébegrﬂndung die Auffassung, dass die Beschrénkung der Ver-
schwiegenheitspflicht der Mitglieder von fakuitativen Aufsichtsraten kommunaler Geseli-
schaften als mit dem geltenden Recht vereinbar angesehen werden kann. Zur Begrindung
ihres Antrages beruft sich die FDP-Fraktion im Wesentlichen auf zwei aktuelle Entscheidun-
gen des Verwaltungsgerichts Regensburg (Urteil vom 02.02.2005— Az.: RN 3 K 04.01408)
sowie des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (Urteil vom 08.05.2006 — Az.: 4 BV 05.756).

Auf diese Entscheidungen ist im Folgenden naher einzugehen, da sich beide Gerichte — so-
weit ersichtlich als erste in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung — mit der hier zu
prifenden Fragestellung auseinandersetzen. Die genannten Entscheidungen sind von be-
sonderer Relevanz, weil zwar seit vielen Jahren einheitlich obergerichtliche bzw. héchstrich-
terliche Rechtsprechung zu der Frage existiert, dass das gesetzliche Verschwiegenheitsge-
bot fur Mitglieder des Aufsichtsrates nicht durch Satzung oder Geschéftsordnung wirksam
verscharft werden kann (BGH, Urteil vom 05.06.1975 - Il ZR 156/73 -; vgl. BGH, NJW 1975,
1412 ff). Uber eine Beschrénkung der Verschwiegenheitspflicht wurde hingegen bis
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zu den Urteilen der genannten bayerischen Verwaltungsgerichte nicht entschieden. Auch in
der juristischen Literatur ist diese Problematik nicht ausdiskutiedmkeit besteht fm Ober-
wiegenden Teil der Rechtswissenschaft ledigmass die Verschwiegenheits-
pflicht der Aufsichtsratsmitglieder unter den Gesellschaftsorganen nicht giit (Altmeppen, NJW
2003, 2561- 2566 in Anlehnung an BGHZ 135, 48 - 56).

Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 02.02.2005

Das Verwaltungsgericht Regensburg hatte Gber die Zuldssigkeit eines Blrgerbegehrens zu
entscheiden, welches die Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht fiir Aufsichtsratsmit-
glieder kommunaler GmbHs, in denen die beklagte Stadt Allein- bzw. Mehrheitsgesellschaf-
terin war, zum Gegenstand hatte. Die zu prifende Fragestellung des Birgerbegehrens zielte
u.a. darauf, die beklagte Stadt als Gesellschafterin zu verpflichten, die Gesellschaftsvertrage
der kommunalen GmbHs zu &ndern, sodass die Geheimhaltungspflicht der Aufsichtsratsmit-
glieder beschrankt wird und kanftig nur noch fur solche Tagesordnungspunkte der Aufsichts-
ratssitzungén giit, die zum Wohl des jeweiligen stédtischen Unternehmen zwingend der Ver-

schwiegenheit bedurfen.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage statt, weil u. a.

- die Beklagte als Allein- bzw. Mehrheitsgesellschafterin bei den stadtischen GmbHs grund-

satzlich in der Lage sei, die Gesellschaftsvertrage abzuandern;

- alle GmbHs Uber einen fakultativen Aufsichtsrat verfigen, sodass eine Abanderung der
Gesellschaftsvertrage Uber § 52 Abs. 1 GmbH-Gesetz méglich sei;

- die Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht die einschlégigen Vorschriften des GmbH-

Gesetzes bzw. des Aktiengesetzes nicht in rechtswidriger Weise verletze,

.- die Grenze fur die Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht zwischen dem vom Grund-

satz der Offentlichkeit beherrschten Kommunalrecht, der Funktions- und Kontrollfahigkeit
des Aufsichtsrats sowie von berechtigten Interessen von Privatpersonen, des Allgemeinin-
teresses und dem zwingenden Unternehménsinteresse zu ziehen sei;

- das im Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip verankerte Offentlichkeitsprinzip im Kommu-
nalrecht maRgebliches Kriterium fur die von § 52 Abs. 1 GmbH-Gesetz zugelassene Lo-
ckerung der Verschwiegenheitspflicht sei;

- die &ffentlich-rechtliche Pflichtenbindung der Gemeinde insofern eine Einschrénkung der
Verschwiegenheitspflicht ermégliche;

- die Aufsichtsratssitzungen weiterhin nicht éffentlich seien; eine Beeinflussung der Auf-
sichtsratsmitglieder daher nicht ersichtlich sei; eine starkere Transparenz die Funktionsfa-

higkeit des Aufsichtsrates nicht in Frage stelle.
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Entscheidung des Baverischen'VeMaItunqsqerichtshofs Miinchen vom 08.05,20086

Das Berufungsgericht wies die Berufung der beklagten Stadt gegen das klagestattgebende
Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg zuriick und stellte im Wesentlichen fest, dass

- sich die angestrebte Einschréankung der Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmit-
glieder nach § 52 Abs. 1 GmbH-Gesetz bemesse, da ausnahmslos fakultative Aufsichts-
rate betroffen seien; .

- nach dem eindeutigen Wortlaut des § 52 Abs. 1 GmbH-Gesetz die Gber § 116 i.V.m.

‘§ 93 AktG vorgeschriebene Verschwiegenheitspflicht bezuglich vertrauliche'r Angaben und
Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Geschéftsgeheimniésen, durch
Gesellschaftsvertrag abweichend von den Bestimmungen des Aktiengesetzes geregelt
werden kann (dispositives Recht);

- die Unabhangigkeit des Aufsichtsrates durch die offentliche Diskussion nicht in Frage ge-
stellt werde;

- die Einschrénkung der Verschwiegenheitspflicht fur Aufsichtsratsmitglieder nicht dazu fih-
re, Dritten die Teilnahme an Sitzungen des fakultativen Aufsichtsrats zu erméglichen, da
der Sitzungsverlauf weiterhin nicht &ffentlich sei; '

- die kommunalrechtliche Berichtspflicht der Aufsichtsratsmitglieder keine abschlieende

Regelung in der Form sei, dass eine ,groBziigige® Unterrichtung der Offentlichkeit rechtlich

verboten sein soll.

Eine Entscheidung eines nordrhein-westfalischen Verwaltungsgerichts ist bislang - soweit

L

ersichtlich — nicht ergangen bzw. veréffentlicht worden.

[,

Die Gesellschaftsvertrage der vom FDP-Antrag erfassten Gesellschaften sehen aktuell keine
Begrenzung der Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder der Aufsichtsréte vor. Da es sich bei
allen Aufsichtsraten der betroffenen GmbHs um fakultative Aufsichtsrate handelt, kann nach
dem Wortlaut des § 52 Abs. 1 GmbHG die Uber die Verweisung auf das Aktiengesetz vorge-
schriebene Verschwiegenheitspflicht beziglich vertraulicher Angaben und Geheimnisse der
Gesellschaft durch Gesellschaftsvertrag aufgrund der Gestaltungsfreiheit der Gesellschafter
abweichend von den Bestimmungen des Aktiengésetzes umfassend geregelt werden (dispo-

sitives Recht). Eine Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsrate kommu-

naler Gesellschaften ist auch nach der zuvor wiedergegebenen aktuellen und bislang einzi-

gen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Thematik und den darin enthaltenen
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schliissigen und nachvolliziehbaren Argumenten sowie nicht entgegen stehender Stimmen im
juristischen Schrifttum als zuldssig anzusehen.

Eine vollstandige Abschaffung der Verschwiegenheitspflicht ist dagegéen mit der Funktion des

- Aufsichtsrats als unabhéngigem Kontrollgremium, welches den gesellschaftsinternen Ent-

scheidungsprozess in nichtéffentlichen Sitzungen als sogenanntes Innenorgan bestméglich
fordern soll, unvereinbar (Schneider in: Scholz, GmbH-Gesetz, 8. Auflage 2002, § 52 Rd.-Nr.
356; vgl. Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, 17. Aufl. 2000, § 52 Rd.-Nr. 40). '

I\'A
Fur eine mégliche Anderung der in Frage stehenden Gesellschaftsvertrage ist kurz darzu-
stellen, was nach allgemeinem Versténdnis unter den Begriffen ,vertrauliche Angaben® und

,Geheimnisse der Gesellschaft® im Sinne der aktienrechtlichen Vorgaben zu verstehen ist.

Vertrauliche Angaben kénnen alle Informationen sein, die ein Aufsichtsratsmitglied in dieser
Eigenschaft erlangt hat, die nicht allgemein bekannt sind und fir die ein objektiv zu beurtei-
lendes Geheimhaltungsbedurfnis der Gesellschaft besteht.

Geheimnisse der Gesellschaft sind solche Tatsachen, die nicht offenkundig sind und nach
geiduBertem oder aus Gesellschaftsinteresse ableitbarem mutmaBlichem Willen der Gesell-
schaft nicht offenkundig werden sollen, sofern ein objektives Geheimhaltungsinteresse be-
steht.

Konkret von der Geheimhaltungspflicht erfasst werden nach herrschender Meinung insbe-
sondere die Investitions-, Finanz-, Produktions- und Absatzplanung der Gesellschaft, inre For-
schungstatigkeit und ihre spezifischen Produktionsmethoden, wesentliche Personalent-
scheidungen und nicht zuletzt auch das Beratungs- und Entscheidungsgeschehen im Auf-
sichtsrat samt dem Abstimmungsverhalten der Mitglieder (Baumbach/Hueck, a.a.O., § 52 Rd-
Nr. 40; Hdffer, Aktiengesetz, 7. Auflage 2006, § 93 Rd.-Nr. 7; Vogel, Die Verschwiegen-
heitspflicht im Aufsichisrat, Stadte- und Gemeinderat 1996, 252 m. w. Nachw.)}.

V.
In welchem Umfang die Verschwiegenheitspflicht von Aufsichtsratsmitgliedern kommunaler
GmbHs gelockert werden kann, ist durch das jeweils zustandige Gesellschaftsorgan nach den

Vorgaben der zitierten Rechtsprechung in einem Abwagungsvorgang zu bestimmen,
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in welchen einerseits das Offentlichkeits- und Transparenzprinzip des Kommunalrechts ein-
flieRen solite. Andererseits sind die Funktionsfahigkeit und Autonomie des jeweiligen Auf-
sichtsrats, die berechtigien Anspriiche Privater, das Allgemeinwohl und zwingende Unter-
nehmensinteressen der allerdings zumeist nicht auf Gewinnmaximierung und Profit, sondern
auf die Verfolgung bestimmter éffentlicher Zwecke ausgerichteten kommunalen GmbHs be-

sonders zu bericksichtigen.

Die im Prifauftrag des Kreistags enthaltenen Rahmenvorgaben fiir die Grenzen der Ein-
schrénkung der Verschwiegenheitspflicht entsprechen im Wesentlichen denen in der zitierten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung und sind von den Gerichten in dieser Fassung auch

nicht beanstandet worden.

In den kommunalen Geschéftsordnungen wird generell festgelegt, welche Tagesordnungs-
punkte im Regelfall im Rat bzw. im Kreistag und den Ausschiissen nichtoffentlich zu behan-

- deln sind. Nach der Geschéftsordnung des Kreistages ist die Oﬁgntlichkeit ausgeschiossen

bei der Behandlung von Grundstiicksgeschéften, Personalangelegenheiten und Vertragsan-
gelegenheiten mit Kreistagsmitgliedern, Ausschussmitgliedern, dem Landrat und leitenden
Dienstkraften der Verwaltung sowie Vertragen und Verhandlungen mit Dritten, in denen de-
ren persénliche und wirtschaftliche Verhéltnisse in die Beratung einbezogen werden,

es sei denn, im Einzelfall stehen Gruﬁde des offentlichen Wohls oder schutzwiirdige Belange
Einzelner einer BehandIng in 6ffentlicher Sitzung nicht entgegen (§ 9 Abs. 6 der Geschéfts-
ordnung des Kreistages). '

Aus Grinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sowie insbesondere der Praktikabilitat
kénnten in den jeweiligen Gesellschaftsvertragen &hnlich wie in der Geschéftsordnung des
Kreistages for dié nichtéffentlichen Teile von Sitzungen Fallgruppen bzw. Regelbeispiele auf-
gestellt werden, bei deren Vorliegen die Verschwiegenheitspflicht indiziert wird. Hierfir kdmen
nach zutreffender Auffassung des Verwaltungsgerichts Regensburg in der zuvor zitierten Ent-
scheidung die folgenden Fallgruppen in Betracht:

a) Kefnbereich gesellschaftlicher Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (wie Investitions-, Fi-
nanz- und Absatzplanung),

b) berechtigte Anspriiche Dritter (z. B. Rechtsanspriiche oder Interessen einzelner Personen,
die eine Geheimhaltungspflicht erfordern wie Erdrterungen tGber die Kreditwiirdigkeit von
Personen und Unternehmen oder Personalangelegenheiten),

¢) Allgemeinwohl, d. h. wichtige staatliche oder gemeindliche Interessen, wie die Ricksicht
auf die 8ffentliche Sicherheit u-nd Ordnung. '
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Dar(iber hinaus kdnnte im Gesellschaftsvertrag auch bestimmt werden, welches Organ fest-
legt, welche Tagesordnungspunkte wie [ange der Verschwiegenheit unterliegen. So kénnte im
Gesellschaftsvertrag beispielsweise geregelt werden, dass der Aufsichtsrgtsvorsitzende {ber
die Geheimhaltu'ngsbedl'.]rftigkeit der Tagesordnungspunkte entscheidet, solange und so weit
der Aufsichtsrat keine gegenteilige Entscheidung trifft. Damit hatte der Aufsichtsratsvorsitzen-
de die Moglichkeit, die Tagesordnung in einen vertraulichen und in einen nicht vertraulichen

Teil aufzuteilen.

VL

Alleiniger Gesellschafter der Kreisverkehrsgesellschaft Mettmann mbH ist der Kreis Mett-
mann. Eine Anderung des Gesellschaftsvertrages hétte durch die Gesellschafterversamm-
lung zu erfolgen (§ 13 Abs. 1 Buchstabe a) des Gesellischaftsvertrages), in welcher der Kréis
durch den Kreisdirektor vertreten wird (§ 12 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages).

Auch in der WFB GmbH ist der Kreis alleiniger Gesellschafter. Eine Anderung des Gesell-
schaftsvertrages bedarf eines Beschlusses der Gesellschafterversammiung (Kreistag!Landrét
- § 10 Abs. 2 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrages} nach Vorbereitung im Aufsichtsrat durch Be-
schluss mit einfacher Mehrheit. Die Vertreter des Kreises sind gemaBl §§ 26 Abs. 4 und 5 KrO
an die Beschlusse des Kreistages und damit an dessen ausdriickliche Weisungen gebunden,
sodass auch eine Stimmbindung fur die vom Kreistag als Gesellschafterversammlung in den |

Aufsichtsrat der WFB entsandten Vertreter zuldssig ware.

In der Beschaftigungsgesellschaft fir den Kreis Mettmann mbH héit der Kreis 54,5 % des
Stammkapitals. Eine Anderung des Gesellschaftsvertrages bedarf eines Beschlusses der Ge-
sellschafterversammliung mit 70 % des an der Gesellschaft beteiligten Kapitals nach Vor-
bereitung im Aufsichtsrat (§§ 8 Abs. 1 Nr. 2, 9 Abs. 4, 10 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages).
Daraus folgt, dass der Kreis im Fall der Beschéftigungsgesellschaft eine Anderung des Ge-
sellschaftsvertrages nicht allein beschlieBen kann. Dies berlcksichtigt der Prifauftrag des
Kreistages, indem hier von einem Antrag auf Beschrankung der Verschwiegenheitspflicht der
Aufsichtsratsmitglieder durch den Gesellschafter Kreis gesprochen wird.

Anlage

Antrag der FDP-Fraktion vom 05.03.2007
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I D I Freie Demokratische Partei

Die Liberalen FDP-Fraktlon im Kreistag des Kreises Mettmann

Herm Landrat ,

Thomas HENDELE

als Vorsitzendem des Kreisausschusses
Kreishaus, Disseldorfer Straie 26
40822 METTMANN

Metimann, den 05.03.2007 We

Betr.; Sitzung des Kreisausschusses am 198.03.2007

hier: Antrag der FDP-Kreistagsfraktion zur Aufnahme eines
Tagesordnungspunktes “Beschrinkung der Verschwiegenheitspflicht
der Mitglieder der Aufsichtsrite der Kreisverkehrsgeselischaft Mettmann
mbH, der WFB - Werkstitten des Kreises Mettmann mbH und der
Beschiiftigungsgesellschaft fiir den Kreis Mettmann mbH"

Sehr geehrter Herr Landrat,

die FDP-Kreistagsfraktion beantragt die Aufnahme eines Tagasordnungspunktes im
offentiichen Teil der Sitzung des Kreisausschusses am 19.03.2007 mit dem Titel
“Beschrankung der Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder des Aufsichtsrats der
Kraisverkehrsgesellschaft Mettmann mbH, der WB - Werkstatten des Kreises
Mettmann mbH und der Beschéftigungsgesellschaft fir den Kreis Mettmann mbH®,

Beschiussvorschlag zur Beschlussfassung im_Kreistag nach Vorberatung im
Kreisagusschuss:

1

81

Der Kreis Mettmann beantragt und beschlied! als Gesellschafter der |

Kreisverkehrsgeselischaft Mettmann mbH und der WIB - Warkstatten des Kreises
Mettmann mbH jeweils die Anderung deren Gesellschaftsvertrage dahingehend,
dass die Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitglieder beschrankt wird und
kinftig nur noch fur solche Tagesordnungspunkie gilt, die zum Wohl der jeweiligen
Gesellschaft zwingend der Verschwiegenheit bzw. aus Datenschutzgrinden oder
nach anderen gesetzlichen Vorschriften der Geheimhaitung bedurfen. Die vorm Kreis
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Mettmann. entsandten Mitglieder des Aufsichtsrats der WIB - Werkstatten des
Kreises Mattmann mbH werden an diesen Beschluss gebunden.

2. ‘ '

Der Kreis Mattmann beantragt als Gesellschafter der Beschaftigungsgeselischaft fur
den Kreis Mettmann mbH die- Anderung deren Geselischaftsvertrags dahingehend,
dass die’ Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitgliedsr beschrankt wird und
kanftig nur noch fur soiche Tagesordnungspunkte gilt, die zum Wohl der
Beschaftigungsgeselischaft fur den Kreis-Mettmann zwingend der Verschwiegenheit

- bzw. aus Datenschutzgrinden oder nach anderen gesetzlichen Vorschriften der

Gehsimhaltung bedlirfen.

Begrindung;

Die Uberfuhrung von Teilen der Verwaltung in eine privatrechtiiche
Organisationsform hat dazu gefuhrt, dass der ganz uberwiegende Teil der dort
getroffenen Entscheidungen unter Ausschliuss der Offentlichkeit getroffen wird.
Hierdurch wird das Offentiichkeitsprinzip, das nach dem Kommunairecht fiir
kommunale Beschlussorgane gilt, weitgehend auBer Kraft gesetzt, Die
demokratische Kontroile durch die Burgerschaft und die Medien ist dadurch
eingeschrénkt.

Die geforderte Beschrénkung der Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder der
Aufsichtsrate in den o.a. Gesellschaften eroffnet den Birgern die Moglichkeit siner
offanttichen Debatte und den Madien die Mdglichkeit einer gezielten Nachfrage und
Recherche, auch wenn die Aufsichtsratssitzungen selbst geman geltendem Recht
nichtdffentlich bleiben missen.

im beantragten Umfang kann die Beschrankung der Verschwiegenheitspflicht fur
Mitglieder von fakultativen Aufsichtsréten von rein kommunalen Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung im Hinblick auf die Offnungskiausel des § 52 Abs. 1 a.E.
GmbHG als mit dem geltenden Recht vereinbar angesehen werden. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Entscheidungen VG Regensburg, Urteil vom 02.02.2005,
Az RN 3 K 04,1408, LKV 2005, 365 sowie BayVGH, Urteil vom 08.05.2006, Az.: 4
BV 05.756, BayVBlL 2008, 534 Bezug genommen. Soweit dies fir erforderiich
erachtet wird, wird die Verwaltung gebeten, diese beizuziechen und dem
Kreisausschuss bzw. Kreistag zur Verfligung zu stellen. ' ‘

Die im Beschiussvorschlag vorgenommene Differenzierung ist notwendig, da der
Kreis Mettmann in der Gesellschafterversammiung der Beschaftigungsgesellschaft
fur den Kreis Mettmann mbH alleine night Uber die notwendige Mehrheit zur
Anderung des Gesellschaftsvertrags verfigt und im Aufsichtrat der WB -
Werkstatten des. Kreises Mettmann mbMH nach deren Geselischafisvertrag eine
Vorberatung erforderlich ist.

in Bezug auf die weitafen__Beteil_igungen des Kreises, die in der Rechtsform der
Gesslischaft mit beschrankter Haftung verfasst sind und Uber fakultative
Aufsichtsrate verfugen, die Abfallwirtschaftsgesellschaft Kreis Mettmann mbH und
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die  Regionale Bahngeselischeft Kaarst-Neuss-Disseldor-Erkrath-Mettmann-
Wuppertal mbH (Regiobahn), ist eine entsprechende Antragstellung angesichts
deren Gesellschafterstruktur unterblieben,

Mit freundiichen Grifen

FDP-Kreistagsfraktion
Dirk Wedel

Fraltions - Vorsitzender
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An das
Amt far. Flnanzserwce ‘
11/20 - \

Antrag der BA: ,,Mehr Biirgerbeteiligung statt geheimer Ratspolitik*.

Sehr geehrter Herr Klausgrete,

nunmehr liegt auch die | gutachterliche Stellungnahme dés wirtschafts- und
gesellschaftsrechtlich interessierten Rechtsreferendars Androulakis vor, die ich in der
Anlage beiflge. '

Im Ergebnis entspricht sie, der lhnen bereits vorliegenden rechtlichen Bewertung des
Kreises. Dort war Anlass der Untersuchung des Landrates ein fast gleichlautender
Antrag der FDP-Fraktion, so dass ergéanzend auch die dort gemachten Ausfiihrungen
auf unseren Fall Anwendung finden. Die zitierten  ,Kreisvorschriften* finden sich
entsprechend auch auf Kommunalebene (GO).

Der Ithnen ebenfalls bereits vorllegenden Steflungnahme des Stadte- und
Gemeindebundes kann meines Erachtens inhaltlich nicht gefolgt werden, da sie sich

- einerseits in groRen Teilen mit der von der BA nicht problematisierten Frage der

Offentlichkeit, bzw. Teilnahme Dritter an Aufsichtsratsitzungen befasst und
andererseits die ausdriickliche gesetzliche Vorgabe des § 52 GmbH-Gesetz zu
wenig berucksichtigt. Bei einem fakultativen Aufsichtsrat (berldsst § 52 GmbHG die’
Einrichtung und nahere Ausgestaltung weitgehend dem Gesellschaftsvertrag.

- Lediglich erganzend wird auf einige Vorschriften des Aktiengesetzes verwiesen.
. Danach koénnen bei fakultativen Aufsichtsraten die. Gesellschafter auch die-

Gegenstande und den Umfang der Schweigepflicht durch Gesellschaftsvertrag

.umfassend regeln (so im Handbuch ,Kommunales Beteiligungsmanagement” 2.

Auflage 2005, Seite 87, mit welteren Nachweisen).

Der Stadte— und Gemelndebund geht auf diese gesetzliche Vorgabe nicht weiter ein
und dementsprechend wird eine Beschrankungsmaoglichkeit der
Geheimhaltungspflicht im  Wesentlichen mit der bereits erwahnten .
.Nichtdffentlichkeit® der Aufsichtsratsitzungen und mit Abgrenzungsproblemen.
hinsichtlich der Bestimmung der geheimhaltungsbedurftigen Themen abgelehnt.

Auch die vom Stédte- und Gemeindebund herangezogene Wertung des § 115 Abs. 5
GO (Unterrichtungsverpflichtung der entsandten Gemeindevertreter) Giberzeugt nicht.
Es geht vorliegend nicht um eine véliige Aufhebung der Verschwiegenheitspflicht.
Gegenstand des Antrages und somit der vorliegenden Untersuchungen ist eine
.Lockerung® der Geheimhaltungspflicht. Zwingend geheimhaltungsbedurftige Punkte
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sind ausdricklich ausgenommen, so dass die vom Stadte- und Gemeindebund
genannten gesetzlichen Vorgaben (siehe dazu auch Sondervorschriften bei
Beteiligung von Gebletskorperschaften in den §§ 394 und 395 Aktlengesetz) nicht
entgegenstehen

Zusammenfassend ist demnach im Ergebnis zunachst zu Ziffer 1 des Antrages

eine -Beschrankung der Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratmitglieder

grundsatzlich moglich und der Antrag in der gestellten Form rechtlich zulassig. -

Der Umfang der Lockerung ist unter Beachtung der insbesondere durch die zitierte
Rechtsprechung’ gezogenen Grenzen und der Besonderheiten -der jeweils.

- betroffenen Gesellschaften durch entsprechende  Anderung der

Gesellschaftsvertrdge zu bestimmen. Der im Antrag  genannte ,unmittelbare
Kernbereich gesellschaftlicher Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, die zwingend
der Verschwiegenheit bedirfen, muisste in dieser Hinsicht bei der Umsetzung
konkretisiert werden. Der Antrag entspricht in seinem Wortlaut im Wesentlichen den

. Formulierungen des bereits ausgeurteilten Blrgerbegehrens, das der Entscheidung

des Verwaltungsgerichts Regensburg und des bayrischen Verwaltungsgerichtshofes
in zweiter Instanz zugrunde lag. Die in den Gutachten geschilderten Erkenntnisse

-aus diesen Verfahren kénnen demnach unmittelbar auch fir die Bewertung des

Antrages der BA und seiner praktische Umsetzung herangezogen werden. .
Ob und in welchem Umfang dem Antrag zu Ziffer 1 entsprochen wird, ist in dem
genannten Rahmen eine Entscheidung des zustandigen Organs der Gesellschaft
(IdR  die Gesellschafterversammiung), bzw. der entsprechenden politischen
Gremien. ) =

Die Ziffer 2 und 3 des Antrages werfen keine zusatzlichen rechtlichen Fragen auf.

" Auch die Entscheidung Uber die vorgeschlagene Pressemitteilung bleibt allein der

jeweiligen Gesellschaft vorbehalten. Eine Pflicht zur vorherlgen Information der
Presse ist jedenfalls nicht gegeben.

Far Ziffer 3 des Antrages gilt Entsprechendes. Der Aufnahme von Gesprachen zu
dem, nach der hier vertretenen Auffassung, zuldssigen Zweck der Beschrénkung der
Geheimhaltungspflicht der Aufsichtsratmitglieder, begegnet keine rechtlichen
Bedenken und ist eine gesellschaftliche Entscheidung.
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51 AktG §8 394-397 4. Buch. Sonder-, Straf- und SchluBvorschriften

: Viertes Buch.v
Sonder-, Straf- und SchluBvorschrifien

Erster Teil. Sondervorschriften bei Beteiligung
von Gebietskorperschaften

§ 394. Berichte der Aufiichtsratsmitglieder. !Aufsichtsratsmitglieder,
die auf Vemnlassung einer Gebietskdrperschaft in den Aufsichtsrat gewihlt
oder entsandt worden sind, unterliegen hinsichtlich der Berichte, die sie der
Gebietskdrperschaft zu erstatten haben, keiner Verschwiegenheitspflicht. 2Fir
vertrauliche Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs-
oder Geschiftsgeheimnisse, gilt dies nicht, wenn ihre Kenntnis fiir die Zwecke
der Berichte nicht von Bedeurung ist.

§ 395. Verschwiegenheitspflicht. (1) Personen, die damit betraut sind, die
Beteilignngen einer Gebietskorperschaft zu verwalten ader fiir eine Gebicts-
kérperschaft die Gesellschaft, die Betitigung der Gebietskdrperschaft als Aktio-
nir oder die Titigkeit der auf Veranlassung der Gebietsktrperschaft gewihlten
eder entsandten Au&ichtsrarsnﬂtg].ieder zu priifen, haben iiber vertrauliche
Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Ge- .
schiftsgeheimnisse, die ihnen aus Berichten nach § 394 bekanntgeworden sind,
Stillschweigen zu bewahren; dies gilt nicht fiir Mitteilungen im dienstlichen
Vetkehr. ‘

(2) Bei der Verdffentichung von Priifungsergebnissen dilrfen vertrauliche
Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnisse, nicht veréffentlicht werden.,

Zweiter Teil. Gerichtliche Auflésung
§ 396. Voraussetzungen. (1) -1Gefibrdet eine Aktengesellschaft oder

Kommnianditgesellschaft auf Aktien durch gesetzwidriges Verhalten ihrer Ver-

waltungstriger das Gemeinwohl und sorgen der Aufsichtsrat und die Haupt-
versammlung nicht fiir eine Abbernfung der Verwaltungstriger, so kann die
Gesellschaft auf Antrag der zustindigen obersten Landesbehérde des Landes, in
dem die Gesellschaft jhren Sitz hat, durch Urteil aufgeldst werden. 2Aus-
schlieBlich zustindig fiir die Klage ist das Landgericht, in dessen Bezirk die.

 Gesellschaft ihren Sitz hat.

(2) 1Nach der Auflsung findet die Abwicklung nach den §§ 264 bis 273
statt. 2Den Aritrag auf Abberufung oder Bestellung der Abwickler aus einem
wichtipen Grund kann auch die in Absatz 1 Satz 1 bestimmte Behérde stel-
len. - : '

-§ 397. Anordnungen bei- der Aufldsung. Ist. die AuflSsungsklage erho-
- ben, so kann das Gericht auf Antrag der in § 396 Abs. 1 Satz 1 bestimmren

Behérde durch einstweilige Verfligung die nétigen Anordnungen treffen.

1) Bish. Viertes Buch (§§ 339 bis 393) aufgeh., bish. Fiinftes Buch wird Viertes Buch durch
Art. 6 UmwBerG v. 28, 10, 1994 (BGBI. [ 5. 3210}

148 ’ Januar 2005 EL 124
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/10.5-28174/Ref. Andr. 19.03.2009

Tel. 184

Gutachterliche Stellungnahme zur Frage der Umsetzbarkeit einer Beschriankung
der Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder von Aufsmhtsraten
kommunaler Gesellschaften.

Anlass ist der Antrag der Biirgeraktion Hilden vom 07.01.2009 zum Thema,
-Mehr Blrgerbeteiligung statt geheimer Rathauspolitik®,
Mit dem Antrag wird das Begehren verfolgt,

1. dass die Stadt Hitden ats Gesellschafterin die Gesellschaftsvertrdge der kommunalen GmbHs mit
Allein- oder Mehrheitsbeteiligung dahin &ndert, dass in Zukunft die Geheimhaltungspflicht be-
schrénkt wird und nur fir solche Bereiche gilt, die der Geheimhaltung bedurfen.

2. der Presse alle Tagungsordnungspunkte die nicht 1anger der Verschwiegenheit unterliegen, bereits
vor der jeweiligen Aufsichtsratssitzung unter Angabe des Beratungszeitraums mitgeteilt werden.

3. eine Anweisung gemaR § 113 Abs.1 GONRW bezogen auf die Aufnahme von Verhandlungen zu
erteilen, mit dem Zweck, dass eine Beschlussfassung der Vertreter im Aufsichtsrat der Stadt Hilden
mit den Vertretern der Stadtwerke Diisseldorf zu den Punkten 1. und 2. erreicht wird.

‘Nachfolgend wird das Thema rechtlich bewertet und zur praktischen Umsetzbarkeit einer Eeschrén-
kung der Verschwiegenheitspflicht von Mitgliedern fakultativer Aufsichtsraten kommunaler Gesell-
schaften, Stellung genommen. A

1. Rechtliche Einordnung stadtischer GmbHs mit fakuitativen Aufsichtsrat

Bei denn zur Debatte stehenden stadtischen GmbHs mit Allein- oder Mehrheitsbeteiligung, handelt es
sich um solche mit einem fakultativen Aufsichtsrat. Demnach bemisst sich ihre rechtliche Einordnung
unter die Voraussetzungen des § 52 Abs.1 GmbHG. Die dort in Bezug genommenen §§ 116 i.V.m 93
AKtG, schreiben eine Verschwiegenheitspflicht bezliglich vertraulicher Angaben und Geheimnisse der
Gesellschaft, namentlich Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse vor, die Aufsichtsratsmitgltiedern durch
ihre Tatigkeit im Aufsichtsrat bekannt geworden sind. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 52 Abs.1
GmbHG, kann allerdings die Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitglieder durch Gesell-
schafisvertrag abweichend von den Bestimmungen des Aktiengesetzes geregelt werden. Nach allge-

meiner Meinung, handelt es sich insoweit um dispositives Recht. (Vg!. Roth/Altmeppen GmbHG, 5 .

Aufl, 2005 Rn.1 zu § 52; Baumbach/ Hueck GmbHG 18.Aufl. 2006, Rn. 20 zu § 52; . Altmeppen in
NJW 2003 / 2561 -2566-). -

Danach kann bei unter § 52 Abs.1 GmbHG fallenden Gesellschaften der Umfang der Verschwiegen-
heitspflicht von Aufsichtsratsmitgliedern naher festgelegt, erweitert oder eingeschrankt werden. An-
sonsten gelten die Bestlmmungen des AKiG.

a.)Schweigepflicht

Die vom Gemeinderat der Stadt Hilden in den Aufsichtsrat entsandten bzw. gewahlten Vertreter und
ihre Abwesenheits- bzw. Verhinderungsstellvertreter unterliegen einem fiir kommunale Gesellschaften
mbH gesetzlich geregelten besonderen Unterrichtungspflicht (§113 Abs.5 GO) gegeniiber der Ge-
bietskérperschaft, fiir den Fall ‘vertraulicher Angaben oder Geschaftsgeheimnissen der Unternehmen,
allerdings auch der Verschwiegenheitspflicht geman §§ 394, 395 AktG.

Anderes gilt fur die nicht durch die Gebietskdrperschaften entsandten Aufsichtsratsmitglieder der
kommunalen GmbHs. Mangels anderer gesellschaftsvertraglicher Regelungen der hier in Frage ste-

()
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henden stidtischen GmbHs, sind ihre Aufsichtsratsmitglieder geman § 52 GmbHG i.V.m. §§ 116, 93
Abs.1 Satz 3 des AktG grundsatzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet.

Die Aufsichtsratsmitglieder haben Uber vertrauliche Angaben und Geheimnise der Gesellschaft na-
mentlich Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse, die ihnen durch ihre Tatigkeit im Aufsichtsrat bekannt
geworden sind, stillschweigen zu bewahren. Diese Schweigepflicht als Teil der ihnen aufertegten Loy-
alitatspflichten, besteht fiir alle Aufsichtsratsmitglieder in gleicher Weise. Sinn und Zweck der Ver-
schwiegenheitspflicht, ist es nach den bundesrechtlichen Vorgaben des Gesellschaftsrechts, die Ver-
traulichkeit der Aufsichtsratstétigkeit zu sichern und die Geschiftsinteressen der Gesellschaft zu
schitzen d.h. die Ausiibung der dem Aufsichtsrat als Innenorgan der Gesellschaft obliegenden Uber-
wachungsaufgaben wie auch die gebotene vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen der Geschéaft-
flihrung und dem Aufsichtsrat zu ermdglichen. (Handbuch ,Kommunales Beteiligungsmanagement" Ade/
Neumaier-Kiaus/ Thormann/ Augsten/ Kaufmann 2. Auflage 2005).

BGH Rechisprechung
Der BGH stellte hierzu schon in seiner fritheren Rechtsprechung folgendes fest:

Wiirde es einem Mitglied freistehen, alle Vorgénge, die ihm bei den Beratungen des Aufsichtsrats zur

“ Kenntnis kommen, alsbald in die Offentlichkeit zu tragen, so wire zu Schaden des Unternehmens

eine vertrauensvolle Zusammenarbeit im Aufsichtsrat und eine unbefangene MeinungsiuRerung und
Meinungsbildung in Frage gestelit. Vorgénge die den vertraulichen Kernbereich eines Unternehmens
betreffen, fallen daher im weitesten Umfang unter die Schweigepflicht". Nicht entscheidend wére der
mehr-" oder minderstark ausgepragte Wunsch der Geschéftsfiihrung nach Geheimhaltung, sondern
eine objektive Betrachtungswe|se die sich an demi orientiert, was bei verniinftiger und sachkundiger
Unternehmensfiihrung im Interesse der Gesellschaft also im Hinblick auf ihren Nutzen und ihr Anse-
hen jetzt noch unbekannt bleiben sollte. Nur wenn der Gesellschaft aus der Verbreitung des Geheim-
nisses ein Schaden entstehen kdnnte, ist objektiv eine Geheimhaltung erforderlich. (BGHZ 64, 326 f)
Der BGH bezog sich bei seiner- Bewertung auf die Verschwiegenheitspfiicht von obligatorischen Auf-
sichtsrdten und verneinte eine Einschréankungsmdglichkeit der Schweigepflicht solcher GmbHs. Eine
analoge Anwendung auf (wie vorliegend) fakultativ begriindeten Aufsichtriten stidtischer GmbHs, zog
der BGH schon damals nicht in Betracht. Denn der Bundesgesetzgeber hat die Geheimhaltungspflicht
bei diesen Gremien als dispositives Recht i.S.d. § 52 Abs.1 GmbHG ausgestaltet. Eine Einschran-
kung ist hier mdoglich, solange die ihrer Natur nach geheimhaltungsbediirftigen Angelegenhelten nicht
eingeschrankt werden.

Zur Beantwortung der Frage wie eine mégliche gesellschaftsvertragliche Beschriankung der Ver-
schwiegenheitspflicht von Aufsichtsratsmitgliedern fakultativer GmbHs erfolgen kann, ohne sich der
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offentliche Preisgabe geheimhaltungsbedurftiger Informationen aufzusetzen, muss geklart werden was -

. unter vertrauliche Angaben und Gesellschaftsgeheimnisse verstanden wird.

b.) Der Verschwiegenheitspflicht unterliegende Informationen

Der Geheimnisbegriff des § 93 Abs.1 Satz.3 AktG ist objektiver Natur. Es ist nicht mafigebend, ob die
Gesellschaft oder der Aufsichtsrat eine bestimmte Tatsache zum Geheimnis erklért. Entscheidend ist,
ob objektive Merkmale erfiillt sind, die es rechtifertigen, eine Tatsache als Geheimnis einzustufen.

Der Geheimnisbegriff in diesem Sinne setzt voraus, dass es sich um eine unbekannte Tatsache han-
delt. Als unbekannte Tatsachen sind also Betriebsgeheimnisse, insbesondere Informationen aus dem
technischen Bereich wie z.B. Fabrikationsverfahren, Erfindungen, Rezepturen, Konstruktionszeich-
nungen zu verstehen. Unter Geschéftsgeheimnisse fallen Informationen aus dem kaufménnischen
Bereich, wie z.B. die finanzielle Situation, Kalkulationsunterlagen, Einkaufs- und Bezugsquellen Zah-
lungsbedingungen, Guthaben, Umséatze, Kredite, Kundenkarteien etc.

Als sonstige vertrauliche Angaben sind Mitteilungen zu verstehen, die Vorgéngen des persénlichen
Lebensbereichs oder dem Organbereich des Vorstands und Aufsichtsrats zuzuordnen sind. Insbeson-
dere z&hlen drunter das Abstimmungsverhalten, der Verlauf einer Diskussion, Personalangelegenhei-
ten von leitenden Angesteliten und personliche Daten von Kandidaten fiir ein Vorstands- bzw. Auf-
sichtsratsamt. Diese Informationen sind nur einem beschrénkten kleinen Personenkreis zugénglich
der spezifischen Treuepflichten unterworfen .ist. (BGHZ 64, 325; Schwintowski in NJW 1990, Seite
1011).

Demnach kann festgestellt werden, dass Betriebsgeheimnisse als unbekannte Tatsachen sowie sons-
tige vertrauliche Angaben unter dem objektiven Geheimnisbegriff fallen und in diesem Bereich einer
maglichen Einschrénkung der Verschwiegenheitspflicht von Aufsichtsratsmitgliedern nicht ohne Ver-
stofl gegen die § 52 GmbHG i.V.m. §§ 116, 93 Abs.1 Satz 3 des AktG umsetzbar wiren.
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c) Unzulassigkeit der Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht flir den fakultativen Auf-
sichtsrat stadtischer GmbHs durch die Rechtssprechung des OVG NRW.

Fraglich ist ob sich ein Einschrankungsverbot der Schweigepflicht aus dem Beschluss des Oberver-
waltungsgerichts NRW vom 21.12,1995 ergeben kénnte. Das Gericht hatte sich mit der Frage ausei-
nandergesetzt, ob sich die Teilnahme von Ratsmitgliedern an Aufsmhtsratssnzungen einer gemeindli-
chen GmbH, mit geltendem Recht vereinbaren |sst. :
In der ablehnenden Stellungnahme des Stadte und Gemeindebundes NRW vom 21.01.2009 zum
Antrag der Birgeraktion Hilden, wird auf diesen Beschluss verwiesen.

In diesem Zusammenhang ist durch die Rechtssprechung des Oberverwaltungsgerichts NRW betont
worden, dass auch Gemeindemitgliedern aus gesellschafts- und kommunalrechtlichen Griinden, kein
allgemeines Recht auf Teilnahme als Zuhdrer an den Sitzungen des Aufsichtsrats einer GmbH einge-
rdumt werden dirfe, an der die Gemeinde beteiligt ist. (OVG NRW Beschluss vom 21.12.1995 ~
NWVBI 1997 67).

Das Gericht geht in seinen Ausfiihrungen und mit Riicksicht auf die Aufgabenstellung und die Funkti-
on eines Aufsichtsrats innerhalb einer GmbH im Ergebnis davon aus, dass der Rechtsgedanke des §
109 AktG, trotz fehlender Innbezugnahme dieser Regelung in § 52 Abs.1 GmbHG, fiir den fakultativen
Aufsichtsrat einer GmbH entsprechend anwendbar ist. Konkret bedeutet dies, dass an den grundsétz-
lich nichtéffentlichen Sitzungen des Aufsichtsrates ebenfalls grundsétzlich nur Mitglieder dieses Gre-
miums und des Vorstands teilnehmen diirfen. Im zentralen Mittelpunkt der Aufgabenkompetenz eines
Aufsichtsrates steht regelmanig die Uberwachung der Tatigkeit der Geschéftsfiihrung. Dies bedeutet,
dass den Aufsichtsratsmitgliedern typischerweise Vorgange, Informationen, sowie Geschéftsgeheim-
nisse zugehen, die im Interesse der Gesellschaft der vertraulichen Behandlung bedirfen. Die Verlet-
zung der Verschwiegenheitspflicht ist nach § 52 Abs.1 GmbHG i.V.m. den §§116, 93 AktG die Auf-
sichtsratsmitglieder gemafl § 85 Abs.1 GmbHG strafbar. (Vgl. OVG NRW Urteil aa0; Schwintowski,

" .geselischaftsrechtliche Bindungen fiir entsandte Aufsichtsratsmitglieder in éffentlichen Unternehmen”

in NJW 1995 / 1316 -1317- ).

Stellungnahme
In nichtdffentlichen Sitzungen des fakultativen Aufsichtsrats, kdnnen nur Mitglieder dieses Gremrums

teilnehmen. Eine Offnung der nichtéffentlichen Sitzungen auf Personengruppen die nicht der Ver-
schwiegenheitspflicht i.S.d. § 52 GmbHG i.V.m.'§§ 116, 93 AktG oder §§ 394, 395 AktG unterliegen,
ist mit den gesellschaftsrechtlichen Grundsétzen, wie oben geprift, nicht vereinbar. Dies gilt auch fur
die Teilnahme von Ratsmitgliedern oder der Offentlichkeit als solche, sowie fir die Weitergabe von
Informationen an die Offentlichkeit die nach objektiven Kriterien der Geheimhaltung unterliegen. Allein
mit der vorstehenden Problematik hat sich das Gericht befasst. Die dort aufgefiihrten Griinde, lassen
sich nicht auf den hier vorliegenden Sachverhait ubertragen Soweit-ersichtlich ist bislang auch dies-
beziiglich, keine verwaltungsgerichtliche Entscheidung in NRW ergangen.:

Die Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht fir die Aufsichtsratsmitglieder wie von der Biirgerak-
tion beantragt, filhrt nicht dazu, die Nichtéffentlichkeit der Sitzungen des Aufsichtsrats zu unterlaufen.
Denn das Begehren der Antragsstellerin zielt nicht darauf ab, Dritten die Teilnahme an nichtGffentti-
chen Sitzungen des fakultativen Aufsichtsrats der GmbH zu ermdoglichen, sondern vielmehr Sachthe-
men der Offentlichkeit zuganglich zu machen die nicht der Geheimhaltung unterliegen.

Folglich ergibt sich keine Unzuldssigkeit einer Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht durch die
Rechtssprechung des OVG NRW. .

d.) Grundsatzentscheidung des VG's Regensburg und des_4. Senats des Bay. VGH's

In seiner Grundsatzentscheidung hat das Verwaltungsgericht Regensburg vom 02.02.2005 festgestellt
und bestatigt durch den 4, Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichts vom 08.05.2006, dass die -
Gemeinden grundsatzlich in der Lage seien als Allein- bzw. Mehrheitsgesellschafterinnen bei stadti-
schen GmbHs ihre Gesellschaftsvertrage abzuindern. Eine Abdnderung der Gesellschafisvertrige
Uber § 52 Abs.1 GmbHG sei méglich. Mit der geforderten Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht
fur Aufsichtsratsmitglieder kommunaler GmbHs werde § 52 Abs.1 GmbHG i.V.m. §§ 116, 93 Abs.1

AktG nicht in rechtswidriger Weise verletzt. Die Grenze fiir die Einschrankung der Verschwiegenheits-
pflicht sei zwischen dem vom Grundsatz der Offentlichkeit beherrschten Kommunalrecht, der Funkti-
ons- und Kontrollfahigkeit des Aufsichtsrats sowie von berechtigten Anspriichen von privat Personen,

des allgemeinen Interesses und dem zwingenden Unternehmensinteresse zu ziehen. Das Offentlich-
keitsprinzip im Kommunairecht, sei auch im Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip verankert. Wenn §
52 Abs.1 GmbHG schon eine Lockerung der Verschwiegenheit zulasse, dann sei das Offentlichkeits-
prinzip hierflr- das mafRgebliche Kriterium. Kommunale GmbHs seien nicht auf Gewinnmaximierung

und Profit ausgerichtet, sondern verfolgen bestimmte offentliche Zwecke. Auch wenn die Gemeinde
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_sich zur Erfullung ihrer Aufgaben fiir eine privatrechtliche Form entscheide, sei sie nicht frei von allen

offentlich-rechtlichen Bindungen. Wegen dieser éffentlich-rechilichen Pflichtenbindung kénne die Ver-
schwiegenheitspflicht eingeschrénkt werden. Denn solange weiterhin die Aufsichtsratsitzungen zum
Schutze objektiv geheimhaltungsbediirftiger Informationen nicht &ffentlich werden, sei eine wirksame
Kontrolle des Unternehmens durch den Aufsichtsrat gewéahrleistet. Elne stérkere Transparenz stelle
die Funktionsfihigkeit des Aufsichtsrats nicht in Frage.

(VG Regensburg Urteil 02.02.2005-Az: RN 3K 04.01408, sowie Bay VGH Urteil vom 08.05.2006-Az:
BV 05.756; BGH vom 10.02.2005 Bay VBI 2005, 699—701). '

Die verwaltungsgerichtliche Entscheldungen verweisen in ihren Grundsatzentsche:dunge
weiterhin auf folgendes hin.

Durch die angestrebte Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht auf solchen Tagungsordnungs-
punkte der GmbHs die nicht der Geheimhaltungspflicht unterliegen, werde nicht die' Unabhéangigkeit
des Aufsichtsrats bei einer kommunalen GmbH gefahrdet. Mit der Regeélung des § 52 Abs.1 GmbHG
habe der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass er in der Einschrankung der Geheimhaltungs-
pflicht keine Gefdhrdung der Autonomie des fakultativen Aufsichtsrats sehe. Hatte er eine solche Ge-
fahr gesehen so hitte er die Gehelmhaltungspﬂ:cht nicht fir bestimmte Gesellschaften als dispositives
Recht ausgestaltet

Eine Einschriankung der Verschwiegenheitspflicht von Aufsichtsratsmitgliedern flihre nicht dazu, die
Nichtéffentlichkeit der Sitzungen des Aufsichtsrats zu-unterlaufen, solange ein diesbezlglicher Antrag
nicht darauf abziele, dritten die Teilnahme an solchen Sltzungen zu ermdglichen. Eine erforderllche
Geheimhaltung werde demnach nicht umgangen.

Ein méglicher Einwand der Kommunen bezogen darauf, dass das einzelne Aufsichtsratsmitglied nicht
mit der gebotenen Sicherheit die Entscheidung dariiber treffen kdnne, tiber welche Tagungsord-
nungspunkte es Auskunft erteilen darf und welche es geheim halten muss, betreffe eine Frage des
Vollzugs eines Birgerantrags auf mehr Offentlichkeit und Information. Auch ein weiterer Einwand, es
wiare mit einem unzumutbaren Aufwand verbunden, vorab kldren zu miissen welche Punkte der Of-
fentlichkeit bekannt gegeben werden diirfen, stelle eine Frage der ZweckmaRigkeit da. Diese Ge-
sichtspunkte kénnen nicht der Zulassigkeit einer Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht nach
Gesellschaftsrecht entgegengehalten werden. Sie wirden den praktischen Volizug betreffen der aber
nach Gesellschaftsrecht méglich sei: Es stelle keinen unzumutbaren Aufwand da zu kléren, wie und.
welche Tagesordnungspunkte und wann der Offentlichkeit bekannt gegeben werden diirfen, solange
nichts angestrebt wird, was nach Gesellschaftsrecht verboten wire.

e.) Auswertung_er Rechtsprechung

In Auswertung der hier diskutierten Rechtsprechung kann folgendes festgehalten werden.

Der Gesetzgeber hat durch Bundesrecht (§ 52 Abs.1 GmbHG), eine flexible Regelung geschaffen, in
der auch kommunalgesetzliche Erwidgungen und insbesondere das Offentlichkeitsprinzip beriicksich-
tigt werden kann. Dadurch wird nicht das bundesrechtliche Geselischaftsrecht durch das Landesrecht-
liche Kommunairecht verdrangt, sondern es wird der durch den Bundesgesetzgeber erdffnete Rege-
lungsspielraum mit landesrechtlichen Prinzipien angereichert. Ein Spannungsverhaltnis ist daher zwi-
schen Gesellschaftsrecht einerseits und dem Kommunalrecht andererseits nicht gegeben. Darlber
hinaus ist das Offentlichkeitsprinzip des §§ 48 i.V.m. 55 GO NRW sowohl im Demokratie- wie auch im
Rechtsstaatsprinzip verankert, hat also Verfassungsrang. So erhalt die Offentlichkeit bei gemeindli-
chen Entscheidungsfindungen ein hohes Mal} an.Transparenz durch die Gemeinderatssitzungen.
Gleiches gilt im Hinblick auf ein besonderes Auskunfts- und Informationsrecht des Rates i.S.d. § 113
Abs. 5 GO NRW. Trotz der besonderen Auskunftspflicht gilt aber auch hier, dass die Auskiinfte tber
Angelegenheiten von besonderer Bedeutung, nur unter Beriicksichtigung der Vertraulichkeit von Be-
triebs- oder Geschaftgeheimnissen gegenliber.dem Rat zu erfolgen haben. Eine generetle Beschrén-
kung der Geheimhaltungspflicht von Aufsichtsratmitgliedern wire hier auch nicht méglich und mit dem
komrnunalrechtlichen Informationsprivileg fir ,Zwecke der Berichterstattung® auch nicht vereinbar
(Vgl. Rehn/ Cronauge/ von Lennep /Knirsch. Komm. zur GONRW § 113 Ziffer. 5 und 6)

Eine besondere Eigenart von Privatisierungen kommunaler Einrichtungen und Unternehmen ist aber,
dass der ganz iberwiegende Teil der in den Tochterunternehmen getroffenen Entscheidungen unter
Ausschluss der Gemeindedffentlichkeit erfolgt. Auch gemaR § 117 GO NRW kann das durch Privati-

~ sierungen entstehende Offentlichkeitsdefizit nicht beseitigt werden. Zwar soll der in § 117 Abs. 2 GO

NRW normierte Beteiligungsbericht dafir sorgen, das die Erflllung kommunaler Aufgaben trotz privat-
rechtiicher Ausgliederung fiir die Kommune und dem Biirger transparent bleibt. Dieser Beteiligungsbe-
richt kann aber nicht die einzige Beteiligungsmaglichkeit der Offentlichkeit bei Privatisierung kommu-
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naler Daseinsfiirsorge darstellen,' da in diesem die Birger nur einen Bruchteil der sie interessierenden

Informationen erhalten, wie z.B. Angaben uber die Erfiillung der éffentlichen Zwecks, die Beteiligungs-

~ verhiltnisse und die Zusammensetzung der Organe der Gesellschaft.

Anders als private, sind kommunale GmbHs nicht auf Gewnnnmammlerung und Profit ausgenchtet Sie
verfolgen vielmehr bestimmte Sffentliche Zwecke.

Die Organe der kommunalen GmbHs geben rechtlich zwar eigenes, faktisch aber das Geld der BUrger
aus (Vgl. dazu u.a. Aitmeppen in NJW 2003, 2561 -2566- Schwerdtner Anmerkung zum Urteil VGH
Minchen aaQ. in KemmdJur 5/2007).

Ein Ubertriebenes Abschotten der Aufsichtratstétigkeit kann bei den Biirgern der Kommune zu Mut-

- mafungen, Verdéchtigungen und Argwohn fiihren. Die Blirger haben unter anderem ein gesteigertes -

- Interesse daran zu erfahren, wie zum Beispiel die Gas-, Strom-, Bus und Badpreise zustande kom-
‘men, wie eine Freifliche entwickelt wird, ob und wie hoch eine Kommunale GmbH verschuldet ist.

. Eine allgemeine Geheimhaltung unter dem Deckmantel des gesellschaftsrechtlichen Verschwiegen-

heitsgebots wird weder den gesellschaftlichen Anforderungen stadtischer allein-, oder mehrheitsge-

fuhrter fakultativer GmbHs gerecht, noch den Grundsétzen des kommunalen C")ffenthchkeltsprinzips-

Eine Flucht ins Privatrecht erzeugt Misstrauen. Die Demokratie erfordert Transparenz der Entschei-
dungen.

Ein grundsétzliches Verbot Uber Gegenstand, Verlauf und Ergebnis von Aufsichtsratsverhandlungen
offentlich zu sprechen besteht nicht. Solange nimlich objektiv schutzwiirdige Geheimhaltungsinteres-

sen eines Unternehmens nicht betroffen sind, besteht auch kein schutzwiirdiges Interesse der Gesell- .

schaft an einer Geheimhaltung solcher Informationen. Dies gilt umso mehr, wenn die Kommunen Al-

lein- oder Mehrheitsgesellschafterinnen von fakultativen GmbHs sind. Denn es kann gerade im Inte- -
resse des Unternehmens notwendig sein eine im Aufsichtsrat besprochene Angelegenheit anderweitig

in einen geschlossenen Kreis oder auch offentlich zu erdrtern um Missversténdnisse auszuraumen,
Gerlichten entgegen zu treten, Unruhe zu vermeiden oder sonst die Beziehungen und das Bild der
Gesellschaft nach innen und auRen glinstig zu beeinflussen. Auch werden in der Regel zur Erflllung
von Pflichtaufgaben Sachversténdige oder Dritté Personen, die nicht dem Aufsichtsrat angehiren in
Unternehmensinterner eingefihrt. Das auch im Kommunalrecht verankerte Transparenzgebot, sowie
das Offentlichkeitsprinzip sind mit gesellschaftsrechtliche Grundsatzen in Einklang zu bringen, will
man gesetzeskonform Verfahren. Das Gesellschaftsrecht allein Vermag hler also keine sachgerechte
Lésung herbeizufiihren.

2. Ergebnis

a.) Bei fakultativen Aufsichtsraten stadtischer GmbHs 1.S.d. § 52 GmbHG, kann abweichend von den
Regelungen des AktG, eine Beschrankung der Verschwiegenheitspflicht von
Aufsichtsratsmitgliedern durch Gesellschaftsvertrag erfolgen, da es sich um dispositives Recht
handelt.

b.) Eine Einschrénkung der Verschwiegenheitspflicht von Aufsichtsratsmitgliedern beziiglich solcher
Informationen; die das objektive Geheimhaltungsinteresse der Gesellschaft hetreffen, ist mit den
- schutzwlrdigen Interessen des Unternehmens der Funktion sowie mit den gesellschaftsrechtllchen
Bestimmungen unvereinbar.

c.) Einé-geherelle Schweigepflicht des fakultativen Aufsichtsrats und damit auch iber solche ,
informationen, die objektiv nicht dem Geheimhaltungsinteresse der kommunalen GmbHs
entsprechen, Iasst sich gesellschaftsrechtlich nicht begrinden.

d.) Die Weitergebe solcher Informationen die ihrer Natur nach nicht der Geheimhaltungspflicht unter-
liegen, sind durch die Aufsichtratsmitglieder der fakultativen Aufsichtrite moglich. Gleiches gilt fur .
die Verhandlung solcher Themen in &ffentlichen Sitzungen des Rates oder des Ausschusses, oder
die Mitteilung solcher Tagungsordnungspunkte an die Presse.

e.) Bei der Umsetzung der erforderlichen Transparenz, sind aus Griinden der Rechtssicherheit und .
- der drohenden einschneidenden Sanktionen fiir die Aufsichtsratsmitglieder i.5.d. § 85 GmbHG
. zwingend erforderfich, dass die Grenzen der Verschwiegenheitspfiicht eindeutig feststehen. Dies’
kann praktisch durch Geschéftsordnung und Medifizierung der jeweiligen Gesellschaftsvertrage
erfolgen. So ist fiir jedes Aufsichtsratsmitglied gewahrleistet, im welchen Umfang und (iber welche
Themen es Auskiinfte erteilen darf. In welchem Umfang die Verschwiegenheitspflicht von
Aufsichtsratsmitgliedern kommunaler GmbHs gelockert werden kann, ist durch das jeweils
zustandige Gesellschaftsorgan nach den cben dargestellten Vorgaben in einem
Abwagungsvorgang zu bestimmen.
(s)
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f.) Der Antrag der Birgeraktion Hilden, sowie auch der Antrag der FDP Fraktion im Kreisausschuss
Mettmann vom 05.03.2007 zielen nicht darauf ab den konkreten Sitzungsverlauf éffentlich zu ma-
chen, sondern durch eine Beschrénkung der Verschwiegenheit Sachthemen der Offentlichkeit zu-
gangllch zu machen und Transparenz zu schaffen.

Im Ergebnis ist demnach festzuhalten, dass der Antrag der Burgeraktlon Hilden auf ein recht-
maRiges Ziel genchtet und begrundet ist.

3. Praktische'Umsétzbarkeit

Es ist davon Auszugehen das die Verwaltungsgerlchte in NRW in ahnllch gelagerten Fallen sinnge-
mafk entscheiden werden.

Es ist empfehlenswert, die allgemeine Schweigepflicht im Sinne héherer Transparenz und Offentlich-
keit gegeniiber dem Blirger aber auch den Vertreten der Gemeinde der Stadt Hilden durch eine im
konkreten Fall interessengerechten Abwicklung, aufzulockern.

In den kommunalen Geschaftsordnungen ist als Beispiel festgelegt, welche Tagesordnungspunkte
nichtéffentlich behandelt werden. '

a.) Beispiele

So wird z.B. in der Geschéftsordnung des Kreistages, die Offentlichkeit bei der Behandiung von
Grundstiicksgeschéften, Personal- und Vertragsangelegenheiten mit Kreistagsmitgliedern, Aus-
schussmitgliedern, dem Landrat und leitenden Dienstkraften der Verwaltung sowie Vertrdgen und
Verhandlungen mit Dritten, ausgeschlossen. Die Offentlichkeit wird hier i.5.d. § 9 Abs.6 der Ge-
schaftsordnung des Kreistages insofern hergestellt, als dass im Einzelfall stehende Griinde des &ffent-
lichen Wohles oder schutzwiirdige Belange Einzelner nicht entgegenstehen.

Ahnlich wird auch in der Geschéftsordnung des Rates der Stadt Hilden verfahren. Gemaf § 12 Abs. 2
der Geschaftsordnung, werden wegen des vertraulichen Charakters in der Regel in nichtéffentlicher
Sitzung Fallgruppen wie Personal Angelegenheiten (Datenschutz), Grundstiicks Angelegenheiten,
Prozess- und Vertragsangelegenheiten sowie Einzelfdlle in Abgabe- und Rechnungsprifungsangele-
genheiten, behandelt. .

b.) Fallgrug_ pen

Eine praktische Umsetzbarkeit kdnnte erz%lt werden, wenn in den jeweiligen Gesellschaftsvertragen
ahnlich wie in den Beispielen oben, Fallgruppen bzw. Regelbeispiele aufgestellt werden wiirden, bei
deren Vorliegen die Verschwiegenheit indiziert wére. Dies wiirde zur Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit aller Beteiligten einerseits filhren, aber auch andererseits ihnen klare Vorgaben dariiber ge-
ben, wo die Grenze der Verschwiegenheitspflicht endet. In der Praxis fithrt bisweilen der Grundsatz
des Verschwiegenheitsgebotes in Bezug auf Geschiftsgeheimnisse in einem eigenen Abwagungs-
prozess zwischen Geheimhaltungs- und Informationspflichten von kommunalen Aufsichtsradmitglie-

~dern, zu erheblichen Umsetzungsschwierigkeiten. Nicht selten werden aus diesem Grund Informatio-

nen nach auRen getragen, die gerade nicht an die Offentlichkeit gehoren

Um Abgrenzungsprobleme zu mildern, wéren beispielhaft Fallgruppen in den Gesellschaftsvertragen
denkbar, die dhnlich denn oben genanten Geschaftsordnungen, aber auch den Anséatzen der aktuel-
len verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen entsprechend, der Verschmegenhent unterliegen. Sie
wiirden, :

» den Kernbereich gesellschaftlicher Betriebs- und Geschaﬂsgehemnlsse (Investltlons- Finanz-
und Absatzplanung),

+  berechtigte Anspriiche Dritter (z.B. Rechtsanspriiche oder Interessen einzelner Personen, die
eine Geheimhaltungspflicht erfordern wie Erérterungen Gber die Kreditwiirdigkeit von Perso-
~ hen und Unternehmen sowie Personalangelegenheiten),

= {berwiegendes Allgemeinwohlinteresse als wichtige. staatliche oder gemeindliche Interessen
sowm die Ruckswht auf die &ffentliche Sicherheit und Ordnung,

umfassen.
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¢.) Ausschluss geheimhaltungsbedﬁfftiger Punkte

inden Gesellschaftsvertragen kénnte auch bestimmt wérden; welches Organ festlegt, welche Tages-

ordnungspunkte (wie lange) der Verschwiegenheit unterliegen, welche in einer éffentlichen Sitzung
der Gemeinde oder Ausschuss, bzw. an die Presse zur Befriedigung des allgemeinen Informationsin-
teresses weitergeleitet werden diirfen. Praktisch umsetzbar erscheint auch die Mdglichkeit, dass der
Aufsichtsratsvorsitzende der i.d.R. der Birgermeister selbst ist, dariiber entscheidet welche Tages-
ordnungspunkte ausgeschlossen werden miissen, solange der Aufsichisrat keine gegenteilige Ent-

“scheidung trifft. So kdnnten in der nicht dffentlichen Sitzung .unter Beachtung der obigen Ansétze,

vertrauliche von nichtvertraulichen Tagesordnungspunkten festgelegt werden. Eine héhere Transpa-
renz, ware somit fir die' Offentlichkeit aber auch fir den Aufsichtsrat selbst gegeben.-

d.) Gesellschaftsvertriage

" In den Gesellschaffsvertrég'en ist fur-die Stadtwerke Hilden GmbH in § 8 Abs. 10 des Gesellschafts-

vertrages eine entsprechende Offnungsklausel zur Einschrankung der méglichen Verschwiegenheits- -
pflicht gegeben. Der Aufsichtsrat ist gemaR § 10 Abs.9 des Gesellschaftsvertrages berechtigt, sich zur
Erzielung einer praktischen Umsetzung, auch eine Geschéftsordnung zu geben. '

Zur Anderung des Gesellschaftsvertrages ist hier aber mangels ausreichender Mehrheitsbeteiligung
der Stadt Hilden erforderlich, dass eine Mitwirkung der Gesellschafter der Stadtwerke Dusseldorf unter
Etnberufung der Gesellschafterversammiung erfolgt.,

Gleiches gilt fir die Verkehrsgesellschaﬂ Hilden GmbH als Alleingesellschafterin mit gleichlautender
Oﬁnungsklausel gemal § 8 Abs. 7, des Gesellschaftsvertrages, sowie der Mdglichkeit des Aufsichts-

: rats sich eine Geschéaftsordnung i.S.d. § 9 Abs.7 des Gesellschaftsvertrages zu geben.

Entsprechend kann auch beziglich der gememnutmge Jungendwerkstadt ‘Hilden GmbH verfahren
werden.
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