Bilden, den 07.10.2004

Drer Bilrgermeister
Az IVi6ee 1-fr ; . SV-Nr.: TV-2-229

Zusitzliche Erliuterungen und Begriindungen:

Wegen der Differenz in den Kostenangaben bei der Birgerinformation und den jetzt vorgeleglen §10-
Thnterlagen hat der Stadrentwicklunprsausschuss die Vem altung beauttragt, diesen Sachverhalt in elner
Erginzung zur Sitzungsvorlage zu erlautern.

e Hﬁrgeﬁnﬁn‘mati{}ﬁ erfolgt auf der Basis von so genannten Vorentwiirfen des Strafenausbaus und den
zugehdrigen Kostenschitzungen, Die Kosten kénnen zu diesem Zeitpunkt, da die Planung ja noch nicht
vollstindig durchgearbeitet isl, nur tberschligig ermittelt werden. Sie sind daher zwangsl8ufig mit emmem
sewissen Unzicherheitsfaklor behaftet. Dies wurde aul entsprechende Nachfragen von Anliegern i der
Birgerinformation auch so'von der Verwaltung erliutert.

Nachdem sich die Anlisger in der Biirgerinformation fir die Vorentwurlsvariante 3.1 entschieden hatten,
entwickelte das von der Verwaltung beaulirage Ingeniewrbiire daraus die verbindliche Entwurtsplanung.
THese ist auch Bestandteil der §10-Unterlagen einschlieflich der, jotzt genauveren, Kostenberechnung. Bei
der Priifung dieser Unterlagen durch die Verwaltung wurde festgestelli, dass das Biiro bel einzelnen Positi-
anen mit 7u niedrigen Koslenansiizen im Vorentwurl gerechnet hatie. Insofern musste hicr eine Korrektur
vorgenommen werden,

Wichtig ist. dass trotz dieser Korrektur die von den Biirgern gewihlte Variante im Vergleich weiterhin
die preiswerteste Losung ist, da auch bei den anderen Varianten eine entsprechende Kostenanpassung
vorzunchmen wire,

An dicser Stelle sei auch daraul hinpewiesen, dass bei einigen in diesem Jahr durchgefithrien Ausschrei-
bungen schr ginstige Angebotspreise fiir die Stadt erzielt worden sind. Es besteht daher durchaus die be-
srimdete Moglichkeit, dass das derzeil kalkulierte Kostenniveau unterschritien wird. Allerdings kann ein
solches Niveau kein Ansalz fiir §10-Unterlagen scin, da ¢s rein spekulativ wiire.

Der Vermerk des Rechnungspriifungsamtes zu den Unterlagen nach § 10 GemHVO weist aul die potentiel-
le Méaglichkeil zum Einsatz von Revyelinghaumaterial und den Kosteneinsparungsmdglichkeiten hin, :
In der Sitzang des STEA am 08.09.04 wurde von der Verwallung erldutert, dass hier eine L"l:crpmfl.ng mit
der zustandigen Wasscrbehdrde stattfinden muss,

Sofern die Klirung bis zur Sitzung des H+F am 24.11.04 erfolgt, sollte eine entsprechend “zusitzliche
Erlauterung™ in der SV erfolgen,

Die Abklirung hat inzwischen stattgefunden. Wie aus dem beigefligten Protokoll zu entnetunen 181, lehnt -
die Aufsichtshehiirde den Einbau wa. der Wasserschutzzonenproblemalik ab.
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