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Antragstext:

1. Der Rat beauftragt die Verwaltung Statistiken zum Griin- und Freiflachenbestand in Hilden
zu erstellen und permanent zu pflegen. Bei Planung neuer Bauvorhaben sind ggf. vorhande-
ne Daten Uber Grin- und Freiflachen von Nachbarstadten sowie Stadten gleicher Grofen-
ordnung wie Hilden auszuwerten und die Daten gegenuber zu stellen.

2. Statistische Vergleiche mit anderen Stadten zum Bestand von preisginstigem Wohnraum
werden zur Begrindung neuer Bauvorhaben nur noch herangezogen, wenn Punkt 1 des
Bilrgerantrags erfullt ist.

3. Bei einer Neuplanung von Baumalnahmen ist immer die Siedlungsdichte von Hilden zu be-
ricksichtigen. Diese ist der Siedlungsdichte von Nachbarstadten und von Stadten gleicher
GroRenordnung wie Hilden gegenuberzustellen.

Begriindung:

1. Hilden ist die am dichtesten besiedelte Kreisangehorige Stadt in ganz Deutschland. Trotz-
dem sollen immer wieder weitere Baugebiete unterschiedlicher Grofie neu ausgewiesen
werden, aktuell im Besonderen fiir preisguinstigen Wohnraum. Dazu werden gerne statisti-

sche Vergleiche mit Nachbarstadten zur Begrindung angefuhrt.

2. Die Siedlungsdichte wird bei den zum Vergleich angefuihrten Stadten nicht ausgewiesen und
nicht bewertet.

3.  Statistische Erhebungen zu Griun- und Freiflachen fehlen véllig, dabei ist der Anteil an Grin-
flachen mitentscheidend flir die Wohnqualitat in der Stadt.
Stellungnahme der Verwaltung:

Zu Punkt 1 des Antrages:

Die Burgerinitiative MUT e.V. regt zum einen an, dass bezuglich des Grun- und Freiflachenbestan-
des in Hilden Statistiken erstellt und gepflegt werden sollen.

Im statistischen Jahrbuch der Stadt Hilden sind Daten Gber den Bestand an Grin- und Freiflachen
vorhanden. Und zwar in der ,Gliederung des Gemeindegebietes nach Katasternutzungsarten®.
Hier gibt es einen Vergleich mit den vergangenen Jahren, d.h. man kann die Entwicklung verfol-
gen.

In der folgenden Grafik ist die Entwicklung des Freiraumes (landwirtschaftlich und gartnerisch ge-
nutzte Flachen, Waldflachen, Gewésser, Od- und Abbauland, Heide) seit 1995 bis 2013 darge-
stellt. Die Jahre 1974 und 1975 sind mit erfasst, da sie die Flachengréfien vor und nach der Ge-
meindereform darstellen.
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Entwicklung des Freiraums in ha
2500
2000
= 1500
(]
L
@
< 1000
500
0
s v N O ™~ O Q dA NN s VWO~ 0 0 = Nm
~ M~ O O & O O © © Q O Q O Q Q@ Q@ Q — o —
o g Oy Oy Oy O O O O Q O O O O O O O O O
L I I s T B B B o B o I oY T o Y o A o Y o T o Y o Y o IR o Y o I o B o

Des Weiteren gibt es eine Auflistung der FlachengréRen nach den ,tatsdchlichen Nutzungen®in
der die verschiedenen Nutzungen aus der ersten Tabelle nochmals gegliedert werden. Beide Ta-
bellen aus dem Jahrbuch 2013 sind der Sitzungsvorlage beigefiigt und zudem auch jeweils die
Tabellen aus den Jahrblchern 1999, 2002, 2007, 2012 in der die Entwicklung der FlachengrdéRen
(siehe Abbildung) dargestellt sind.

Das komplette Jahrbuch 2013 ist unter folgendem Link im Internet einsehbar:
Lhttps://www.hilden.de/sv_hilden/Unsere%20Stadt/Zahlen%20+%20Fakten/Jahrbuch%202013-
web.pdf*

Zum anderen regt der MUT e.V. an, dass bei der Planung neuer Bauvorhaben die Daten von
Nachbarstadten und mit Hilden vergleichbaren Stadten ausgewertet und den Hildener Daten ge-
genubergestellt werden sollen.

Hierbei gibt es, abgesehen von den evil. daraus entstehenden Personalkosten, verschiedenes zu
beachten:

Fir eine Vergleichbarkeit der Daten mussten die Begriffe ,Grin- und Freiflachen” genau definiert
sein, was sie im Antrag des MUT e.V. nicht sind. Es ist also nicht klar, ob es Flachen sind die einer
bestimmten Nutzung (z.B. Erholung, Sport, Wald, Landwirtschaft etc.) unterliegen und wenn ja
welcher, oder ob z.B. alle unversiegelten Flachen im Stadtgebiet gemeint sind, inklusive aller
Hausgarten.

Zudem mussten die Nachbarkommunen fur einen direkten Vergleich die gleiche Definition von
Grun- und Freiflachen fur ihre Datenerfassung verwenden.

AuRerdem stellt sich die Frage, welche Grundlage dazu dienen soll, die Ahnlichkeit Hildens mit
einer anderen Stadt auszumachen. Grundsatzlich kénnten dafur z.B. die Flachengrofle der Stadt in
Frage kommen, die Einwohnerzahl, ob es eine Mittel-, Grol3- oder Kleinstadt ist, die Bevolkerungs-
dichte (Einwohner/km?), das Verhaltnis von Freiraum zu Siedlungsraum (z.B. gemaR des Regio-
nalplanes) oder Kombinationen aus den Eigenschaften.

Aulerdem hat Hilden beziiglich der Bevolkerungsdichte seit der Gemeindereform von 1975 eine
Sonderstellung inne, da es sich bei dem Groldteil der abgegebenen Flache (ca. 500 ha westlich
und noérdlich der EIb) um Freiflachen handelte. Zwar ist die Flache statistisch fir Hilden verloren
gegangen und so der Dichtewert stark angestiegen, faktisch ist dieser Freiraum aber noch vorhan-
den und dient weiterhin 6kologischen Belangen sowie der Erholung auch der Hildener Bevolke-
rung.

Die unterschiedlichen Definitionsmaoglichkeiten zeigen bereits, wie schwer es ist, einen sinnvollen
Abgleich mit den Nachbarstadten, wie es vorgeschlagen wurde, herzustellen.
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Fir einen groben Vergleich kann eine Statistik der Bezirksregierung Dusseldorf dienen. Es handelt
sich um das ,Datenmosaik 2014: Vergleichsdaten der Stadte und Gemeinden im Regierungsbezirk
Dusseldorf”. Sie ist im Internet unter folgendem Link zu finden:
Lhitp://lwww.brd.nrw.de/planen_bauen/regionalmonitoring_statistik/Datenmosaik.html*.

Hier gibt es einen Flachenvergleich zwischen 1995 und 2013 in Prozent fir Hilden. (Datenblatt
siehe Anhang)

Flachenvergleich 1995 - 2013
in Prozent

®1995 m2013
45,6% 47,6%

41,6%

12,6% 12,8%

Siedlungsflache Verkehrsflache Freiraum

In den 18 Jahren hat sich gemaf der Bezirksregierung die Siedlungs- und Verkehrsflache Hildens
um 6% vergroRRert und damit der Freiraum um die 6% verkleinert.

Stellt man dieser Erhebung allerdings die Daten von 1995 und 2013 aus dem Statistischen Jahr-
buch Hildens gegenuber, lag der Anteil des Freiraumes am gesamten Stadtgebiet 1995 bei 46,4%
und 2013 bei 42,2%, so dass sich hiernach der Freiraum nur um 4,2% verkleinert hat.

Diese nicht Ubereinstimmenden Ergebnisse sind wiederum mit einer unterschiedlichen Daten-
grundlage zu erklaren.

Schaut man im ,Datenmosaik 2014“ auf die anderen Stadte im Regierungsbezirk, ist es schwierig,
eine vergleichbare Stadt zu finden. Die Stadte mit einer dhnlichen prozentualen Aufteilung von
Freiraum und Siedlungsraum sind Grof3stadte mit einer deutlich gréReren Bevolkerungsdichte.
Diese Stadte hatten einen Freiflachenverbrauch seit 1995 von im Durchschnitt um die 3%. Aller-
dings besagt die hdhere Bevdlkerungsdichte auch, dass der Siedlungsraum starker genutzt wird
und damit bereits jetzt starker versiegelt ist als in Hilden.

Lediglich die Stadt Duisburg hat eine dhnliche Konstellation bezlglich der Verteilung von Frei- und
Siedlungsraum sowie der Einwohnerdichte aufzuweisen. Hier liegt der Freiraumverbrauch bei
2,3%. Nur ist eine Stadt, die eine ahnliche Struktur aufweist wie Hilden, nicht sehr aussagekraftig
im Hinblick auf den ,ublichen“ Umgang mit dem Freiraumverbrauch bzw. -schutz.

Zu Punkt 2 des Antrages:

Die Burgerinitiative MUT e.V. beantragt zudem, dass, wenn es keinen Freiraumvergleich mit ande-
ren Stadten gibt, auch kein Vergleich bezliglich preisglinstigem Wohnraum erfolgen soll.

Dieses Ansinnen ist nicht ganz verstandlich, da der Eindruck entsteht, dass lediglich der Bau von
preisglinstigem Wohnraum zu einer Inanspruchnahme von Freiflachen fihren kdnnte.
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Allerdings ist insgesamt der Druck der Nachfrage nach Wohnraum in einigen Stadten stark gestie-
gen, unter anderem in Hilden.

Zum einen mochten immer mehr Menschen in den Grof3stadten und ihrer naheren Umgebung le-
ben, zum anderen steigt die Geburtenrate und es gab/gibt eine Einwanderungswelle von aufen,
so dass der vor einigen Jahren prognostizierte Rickgang der Bevolkerung zumindest in den Bal-
lungsraumen nicht eintritt, sondern eher ein Wachstum zu verzeichnen ist.

Mit diesem Szenario geht einher, dass der Wohnraum immer teurer wird und fir viele Menschen
nicht mehr bezahlbar ist. Aus sozialer und stadtplanerischer Sicht ist es wichtig, fur ,alle* Men-
schen in einer Stadt Wohnraum zu schaffen und dabei eine Durchmischung der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen anzustreben.

Die vergleichenden Zahlen mit anderen Stadten dienten dazu, darzustellen, dass in Hilden der
Anteil des preisglinstigen Wohnraums sehr gering ist und daher einige Bevolkerungsgruppen bei
ihrer Wohnungssuche stark benachteiligt sind. Damit sollte gezeigt werden, dass bei neuen Bau-
vorhaben der glinstige Wohnraum eine hdhere Prioritat einnehmen sollte, als das in den letzten
Jahren der Fall war, um hier wieder ein ausgewogeneres Verhaltnis zwischen den unterschiedlich
teuren Wohnformen zu schaffen.

Wenn es um eine Abwagung zwischen unterschiedlichen stadtischen Nutzungen geht, sollte man
die Wohnbautatigkeit als Ganzes betrachten. Es geht also zum einen um die Abwagung zwischen
Freiraum und Wohnnutzung und zum anderen in einem weiteren Schritt um die Abwagung zwi-
schen den verschiedenen Arten der Wohnnutzung, hierfur diente der in der Sitzungsvorlage WP
14-20 SV 61/104 ,Entwicklungskonzept: Preisgunstiger Wohnraum in Hilden“ dargelegte Vergleich
zu anderen Stadten. Zudem ist bei diesem Vergleich die Datengrundlage eindeutig.

Zu Punkt 3 des Antrages:

Bei Planungen von Neubaumaflinahmen sind die Siedlungsdichte und der Freiflachenverbrauch
immer ein Abwagungsbelang. Es gibt die raumplanerische Mafligabe, den im Regionalplan ausge-
wiesenen Freiraum nicht durch andere Nutzungen zu beanspruchen. Daran halt sich die Stadt Hil-
den, da beabsichtige Baumaflinahmen nur im Siedlungsbereich geplant werden. Hierzu wird aus-
drucklich auch auf Punkt 1 der in der Sitzungsvorlage WP 14-20 SV 61/104 ,Entwicklungskonzept:
Preisgunstiger Wohnraum in Hilden“ in Abschnitt 4.1 dargelegten Anforderungen an Neubaupoten-
tialflachen verwiesen.

Neben dem Abwagungsbelang des Freiflachenschutzes gibt es allerdings auch andere Belange,
z.B. der starke Druck auf den Wohnungsmarkt, der unter anderem durch die besondere Lage Hil-
dens (angrenzend an die sehr nachgefragte Stadt Dusseldorf mit guten verkehrlichen Anbindun-
gen) und die verstarkte Einwanderung ausgeldst wird.

Letztlich ist es eine Entscheidung des Rates, ob Neubaupotentialflachen im Siedlungsbereich un-
tersucht und ggfs. in Angriff genommen und damit dem durch geédnderte Gegebenheiten entstan-
denen Druck auf den Wohnungsmarkt Rechnung getragen bzw. eine héhere Gewichtung gegeben
wird, oder der Erhalt von Freiflachen die hohere Prioritat bekommt.

Dass Hilden eine hohe Einwohnerdichte (auch im Vergleich mit anderen Stadten) aufweist, ist hin-
langlich bekannt und war somit schon in der Vergangenheit ein Abwagungsbelang. Hier konnte
eine Abwagung auch beinhalten, dass nicht darliber entschieden wird, ,,ob“ gebaut wird oder nicht,
sondern daruber ,was“ und ,wie“ gebaut wird und somit eine die Freiflachen schonende und 6ko-
logische Nachverdichtung erfolgen kann.

Die Verwaltung empfiehlt, dem Antrag des MUT e.V. nicht zu folgen, da bereits Statistiken zu den
Grin- und Freiflachen existieren, die hohe Einwohnerdichte Hildens hinreichend bekannt ist und
eine Vergleichbarkeit zu anderen Stadten aus den oben dargestellten Griinden nicht gegeben ist.

gez. Birgit Alkenings
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