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FREUNDE DLR ERCC

Bund fir Limweli-und

An die Stadt Hlldi:,n : Natae s 1V W
- Planungs- und V grmessungsami - : Ortsgruppe Hilden

Rathaus . e
40721 Hilden

Dicter Donner
S . Humbgldtstr 64

!.@ia‘gﬁ'& Hiiden 40723 Hilden
15 Feh, 25 “Tel 02103/65030
8 Fap, &old

i rort L B s

'Hilden, den 15.02.2005

B-Plan Nr, 239 mit 35. ﬁdlderung des Flachennutzungsplan fir den Bereich

KirchhofstraBe/Hagelkreuzstralie

Sehr gechrte Damen und Herren,

wir haben keine grundsatzlichen Bedenken gegen die vorgesehene Bebauung und
eine Flachennutzungsplaninderung. - Wir schen auch die Verlegung der Parkplatze
als richtig an. Allerdings halten wir die vorgelegte Planung weiterhm fiir nicht
ausgewogen in der Abwagung zwischen der Erweiterungsnotwendigkeit der Klinik
und den nattirlichen Gegebenheiten und der Umgebungsbebauung;

1. Die vorgelegte Planung der neuen Gebande ist weiler so ausgelest, dass der
Bau der Gebiiude unnétig zu einer Vernichtung eines groBen Teils des
Wildchens im derzeit noch als Wohngebiet ausgewiesenen Gelande fihren
wiirde. Dies ist entsprechend unserem neuen Vorschlag zur Planung der '
Baugrenzen — auch ohne Verinderung des eigentlichen Baukdrpers - zu
vermeiden, wie aus der beigefiigten Skizze zu entnehmen 15t. _

Tm ersten Vorschlag des Investors soliten die eingeschossigen, zur Kirchhof-
strafe gelegenen Gebaude ohnehin Parkplitzen weichen, Das war mehr an
Fliche als in unserem Vorschlag von dem neuen Baukérper mit in Anspruch
genommen wird, : :

Durch diese neue Losung wiirde der Eingriff in Natur und Landschalt gemin-
dert und der Ausgleich kann — wegen gerimgerer Versiegelung innerhalb des
Bebauungsplanes gelingen. Auch fiir die Zufahrt von der Hagelkreuzstrale
kann so eine Lésung gefunden werden. In diesem Fall tragt die Klinik bei
Realisierung dieser Erweiterung noch immer zu Recht den Namen , Klinik im
Park®™. ' '



(R )

. Durch die Ve Laf_luebung der peplanten Baukdrper kann den Anregungen aus
der Burgeranhorung gefolgt werden, obne die Ausbanpline der Klinik zu
gefihrden. Es kommen die geforderten Absténde zu der bestehenden Wohn-
nutzung und mit dem Erhalt des Wiildchens ein Pufferbereich zwischen Klimik
und Wohnbebauung geschafler werden, Das wiwde mogliche Konflikte durch '
die unterschiedlichen Nutzungen minimieren oder sogar ganz vermeiden.

Eine mogliche Vermeidung evtl. Immissionen wird erleichert.

. Zur geplanten 35, Anderung des Flichennutzungsplan

Die jetzige Flachennutzangsplananderung hat weiterhin seme unrithmliche
Vorgeschichte. ' ' '
Wir-schlagen — in Abstimmung mit unserem Vorschlag zum B-Plan -
nochmals folgende FNP-Anderung als Alternative vor. Eme Umw, idmung
von Wohnbauflache in Flache fiir den Gemeinbedarf kann und sollte erfolgen,
um hier eine Pufferzone — als privater Park - zwischen den unterschiedlichen -
‘Nutzungen — Wohnen und Klinik - zu schaffen. :
So stellt sich die Situation auch heute schon faktisch dar und dies fithrt sicher
auch zu der guten Akzeptanz der Klinik bei Patientén und Anwohnern. Dies
sollte auch zunsichst so bleiben. Fir den TFall einer weiteren Expansion der
Klinik kann dann immer noch sine erneute Anderung erwogen werden.

. Sollte an der jetzt vorgelegten Planung festgehalten werden, weisen wir
darauf hin, dass der Untersuchungsbereich des Landschafispflegerischen
Begleitplan nicht ausreichend ist. Tn der Birgeranhorung haben wir bereits
darauf hingewiesen, dass in dem ,,Park” eine v Iellaltl ge Vogel- und Klem-
tierfauna ihren Lebensrawm hat. Zusgizlich wurde au! den in dem Park befind-
lichen _GroBvogel-Nistkasten™ hingewiesen. Zu unseren Anmerkungen zum
Smpmg— Umfang fehlt in dem Fachbeitrag jegliche Aussage. Dieses riigen wir
als Mangel, der mm nach der Offenlegung aufgearbeitet werden muss.

' In diese Betrachtung miissen auch die angrenzenden, weiteren ,.groBen™
Gartenbereiche zwischen Sidstrafe, HagelkreuzstraBe, Heiligenstrabe und
KirchhofstraBe einbezogen werden, da der ,,Park™ und die Gartenbereiche
einen zusammenhingenden Natur- und Lebensraum bilden.

Der Vorteil der geinderten Standortplammg der Gebaude nach unsérem Vor-
schlag lage wirtschafilich fiir die Klinik in der erheblich geringeren Aus-
gleichsnotwendigkeit. Okologisch gewinnt die Klinik durch einen gut ent-
wickelten Park als Erholungsflache fiir die Patienten und dic Natur LFauna
und Flora) behilt einen groBeren, zusammenhéngenden Bereich, der den
Fortbestand der dort anzutreffenden Fauna ermdghcht,

Dieser erhaltende Ausgleich und die Vermeidung von Eingriffen imnerhalb
des Bebauungsplanes ist Skologisch und ékonmisch sinnvoller als em Aus-
gleich an anderer Stelle im Stadtgebict und sollte deshalb den Vorzug

[ ]



erhalten.

Fahrradabstellanlagen

Mit Ricksicht auf die zunehmende Bedeutung vor Fahrridern hat der
Gesetzgeber ab 20.7.2004 in § 9 (1) Nr. 11 BauGB die Maoglichkeit der
Festsetzung.von Flachen fiir das Abstelien von Falrradern m
Bebammngsplinen neu geregelt. Seit dem 1.1.2000 missen gemaf § 51 (1)
und (2) BauONRW bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung von
baulichen und anderen Anlagen Fahrradabstellplitze hergestellt werden, wenn
und soweit Zu- und Abgangsverkehr von Fahrradern zu erwarten 1st.

Es besteht somit die gesetzliche Verpflichtung, sowohl bei der Aufstellung

th

von Bebauungsplanen als auch bei der Erteilung von Baugenehmigungen auf

die Einrichtung von Fahrradabstellplitzen zu achten. Wir haben keinen
Hinweis in der Planung gefunden, in diesem Bebanungsplan dies zu beachten.

Wir hoffen, mit unseren Anregungen zut Verbesserung der Planung und zum
Ausgleich der Interessen beigetragen zu haben und bitten um wohlwollende
Pritfung. : : :

Mit freundlichen GriiBen

Dieter Donner ;
Fiir die Ortsgruppe des BUND

L]
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O Einbeck - Schmidt - Dr. Berghaus ung Kaikgen
Kinigasiae B2-54 4022 Dosmaldort b
DR. FRIEODRICH EINBECGK

Biirgermeister der Stadt Hilden /é’, ‘ ‘12 HORST SGHMIDT
Planungs- und Vermessungsamt élf DR MIGHAEL BERGHAUS
A Rathaus 1 : g DR. CHRISTIAN PREETZ -
40721 Hilden Stadtl Hilde DA. HANS KUPPERS
/-r'iﬁ Ff'b 2[]{]5 DR. FATRICK UGDOWSKI

JURGEN EINEBEGK

14.02.2005 11/mid
871/0411.3

Bebauungsplan 233 - HageIkreuzstraﬂefl{lrchhnfstraﬂe
Anderung des Fliachennutzungsplanes
Hier: Stellungnahme im Rahmen der Offentlichen Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herrer,

in obiger Angelegenheit nehmen wir Bezug auf unser Schreiben vom 01.12.2004, ’
mit dem wir unter BeifGgung einer Original-Vollmacht angezeigt hahen, dass wir die
rechtlichen Interessen der Eigentimer des Grundstiickes Hagelkreuzstralte 23 in
40721 Hilden vertreten, das sich in unmittetbarer Nachbarschaft zum Plangebiet

befindet.

im Rahmen der tffentlichen Auslegung der Bebauungsplanung erheben wir nun-

mehr namens und in Vollmacht unserer hMandanten

Bedenken

gegen die vorgelegte Planung und begriinden diese wie folgt:

Die von ihnen vorgelegte Planung verstoltt gegen hoherrangiges Recht, insheson- -
dere ist das planungsrechtiiche Abwagungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB verletzt.
Das bauplanungsrechtliche Abwagungsgebot beinhaltet die Verpflichiung, bei der

L5218 Dozsaldar?
Kdnigealles 85 -84
Telefen 02177 13 24 &1

g-mail; inlaesk p-law, de Deutecha Band Ak Kiooir, 2026828 Taptoenk Kelr Kto.-wr 508 24 - 507 Telelax Of177 32 87 22

e Badklattzahi 570 100 50 Gerontsineh LG Mr, 63
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Aufstellung von Baulsitplanen die &ffentlichen und privaten Belange gegensinander
und untersinander abzuwagen. Dieses Abwagungsgebot ist zentrale Verpflichtung
bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes. Es ist mithin Wirksamkeitsvorausset-

zung und hat drittschitzenden Charakier.

. Byerws, Urteil vom 24.08.1998 — 4 CN 2.98 — NJW 1888, 592; 54f-
ker in: ErnstZinkshn/Bisienberg, BauGB Kommentar, Stand Juli
2004, § 1 BauGE Rdn. 184 -

Das Abwagungsverbot ist verletzt, wenn eine sachgerechte Abwagung Oberhaupt
nicht stattfindet, in die Abwagung ein Belang nicht eingestellt wird, der nach Lage
der Dinge in den Abwagungsvorgang hatte gingestellt werden mussen, die Bedeu-
tung der betroffenen privaten Belange verkannt oder der Ausgleich zwischen den
von der Planung beriihrten &ffentlichen Belange in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulser Verhalinis steht. Es mis-
sen daher alle die Planung legitimierenden und berihrenden Belange ermittelt und

als Abwagungsmaterial zusammengestellt werden.
- BWerw(s, Urtsil vom 05.07.1974 — 4 C 50.72 — BauR 1874, 311 -

Ein Fehler beim Abwagungsvorgang hat grundsatzlich die Unwirksamkeit des Bau-
leitplans zur Folge. Im gerichtlichen Verfahren kann der Mangel einer unzureichen-

den Ermittiung der Belange nicht geheill werden.

- BVerw, Urlell von 25.02.1888 — 4 C 32.86 sowie 4 C 32.86 -
NivwZ 1989, 152 BVerwG, Beschiluss vam 10.11.1988 — 4 BN 45,98
— MVWZ 1989, 420 -

Die von ihnen vorgelegte Bauleitplanung verstofit unter folgenden Aspekten das

Abwagungsgebot:
. Die Bauleitplanung ist nicht erforderlich im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.

+ ' Die Planung fuhrt zu einsr unzumutbaren Verschatiung des Grundstiickes und
beachlet daher nicht das Riicksichtnahmegebot. Zumindast hatten insoweit Pia-

nungsalternativen berlicksichtigt werden mussen.
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Das Larmschutzgutachten geht von falschen Pramissen ab, so dass die abwa-
gungserheblichen Belange nicht volistandig ermittelt wurden. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Planung mit einer unzumutbaren Larmbeléstigung ver-

bunden ist.

Im Einzelnen:

Erforderlichkeit

Die von |hnen vorgelegte Planung ist — wie hereits erwahnt — nicht erforderlich
im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB.

Vielmehr spricht einiges dafiir, dass die in Rede stehende Bauleitplanung aus-
schlieftlich im Interesse der Klinik bzw. deren Betreibergeselischaft {im Folgen-
den MKB genannt) aufgestellt wurde. Das ist aber kein Belang, der zur Rege-
lung stadtebaulichen Entwicklung und Crdnung erforderlich ist, so dass er nicht
Gegenstand der Darstellung und Festsetzung eines Bebauungsplanes sein
kann und nicht in die Abwagung der widerstreiienden Interessen mit einbezo-
gen werden darf. Der Einzeine (hier die MKB) hat keinen Anspruch darauf, dass
die Gemeinde einen Bebauungsplan mit dem Ziel erlasst, sein privates Bauvor-

haben zu ermaglichen. Eine solche Planung ist rechtswidrig.

- BVerwG, Beschluss vom 08.10.1896 — 4 B 180.96 - MywZ-RR 1857,
213 -

Dass ein solcher Fall vorliegend gegeben ist, zeigt die Vorgeschichte, die zum

Aufstellungsbeschluss des jetzigen Bebauungsplanes gefihrt hat.

« Urspriinglich hatte die MKB geplant, die Klinik am jetzigen Standort kom-
pleft aufaugebeh und dem Grundstiick HAT neu zu errichten. Entsprechend
haben Sie am 28.06.2000 einen Beschluss zur Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes gefasst, wonach der Baumbestand auf dem Grundstiick ,Klinik
im Park® gesichert werden solle. Den Beschluss haben sie am 21.07.2000

bekannt gemacht und die Planung durch Veranderungssperre gesichert.
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» Die Bauantrige verschiedener Investoren, die dort eine Wohnbebauung
verwirklichen wollien, hatten daher keinen Erfolg. In diesem Zusammen-
hang ist auch ein verwaltungsgerichtliches Verfahren vor dem Verwaltu nga-.
gericht Disseldor unter dem Akienzeichen — 9 K 6612/02 — gefiihr worden.
Die ndheren Umstande und Einzelheiten dieses Verfahrens sind unseren

Mandanten allerdings nicht bekannt.

s« [ie Planung, insbesondere den Baumbestand auf dem Grundstick ,Klinik

im Park” zu sichern, wurde bis 2003 - Uber drei Jahre — fortgefihrt.

» Eine Umstellung der Planung erfalgt erst, nachdem die MKB mit Schreiben
VoI 2(];11.213[!3 mitgeteilt hatte, dass sie die urspriingliche Planung auf
dem Grundstick HAT aus finanziellen Grinden nicht verwirklichen kéinne
und dementsprechend eine Umstrukturierung und eine Erweiterung des

bisherigen Bestandes auf dem Grundstiick ,Klinik im Park® beabsichtigt sei.

e Unmittelbar im Anschiuss hat die Stadt Hilden am 25.11.2003 den Be-
schiuss gefasst, die F’Iahung entsprechend den Winschen der MKB umzu-

stellen.

Dieser Sachverhalt belegt zu einen, dass die Flanung ausschliellich dem priva-

ten Interesse der MKEB dient.

Zum anderen wird deutlich, dass die Bauleitplanung auch nicht erforderlich im
Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB ist. Die Erforderlichkeit einer Bauleitplanung wird

namlich im Wesentlichen aus der planerischen Kaonzeption der Gemeinde be-

stimmit.

- ShBfker in: Emst Zinkahm-Bielenberg, BauGE Kommentar, Stand Juli
2004, Rdn 30: BVerws, Beschluss vom 11.05.1859 - 4 BN 15,89 -
MWweE 1555 1335 -

Die Stadt hat bis zum Novernber 2003, also bis zum besagien Schreiben der

MKE, eine viillig andere Planungskonzeption verfolgt und diese chne nghere
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Angabe von stidtebaulichen Griinden umgewarfen und beschiossen, dass der
MKE die Maglichkeit gegeben wird, auf dem Grundstick einen zusatzlichen
Anbau zu errichten, was aber damit verbunden ist, dass — entgegen dem ur-

springlichen Plankonzept — ein Grofiteil der Baume gefallt werden muss.

Aufiallig ist im Ubrigen, dass bisher seitens der Betreibergesellschaft keine
Nachweise erbracht wurden, warum die urspringliche Planung aus finanziellen
Griinden nicht weiterverfolgt werden kann. Konkrete Berechnungen {etwa Kos-

tenermittiungen nach der DIN 276 sind der Akte nicht zu entnehmen.

Selbst wenn man zugunsten' der MKB unterstellt, dass die Planung im Sinne
von §1 Abs. 3 BauGB erforderlich ist, ware es fir die Abwagung der widerstrel-
tenden Interessen erforderlich, die finanzielle Zusatzbelastung der Altplanung

im Vergleich zur Neuplanung zu kennen.
Allein die Tatsache, dass diese Umsténde nicht ermittelt wurden, spricht dafir,
dass der Planung kein stédiebauliches Konzept zugrunde liegt, so dass die

Planung im Ergebnis nicht erforderlich ist, weil sie nur privaten Interessen dient.

2. Ricksichtnahmegebot/Alternativplanungen '

a. Ricksichtnahmegebot

Die Planung verstiiit ferner gegen das Riicksichtnahmegebot, weil der bis-
heﬁge auf dem Grundstiick bestehende Baumbestand durch einen massi-
ven dreigeschossigen Baukdrper ersetzt wird, der sich negativ auf den
Freizeitwert des hinteren Grundstiicks unserer Mandanten auswirkt. Dieser
hat bisher von der benachbarten Griinflache des Plangebietes (Baumbe-
stand) profitiert, der nach der urspriinglichen Korzeption ja auch geschitzt
werden sollte. Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden,

- BVerw(, Beschiuss vom 09.02.1995 — 4 NB 17/84 — NVwZ 1845,
885 -
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dass etwa die Aussicht oder der Grundstiickswer jedenfalls dann einen
schiitzenswerten Belang begrlinde, der bei der Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes zu t}erﬂc:l;sichﬂgen sei. wenn mit der Planung tats&chliche Be-

eintrachtigungen des Grundstlickes verbunden seien.

Der geplante dreigeschossige Anbau der MKB befindet sich in s_ﬂd-u':‘:stlicher
Lage zum Grundstlck unserer tandanten. Mit dem Bauvorhaben wird das
Grundstiick unserer Mandantin erheblich verschattet, insbesondere im Win-
ter, bei tief stehender Sonne. 7war beeintrachtigen die Bdume auf dem
Grundstiick der Klinik am Park ebenfalls die Licht- und Luftzufuhr. Der
Sehattenwurf von Baumen ist aber nicht vergleichbar mit dem eines massi-
ven Gebaudes, zumal Baume im Winter keine Blatter tragen. Giélches gilt
fur die Luftzirkulation. Es ist zu beflrchten, dass die Vegetation durch den
Baukérper in Mitieidenschaft gezogen wird und eingeht. Dadurch wird das
Riicksichtnahmegebot verletzt,

- Yergleiche hisrzu auch OWVG NRW, Beschiuss vomn 22,10,1996 — 10
B 2385/058 — NVwZ 12987, 824 zum Schattenwurf einer 170 m entferm-

{en Windenargia-Aniage -

Auch die Privatsphére ist beeintréchtigt, weil von dem geplanten Anbau das
Grundstiick insbesondere im Winter ungehindert eingesehen werden kann.

Derzeit besteht diese Méglichkeit nicht.

" Angesichts dessen verletzt die Bauleitplanung das gegenseitige Rucksicht-

nahmegebot.

b. Alternativplanung

Selbst wenn man dieses anders beurleilt, so ware zumindest ein abwa-
gungserheblichier Belang unserer Mandantin betroffen, den die Stadt in den
Abwagungsvorgang mit hatte einstellen missen, wenn man im folgenden
einmal unterstellt, dass der Erhalt der ,Kiinik im Park” ein &ffentlicher Be-
lang ist, der die Erforderlichkeit der Baulsitplanung begrindet, und dass die
Planung das Riicksichinahmegebot nicht verietzt.
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- Vergleiche hisrzu im Ubrigen auch VGH Baden-Wirttemnberg, Be-
sohluss vom 30.07.19687 — 5 5 2906/86 - NVwZ-RR 1998, B3 -

In diesem Fall miissen auch Planungsalternativen untersucht werden. Ge-
schieht dies nicht, ist das Abwéagungsgebot unter dem Grundsatz der Wer-
haltnismafigkeit verletzt. Der Grundsatz der Verhaltnismafigksit beinhaltet

nach Safker

- in' EmstiZinkahn/Biglenberg, BauG8 Kommentar, Stand Juli 2004,
&1 Rdn. 201 -

folgendes:

1) Der durch die Abwdgung angestrebte Interessenausgleich darf
zur objekiiven Gewichiigkeit der einzelnen Befange nicht aufier

Verhdfinis stehen.

(2) Die Zurilicksteflung. der Belange muss in Bezug auf.die ange-
strebten Zisle und Zwecke angemessen sein {...). Dieses schiielt
die Pflichf zur Priifung ein, ob das planerische Ziel auf andere

Weise mit geringerer Eingriffsintensitét erreichbar ist.”

Die Stadt Hilden ware daher verpflichtet gewesen, Planungsalternativen in
Betracht zu ziehen. Es hatte gepriift werden missen, ob die Belange der
Klinik auch durch andere Planungsvarianten gewahrt werden konnen. Pla-

nungsvarianten wurden nicht ernsthaft geprift.

Insbesondere wurde die von den Mandanten in der Anhdrung und auch
vom BUND vorgetragenen Vorschldge nicht berlicksichtigt, den beabsichti-
gen Anbau dort zu errichten, wo sich derzeit die eingeschossigen Pavillon-
bebauung befindet. In der Entwurfsbegrindung heildt es hierzu, dass es
aus finanzislien Grinden nicht zumutbar sei, in den vorhandenen funktions-
fahigen Bestand einzugreifen und diesen durch den geplanten Anbau zu

ersetzen.
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Diese ﬁ.rgunﬁentatimn ist aber nicht stichhaltig und belegt insbesondere
nicht dass diese Variante ernsthaft in die Prifung einbezogen worden sind.
Bei dem ,funktionsfahigen Bestand” handelt es nicht né@mlich um eine
nochwertige Bausubstanz sondern um eine pavillonartige Flachdachbe-
hauung, der ohnehin nur noch eine begrenzte Lebensdauer zuzuschreiben
ist. Der bereits bestehende Anbau vermittelt vielmehr nur den Charakter ei-
nes Provisoriums. Dieser der Altemativplanung angeblich entgegenstehen-
.de Belang kann daher vernachldssigt werden und wiegt nicht so schwer,

wie der Belang unserer Mandanien.

Wenn dagegen der dreigeschossige Anbau dort errichtet wird, wo sich der-
zeit der eingeschossige Anbau befindet, waren .zwei Fliegen mit einer

Klappe® geschlagen:

+ Die planerische Grundkonzeption der Gemeinde, die ja in dem Erhalt
der vorhandenen Bausubstanz besteht, kdnnte gewahrt bleiben,

+ auferdem hatte ein sachgerechter Interessenausgleich statigefunden,

weil die Belange unserer Mandanten beriicksichtigt werden wirden.

3. Larmemission

Wie bereits eingangs dargestellt, ist das Abwégungsverbot auch verletzt, wenn .
nicht alle der Planung zu Grunde liegenden Belange sorgfaltig ermittelt worden
sind. In Bezug auf den Larmschutz ist das nicht der Fall.

Die ndhere Umgebung des Bebauungsplans dirfte angesichts der vereinzelt
anzutreffenden gewerblichen Nutzungen als Allgemeines Wohngebiet zu quali-
fizieren sein. Dementsprechend geht das Schallschutzgutachten von der richti-
gen Pramisse aus, dass nach der TA-L&rm ein Immissionsrichtwert von 55 dB
{A) tags einzuhalten ist. Bei den Richtwerten der TA-Larm handelt es sich um
normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften, die fir das Bebauungsplanver-
fahren bindend sind.
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. OV Mordrhein-Westfalen, Beschluss vam 24102003 - 21 A
FT23I01 = Nvwe 2004, 366 - {

Das Schallschutzgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass im Bereich der Ha-
gelkreuzstraflte mit einer Larmimmission von 48 dB (A) zu rechnen sei. Dieser
Prognose liegt allerdings die falsche Annahme zuU Grunde, dass nur 22 Park-

platze genutzt wurden.
a. Fehlerhafter Stellplatznachweis

Das Schallschutzgutachten hat sich hierbei offenbar an den Stellplatz-
nachweis orientiert, den die MKB zu den Verwaltungsakien gereicht hat.
Die Berechnung des Stellp!atzhachweises ist jedoch nicht korrekt. Die far
die MKB tatigen Architekten haben zun#chst entsprechend der hierfur be-
stimmten Richtlinie einen Stellplatzbedarf von 46 Steliplatzen flr die Klinik
incl. Anbau ermittelt. Fr den Nachweis haben die Planer der MKB diesen
Bedarf der nachzuweisenden Stellplatze allerdings auf 22 Steliplatze her-
unterkorrigiert* und sich dabei offenbar — die Berechnung ist insoweit nicht
nachvollziehbar und wurde auch mehrfach ge&ndert — auf den Bestand-
schutz fir das alte Geb&ude und die bereits nachgewiesenen Stellplatze
berufen. Ungeachtet der Tatsache, dass die Berechnung im Stellplatz-
nachweis erklarungshedlrttig ist, verstiit sie auch gegen geltende Recht-

sprechung.

Der Anbau des Kilinikgebdudes stellt namlich eine wesentliche Anderung
der bisherigen Nutzung dar, so dass auch der Stellplatznachweis vollig neu
-u fithren ist. Die Anrechnung von Stellplatzen, die schon friiher hatten

nachgewiesen werden missen, ist deshalb unzulassig.

- Hamburgisches OVG, Urteil vom 10.04.2003 - 2 Bf 432/98 ~ NVWZ —
RR 2004, 402; OVG Mordrhein-Westfalan, Ureil vam 01.09.1985 -
i1 A 1158/87 — NvwZ — RE 1989, 432; OWVG Nordrhein-Westlalen,
Urtail vam 24.08.1989 — 7 A 2405/87 — NVwZ 1990, 581 -
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b Erschliefung der Zufahrt liber die Hagelkreuzstralke

Das Schallschutzgutachten geht aullerdem davon aus, dass die Larmemis-
sionen durch die Erschiiefung Uber die Kirchhofstrale verstarkt werden, da
nur insoweit umfangreiche Untersuchungen angestellt wurden. Auch diese
Pramisse ist fehlerhaft. Die Larmemission wird vielmenr auf der Hagel-
kreuzstralie erheblich zunehmer, weil die U-farmige Zufahrt zur Klinik Gber
die Hagelkreuzstrafte erschlossen wird, so dass auch der Groliteil des Ver-
kehre iiber die Hagelkreuzstralle abgewickelt wird, insbesondere samtliche
Transport- und Taxifahrien sowie Abholverkehr. Das Schallschutzgutachten

hat sich zu dieser zu erwartenden Entwicklung nicht gedulterl.

Angesichis der vorstehenden Umstande verstsht die Bauleitplanung gegen hoher-
rangiges Recht. Unsere Mandanten werden daher ein Nr:rrmenkantmllverfahren ein-

leiten, wenn die Bauleitplanung in dieser Form beschlossen und in Kraft trttt

Unsere Mandanten mbchten betonen, dass sie an einer einvernehmlichen Lisung
imteressiert sind, und regen an, ggf. unter Bateiligung der fur die MKB tatigen Archi-
tekten einen gemeinsamen Gesprachstermin zu vereinbaren, in denen Planungsal-
ternativen abgesprochen wirden. Sollte auf diesem Wege eine einvernehmliche
Losung erzielt werden kdnnen, kdnnte diesseits auf ein Normenkontrollverfahren

verzichiet werden.

Beim derzeitigen Stand der Planung werden allerdings alle rechtlichen Méglichkei-
ten ausgeschopft, um die Bauleitplanung in dieser Form zu verhindern. Wir gehen
im Ubrigen davon aus, dass wir auch kiinftig tiber alle weiteren Verfahrensabschnit-

te unaufgefordert informiert werden.

%ﬂﬁichen Griiften

' L

kN L]
Dr. Preetz
Rechtsanwalt
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1. Vorhandene Kartensrundlagen

Bebauungsplan M 1: 500

Katssterrabmenkanie 38 B A T
Flichennutzungsplan M 1 10000

2. Lagec, Zusiand und Gribe des Mlangebietas

Das Plangebiet licgt stidlich der Hildener Innensta dt im nordwestlichen Eckbereich der Kirchhofstrafie
nnd HagelkreuzstraBe. Es wird von diesen Strafien begrenzt sowie durch die nordwestlichen und
nordssthichen Grenzen des Flurstiickes 845 und die nordwestlichen Grenzen der Flurstiicke 480 und
445, alle in Flur 49 der Gemarkung Hilden. :

Dic Grafe des Plangebictes betrigt ca. 9.500 .

- Der Komplex dient hauptsichlich Klinischen Zwecken und bestcht aus einem L-geschossigen
Hauptgebiude und verschiedenen T-geschossigen Nebengebiuden sowie einer parkihnlichen
Griipanlage. ;

Entlang der Hagelkreuzstrale ist das Gebiet von einer Mauer und alten Baumen eingefasst. m
sstlichen Planbereich befinden sich mehrgeschossige Wohnhiuser. :

Sadlich des Plangebietes verliuft die Q Balnsirecke Ditsseldorf-Solingen (Ohligs), ansonsten ist die
Umgebung durch Wohnbebauung mit verschiedenen gewerblichen Ansiedlungen geprigt.

3. Bisheriges Planungsrecht

Bicher weist der Elichennutzungsplan der Stadi Hilden aus dem Tahre 1993 fiir den Planbereich zum
grisfiten Teil , Fldche fur den Gemeinbedart mit der Zweckbastimmung ,, Klinik™ aus. Tm westlichen
Bereich und norddstlichen Bereich sind Wohnbauflichen ausgewiesen.

Einen Bebamungsplan gibt es weder fiir den Planbereich noch fir die nhere Umeebung, hier gilt der §
34 BauGB. ' i ' '

Das 1097 fir das Stadtgebiet Hilden erstellte Siedlungsdichtegutachten trifft filr den

Planbereich keine Aussagen. :
Gleiches gilt fiir den stidtischen Cirtinordnungsplan von 2001.

Der Landschaftsplan des Ereiscs Mettmann enthilt keine Aussagen zum Plangebiet.
Der Gebietsentwicklungsplan (GEP 1999) fiir den Regierungsbezirk Drisseldorf definiert das

Plangebiet der 35, Anderung des Flichenmutzungsplanes der Stadt Hilden als Allgemeinen
Siedlungsbersich® (ASB).

4. Planinhalt und Planziel

4.1 Anlass

Ziel der Aufstellung ist es, den Standort der Klinik 7zu wahren, indem dem Klinikbetnieb dic
Méglichkeil einer wirtschaftlich notwendigen riumlichen Erweiterung gegeben wird. Zudem sollen
Art und Mzl der baulichen Nutzung im Plangebiet klar geregelt werden

Anferdem bieiet sich auf Ebene des Behamnesplanes die Sicherung eines Teiles des erhaltenswerten
Baum-und Sirauchbestandes an.

T



4.2 Bebauung

Aul der , Fliche fir Gemeinbedarf* mit der Zweckbestimmung  Klinik* wird die Uberbaubarkeit des
Grondstiickes durch Baugrenzen und Festselzungen zur Geschosshéhe geregelt. Mit den Baugrenzen
wird im Wesentlichen der derzeitige Bestand mit einer T und 1-Geschossigkeit gesichert. Nur im
westlichen Bereich besicht die Moglichkert zu einer IMTi-geschossigen Neubebanung, wobel im
nordéstlichen Gebiudebereich nur der Kellerausbau mbglich ist bzw. mur das Erdgeschoss ausgebaut
werden kamn, um eine weilere Schidigung des schitzenswerten Baumbestandes zu verhindern.

Entlang der Kirchhofstrafie wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) mit einer GRZ 0,4 und GFZ 1,2
in geschlossener Bauweise ausgewicsen. Das Baulenster, die Ausweisung einer geschlossenen
Bebauung und einer ITI-Geschossigkeit sichern.den Bestand. I stidlichen WA ist die Einhaltung der
GRZ und GFZ durch eine Baulast auf den Gemeinbedarfsflichen gesichert.

4,3 Erschliefung
Die FrschlieBung firr das Plangebiet ist sowoh! durch die Kirchhofstrafle/HeiligenstraBe als auch durch

die HagelkreuzstraBe gewihrleistet. Der geplante Neubau soll durch eine im Bebauungsplan
gsekennzeichnete private Zufahrt fber dic Hagelkreuzstralie erschlossen werden.

5. Umweltvertriiclichkeit

5.1 Griinflichen

Durch die Aufstellung des Bebanungsplanes Nr. 239 ergeben sich Eingrifle in Natur und Landschaft,
so dass die Emstellung eines Landschaftspflegerischen Fachbeitrages notwendig ist.

Eine ersie’ Bewertung des zu erwartenden Eingriffs auf Grundlage des jetzigen Standes des
Behaumingsplanverfahrens wurde bereils erstelit und wird zusammenfassend wie folgt dargestellt:

Zurzeit weist das Plangebiet durch einen dichten Baum- und Heckenbestand besonders im westlichen

Teil einen parkéhnlichen Charakter auf. Aufer im westlichen Bereich des Plangebietes wird durch den
Bebauungsplan lediglich der Gebéudebestand festgeschricben, so dass hier kein Eingrifl entsteht. Nur.
der im westlichen Plangebiet durch die Ausweisung cincs ca. 730 m* groflen Baufensters entstehende

Eingriff erfordert Minderungs- und Kompensationsmalinahmen. -Als Minderungsmafinahmen sind

unter anderem die Festsetzung aller schiitzenswerten Biume und Heckeri aufierhalb der tiberbaubaren

Grundsticksflichen zum Erhalt vorgeschen, die Ausfuhrung der Wegellichen in offenporigen
Belagsarlen, sowie der Ausschluss von Nebepanlagen und Stellplétzen’ Garagen auf den nicht

{iberbaubaren Fiachen. :

Trotz dieser MinderungsmaBnahmen entsteht durch den Eingriff ein rechnerisches Defizit von 6961
Werlpunkten (Methode Ludwig 1991, welches nicht im Plangebiet ausgeglichen werden kann.
Entsprechend der Gesetzgebung besteht die Moglichkeit, das Defizit auch an anderer Stelle im
Stadtpebict auszugleichen, was in diesemn Planverfahren auch angestrebt wird.

Auf einem Grundstick im Norden der Stadt Hilden (norddstlich der Strafie .Jn den Hesseln™) mit der
Katasterbezeichnung Gemarkung Hilden, Flur 9, Flurstiick 1360 soll eine Flache von 400 m? der
vorhandenen Intensiv Fettweide mit dem Ziel, einen .Buchen-MNiederwald" zu entwickeln, aufgeforsiet
werden, -

Das verbleibende Defizit von 2161 Wertpunkten (Methode Ludwig 1991) wird aul einer 200 m*
grofien Fliche im Siiden der Stadt Hilden {zwischen der Eisenbahnstrecke und dem Weg ,.An den
Golden™) mit der Katasterbezeichnung Gemarlung Hilden, Flur 54, Flurstiick 59 durch die Anlage
einer extensiven Obstwiese ausgeglichen.



Anderung:

Dias verbleibende Defizit muf auferund von Schwierigheiten beim Grunderwerb anf einem anderen
Grundstick in [Hiden ausgeglichen werden.

Nach entsprechender Prijfing wird nun eine Tifzfﬂaf‘ﬂe van 237 m? des Flurstiickes 326, Flur 15 der
Gemarkung Hilden filr den Ausgleich herangezogen,

Auf diesem Grundstick, dus unmitielbar siidlich des frterbaches liegt, sollen in Absprache mit der
Stadt Hilden ein Gros-/Krautsaum und gine extensive Mahwiese angelegt sowie Biume gepflanzi
werden Diese Mafnahmen passen sich an dort schon durchgefiihirie Kompensatinnsmafinahmen fiiv
andere Projekte an. :

5.2 Liarm

Auferund der T.age der ausgewicsenan Bebauung in Nachbarschaft zu einer Bahnlinic und einer
LandstraBe (1. 403) sowic der Parkplatznutzung der Klinikbesucher und -angestellien, ist die
Erstellung einer schalltechnischen 12 ntt:r':.'uuhung notwendig, ;

Fiir die Parkplatznutzung aulierhalb des réumlichen Geltangsbereiches des Fiehauungapldnub crgiht
das Gulachten, dass, soweil die Parkplitze nur zur Tagzeil genulzl werden, keme Uberschreitung des
_ lmmissionsrichtwertes von 53 dB(A) im benachbarten Allgemeinen W o‘rmgubm v erwarten ist.

Beziiglich der Wohnnutzung im éstlichen Plangebiet ergab das Gulachien, dass fiir die der
Kirclihofstrahe zngewandten Scite ein passiver Lérmschutz mil cinem resultierenden Schalldis nmmaf
von 40 dB(A) notwendig ist. Dieses gilt auch flir den der Kirchhofstrale zugew andicn Teil des
Klinikgebiudes, Diese und alle weiteren sich aus dem Lirmgulachten ergebenden Malinahmen zum
Lirmschutz werden im Bebauungsplan Nr. 239 textlich festpesetzt bzw. m dic Hinweise
aufeenommen. '

5.3 Verkehr

Bei der KirchhofstraBe handelt es sich um eine LandstraBe (L403) mit einer Verkchrsbelastung von ca.
14.000 Kfz/Tag im betroffenen Abschnitl.

Die Verkehrsbelastung der Hagelkreuzstrafie als Einbahn-, Anlicger- und Fahrradstrale ist zu
vernachlassigen und wird auch durch die Frweilerung der Klinik nicht nennenswerl zunehmen.

Der rulende Verkehr fiir die Klinik wird zum Teil auf den dafir bereitgestellien und markicrien
Elichen vor dem &stlichen Gebfiude mesichert. Des Weiteren werden auberhalb des Plangebhistes,
geaeniiber der Klinik an der HagelkreuzstraBe 20 Stellplitze, die bereits vorher als Parkplatz genutzt
wurden, fiir dic Zukuntt durch Grundstiickserwerb gesicherl.

Im Allgemeinen Wohngebiel kiinnen die Steliplétze vor den Gebduden untergehracht werden, Falls
diese als Nachweis nicht ausreichen, muss gine Abldsung erfolgen.

Das Plangebiet und somit auch die dortige Klinik sind sehr gut an den OPNV angeschlossen.

In unmittclbarer Nihe zum Plangebiet an der KirchholsiraBe liegt die Bushaltestelle . Stadilr iedhot™
der Linien 741, 781 und 782

Des Weiteren befindet sich an dor Hagelkreuzsirabe gegeniiber des Klinikkomplexes die Hallestelle
Hilden S04d 58 der S-Bahnlinie 87.

5.4 Kulturgiter
Es gibt innerhalb des Plangebietes kein Gebiude, das als | Denkmal® in der Denkmalliste eingelragen

ist oder deten Tintragungen in die Denkmalliste empfohlen werden und die als denkmalwiirdige
(ebiude ginzustufen sind.



5.5 Altlasten

Dhas Altlastenkarasier des Kreises Meltmann weist fiir das Plangeebicl selhst keine Altlasten bzw.
AltlastenverdachtsOAchen aus.

Gegeniiber des Plangehietes, an der Kirchhofsiralie, befindel sich die Altlastenverdachtsfliche
6570/13 Hi T {_, Betriebsgelinde einer ehemaligen FischgroBhandlung™).

Inwieweit von dicser Altlastenverdachtsfiiche cine Geffihrdung fir dic umlicgenden Grundstiicke
gepeben oder zu erwarten ist, kann zurzeit noch nichl gesagl werden, da entsprechend dem 19,
Altlastensachslandsberichtes des Kreises Metlmann hierfiir noch keine Ergebnasse vorliegen.

Westlich des Planbereiches in einer Entlemung von ca. 100 m belindet sich aullerdem die
Altlastenverdachtafliche 6570/14 Hi 11T {, Ehemaliger Metallverarbeitungsbetrieb™). Auch fiir diese
Fliche gibt es keinen Sachstandbericht. Allerdings wird, wie fir die Fldche 6370413 Hi anch, von
gincmn geringen Gefihrdungspolential auspegangen.

Dies Weiteren gibt es westlich des Plangebictes noch zwei Altstandorle, die noch nicht in das
Altlastenkataster des Kreises aufgenommen wurden. Der Standort 38486 (Ehemalige Giclerei) grenzt
direkt an das Plangebict an. Bei der Fliche 17788 handelt es sich um den chemaligen Standort eines
GiroBhandels mit festen Brennstoffen und Mineralerzeugnissen. Dic Geldbrdungsklassen dieser
Srandorte sind nicht bekannt.

5.6 Fazil

Bauleitpline, dic ab dem 20.07.2004 aufgesielll werden, miissen gemif neuer gesetzlicher Regelungen
einen Urnweltbericht im Rahmen ciner Umweltpriifung enthalien. Das Planverfahren fiir den
Bebauungsplan Nr. 232 wird, da der Aufstellungsbeschluss schon im Jahre 2000 gefasst wurde, nach
den alten geselzbichen Grundlagen durchgelubrt, also ohne eine Umwelipriifung.

Da die Aufstellung des Bebanungsplanes Nr. 239 nach den Regelungen vor dem 20.07.2004 kein
Varhaben zum Gegenstand hat, fiir das nach der Anlage 1 des ,,Geselzes zur Umsetzung der Richilinie
des Rates fiber dic Umweltvertriglichkeilspriifung bel bestimmten &ffentlichen und privaten
Vorhaben® (UVPG) eine Pilichl zur Durchfilimng einer Umweltvertriglichkeitsprifung oder gine
Pflicht zur Durchfihrung einer allgemeinen Vorprilfung des Einzcllalls besteht, wird [ur. die
Aufstellung des Bebanungsplanes Nr. 239 auch keine Umweliveririglichkeitspriffung durchgefiihrt.
Die sich durch das Projek! ergebenden Eingviffe in Natur und Landschafi lassen sich durch
Mafinakmen innerhalb des Tildener Stadtgebicles ausgleichen.

6. ¥Yer- und Entsorguns
Die Versorgung des Plangebietes mit GGas, Wasser und Strom ist gewihrleistet.

Dierzeit werden das Schrutzwasser sowie das Niederschlagswasser liber den Kanal abgeleitet. Der
Regenwasserkanal kann nur noch ca, 25% des durch dic Neubaumalinahme hinzukommenden
Nicderschlagswassers aufnehmen, so dass das restliche fiber Mulden/ Rigolen versickerl werden muss.
Dieses wird, genauso wie die Versickérung des Niederschlagswassers aller Wege-, Stellplatz- und
ErschlieBungsflichen, im Bebauungsplan textlich festgesetzt und im TLandschaftspflegerischen
Fachbeitrag als Minderungsmalinahme berlicksichtigl.



7. Kosten und Zeitpunkt der Durchfithrong

Fiir die Stadt Hilden entstehen keine Kosten.
D¥e Umsetzung der Ma8nahme ist fiir 2005 angedacht.

Hilden, den 14.04.2005
Im Aufrag

el

W

(Grridl) .
Sachgehietsleiter Planung
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6.1

Begrenzung der Bedenversiegelung (gem. § 23 Abs. 5 BauNVvO)

Innerhall der Fliche fiir Gemeinbedarf auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicks{lachen sind gem.
£ 23 Abs. 5 BauNVO Nebenanlagen im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO sowie bauliche Nebenan-
lagen, soweit sie nach Landesrecht in den Abstandstlichen zul&ssig sind oder 7ugelassen werden
konnen, ausgeschlossen.

Innerhalb der Fliche fiir Gemeinbedarf auf den nicht {iberbaubaren Grundstiicks[lichen soweit die
Fliche nicht extra daffir pekennzeichnet ist, sind Stellpliize und Garagen oder Carports gem. § 12 '
Abs. 6 BauNVO nicht zuldssig.

DHe nicht fiberbaubaren Grundstiicksflachen der Fliche fiir Gemeinbedarf diirfen nur bis max. 1700
m? der Gesamifliche durch Wege, Stellplitze, Frachliellungs- und Feuerwehrbewgungsfldchen ver-
siegelt werden. ]

Versickerung der Niederschlagswasser (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB und § 51 a Landes-
wassergesetzN'W)

Das auf der Fliche fiir Gemeinbedar! anfallende nicht mchr vom Kanal eﬁasqhare Niederschlags-
wasser ist iiber Mulden/Rigolen nach Absprache mil dem Sachgebiet Stadtentwisseruny aul dem
Grundstiick zu versickern, allerdings nicht im Wurzelbereieh der zum Erhalt oder zur Neupflan-
rung feslpesetzien Biume,

Alle Wege-, Stellplatz-, Erscliliefungs- und Feuerwehrbewegungsilachen sind mit wasserdurchlis-
sigen Belagsarien zu befestigen. Es diirfen ausschlieSlich [olgende Belagsarten verwendet werden:
Rasenfugenpflaster, Drainfugenpflaster, Rasengittersteine, Rasenwaben. wasscrgebundene Decke,
Kies, Holzdecke. Alternativ ist die Versickerung der unbelasteten Niederschlagswasser in den an-
grenzenden Vegetations[échen zuldssig (2 B. neue Klinikanfahrt).

Erhaltung der vorhandenen Geholee (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)

Die im Plan wum Frhalt gekennzeichneten Biume und Hecken sind zu erhalten und daucrhafi zu
pflepen. Wihrend der Baumalnahmen sind die Biume gem. DIN 18920 und der RAS-LG 4 zu
schiitzen.

Um den Charakter der Parkanlage zu erhalten, sind die Unterpflanvungen in den als A, Bund C
gekennzeichneten Flachen zu erhalten und danerhaft zu pflegen.

Srark verwilderte Bereiche in den Flichen A, B und C sind zur Erhdhung der LebenstEhigkeit vor-
handener Baume auszulichten. Die Auslichtungsmafinahmen (Besciligong von Sdmlingen) sind zu-
lissig, soweit der Charakter der Eingriinung nicht verandert wird.

Zum Schutz und zor nachhaltigen Sicherung nsbesondere von Wurzel- und Stammfulibereich der
GroBbiume, ist die - teilweise auch auberhalb des Plangebietes licgende - i Plan zum Erhalt ge-
kennzeichnele Mauer samt Mauversockel und Mauerpleilern #zu erhalten.

Flichen mit Bindungen fiir Bepflanzungen (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Auf der mit A pekennzeichnelen Flidche sind zur optischen Abschirmung und Eingriinung des neu-
en Baukérpers in einer Breite von 3 m entlang der nordwestlichenund nordéstlichen Flichengrenze
Strauchpflanzungen nach Liste 2 vorzunchmen; vorhandene Béume sind zu mtegrieren.

Zur optischen Abschirmung und Eingrinung des neuen Baukdrpers sowie als Ersatz fir entfallenc
Biume sind in Fliche A zusitzlich mindestens 3 neue Baume 1.oder 2. Ordnung nach Liste la
bzw. 1b zu pflanzen. Dic cxakien Pflanzstandorte sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung festzu-
legen.

Unterhaltung und Wiederanpflanzung (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BanGB)

Similiche zur Pllanzung und zum Erhalt festgesetzien Pflanzen und Hecken sind dauerhall zu un-
terhalten und unterliegen einer Wiederanpflanzungsverpflichtung gemal der im Anhang anfgefiihr-
ten Pilanzliste,

MalBpashmen zur Kompensation des Eingrif{fs aulierhalb des riumlichen Geltungsberciches
des Bebauungsplanes (gem. § 9 Abs. 1a in Verbindung mit §1a Abs. 3 BauGB)

Auf dem Grundstick mit der Katasterbezeichnung Gemarkung Hilden, Flur 9, Flurstiick 1360 ist
eine Fliche von 400 m? der vorhandenen Intensiv Fettweide mit Forstpflanzen, die dem Saat- und
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Pflanzgutgesctz unterlicgen, durch ein Forstfachuniernehmen oder durch das Sachgebiet Grinfli-
chen/Forst der Stadt Hilden aufzuforsien, mil dem Ziel, einen .Buchen-MNiederwald" mu entwickeln.
Auf dem Grundstiick mit der Katasterbezeichnung Gemarkung Hilden, Flur 15, Flurstiick 326 ist
eine Fliche von 237 m? sind folgende landschafispflegerischen MaBnahmen Abstimmung mit dem
Sachgebiet Grinfldchen/Forst der Stadt Hilden zu enlwickeln:

_ Zwischen Hecke und ltterandwes ist ¢in 2 Meter breiter Saum aufl viner Linge von 15 Metern
durch Einsaat von Landschaftsrasen einzurichten, Die Lilcken zwischen den Heckenabschnitten
sind in gleicher Weise herzurichten. Der Saum ist alle 1 bis 2 Jahre bzw. bei Bedart zu mithen.

- An 7wei Standorten {cxakte Festlegung im Rahmen der Ausfuhrung) ist jeweils ein Einzelbaum
7u pflanzen und dauerhatt zu erhalten, ausgefallene Baume sind 7u ersetzen.

Baumarten: Erle {Alnus elutinosa) bzw. Zitterpappel (Populus tremula); Hochstamm 3xv, StU
18-20

- Fine Ackerliche von 127 m? ist in cine Mahwiese mit extensiver Nutzung umzuwandeln - dazu
wird eine Grisermischung entsprechend den Empfehlungen der LOLF (Merkblatt zum Arten-
und Biotopschutz Nr. 87) eingesil, Wihrend der ersten beiden Jahre ist die Wiese durch 3-
5malige Mahd auszumagern, danach ist 1-2 Mal pro Jahr zu méihen. Das Mahgut ist stets abzu-
fahren. Die erste Mahd darf nicht vor dem 15. Juni des Jahres durchgeflihrt werden. Eine Diin-
pung ist wegen der ersten 10 Jahre nicht zuldssig, danach ist eine reine Frhallungsdiinung mit
ausgewogenem NPK-Diinger suldssig, : '

Die Kompensationsmalinahmen sind spalestens zwei Jahre nach Baubeginn der Klinikerweiterung

herzustellen,

Zuordoung der KompensationsmafBnahmen (gem. § 9 Abs, la BauGB)

Die zur Mindenmg und zum Ausgleich festgesetzten Kompensationsmalinahmen auf dem Flur-
stiick 1360 der Flur 9 sowie auf dem Flurstiick 326 der Flur 15 der Gemarkung Hilden werden dem
den Eingriff verursachenden Grundstiick innerhalb des rdumlichen Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes 7zugeordnet.

Vorkehrungen zum Schutz ver schiidlichen Umwelteinwirkungen (gem. §9 Abs. 1 Nr. 24

BaulzH) _

Die Luftschalldimmune von AuBlenbaulcilen der Aufenthaltsriume ist enisprechend der DIN 41089

nQehallschutz im Hoehbau” (Ausgabe Nov. 1989 incl. Beiblalt 1) bei Neu- und Umbaumalnahmen

3o zu pestalten, dass folgende resultierende Schalldimmmafie erreicht werden:

- an allen nicht gekennzeichneten Gehiudefassaden in der , Flache [ur Gemeinbedar" mindestens
ein resultierendes Schalldimmmal R'w, res von 35 dB(A)

- an den mit der Signatur XXXX3OCK gekennzeichneten Gebiudefassaden in der Fliche fiir
Gemeinbedarl™ sowie im ,.Allgemeinen Wohngebict" mindestens ein Tesuliierendes Schall-
dammmaB R'w, res von 40 dB(A) '

- an allen nicht gekennzeichneien Gebdudefassaden im . Allgemeinen Wohngehiet" mindestens
=in resulticrendes Schalldimmmal B'w, res von 30 dB(A)

- an den mit der Sigmarar VVVVVVY pgekennzeichneten Gebiudefassaden im ,.Allgemeinen
Wohngebiet” mindestens ein resulticrendes Schallddmmmall R'w, res von 35 dB(A).

In den mit X3OOXX XX gekennzeichneten Bercichen sind zusiitzlich schalldammende, fensterunab-
hiingige Liffrungsanlagen gem, VDT 2719 fur zum Schlafen peeignete Riume und Kinderzimmer
einzubaucn,

Die erforderlichen Gesamischalldimmmalie gelten ohne rechnerischen Nachweis als eingehalten, -
wenn jedes Element der bezeichneten Aubenflichen {Winde, Fenster, Dachflichen und Liftungen,
die direkt Wohn- bzw. Biroriume begrenzen) das insgesamt erforderliche Schalldimmmal} auf-
weist,

Von den Festsstzungen kann abgewichen werden, wenn durch einen besonderen MNachweis gem.
DIN 4109 belegt wird, dass die durch von auflen ¢indringenden Larm crzeugten Innenschallpegel
i Wolm- und Schlafriumen 35 dB(A) am Tage und 30 dB(A) in der Nacht nicht. Uberschreiten.

Die iiber Tin- bzw. Auslisse technischer Anlagen, wic z.B. Kamine, Dunstabzagshauben, Be- und
Entliiftunesanlagen, Kilhlaggregate etc. abgestrahlte Schallleistung darf je Flache eine Schalllels-



TAWED Wligamein'd 10 01 2_BFamd3e00-Texll Festsalz_[5]_15.01.2005.dos

Textliche Hinweise:

mung von hichstens 63 dB{A) betragen, Dic abgesirahlten Greriusche dirfen nicht emzelmnhaitlg

sein, Die Festsetzung gilt als eingehalten, wenn dies durch einen Garanticnachweis des jeweiligen

Herstellers belest wird Ist es zwingend erforderlich entsprechende technische Anlagen im Nahbe-
teich von bestchender Wohnbebauung vorzusehen, ist gt die Unbedenklichkeit in cinem Einzel-
nachwels vorzuwelser. :

Schutz des Bodens
Bausielleneinrichtungen sind aLu,athcthh auf gegenwartig oder zukiinftig versiegelten Fia.chen
zu errichten.

Baumschutz :

Wihrend der Bauphase sind die Einzelbiume durch einen 2,00 m hohen Bauzaun im gesamten
Kronentraufbereich zu schiitzen. Weitere Schutzmalinahmen haben in Abstimmung mit dem Sach-
gebiet Griinfliachen/Forst der Stadtverwaltung zu erfolzen. Der Kronentraufbereich darf withrend
der gesamten Bauphase nicht tiberfabren oder als Lagerfliche in Anspruch genommen werden. Es
gilt die DIN 18920 (Schutz von Biumen und Pflanzbestinden bei Baumalinahmen) und die RAS-
LG 4 (Richtlinie fir dic Anlage von Strafien, Abschnitt 4).

Soweit Wurzeln bei Schachtarbeiten freigelegt werden, sind Schutzvorkehrungen gegen Austrock-
nung und Frost zu treflen, Ansschachtungen und Verfiillungen sollten in der Regel innerhalb ¢ines
Tages erfolgen. Soweit die Abtrennung von Wurzeln unvermeidlich ist, sind diese mil glatiem
Schnitt zu fihren und mit Wundverschlussmittel (fungizidhaltig) zu behandeln. Mit dem Unterbau
der Zufahrt ist ein Abstand von 2,00 m vom Stamm einzuhalten. Wird dieser Abstand unterschril-
ten. ist Handschachtung vorzusehen.

Die Verlegung von Ver- und Entsorgungsleifungen im Bereich der Baumacheiben ist zu vermeiden.
Falls sie notwendig werden, haben sic in Abstimmung mit dem Sachgebiet CGrinflichen! Forst der
Siadiverwaltung zu erfolgen. ;

Ruhender Verkehr
Der anBerhalb des Plangebietes befindliche Stellplatz auf den Flurstiicken 838 und 839 in Flur 49
der Gemarkung Hilden darf zwischen 22.00 und 06.00 Uhr nicht genutzt werden.

Lirmschutz
Im Rahmen von Um- und NeubaumalBnahmen sollien die Wohn- und SchlafTiume sowie Patien-
tenzimmer auf der von der Kirchhofstrafie abgewandten Seite angeordnet werden.



Pilanzliste;

Pflanzqualititen :

Als Mindest-Qualititen (Wuchsstirken) fir Biume und Straucher sind vorgesehen werden:
Baumpflanzungen: HSt 3xv , StU 18-20 ¢m

Striucher 2xv, H 100-150 ¢m

Planzdichte im Rereich der neu zu pflanzenden Strauchhecke (5. Mafnahmenplan) = 1-2 Pflanzen/m®.
Grenzabstand gem. NRW Nachbarschaftsrecht (1,50 cm (Kleine/mittlere Striucher) bzw. 1,00 m {GrofB-
striucher).

Aufgefithrt werden heimische oder eingebiirgerte Arten (des Weiteren wurden Arien allein wegen des
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Blithaspektes beigefiigt).

Liste 1a: . Biume 1. Ordoung
Fagus sylvatica
Castanca sativa

Gingko biloba

{(JueTcus spec.

Acer pseudoplatanus
Acer platanoides
Aesculus hippocastanum
Bermla pendula

Uhnus spec.

Robinia pseudoacacia
Pinus spec.

Platanus spec.

Liste 1h: Biame 2. Ordnung
Ager campestre

Acer campestre "Elsmjk’

Aesculus carnea Briotil

Carpinus betulus

Pyrus calleriuna Chanticleer

Sorbus aucuparia

Liste le: Binme 3. Ordnung
Acer platanoides Globosum
Amelanchier lamarcki

Amelanchier lacvis

'Crataegus lacvigata Paul’s Scarlet

Rohinia pseudoacacia Umbraculifera
Robinia margarctta Casque Rouge
Sorbus aria

Sorbus decora

Prunus spee,

Prunus ¢erasitera Migra'
Malus spec.

Liste 2: Striucher
Amelanchier lamarcki
Cornus mas

Cratacgus lasvigala agg.
Cratacgus monageyna
Deutzia Arlen u. Sorten

Rotbuche

Marone, Esskaslanie
(ringko, Ficherblatthbaum
Eiche

Berg-Ahom
Spitzahom
Rolikastanie
Sand-Birke

Ulme

Robinie

Kieler

Plalane

Feld-Ahorn
TFeld-Ahorn Elsrijk'
Scharlach-RoRkastanie
Hainbuche

Wildhirne

Eberesche, Vogelbeere

Kugel-Ahom
Kupfer-Felsenbime
Kahle Felsenbime
Tchier Eotdorn
Kugel-Robinie
Rosarote Akazic
Echte Mehlbeere
Sehmuck-Eberesche
Zierkirschen
Blul-Fflaume
Zierapfel

Kupfer-Felsenbime
Komelkirsche
Zwelgriffliger Weilldomn
Eingriffiiger Weilidorn
TDrentzie
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Euonymus europaea
Forsythia spec.
Hydrangaea spec.
Kolkwitzia spec
Ligustrum vulgare
lonicera spec.

Lonicera xylosteum
Philadelphus coronarins
Prunus spinosa
Rhododendron in Arten und Sorten
Ribes rubrum

Rosa Arien und Sorten
Syringa vulgaris
Viburnum lantana
Viburnum opulus
Weigela spec.

Taxus baccata

Pfallenhiitchen
Forsythie

Horlensie
Kollowitzie

Ligusler

Geilblatl

Gemeine Heckenkirsche
Falscher Jasmin
Schlehe
Rhododendron

Role Johannisbeere
Rosen

Gemeiner Flicder
Waolliger Schneeball
Gewihnl. Schneeball
Weigelie

Eibe
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Sgnatrer gl derYeordnung dber die fusaroaing

' der Badlemoiang snd de Jamsieliung ces Planinhaltes

(Pianzazhenverardnung 1990 - Plarzy B0}

1, ARdgar mukchen Nuzung

(56 Abs 2 Mr1, § 5 Abs.? nri des Baugesetzbucnas -BavGE- 55 1 bi 1% dar

BarmiEungeamrndng -Sauhiie)

Allgerneing Wiehngensts
(B 4 Bauhhviy

2. Mal der bauichen Mutzung
8 A I, B R ADST TN 1 BauGE, § 16 BauNw)

Gescnodfacneizan |

Giurdflannenzahi

Tahl der WolgrschoEss

Hihe Saulche: Ankagern inom ober 2irsam Fiezugaranist

3 Bawweise, Bauinien [Davprenzan
15 B Abs 1 W2 BauiER, § 22 prd A3 Bauhhi)

Bauwrenze

pescilkssens Bauweise

4, Einrichtungen und An@gen 2ur Yersorgung rrit Giem und

ensdEstungen des aTentichan und privaien Beraiche,
Eraenan fur gen Gemeinbeds, Flazhen fir Spard-und

Spialankyger:
{5 5 AbE.2 M7 uns At 4. § 8 Aos 1 NS und Abes.B Haula)

Fracnan 10r dar Gemeinbedar’
Gespnabeticnan Dwesker disnene Gehaude und Sinnchizngen

6 verkebrsllachsn
(5% Abs.1 M und Ans B BauGE)

Skakanbegrenzunzaling

:

-GUD-'JU%

1% Panungen, Mutzungsregelungen Maknahman urd FRCRsn fur
piaknenmern zum Schuts, zur Pliroe une zur Enwicklang won
Metar wnd Landschat:
(6 5 Ak 7 50 und Abs £, § 9 Aps.1 W30, 25 und A= B BBUCE]

Umgrenzung wan Fachen zum Anplarzes yon Beumer, STusnem
und sansiiger. Bepfianzunpgsn
{4 8 Ab= 1 M 28 Buehstabe a) A2 Bauwz

Ethaltang: Hacken und Strausher

Erhaltumg: Baume

Baurme, Mersdansing mE Enattungsgebot. Stanae nashnchtizh sama— '

Michl eraltanswente wder Zu erhakende Bauma

15, Sanstige Plenzeichien

Urngrenzung veen Flachan for Mebenaniager, SlelpEtze, Giaragen
und Gemeinschafsantagen 3
15 5 Abs 1 Wrg und 22 GauSE}

Shelnlews

Frvata Fuleint
Frunrwenroamagung=eche

Fanrmaabsielaniegs

Grermze des mumlizher Gellungsoersizhes des Bebauunospanes
15 9 Abe.7 BauGB,

Fu Enaltznge Maver

Abgenzing urisrschiedichar Mulzung, 2.5, won Dmugemst=r,
nder Abgrenzung des Mabes der teunz innertath zines Baugebistes
(B 1 A, & 16 Atw b BauMD]

Bemaliing
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