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Geénderter Beschlussvorschlag nach
Beratung im Rechnungsprifungsausschuss:

,Der Rechnungsprufungsausschuss macht sich den Follow-Up-Bericht vom 15.12.2015 /
27.09.2016 zu Eigen. Er empfiehlt dem Rat die Birgermeisterin zu bitten, die Priffeststellungen

Einzelprifungsbericht Uber | Seite 94 | E21 Anpassung des Korruptions-Master-
den Korruptionsfall 2014 vom plans von Tranparency International
25.09.2014
Seite 96 | E22 Risiko-Sensibilisierung der MA bei
nicht IT-systemintegrierten Ausgangs-
rechnungen
Seite 97 | E23 Uberpriifung der Kontrolliibersichten

(Quatrtalslisten, Auswertungen aus
der KLR etc.) hinsichtlich Funktionali-
tat und Wirkung (und Wirkungserwar-

tung)
Einzelprifungsbericht Korrup- | Seite 107 | B4 Regelungen (IQM) nach Korruptions-
tionsfall 2013 vom 20.08.2014 fall im Personalmanagement treffen
Seite 108 | E1 Anpassung und Anwendung des Kor-

ruptions-Masterplans von Tranpa-
rency International

mit deren Umsetzungen noch nicht begonnen wurde, abzustellen.”

Beschlussvorschlag fur den Rat:

,Der Rat der Stadt Hilden bittet die Blrgermeisterin, die oben genannten Priffeststellungen binnen
6 Monaten umzusetzen."

Erlauterungen und Begrindungen:

Urspringlich war vorgesehen, dem Rechnungsprifungsausschuss wie tblich Bericht Uber die bis-
lang nicht erledigten Pruffeststellungen in Form zweier Sitzungsvorlagen fir die Sitzung am
09.11.2015 zu erstatten.

Das Ministerium fir Inneres und Kommunales hat in seiner 6. Handreichung zum Neuen kommu-
nalen Finanzmanagement konkretisiert, dass ,der Rat sich in seiner Funktion als ,Auftraggeber”
und Verantwortlicher nicht selbst als Adressat des Prufungsberichtes ausschlielen darf‘. Weiter
heilt es, dass ,er zudem Uber die aus der Priufung abzuleitenden 6rtlichen Umsetzungsmalinah-
men sowie Uber den Umgang mit dem Prifungsbericht zu entscheiden hat".

Deshalb hatte das BPA abweichend von der bisherigen Verfahrensweise in den Tabellen der nicht
erledigten Priffeststellungen auch den Text der Feststellungen abgedruckt, um die Mitglieder des
Rechnungsprifungsausschusses und des Rates Uber die Inhalte der Feststellungen zu orientieren.

Angesichts der Aufzéhlung der blo3en Prifungsfeststellungen ohne die weiteren mit den Feststel-
lungen in Zusammenhang stehenden Berichtsbestandteile des BPAes bestanden allerdings Zwei-
fel, ob diese Informationen fir die Beratungen durch den Rechnungsprifungsausschuss und den
Rat ausreichend sein wirden. Au3erdem war zu befiirchten, dass die Stellungnahmen der Verwal-
tung zu den Priiffeststellungen anders ausgefallen waren, die Verwaltung sich also etwa vehemen-
ter gegen die Feststellungen ausgesprochen hétte, wenn damals bereits bekannt gewesen ware,
dass der Rat tiber den Umgang mit den Prifberichten entscheiden miusse.
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Um diesen Bedenken Rechnung zu tragen, wurden damals die beiden geplanten Sitzungsvorlagen
nach Rucksprache mit dem Ausschussvorsitzenden vom Leiter des BPAes zurlickgezogen. Die
Auflistungen der Priffeststellungen wurden tberarbeitet und durch die damaligen Erlauterungen,
Stellungnahmen der Verwaltung und Auswertungen des BPAes erganzt und in den Follow-Up-
Prufbericht tbernommen.

Der Prufungsbericht wurde Ende 2015 mit der Bitte um Stellungnahme an die Verwaltung gege-
ben. Die dann gefilhrten Gesprache nahmen so viel Zeit in Anspruch, dass es nicht mehr gelang,
den Bericht fur die Sitzung des Rechnungspriufungsausschusses am 18.04.2016 fertig zu stellen.

Die Berichtsteile 2.2 bis 2.12 und die Ubersichten auf den Seiten 14 und 15 des Berichtes machen
deutlich, dass die Verwaltung etliche Prifungsfeststellungen aus den zugrunde liegenden Berich-
ten erst zu bearbeiten begonnen hat, nachdem dieser Follow-Up-Bericht zur Jahreswende
2015/2016 dem Verwaltungsvorstand zur Stellungnahme Uberlassen worden war. Dabei gibt es
bezlglich des Priufungsberichtes zum Korruptionsfall 2014 vom 25.09.2014 eine Besonderheit. Er
enthalt eine Reihe von Ldsungen/Aktionen, die zwischen Verwaltung und BPA vereinbart wurden,
um festgestellte Mangel abzustellen. Diese Vereinbarungen resultieren aus Beanstandungen, die
nach ihrer Vereinbarung im Bericht als Empfehlungen dargestellt wurden, deren Umsetzung die
Verwaltung aber vereinbart hatte. Sofern diese Vereinbarungen nicht oder erst verzégert eingehal-
ten wurden, sind sie ebenfalls Gegenstand des Follow-Up-Berichts.

Es ist die Pflicht der BPAes, die Politik Uber die aufgefundenen Mangel, aber auch Uber die MaR-
nahmen der Verwaltung zum Abstellen der Mangel zu unterrichten. Der Follow-Up-Bericht enthéalt
daher in seiner aktuellen Fassung die entsprechenden, aber komprimierten Inhalte aus dem
Follow-Up-Bericht zum Stand des Jahreswechsels 2015/2016. Etliche gegen Ende des vergange-
nen Jahres noch offenen Priufungsfeststellungen wurden von der Verwaltung inzwischen umge-
setzt oder mit deren Umsetzung wurde begonnen, wohl auch, weil der Prifungsbericht an die Er-
ledigung einer Reihe von Beanstandungen und Empfehlungen erinnert hat.

Aus diesem Grunde enthalt dieser Bericht nunmehr alle Prifungsfeststellungen, die in der Ur-
sprungsversion dieses Berichtes noch enthalten waren, auch wenn sich deren Bearbeitungsstand
inzwischen geadndert haben sollte. Solche Verdnderungen des Umsetzungsstandes sind aber aus-
driicklich gekennzeichnet.

Zu den noch ,offenen® Prifungsfeststellungen enthalt diese Sitzungsvorlage entsprechende Be-
schlussempfehlungen. Die in Umsetzung befindlichen Feststellungen werden vom BPA weiterhin
begleitet.

Zusatz aus der Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses vom 07.11.2016:

Urspringlich standen im Beschlussvorschlag noch die Empfehlungen 6 und 7 zum Jahresab-
schlussbericht 2011. Der Ausschuss hat mit 7 Ja-Stimmen gegen 4 Nein-Stimmen und 1 Enthal-
tung die Einwande E6 und E7 aus dem Beschlussvorschlag entfernt, so dass es sich hier um einen
geanderten Beschlussvorschlag handelt.

gez. Birgit Alkenings
Blrgermeisterin
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