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Flachennutzungsplan 45. Anderung
Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Bereich Base- und Softballanlage

Zu der og. PlanungsmaBnahme duBere ich mich wie folgt: |

Aus Sicht des Umweltamtes:
Untere Wasserbehérde:
Es werden folgende Anregungen vorgebracht:

e Der Abstand der geplanten Anlage (duBere Umzaunung) hat mind. 10 m zum
Deich der Itter bzw. zur Bdschungsoberkante des Baggersees zu betragen, damit
sich hier eine gewésserbegleitende Vegetation entwickeln kann.

» Samtliche anfallenden hauslichen Schmutzwésser sind einer entsprechenden
Kanalisation zuzufihren.

.o Das Regenwasser der Dachflichen ist mdglichst Uber Mulden bzw. Mulden-
Rigolen-Systeme zu versickern. Die befestigten ~Verkehrsflachen sollen
wasserdurchldssig gestaitet werden.

Untere Bodenschutzbehorde

Nach §§ 1, 7 BBodSchG missen Vorsorgepilichten und -grundsatze berucksnchtigt
werden, so dass Einwirkungen auf den Boden, die eine Beeintrdchligung seiner
natlrlichen Bodenfunktion zur Folge haben, vermieden werden. Im Rahmen der o.g.
Verfahren  Errichtung einer Base- und Sofiballanlage” wird gemaB der
Bodenfunktionskarte des Kreises Mettmann besonders schutzwirdiger Boden in
Anspruch genommen. Es handelt sich hier um typischen Gley-Boden, der ein besonders
hohes Biotopentwicklungspotential aufweist. Die Bodenfunktionskarte weist diese
Planflache zudem als Bodenvorranggebiet aus. Boden in sog. Bodenvorrariggebieten
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soliten von Siedlungsplanung freigehalten werden, da eine mit dem Flachenverbrauch
einhergehende Versiegelung und Verdichtung zur Folge hat, dass die dort anstehenden
besonders schutzwiirdigen Béden weitgehend irreversibel funktionsios werden. Es ist
davon auszugehen, dass der Kernbereich dér aktuell landwirtschaftlich genutzien
Flachen mit einer GrdBe von ca. 10.000 m2 noch die natlrlichen Bodenstrukturen
aufweist und nicht anthropogen Uberpragt ist. Im Rahmen der Planung kommt es zur
dauerhaften Versiegelung von Boden und damit zur Zerstérung der Bodenfunktionen
sowie Beeintrdchtigungen im Wasserhaushalt. Gegen die Planung bestehen aus
bodenschutzrechtlicher Sicht Bedenken.

Sollte es trotz bodenschutzrechtlicher Bedenken zu einer Umsetzung der Planung
kommen, sind auf jeden Fall folgende Hinweise zur bodenschonenden Bautétigkeit zu
beachten: : :

e Minimierung der auf die Bauzeit beschrénkien Flacheninanspruchnahme

e Nutzung Skologisch unbedenklicher Fldachen

* Verwendung von wasserdurchidssigem Material fir Wege- und Fahrflichen
e Verhinderung von Schadstoffeintragen

o Oberbodensicherung: Der Oberboden darf wihrend der BaumaRnahmen nicht mit
schweren Baumaschinen befahren werden, er muss ordnungsgeméB abgeschoben
-und gelagert werden (Schutz vor Erosion, Schadstoffeintrigen, Verdichtung und
Verndssung).

¢ Baubedingte Bodenverdichtungen sind nach Abschluss der BaumaBnahmen
fachgerecht zu beseitigen (Bodenlockerung etc.).

Im Plangebiet befinden sich keine Altlasten / Altlastverdachtsflichen oder Flachen mit
Verdacht auf Bodenbelastungen. Gegen das Vorhaben bestehen insofern keine
Bedenken. Anregungen oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Untere Immissionsschutzbehérde:

Bei der Vorabbeteiligung des Kreises im September diesen Jahres ist den Planungen ein
Gutachten Gber die zu erwartenden Licht-Immissionswerte (Ingenieurbtiro Teichmann v.
30.06.08) und eine Schalltechnische Untersuchung {ber die zu erwartenden
Gerauschimmissionen (TAC Technische Akustik, Gutachten TAC-625-08 vom 03.07.08)
aus dem Betrieb der Soft- und Baseballaniage beigefligt gewesen. Auf diese Gutachten
wird auch bei der jetzigen Beteiligung Bezug genommen.

Aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes bestehen keine grundsétzlichen

Bedenken gegen die Anderung des Fliachennutzungsplanes und die Aufstellung des

Bebauungsplanes, wenn '

« Die Flutlichtanlage nachweislich entsprechend dem Gutachten des Ingenieurbtiros
Teichmann und der diesem zu Grunde liegenden Lichtplanung ausgefiihrt und
betrieben wird und

¢ die Erichtung und der Betrieb der Base- und Softballanlage entsprechend der
Schalltechnischen Untersuchung TAC-625-08 erfolgt; insbesondere sind die in der
Zusammenfassung (s. 8. 26) genannten Hinweise im Baugenehmigungsverfahren zu
ber{icksichtigen.
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Weiterhin muss vertraglich oder durch Grundbucheintrag sichergestellt sein, dass der
Parkplatz 3M tatséchlich dauerhaft zu den Betriebszeiten der Anlage von Zuschauern
genutzt werden kann und damit ausreichende Parkmdglichkeiten bestehen; d.h.,
spatestens  im  Baugenehmigungsverfahren  sind  ausreichende  geordnete
Parkmdglichkeiten nachzuweisen. ‘

Aus Sicht des Kreisgesundheitsamtes:
Fur die geplante Base- und Softballanlage wurden verschiedene Untersuchungen zu
Verkehr, Schalischutz und Lichtimmissionen erstellt. '

Das Schallgutachten (TAC, vom 03.07.08) bezieht sich bei seinen Ermittlungen auch auf
die Ergebnisse eines Verkehrsgutachtens, ndmlich eines Entwurfs des Biros
Stadtverkehr vom 17.06.08 (dieser liegt im Gesundheitsamt nicht vor}. Dem BP liegt aber
ein Verkehrsgutachten des Biiros Stadtverkehr vom 22.08.08 bei. Beim Vergleich des
Schall- und des aktuellen Verkehrsgutachtens fallt auf, dass zum Teil unterschiedliche
Angaben enthalten sind. Dies betrifft beispw. die Gastronomienutzung. Im aktuellen
Verkehrsgutachten wurde sowohl beim Trainings- als auch beim Spielbetrieb von einer
Nutzung der Gastronomie von jeweils. 100 Personen ausgegangen. im Schallgutachten
wurden jedoch hinsichtlich der Zuwegung zu dem Vereinsgelande nur die Fahrten zu den
dortigen 40 Stellplatzen sowie eine Nutzung der AuBengastronomie mit 20 Personen
bertcksichtigt, nicht aber die 0.g. 100 zusétzlichen Fahrten. Es sollte daher noch einmal -
geprift werden, ob eine Anpassung des Schallgutachtens an die jetzigen Vorgaben des
aktuellen Verkehrsgutachtens erforderlich ist. ' '

Im Schallgutachten wird festgestellt, dass unter Beriicksichtigung der Schallquellen der
geplanten Anlage (Spielbetrieb mit Lautsprecheranlage, Zuschauer, AuBengastronomie
sowie des Verkehrs und der Parkplatze) die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV an
den néchstgelegenen Wohngebauden zu allen Tageszeiten eingehalten werden (der
Nachtzeitraum wurde nicht berlicksichtigt, da keine Nutzung der Anlage erfolgen soll).
Auch durch den zusétzlichen Verkehr der Anlage auf den &ffentlichen StraBen entstehen

~ keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV.

Das Verkehrsgutachten kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass keine Bedenken gegen
die Errichtung der Anlage bestehen und schidgt MaBnahmen zur Optimierung und zur -
Verkehrslenkung vor.

Die Ergebnisse des Verkehrs- und des Schallgutachtens sind in dem Umweltbericht des
BP dargestellt worden. Es wurden jedoch keine textlichen Festsetzungen in den BP
aufgenommen, nach denen die Vorgaben der Gutachten flir den Betrieb der Aniage zu
beachten sind. _ .
Gleiches gilt auch flir das Licht-lmmissionsgutachten (IBT, vom 30.06.08). In diesem
Gutachten wird ermittelt, dass die Grenzwerte flir die Raumaufhellung und die Blendung
der LAI-Schrift ,Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen® bei der
nachstgelegenen Wohnbebauung eingehalten werden, wenn die Vorgaben der zugrunde
liegenden Philips-Lichtberechnung bei der _Flutlichtanlage - exakt eingehalten werden;
kleine Abweichungen kénnen ggfs. zu einer Uberschreitung der Grenzwerte fihren. _

Es wird daher angeregt, die Vorgaben aus den drei Gutachten textlich festzusetzen bzw.
darzulegen, wie die Umsetzung ansonsten konkret erfolgen soll. :
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Falls bei der Base- und Softballanlage eine  Erweiterung des Spielbetriebs nicht
ausgeschiossen werden soll oder kann (z.B. durch eine Nutzung durch andere Vereine),
sollte weiterhin - im Vorfeld von Anderungen des jetzt geplanten Spielbetriebs - ermitteit
werden, in welchem Rahmen dieses mdglich ware, so dass auch weiterhin die
Immissionsricht- und -grenzwerte an den néchstgelegenen Wohngebauden eingehalten
werden kdnnen. ,

In der Begriindung zum BP wird dargestellt, dass durch das Plangebiet verschiedene
Fernleitungen verlaufen, die bei den weiteren Planungen berlicksichtigt werden miissen.
Hierzu gehdrt auch eine Hochspannungsleitung (110- / 220 kV), die im nérdlichen
Bereich das Plangebiet quert und damit an das Softballfeld angrenzt. Weitere
AuBerungen zu den Leitungen finden sich in der Begrlindung jedoch nicht.

Hierzu wird auf folgendes hingewiesen: 4

‘Nach heutigem Wissensstand liegen sichere Erkenntnisse Uber gesundheitsschidliche
Wirkungen in unmittelbarer Ndhe von Hochspannungsfreileitungen ‘noch nicht vor. Es
gibt jedoch naturwissenschaftlich begriindete Hinweise auf biologische Effekte, die in
ihren Auswirkungen noch nicht abschlieBend bewertet werden konnten. -

Aus rein vorsorglichen Erwagungen sollten daher im Entwurf von FNP bzw. BP Sport-
und Freizeiteinrichtungen, in denen sich Kinder oder Erwachsene (iber langere Zeit im
Freien aufhalten, nicht in unmittelbarer Ndhe von Hochspannungsfreileitungen platziert
werden. '

Hinweis an das Bauaufsichtsamt:
Um eine frihzeitige Beteiligung des Gesundheitsamtes im Baugenehmigungsverfahren
far das Vereinsgebaude wird gebeten.

Aus Sicht des Planungsamtes:

Untere Landschaftsbehdrde:

Landschaftsplan: _ :
Das Plangebiet liegt teilweise im Geltungsbereich des Landschaftsplanes mit dem
* Entwicklungsziel ,Tempordre Erhaltung des jetzigen Landschaftszustandes bis zur
Aufstellung eines aus dem rechtskréftigen Flachennutzungsplan abgeleiteten
Bebauungsplanes”. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht Uberplant. Eine
- Beteiligung von ULAN- Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Umweltprifung/ Artenschutz: .

GemdB3 §§ 2 und 2a BauGB i.d.F. vom 20.07.2004 ist der Begriindung des
Bebauungsplanes ein Umweltbericht mit durchgeflihrter Umweltprifung (UP) beizufligen,
in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen beschrieben und
bewertet werden.

Schutzgut Tiere:

Der unteren Landschaftsbehérde ist das Vorhandensein von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtstatten streng geschuitzter Tiere im Planungsraum bekannt,

Im Fundortkataster der unteren Landschaftsbehérde sind im Planungsumfeld Seefrosch
und kleiner Wasserfrosch enthalten. Auch gibt es Hinweise auf das Vorkommen von
Fledermdusen (siehe LFB, Seite 3, Fauna). Aus den Reihen des Landschaftsbeirates
wurden in der Sitzung am 15.10.08 Hinweise auf planungsrelevante Vogelarien (z. B.
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Eisvogel und Bunispecht) gemacht. Es wird angeregt, eine genaue
Bestandsuntersuchung streng geschiitzter Tiere im Planungsraum durchzufihren.
Wenn lokale Populationen streng oder besonders geschiitzter, planungsrelevanter Arten
im Plangebiet nachgewiesen werden, so wird angeregt, im Rahmen einer
artenspezifischen Untersuchung vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 42
Abs. 5 BNatSchG, oder MaBnahmen zur Sicherung oder Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes der angetroffenen Population der jeweiligen Art
festzusetzen, die die besonderen Anspriiche an funktionale und zeitliche
Zusammenhénge beachtet,
Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind hierbei auch die méglichen betriebsbedingten
Auswirkungen z. B. durch die 20m hohen Flutlichtmasten oder die Gefahr von
Tierverlusten (Vdgel, Fledermduse) durch die 6 bzw. 8m hohen Balifangzdune zu
~ beachten. .
Sollten aus artenschutzrechtlicher Sicht MaBnahmen erforderlich sein, so sind diese im -
FNP darzustellen bzw. im BP festzusetzen und gesondert zu kennzeichnen, da sie im
Gegensatz zu Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen nicht der planerischen Abwagung
- nach § 1 Abs. 7 BauGB zuganglich sind.

Eingriffsregelung: .
GeméB § 1 a (3) BauGB sind die voraussichtlich erheblichen Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktlonsfahlgkelt des Naturhaushaltes in
der Abwégung zu berlcksichtigen.

Durch die Planung sind Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, deren
Ausgleichsbedarf im Bebauungsplan abzuarbeiten ist (siche auch: § 21 (1) BNatSchG).
Hierzu wurde ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (LFB) erarbeitet, gegen den
Bedenken bestehen. Dies begriinde ich wie folgt:

Der LFB geht zunéchst von einem Defizit von 18.868 Punkien aus. Die im LFB
dargestellte Vollkompensation dieses Defizits im__ Plangebiet erscheint nicht
nachvollziehbar. Sie soli auf dem Geldnde dadurch erreicht werden, dass ,alle
Grinflachen im eingriffsrelevanten Bereich zu strukturreichen Ziergartenflachen
entwickelt werden“. Wie dies auf einer intensiv genutzten Sportanlage im Detail
initialisiert und dauerhaft sichergestelit werden kann, erschlieBt sich derzeit noch nicht.
Die Planung bedingt durch Versiegelung und Uberbauung erhebliche baubedingte
Eingriffe in Natur und Landschaft und kann dariiber hinaus betriebsbedingte Stérungen
(Verlarmung, - Verkehr) sowie insbesondere durch die Lichtmasten  visuelle
Beeintrachtigungen auch im weiteren Umfeld der Sportanlage bewirken. Auch wurde fiir
die Vermeidung oder die Verminderung der visuellen Beeintréchtigung durch die 20m
hohen Masten, aber auch durch andere bauliche Anlagen, auBerhalb des
lichttechnischen Gutachtens kein schllissiges Konzept entwickelt. Hierzu sollte der LEB
Uber die reine Flachenbilanz hinaus konkretere Aussagen machen als im Text unter
Punkt 3 dargelegt.

Der Beirat hat in seiner Sitzung am 15.10.08 folgenden Beschluss gefasst:

»Die Bedenken der Unteren Landschaftsbehérde sind berechtigt. Der Landschaftsbeirat
lehnt die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes und die Herausnahme der
Flache aus dem Landschaftsschutz ab. Er schldgt vor, den Ackerbereich in der
landwirtschaftlichen Nutzung zu belassen, die Itter, deren Uferbereich und den
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Uferbereich des Sees naturnah weiterzuentwickeln. Die vorgéschlagene Plandnderung
und das geplante Sportprojekt sind mit diesen Landschaftsschutzzielen nicht vereinbar.”

Planungsrecht:

Im aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden ist das betroffene Gebiet als
Sonderbaufléche mit der Zweckbestimmung Parkplatz dargestellt. Entlang der itter und
zwischen der Parkplatzfléche und der Wasserflache ist eine Grinfiache dargestellt. Im
Ostlichen Bereich ist eine kieine Flache filr Ver- und Entsorgungsaniagen dargestelit.
Zukiinftig soll das betroffene Gebiet als Grinflache mit der Zweckbestimmung Sportplatz
dargestelit werden. Die Wasserflache bleibt als Wasserfliche dargestellt.

Im Regionalplan (GEP 99) ist .das betroffene Gebiet als Allgemeiner Freiraum und
Agrarbereich, mit der Freiraumfunktion Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte
Erholung sowie als Regionaler Griinzug dargestelit. . '
Demnach entspricht die beabsichtigte Planung der Regional- und Landesplanung.

Die 45. Anderung des FNP wurde auf dem Dienstweg zwecks Anpassung der
Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung gem. § 32 Abs. 1
LPIG am 29. Oktober 2008 ohne landesplanerische Bedenken der Bezirksregierung
weitergeleitet. _

Mit der Anderung des Flachennutzungsplanes kann der Bebauungsplan als aus dem
Flachennutzungsplan der Stadt Hilden entwickelt angesehen werden. -

Im Auftrag

B jﬂn—v/f
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Fruhzeitige Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Triger Bﬂ’entlicher
Belange bei der Aufstellung von Bauleltplanen gem. § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch

(BauGB);

hier: 45. Anderung FNP - Diisseldorfer StraBe / Horster Allee / Itterbach /
Stadtgrenze _
B-Plan Nr. 253 - Disseldorfer StraBe / Horster Allee / Itterbach /

Stadtgrenze fiir den Bereich Hilden - West

Sehr geehrie Damen und Herren,

‘Das Plangebiet liegt im - an dieser Stelle ohnehin schon stark eingeengten - Frei-

raum- und Biotopverbundkorridor zwischen Dusseldorf und Hilden. Die gepiante
Umwandlung der Ackerflache in eine Sportanlage schrankt die Biotopverbund-
funktion weiter ein und beeintrachtigt das - auch von Dusseldorfer Stadtgebiet
aus wahrnehmbare - Landschaftsbild. Auswirkungen der Flutlichtanlage und
Ballfangzaune auf Insekten und Fledermé&use sind ebenfalls fir das Dusseldorfer
Stadtgebiet, das (ber den See, seine Uferbepflanzung sowie die Itter eng mit
dem Plangebiet vernetzt ist, von Bedeutung; vorbehaltlich des geplanten faunisti-
schen Gutachtens werden daher Bedenken angemeldet. Die geplante vollstandi-
ge Kompensation auf dem Geldnde selbst durch extensive Gestaltung ist mit
Blick auf die Anforderungen der Sportnutzung aus Sicht der Unteren Land-
schaftsbehdrde Diusseldorf fragwirdig.

Es wird seitens der Stadt Dusseldorf zurzeit geprift, ob als Kompensationsmaf}-
nahme eine Flachwasserzone am nérdlichen Seeufer (auf Duisseldorfer Stadtge-
biet) angelegt werden kénnte.,

Aus verkehrlicher Sicht bestehen keine grundsatziichen Bedenken gegen den
0.¢. Bebauungsplan und die Abwicklung des durch die Base- und Softballaniage
erzeugten zusatzlichen Verkehrs tiber den Stich der Hildener Strae.

Der. Stich Hildener Strale befindet sich baulich in einem guten Zustand. Eine'

ausreichende Tragfahigkeit ist gewshrieistet. Das anfallende Oberflaichenwasser
wird in westlicher Richtung tber den Fahrbahnrand ins Gelande entwassert und
versickert.

Eine Beleuchtung, die StralRenentwasserung sowie eine Einfassung von Borden
oder Rinnen sind nicht vorhanden. Die verkehrsplanerischen Mafinahmen (Aus-
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Stadtplanungsamt
Landeshauptstadt Diisseldorf

bau Knoten Hildener- / Diisseldorfer Stralle (B 228) / Stich Hildener StraRe sowie
die Ausweichstellen im Stich Hildener Strafie) sind mit dem Amt fur Verkehrsma-
nagement der Stadt Dusseldorf als Stralenbaulasttrager der Hildener Stralie (B
228) abzustimmen und ggfs. vertraglich zu regeln.

Die Ausweichstellen sollten flr den Begegnungsfall Bus/PKW gemd RASt 06
5,00 m betragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich nicht alle Flachen, die fur den o0.g. Ausbau
bendtigt werden, im Eigentum der Stadt Disseldorf befinden und somit Grund-
erwerh betrieben werden muss.

Die im Verkehrsgutachten vom 22.08.2008 ermittelten Kosten kdnnen bis auf die
Beleuchtungs- und Grunderwerbskosten angehalten werden. Die Kosten fur die
Beleuchtung betragen ca. 39.000,00 EUR. Uber die Héhe der Grunderwerbskos-
ten kann derzeit keine Aussage gemacht werden.

Mit freundlichen Griuien
Im Auftrag :

W. L

Richard Erben

- Seite 2/2
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Bund fiir Umwelt-und

An die Stadt Hilden Naturschutz LV NW

- Planungs- und Vermessungsamt - i Ortsgruppe Hilden
~ Dieter Donner
Rathaus ‘ Humboldtstr.64

40723 Hilden

40721 Hilden Tel. 02103/65030

Hilden, den 10.11.2008
Betr.: B-Plan Nr. 253 mit 45. Anderung des Flachennutzungsplan Baseball

Sehr geehrtc Damen und Herren,

wir haben grundsétzliche Bedenken gegen die vorgesehene Flachennutzungsplanéinderung und
eine Bebauung in diesem Gebiet; vor allem in der Art und Ausdehnung. Diesen Bedenken ist der
Beirat bei der Unteren Landschafisbehdrde des Kreis Mettmann und die Untere
Landschaftsbehdrde auch gefolgt.

Die Griinde sind vor allem:

1. Mit der Flichennutzungsplanidnderung soll der Landschaftsschutz zuriickgedriingt werden und
der Bebauungsplan Nr. 253 erst ermdglicht werden. Von dieser Anderung wiiren aber fiir die
Natur wertvolle Bereiche, wie das FlieBgewdsser Itter sowie das Biotop aus zweiter Hand - der
'Bagger-See - erheblich beeintrichtigt. Gerade hier im AuBenbereich sollte sich Natur noch
entfalten konnen. In diesem Gebiet gibt es wertvollsten Boden fiir die Landwirtschaft und hier
findet die Fauna der Itter wie z.B. der Eisvogel, aber auch die Insckten und die Vogel der
nahegelegenen Obstwiese, wie Grilnspecht, Buntspecht etc. Lebensraum. Im nahen Karnap —
- West/Garather Staatsforst ist noch der Kuckuck beheimatet und es handelt sich um ein gutes
Jagdgebiet fir Greife wie v.a. den Rotmilan. Auch Fledermiuse verschiedenster Arten finden
Nahrung und Heimat in diesen gewdissernahen Bereichen.-

In den Unterlagen finden wir das nicht hinreichend untersucht und zusétzlich wurden auch die
Probleme aus dem Bau und Betrieb dieser groBen Sportanlage nicht in der gebotenen
Griindlichkeit untersucht und bewertet. :

2. In seiner Sitzung vom 19. Dezember 1990 hatte sich der Beirat zu der Konzeption des damals
geplanten Thermalbades (damals B-Plan 207) negativ geduBert. Der Ulan-AusschuB ist dem in
seiner Sitzung am 22. April 1991 zwar nicht komplett gefolgt, hat allerdings aus
'Landschaftsschutzgriinden einige, wesentliche Ergénzungen zum damaligen
Verwaltungsvorschlag beschlossen: - ' '
- e¢s waren nur die fir den Bau der Therme notwendigen Bereiche aus dem
Landschaftsschutz herauszunehmen und dafiir
- die angrenzenden Flichen (Obstwiesen, Auenrestwald - und Gebiisch-Bestand) als
Landschaftsschutzgebiet zu sichern '
- Nbordlich und siidlich der Itter ein jeweils 35 Meter breiter Schutzstreifen
planungsrechtlich zu sichern
- bet der Gestaltung der angrenzenden Flichen die nach § 29 BNatSchG anerkannten
Verbiinde beratend hinzuzuziehen.



Das findet sich in den vorgelegten FNP-Anderungs- und den B-Plan-Unterlagen der Stadt
Hilden zur Trigerbeteiligung nicht wieder; obwohl sich der Landschaftschutz in Hilden
seitdem eher negativ, anstatt positiv entwickelt hat. Um es ganz deutlich zu machen;
-mittlerweile sind weitere (vor allem biuerliche) Freiflichen in Hilden (Giesenheide, Elb,
Kalstert) und um Hilden herum (Elbsee-Bereich) der baulichen Entwicklung geopfert worden.
Deshalb hat der Beirat gegen die jetzt vorgelegte Planiinderung eine deutliche
Ablehnung formuliert:

~Die Bedenken der Unteren Landschafisbehdrde sind berechtigt. Der Landschaftsbeirat lehnt
die geplante Anderung des Flichennutzungsplanes und die Herausnahme der Fliche aus dem
Landschaftsschutz ab. Er schldgt vor, den Ackerbereich in der landwirtschafilichen Nutzung
zu belassen, die Itter, deren Uferbereich und den Uferbercich des Sees naturnah
weiterzuentwickeln.

Die vorgeschlagene Planinderung und das geplante Sportpro;ekt sind mlt diesen
Landschaﬁsschutzzwlen nicht vereinbar.*

Deshalb empfehien wir, den Landschaftsschutz auszudehnen und auf keinen Fall
einzuschriinken. Damit wiire auch zumindest ein teilweiser Ausgleich fiir die bisherigen
Freiflichenverluste zu leisten und eine nachhaltige Entwicklung fiir Hilden einzuleiten.

Sollte an der jetzt vorgelegten Planung und dem Bebauungsplan festgehalten werden, weisen
wir vorsorglich auf folgende Defizite aus unserer Sicht hin:

1. Sie schreiben in dem Umweltbericht unter Ziele des Umweltschutzes richtig:

Bei Aufstellung der Bauleitpline sind insbesondere die Belange desUmwelischutzes,
einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berlicksichtigen;
insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft , Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt (§ la
[II BauGB )

Dazu fehlen in dieser Planung in cinem - fiir den Landschafts — und Naturschutz — #uBerst
~ sensiblen Gebiet objektive Alternativenplanungen und quahf zierte Umwelt-
vertriiglichkeitsgutachten.

2. Alternativenpriifungen finden unter 7.6 Anderweitige Planungsmoghchkelten mur sehr

eingeschrinkt statt:

~Anderweitige Planungsmoghchkelten auf dem Grundstiick sind, soweit man an der
Nutzung festhiilt, wegen des Zuschnitts des Grundstiicks in Verbindung mit den
Anspriichen der Spielfelder nicht vorhanden. Alternativ wére die Planung der Anlage auf
einem anderen Gelinde im Stadtgebiet zu sehen. Dieses wurde allerdings in der
Vergangenheit mehrmals gepriift und fihrte zu keinem zufriedenstellenden Ergebnis, da
die alternativen Standorte auch in Freiflichen eingriffen, zu nah an Wohngebieten verortet
waren (Lirmproblematik) oder dic ErschlieBung nicht zu finanzieren war.”
Letztlich ist die Lirmproblematik mit dieser Planung nur verschoben und eine erhebliche
finanzielle Belastung kiime hiermit auf die Biirgerinnen und Biirger Hildens ebenfalls zu.
Also ist auch diese vorgelegte Planung keine gute, nachhaltige Alternative.



3. Dem Vermeidungsgebot ist schon dadurch Rechnung zu tragen, dass auf einen Neubau

der Baseball-Anlage in diesem sensiblen Gebiet verzichtet wird und ‘es zu einer
abgestimmten gemeinsamen Nutzung der ca. | km entfernten Anlage bei der TSG
Benrath kommt.
Die Trainingszeiten der dortigen ,,Senators® und entspr_echende Hireie Zeiten™ sind unter
hitp://www.senators.de/load.php?name=Content& pa=showpage&pid=23 zu ersehen.
Bei dieser Anlage handelt es sich offensichtlich um eine ,,flichenschonend® erstelite,
kombinierte Baseball-Softball-Anlage. Die sinnvolle Nutzung einer solchen Anlage ist im
grofen Disseldort moglich und sollte auch flir cinen Hildener Verein in Mitnutzung der
freien Zeiten machbar sein.

4. Zum Artenschutz sind in den Unterlagen nur rudimentdre Aussagen getroffen.
Einerseits findet sich dieser, von uns zu unterstiitzende Satz: ,, Aufgrund der vielfiiliigen
Struktur steht Lebensraum fiir viele Tierarten zur Verfiigung.* Der folgenden Aussage
widersprechen wir ausdriicklich: ,, Die Aciceiﬂache die den groften Teil des Gebietes
ausmacht, wird jedoch nur Lebensraum fiir wenige Tiere bieten. ” Hier handelt es 51ch um
eine Vermutungsformulierung, dic wir nicht bestétigen. -

Die Ackerfliche mit den angrenzenden strukturreichen Lebensriumen (Wald, Hecken,
Uferrandstreifen) dient als wertvolles Nahrungsgebiet fiir zahlreiche Tierarten. Raubtiere
(Greifvigel wie Habicht, Sperber, Waldkauz, Raubsiuger wie Marder, Fuchs) nutzen die
Deckung, um Jagd auf Kleinsiuger und V6gel zu machen, die sich auf der Ackerfliche
aufhalten. Andere Greifvdgel (Bussard, Rotmilan, Turmfalke) sind zur Jagd auf grofiere
Freiflichen angewiesen, wenn sie aus groBer Hohe ihre Beutetiere anfliegen.

Auch aufgrund ihres Mikroklimas stellt die Ackerfléiche eine wertvolle Erginzung dar. Da -
sie sich an sonnigen Tagen stirker autheizt als Wiesen- und Waldfliichen, zieht sie in den
Abendstunden zahlreiche wirmeliebende Tierarten an, die wiederrum auch Beutetiere mit
sich ziehen (Kéifer; Heuschrecken, Libellen, Flederméuse). :

Diese vielfiltige Lebensgemeinschaft wiirde durch die Base- und Softballanlage zerstért.
Hierfir kommen Beeintréchtigung durch Licht, Lirm, fliegende Bille und Ballfangziiune,
sowie bauliche Hindernisse durch Gebiiude, Tribiine, Flutlichtmasten u.s.w. in Frage; das
finden wir in den Unterlagen nicht hinreichend untersucht und fordem dazu
Untersuchungen iiber mindestens eine komplette Vegetations- und Regenerationsphase
und die Hinzuziehung von Fachleuten der Biologischen Station Urdenbacher Kimpe.
Dazu sollten weitere Fachleute hinzugezogen werden wie z.B. Prof, Putzer fiir die von
ihm tber Jahrzehnte beobachteten Tier (Vogel -) Arten.

~Die Pappeln in der Bischung des Sees haben eine wichtige Funktion als
Orientierungspunkte fiir Fledermduse, die den See wund angrenzende Flichen als
Jagdrevier nuizen. Auflerdem bieten alte Biume, wie die Pappeln, durch Hohlungen im
Stamm Unterschlupfméglichkeiten fiir Fledermdiuse. Zudem gibt es bedingt durch die
vorhandenen Gewdsser ein = hohes Aufkommen an Insekten. *
Auch hierzu fordern wir die artenschutzrechlichen Untersuchungen als zwingende
Voraussetzung flir sachgerechte Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen.




3. Die in dem Umweltbericht enthaltene Bewertung zum Artenschutz ist deutlich: ,, Fiir das
Schutzgut  Arten- und Lebensgemeinschaften/ Biotopentypen kann noch keine
abschlieflende Aussage getroffen werden.” Es fehlt an dieser zwingend notwendigen
Untersuchung, ohne die eine Entscheidung gar nicht sachgerecht getroffen werden kann.
Deshalb ist die Entscheidung bis zur Klirung auszusetzen oder kann zum jetzigen-
sachstand nur eine Ablehnung zur Folge haben.

6. AusgleichsmaBBnalhmen
Auch das errechnete Kompensationsdefizit stellen wir in Frage. Die Ausgleichsrechnung
und hier vor allem der Vorschlag: ,Als Kompensation konnen die bisher als
strukturarmer Ziergarten bewerteten Flichen zu einem strukturreichen Ziergarten
aufgewertet werden. “ haben u.A. zu erheblichen Bedenken der Kreisfachbehdrde und des
Landschaftbeirats und dem daraus folgenden Beschluss beigetragen.

Die Entscheidungshilfe bieten die Planer selbst (unter Entwicklungsprognose — 0-
Variante) an: o _

JIn der Entwicklungsprognose der 0-Variante, dh., wenn die aktuelle Planung nicht
umgesetzt wilrde, wdre der Bereich weiterhin Aufenbereich und nach § 35 BauGB zu
behandeln. Es dirfte also nur eine im Aufenbereich privilegierte Bebauung und Nutzung
stattfinden. Der Bau einer Sportanlage wire also nicht moglich.

Der Bau ciner Spoertanlage ist aus dkologischer Sicht und aus Griinden des Natur-

Anwohner — und Landschaftsschutzes hier tatsiichlich nicht zu begriinden und sollte
deshalb auch nicht moglich sein!

Mit freundlichen Griiflen

Dieter Donner, fitr die Ortsgruppe des BUND
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Férnieitung 19, DN 150, PN 25 . Wasserstoff
Fernleitung 30, DN 250, PN 100 - Ethylen

45, Fléichennutzungsplanénderung fur den Bereich Diisseldor-
fer Str. / Horster Allee / Itterbach / Stadtgrenze

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie Planunterlagen der von uns betreuten Fern-
leitung 19 (Eigentimer AIR LIQUIDE Deutschland GmbH) und der
Fernleitung 30 (Eigentiimer ARG mbH & Co. KG) sowie der dazu-
gehorigen jeweils 10 m breiten, rechtlich gesicherten, nicht (iber-
baubaren Schutzstreifen.

Die tats&chliche Lage der dargestellten Leitungen kann von den
Angaben der Planunterlagen abweichen. Samiliche Arbeiten im
Schutzstreifenbereich sind nur zulassig, wenn diese vorher detajl-
liert mit dem Leitungsbetreiber abgestimmt und notwendige Erkun-
dungen/Einmessungen bzgl. der Leitung durchgefiihrt wurden.

Wir bitten die Errichtung einer Base- und Softbalianlage auRerhaib
des Schutzstreifens vorzusehen und den Leitungsschutzstreifen
von jeglichen Baulichkeiten freizuhalten. Wir bitten, wenn dies im
Zuge lhres Anderungsverfahrens moglich ist, die Leitungsverlaufe
und die nicht Uberbaubaren Schutzstreifen im Flachennutzungsplan
auszuweisen.

Infracor GmbH * Paul-Baumann-Strafke 1 « D-45772 Marl

Tel. +49 2365 49-04 » Fax +48 2365 48-2000 » www.infracor.de « Ein Unternehmen von Evonik Industries
Geschéfisfiibrung; Dr. Martmut Miiller (Vorsitzender), Dr. Andreas Bonhoff « Aufsichtsrat: Ralf Blauth (Vorsitzender)

Sitz der Gesellschaft ist Mar! - Handelsregister HRB 5731 » Registergericht Amtsgericht Gelsenkirchen

Degussa Bank, Frankfurt, BLZ 500 107 00, Kio. 5601 3, IBAN: DESS 5001 0700 0000 5601 13, SWIFT-BIC: DEGUDEFF
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Selte 02

Die jederzeitige Zuganglichkeit des Leitungsbereiches ist zu ge-
waéhrleisten. Ebenso ist unter Hinweis auf den Bestandsschutz der
Leitung die jederzeitige Anlegung von Baugruben und die Durchfiih-
rung von jeglichen Tiefbaumafinahmen im Zuge von Wartungs--und
Reparaturarbeiten sicherzustellen. Den Freistellungsvermerk sowie
die ebenfalls beigefligte Schutzanweisung fiir Arbeiten im Bereich
der Femieitungen, die Bestandteil dieser Stellungnahme ist, bitten
wir zu beachten, den Erhalt auf der Antwortkarte zu bestatigen und
diese an uns zurlck zu senden.

Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren.
Mit freundlichén Griifien

Infracor GmbH Sachbearbeiter:
LO — Gas- und FlUssigkeitslogistik
Fernleitungsbetrieb

gez. Jedziny

Anlagen _
1 Ubersichtsplan A4, M 1:5000

1 Lageplan A4, M 1:2000
- Freistellungsvermerk
Schutzanweisung
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Frithzeitige Behordenbete:hgun gen

Sie bearbeiten derzeit: 45- And. FNP - Diisseldorfer Str./ Horster A!!eel Itterbach/ {z
Stadtgrenze

: % Anregung / Abwdgung zur Stellungnahme

Beteiligungszeitraum: 10.,10.2008 - 10.11.2008
Stellungnahme von: Jeanet%e Ruh (Admmzstrator)

Behorde: Rhem Mam Rohrlentungstransportgesel!schaft mbH

Abgabedatum: é_Montag, der 10 November 2008 um 15 35 10 Uhr .

Stellungnahme: 45 Anderung des FNP "Dusseldorfer Strasse/Horster A[Iee/Itterbach" in Hl!denr:m i
;hler Unsere MineralSl-Produktenfernleitung
‘RMR-km 011/168,9 RMR-Plan 189

‘Sehr geehrte Damen und Herren,
?zum 0. g. Plan nehmen wir wie folgt Steflung:

-Durch das Plangebiet verlduft unsere Mineraldl-Produktenfernleitung mit Fernwirkkabel
‘und Leftungszubehér sowie ein Lichtwellenieiterbiindel. Diese Leitungen werden in :
“einem 10 m breiten, dinglich gesicherten Schutzstreifen betrieben. Unsere
§Leitungsrechte die Sie dem beiliegenden Merkblatt 3250 entnehmen kénnen, durfen
“durch die Anderung des Flachennutzungsplanes nicht geschmalert werden.

' Wir bitten Sie, die exakte Leitungstrasse mit RMR-Hinweis aus dem beiliegenden o. g.
:Plan zu {ibernehmen und mit Schutzstreifenbreite im FNP darzustellen. Des Weiteren
‘ist in der Legende der Hinweis auf die vorhandene RMR-Pipeline mit 10 m brejtem
:Schuizstreifen, in dem es untersagt ist, Baume und tiefwurzelnde Straucher zu
‘pflanzen, mit aufzunehmen. -

%Sollten Sie Plane oder Plots in einem anderen MaBstab oder Koordinaten benotrgen 50 |
: hit- ten wir um kurze Riicksprache. ~

%er bltten umn weitera Beteiligung.

gMit freundlichen GriiBen

E_RHEIN MAIN ROHRLEITUNGSTRANSPORTGESELLSCHAFI' mbH o ;

Daten: Upload vom 10 11 2{}08 15 34 43

Nachtrag: keine Nachtrége varhanden!

https://www.o-sp.de/hﬂden/plan/toeb*beteili gungen_detail.php?plan=f&planung_id=... 11.11.2008




