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Aktuelle Rechtsprechung zu Baumen

Kein Baumriickschnitt wegen

Solaraniagen oder Satellitenschiisseln

Hohe und groBe Bdume an StraBen oder in Gérten verschatten oft Foto-
voltaikanlagen auf den Nachbargrundstiicken oder stéren den dortigen
Fernsehempfang Uber Satellitenschisseln. Die Betroffenen fordern dann
von dem Baumeigentimer einen Kronenrtickschnitt, doch ein solcher
Anspruch setzt immer eine Anspruchsgrundlage voraus, wie sie beispiels-
weise in § 1004 BGB gefunden werden kénnte. Diese Vorschrift, die so
nanannte Eigentumsstérungsklage, rickt immer hufiger in den Brenn-
__ankt bei Streitigkeiten rund um B&ume.

Der Beseitigungsanspruch nach § 1004 BGB
setzt voraus, dass der Baumeigentiimer
LStorer” im Sinn des Gesetzes ist und der
Nachbar, hier der Eigentiimer der Fotovol-
taikanlage oder der Satellitenschiissel, in
der Nutzung seines Grundstticks hinsicht-
lich dieser Anlagen beeintrichtigt ist. Je
nach GréBe und Standort kénnen Baume
sowohl den Einfall des Sonnenlichts auf
die Solaranlage als auch den Fernsehemp-
fang in erheblichem Umfang stéren oder
sogar unmoglich machen. Dies stellt nach
herrschender Ansicht aber keine Eigen-
tumsbeeintrachtigung im Sinne des § 1004
BGB dar und macht den Baumeigentiimer
nicht zum ,Stérer” im Sinne dieser Vor-
schrift.

5. hat das Amtsgericht Gelsenkirchen
zuin Fernsehempfang in einem Urteil vom
4. April 2002 (Az. 32 C 50/02) festgestellt,
«dass ein Anspruch in der geltend ge-
machten Art nicht besteht. Rundfunk- und
Fernseh-Empfangsstorungen sind keine
Besitz- und Eigentumsbeeintrachtigungen
und nach § 903, 1004 BGB nicht abwehr-
bar.” Der Bundesgerichtshof (BGH) hatte
bereits in seinem Urteil vom 21. Oktober
1983 (NJW 1984, 714; NuR 1984, 203) ent-
schieden, dass gegen die so genannte Ab-
schattung von Fernsehwellen keine Eigen-
tumsstérungsklage moglich ist. Hier waren
durch den Neubau eines neungeschossigen
Hochhauses die Fernsehwellen des zwei-
ten und dritten Fernsehprogramms so ab-
geschirmt (abgeschattet) worden, dass ein
Fernsehempfang auf dem Nachbargrund-
stlck der Klager kaum noch méglich war.
Die Klage der Fernsehempfanger wurde
vom BGH abgewiesen. In seinen Entschei-
dungsgriinden geht der BGH ausfiihrlich
auf die entsprechenden Vorschriften des
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Burgerlichen Gesetzbuches und deren Ent-
stehung sowie Fortentwicklung unter den
heutigen Verhéltnissen ein. Der BGH stellt
fest, dass § 903 BGB hier nicht weiterhilft,
wonach jeder Grundstlckseigentiimer das
Recht hat, im Rahmen der geltenden Ge-
setze nach seinem Belieben mitdem Grund-
stlick zu verfahren und andere von Einwir-
kungen auf das Grundstlck auszuschlie-
Ben, weil in dieser Vorschrift kein Hinweis
auf die Art der Einwirkung enthalten ist.
Es geht darum, welche Einwirkungen der
Grundsttickseigentiimer abwehren kann,
woraus dann eine Eigentumsbeeintrachti-
gung hergeleitet werden kann. Mit Blick
auf § 906 BGB - der die Einwirkung bzw.
Beeintrachtigung durch ,Zuflhrung un-
wagbarer Stoffe” regelt, stellt der BGH
fest: ,Hiernach darf der Grundstticksei-
gentimer aber nur die ,Zufihrung’ von
Imponderabilien (Gase, Dédmpfe, Gertiche,
Rauch, RuBB, Wérme, Gerdusch, Erschitte-
rungen) sowie dhnliche Einwirkungen un-
ter ndher bezeichneten Voraussetzungen
verbieten. Unter ,dhnlichen Einwirkungen’
sind aber nur den gesetzlichen Beispielen
gleichartige, d. h. allein positiv die Grenze
uberschreitende, im allgemeinen sinnlich
wahrnehmbare Wirkungen zu verstehen.”
Er fihrt dann unter Berufung auf die Ent-
stehungsgeschichte des Burgerlichen Ge-
setzbuches aus, dass Fernsehwellen nicht
zu den positiven, sondern zu den nega-
tiven Einwirkungen gehéren und insoweit
auch keine Gesetzesliicke bestehe. Ab-
schattung und Reflexion von Fernsehwel-
len sind nach Ansicht des BGH ein physika-
lischer Vorgang, der nicht von einem Ge-
béaude oder hier von einem Baum ausgeht,
sondern auf naturgesetzlicher Wirkung
beruht. Im Ergebnis schlieBt der BGH inso-

weit Abwehranspriiche des betroffenen,
d. h. in seinem Fernsehempfang gestérten
Grundstickseigentimers aus.

Das gilt erst recht fur Abwehranspri-
che wegen der Abschattung von Solaran-
lagen, denn der Entzug von Licht stellt nur
dann eine Eigentumsbeeintrachtigung im
Sinne des § 1004 BGB dar und macht den
BaumeigentUmer erst dann zum ,Stérer”,
wenn der Nachbar ein Recht auf ungestér-
ten Lichteinfall hat und ihm dieses Recht
durch einen Baum genommen wird. Ein
solches Recht kommt aber nur in den en-
gen Grenzen des Nachbarrechts infrage,
beispielsweise bei stérendem Uberhang
von Zweigen (§ 910 BGB) oder in speziellen
(Ausnahme) Fallgestaltungen aufgrund
des nachbarrechtlichen Gemeinschaftsver-
héltnisses (§ 242 BGB). Die Tatsache allein,
dass Bdume auf dem Nachbargrundstiick
die Effizienz einer Fotovoltaikanlage be-
eintrachtigen, gibt deren Erbauer noch
nicht das Recht, vom Baumeigentimer die
Beseitigung aller Aste zu verlangen, die
seine Solaranlage stéren.

Insbesondere bei StraBenbaumen wer-
den solche Forderungen immer wieder an
die Kommunen gestellt, die wissen missen,
dass sie eine solche Forderung nicht nur
bei bestehenden Baumschutzsatzungen,
sondern - wie ausgeflhrt - grundsétzlich
zurlckweisen kénnen. Helge Breloer
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Beeintrachtigung eines Solardaches
durch geschiitzten Baum

Als auf einem Geb&ude eine
Solaranlage installiert werden
sollte, ergab sich, dass daneben
ein groBer Baum stand, der das
Dach beschattete, sodass die
Wirksamkeit der Solaranlage ein-
geschrankt war. Der Grundstiicks-
eigentiimer beantragte deshalb
die Erteilung einer Baumféllge-
nehmigung, weil der Baum unter
Schutz gestellt war. Es kam
darauf an, ob die Baumschutzre-
gelung zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte flihrte und
die Abweichung mit den &ffentli-
chen Belangen im Sinne des
Naturschutzrechts vereinbar war.
Nach dem Urteil des Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom
19.2.2008 - RN 4 K 07.455 lagen
keine liberwiegenden Griinde des
Allgemeinwohls.vor, welche die
Befreiung vom Baumschutzrecht
erforderten. Zwar liegt die
Gewinnung elektrischer Energie
im 6ffentlichen Interesse, was
einen Belang des Gemeinwohls
darstellt. Die dezentrale Gewin-
nung elektrischer Energie durch
Solaranlagen auf Hausd&chern ist
: auch umweltfreundlich und wird
staatlich gefordert. Das bedeutet
aber nicht, dass sie liberall den
Vorrang vor anderen 6ffentlichen
Interessen, zum Beispiel denen
des Naturschutzes, haben muss.
An einem Standort, wo schutz-
wiirdige Interessen des Natur-

schutzes bestehen, hat die Ener-
giegewinnung jedenfalls dann
keinen Vorrang, wenn die
erzeugte Energiemenge relativ
gering ist und standortgebundene
Interessen des Naturschutzes
entgegenstehen.

Auch konnte die Befreiung vom
Baumschutz nicht unter dem
Gesichtspunkt einer offenbar
nicht beabsichtigten Harte
erreicht werden. Eine Baum-
schutzregelung fiihrt fast immer
zu einer Harte flir den Grund-
stiickseigentiimer, sodass ein .
Sonderfall vorliegen muss, um
eine Freistellung zu erreichen. Der
Schattenwurf von Bdumen gehort
aber ebenso wie zum Beispiel das
herabfallende Laub zu den
Begleiterscheinungen eines Bau-
mes, die vorherzusehen sind und
gebilligt werden. Dies gilt auch
fiir Behinderungen in der Nut-
zung eines Grundstiicks, zum Bei-
spiel kénnen Baumwurzeln Geh-
platten anheben, ein Baum kann
die nutzbare Breite einer Zufahrt
etwas verschmalern usw. Es ist
deshalb nicht auBergewdhnlich
und betrifft alle Eigentlimer der-
artiger Grundstiicke gleich, wenn
der Schattenwurf eines Baumes
die Montage eines Solardachs
verhindert bzw. unwirtschaftlich
macht.

Die Baumfallgenehmigung konnte
nicht beansprucht werden. Dr. O.



