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> Sehr gechrier Herr Schippers,
sehr geehrter Herr Thiele, '

in der v_nrbezéichnetcn m@elcgeﬁheit nehmen wir B.'r:zug auf die gefiihrten Telefonate.

lnzﬁfischen ist uns das Urteil des Landgericlits Diisseldorf am 14.01.2005 zugestellt worden.
Eine Durchschrift fligen wir bei. : -

Wie zn erwarten war, hat das Landgericht der‘Kl.age in der Haﬁptﬁ_:-idemng stattgegeben, jedoch
detr Zinsanspruch begrenzt. . . :

Dementsprechend jst auch eine Qﬁc@t&lm‘lg der Kostéﬁ erfolgt.

Die Begrimdung folgt den Hinweiscn, die die Berichterstatterin im Termin vom 23.11.2004 ge-

. Das Gericht weist ansdriicklich darauf hin, dass der hier entschiedene Fall von den vom BGH
entschicdenen Fillen shweicht, insoweit namlich dic Stadt Hilden durchaus reagiert hat und
micht , striflichen Leichtsinn® an den Tag gelegt hat. Das Gericht kormmt zu dem Ergebnis, dass
bei einer Abwiigung der von den jeweiligen Parteien gesetzien Beitriigen die Bemiihungen der
Stadt Hilden nicht susgereicht hitten, das Umstandsmoment zn begriinden, welches fiir eine
Verwirkung notwendig sei. ' ' :

Leider ist cs bei der Pritfung der Verwirkung notwendigerweise so, dass erst nach Jahren — das
Zeitmomicnt muss ja erfiillt sein — von den Gerichten benrteilt wird, ob ein bestimmtes Verhalten
geniigt, einen hinreichenden Vertrauenstatbestand fiir den Anspruchsgegner zu schaffen, der
Anspruchsgepner werde die Forderung nicht mehr geltend machen. : '
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“Insowedt weist das Gericht aber ansdriicklich auch der Kligerin' den Vorwurf zu, sich nicht mit
der entsprechenden Sorgfalt eines ordentlichen Vertragspartners vethalten zu haben. Da es je-
doch die Stadt Hilden gewesen sei, die Koch und scine ,cigentiimliche” Geschafisfihrung be-
wullt in das Vertragsverhiilinis eingeschaltet habe, treffe die Stadt Hilden die ubmﬂgmdﬂ '

_ Vemntwnrtung, so dass das Umstandsmmnent nicht bf:grlmdet sei,

Dﬂs Gericht kommt also zu demErgebms aufGrund em _4,51 Hicran kanx fir das Bers-
fungsverfahren ggf. angeknip el dass sich die Waage zu Lasten der Klagc-
rin neigt. : ' .

Insoweit erpfehlen wir, fristwahrend gegen das Urteil Bm‘l.lﬁmg einzulegen und die Erfolgsaus-
sichten priifen zu lassen. Hier besteht die Méglichkeit, zur Vermeidung weiterer Kosten die Ge-

genseite zu bitten, sich mnstwmlen nc-ch nicht zn beﬂtellr:-m, bls f&ﬁtstd'lt, ob dlE Beruﬁmg durch--
. gefithrt wird oder mcht. . ' : :

Insoweit haben wir vereinbart, Kollegen mit der Berufungseinlegumg zu befassen, die schon vor
der Simultanznlassung beim Oberiandesgericht Diisseldorf zugelassen waren. Insoweit hahen
wir sefc Jahren erfﬂlgremh mit den Rechtsanwilten

.. Dres. Hnltkamp, Fassnacht und Rust, RGSIE:I'ISH'E_HE: 11 a, 40479 Diisseldorf

zusammengearbeitet. Wenn Emvmstandms bf:stﬂf:h.t1 werden wir uns perscmllch mit den Rechts~ V
anwa]ten in Verbmdung setzen und die Bergfung cturchsprtchen _ . )

* Unabhéngig davon hat das Gericht beu:n Tatbestand mnlgc Unklarheiten gelassen. Nach Zitie-
. rung des Fax vou Koch vorn 14.09.1987 {ohit das Gericht ndmlich aus, dass es direkte Kommu-
nikation zwischen der Landesbark und der Beklagten zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben habe,”

Dies st aber nicht richtig, weil bereits nnmittelbarer Kontakt durch die Schreiben der Stadt Hil-
den vom 17.08. und 21.08.1987 mit der Landesbank Stutl;gart bestanden hat Darauf verweist das
Gerichi auch in seinem Urteﬂ :

Ich werde priifen, ob dariiber hinaus weitere Erganzuncen des Tathestandf:s hmsmhthch der ge-
~wechselten Schreiben erforderlich sind. : :

- Tatb&itandsbmchugungsantrage miissen innerhalb einer Frist von 14 Tagen gesté]lt werden.
. Sollten Sie sich kurzfristie fiir unsere Empfehlung: cntschmden kann ich die Tatbestandsberich- 1/

tigung it den KoHegen ebenfalis besprecher:.
-—-""-“_-.__

Dias erstinstanzliche Verfahren ist abgeschlossen. Wegan der K-:}stenquotelung habe 1ch bereits |
den Kostenausglmchsantmg gestellt . :

Wie besprocher, erlaube 1c11 mir, sowohl fiir dieses Vm’fahrcn als auch fiif dtas in Kol gefithrie
Yerfahren der Kréisstadt Heppenheim gegen Sal Oppenheim beizufligen mit der Ritte um Uber-
weisung auf unser weiteres Geschaﬁskﬂnm :

' Rechtsanwai_t
Dr. Hans-Peter Calimann
Dresdrer Bank Wuppertal (BLZ 33{] 800 30)
Konto-Nr.: D51?4U?’?G{}



Wegen dé:r Berufung sche ich geme Ihrer Stellungnahme éntgegen und verbleihe

Ré'chtsanwalt

-Anlagen






'LANDGERICHT DUSSELDORF

' IM NAMEN DES VOLKES

16 O 165/04 -

. URTEIL

Verkiindet am 21.12.2004
'_._'S_'chlei_e_r,_JDSekr:in -

_ alsUrl-:LindsI:!cﬁ'mtar -

- der Geschiftsseelle |

'In dem Rech'tsstrei_t

-1.'. der Landeabank Eaden Wurttemberg Am Hauptbahnhof 2
70173 Stuttgaﬂ uertreten durch ihien Vorstand d|&5&r durch
den Vers_tandsvprsltzand_en, He_rm Hans-_Dletmar. Sauer,-_
‘geschatisansassig ébenda, |

-Kidgerin,



" Prozefibevollmachtigte: . Rechtsahwatle Kuhr; Can &
| Norden, Gahkopf 3, 70192
Stutigart -

L2 die Franifurter 'Sparﬁ-:;a'sse wirtschaftlicher- Verein, verreten
- durch den Vorstand Hern Klaus Wachter, Neue Mamzer Strafie

' '4? 53, 60255 Frankfurt am Mam
__' '_Streiverkﬂn_&ate,_ -

Prozelibevollméchtigter: “. Rechtsanwalt Dr. Hruby,
' StrESEmannarlee 51 60506
FrankfurUMam '

g :e-g-e' n

3. . die’ ‘Stadt. Hilder, F‘-.m Rathaus 1, 40?21 HiFden verireten durch k

lhren Burgenne:ster ebencﬁa _
' ' . Beklagte,

i Proze'EbEvo_Hméﬁhtig'ie:'. o 'Het:ht'sianwélte' Asshausr,
' R . Gullménh'}{ﬁanzbﬂhfer Manrn,
. Jagerhoistralte 31, 4G4?’9

. _Dusseif:iorf



hat die 16. erlkammer des Landgenchts Disseldorf

auf die muncfhche Verhandlung vomn 23,11.2004.

“durch die Richterin Dr. Daubach als Einzetrichterin

fir Re chit erkannt -

i

-Die Béklagte wird verurteilt, an die K_Iégeriﬂ_:'
| 2.959,655,67 € nebst Zinsan in Hahe von 5

Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz aus |

| 2.950.655, 67 € séit dem 09.01. 2004 2y
.z:ahlen Im Ubngen wn‘d die Klage_ '

' hmsmhthch dea stanspmchs abgemeaen

Die Kosten des Rechtsstreits wérden der

: Beklagten zu ?8% auferlegt der- Kiagenn Zu - .

22%. Dle Kosien der Strenverkundeten iragt

' _l:i_Je_ Eekiagte_zu ?’4_3.%, rr_n_UI:;rrgen trjagt gie die
‘Streitverkiindete selbst. '

. Dieses Urtail ist fir die Kiggerin 'geg'a'n

S-icherheitsl‘ei'stu.ng .in Hitie von 11 0% des = -

durch die Klagenn .'.au_s_-diese:n ;UrtéH. '

'be:zutrelbenden ' Bétrags - vorlaufig
vollstreckbar; fiir die Beklagte ist das Urteil in .
s LI iE'gegen Sicherheitsteistung in Hohe von -



. 110% des aus diesem Urtail beizutreibenden

Betrags vorliufig vollstreckbar.

Tatbestdand

Die Klagerm ist die Recthnachiolgerm der. Lancfesbank Stuttgari und .

- ntmmt die Bekiagte auf beremhemngsre{:hthche Huckabwmkiung emer

'Darlehensgewahmng m ,ﬂ.nspru_ch-. De_m .hegt fcrlgender_Sachvem_a[t.'

Zugrundea:

Die ‘bekiagte Stédt Hilﬂén 'sbhias& im Jahre 198? mlt emem.
'Finanzbe.rater" Hermn Jurgen Koch, eine Verembamng uber dle"
.Vemwrttlung zweler !angfa‘rsttger Anmutatendartehen — P{c:mmuna!kred:te' '
- ul::uer i 2,8 und. SD Mig DM, Demnach solie slch Herr KGch U dte
Gewahmng solcher Kredﬁe bemuhen die Landesbank StJﬁgart
Rechtsvargangerm der I{Iagenn smllte dle Darlehen gewahren 50 war

| es zw:sahen der Beklagten und Herm Kor;h vernmbart

Dementsprﬂchend stellte Herr K@nh gegenuber der Bekiagten auch
- Zwel Schuidsghema aus, jautend auf d|e Landesbank Stuttgart als
' Glaubigerin und die Beklagte als: Schuldnerm dies atlerdmgs ohne
Wissen der Landesbank Stuﬁgart die_an diesem Vorgang in kemer
'WEJSE betemgt war, was W|ederum ben der Beklagten ntemand wusste |
Auf die SGhuIdscheme __Aniage- zur Kiageschrn“ WIrd Bezug
‘genommen. Tatsichlich besorgte der Finanzberater” Koch bei der
Lanﬁééba’mk‘ Stuttgart ..jedf’ich  keineswegs.  zwel 'Iangfristigé
: Anﬁuitéiehd_a'r]ehen; sondem emg_égen den_-.- mit' .der Beklagien

getroffenen  Vefeinbarungen- zwel kurzfristip  zurickzuzahierde



Kassakredﬁe uber 2.8 MID und 3,0 Mio. DM, wozu er unstremq.
_kemerla Aufirag hatte. Auf das entspreahende Talefaxschremen von
koch an die Landesbank _Siuﬁgart vom 21. Juki. 198?. wird --Eie:ug
genommen, Die Landesbank. :Stu_ﬁgaﬁ s'i»_ellte demehts;:rechend der
.'Eekiagien'einen -B.etrag von 58 Mio. DM kurzfr[stig zur Vérf[;tgung'_
.aEIerdmgs zuruckzahlbar zum 15.09. 198? womit die Beklagte die |
..Iangfrrshge Kommunaldariehen bendtigte, nichts anfangen konnte Herr :
‘Koech erkiar’te dies . gegenuher der Beklagten im Schre:ben Vo’
18.09,1987 rrit einem Milverstandnis bei der Landesbank und kindigte
‘mit Fax vom 14.09.1987 der Lahdesbénk Stuttgart gege.n[lber' an, 'dass
die BekFagte dre Zwei’ Kassenkredrte abzuglich bereits: gelemteter
Tilgungen in Hohe von 11.416,65 DM und  zuzlglich Zlnsen
zumckzahfen warda Aulerdem bat Koch U Uberlassung der
SChquscheme n dem Schremen gegenuber der Beklagten mit dem
Koch die Lage zu erklaren uersucht (Bl. .E_Ef_-d_,ﬂ,}, heilit es unter

: anderem

JDurch eirien Fehler in der Ausfertigung der ‘.._:‘_.chulds_cheiﬁé, den ich verursacht habe
Und fir den ich umi Entschuldigung bitte, war es. nicht mégtich, die Schuidscheine in
dieser Form dirékt an die Lanﬁeaban}; Stuttpart - GZ - aszrt:reten. Aug diésem Grund
. Hewer‘et die .Landesbank Stuf@art - GZ — die gewﬁhﬂen Carlehen ais Kassakredit

und nicht sls zmsc:i'lenf nanaemng Cie ausgeaellten Schuldscheme werden Ihner:

' _deshan durch die Landeshank S uttgan —GZ < zur Entlastung zuruckgesardt 50 .

‘dass ich Sie bitte, die beiden bzalgefugten neuen Schulcﬁscnelne untérschrieben an

mlch zuruckzusenden

Ferner darf ich auf fr.}lgehde Punkte verweisen: _ _
1. Das Vertragsverhiitnis aus meinen Da'rlehenszusageh -und die getraifenan

Kﬁndttipnén bfeiben urverandert bestehen.



. Die Abwicklung des Schuldendienstes erfolgt ier mein c.a. Korio bai car -

L

v’eremlgter Sparkasse Yeilhsim, Die Ver .er;hmmg mit'den Banken wargle |u::h

valuta gerecht vorme hemen.

4. [qnen zugenends, Kurziristige Reﬁnérzierungsbes'tétigunger* bitte ich Sie, an
mich welLerzule-luaﬁ1 «d‘a dless- durch ,ﬂxbtretung der neusn. Schuldscheine

Ers etzt wer den

[dp]

8. . Gefnéﬂ. tel.efﬂnis;_he'r A_l:-spracﬁé'.mrdé die Zwischenfinanzierung e _der.
Landesbark Stutigart — GZ - zuf‘n 15D9158? éhgelﬁst Die  Ihnen
zuruck,lberwreaenﬂn sten van O 18, 450, und DM 5-255,84 durch die
Landesbank Et’ur:tgart - GZ - wuller- Sie bitte alf el c.a. K-::z_‘u-:n-

Uberweisen..

f; D:re-.kte K{:mmunikatlon zwmchen der- Landeabank unﬁi der Bek[agten' '
f ‘gab ez zu diesem Zeﬂpunki nicht, alles fiaf iber Koch. Koch
: verpﬂmh’rete sich in d;esem Schremen dje zugesagtﬂn Darlehen auf

agene Rechnung, sc: wig verembart _doch ncn:h zustande ZU brmgen‘. |
: und steiite Zwei neue Schuldscheme aus die auf ihn als Glaublger und
_ die Bek[agte als Schuldnerm Eguten Auf dle Aniagen AB 8 zur _ |

Kiageachrlﬁ Wird Eezug genommen

Si’étt veréin‘barungsgeméil'nuh-KreditmiﬁeI::ffn eigenén Mamean und éuf

EIQEHE} Rechnung Zur Bere-ustellung der Iangfrastsgen Kammunaikredlte :

ZU. besorgen beauﬁragte Her Koch bei der Spadtsparkasse Frankfurt- B

am Mam hrerseits dle Rezhtsvorgangeﬁn der StreMeﬁkundeien :

'.namens det Eeklagtew ginen weiteran kurzmst;gerﬁ Kas;%enkree:lt in. | _

H&he von rund 5,8 Mic.. DM Auf das Schreﬂ::ﬂn an dre Stadtsparkasse
Frankfurt vom 14, CIQ 1987 mrd Eezug genommen Diese uberwres |

darauﬂ':m wemungmemaﬁ und namens der Beklagten einen - Eetrag
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von rung- 5.,8_ Blics. DM an die Landeshank Btut'tgart, ‘chne weiterg -

Ftﬂckép'rache’ mit einem sanstigert Betéifigtén genommen ZU hat:rF:n

Zuzuglmh lberwies - die Stadts;:rarkasse nochmats namens der

'.Beklagten 50.050.- DM an die Landesbank, wodurch bei d|eser sogar

etne. Uberzahlung eintrat. Unter dem 15.09.1987  richiete dle__ "

- Stadtsparkasse Frankfurt ein Schreiben an die Bek!agte in dém-es wu. a, -
- wie folgt heifit: . '

Kassenkredft

Sehr geehrte Damen tiridf Herren verembarungsgemaﬂ iberlassen wir

fhnen fr:rtgenden Kassenkredit:... Wir werden J’hnen Wert 15. 09.1987 DM
5,788..DM auf fhr Konto bei der Landesbank Stutigart Uberweisen. Dis
: Euckzahfung wollen Sie bitte auf unser Kn:mto 500 50?‘ 02 bei der |

Landeszentrafbank in Frankfurt am Main vornehmen

' Mlt Schremen vom 24.09.1987 bestétigte: die Landesbank Stuttgart den .
'Erhalt des’ Geides gegendiber der Eek[agten ‘Hierauf richtete die
’ Eeklagte unter dem 30 {]9 1987 ein Schreiben an die Stadts,crarkasse

mit dem sie t:e@&schlossen dle 0.g. Abrechnung an die Stadtsparkasse Lo

zuruﬂkschmkte m|t dem Eemerken dass keme entsprecher1de

Vereinbarung zwmchert der Stac_!t Hilden urn:l der Stadtapamasss

zustande’ gekc:mmen sei. Weiter "heillt es dort: .Die "Stadt Hilden

benoﬂgt ;&doch Kommunatkredfte Herr Koch hélt srch an seme'

-Darfehenszusage wedterhin gebunden Da das Vertragsverhattms Zi
'__den ursprungtrch angebotener K@nd:tfonen zwischen Herm Koch und

-der Stadt fj’:tden besteht, gehen eventuelle Zw;schenﬁnanzterungen g

Lésteﬁ_tfan Heirn Koch, so dass._thre a.a. Mr‘iteﬂtxng ébehﬁaﬂs-Herm



Hoch ngﬂfefief wurde Herr Kc:»-::h wrrd Wely! s;ch aus V&rbmdunq mrt

" thnen aﬁneﬁmen

~ Der Landesaank teifte die Bﬂklagie unter dern 30. DQ 1987 mit, dass

. man zwe= [angfnstjge Annuntatendarlehen angeatrebt habe ung Herr |
- Kac:h sich berelt erklarf habe, die Darlehe:wszusagen 2u der
' getrc-‘renen Koﬂmtlonen unverandert bestehen 2u lassen. Die Ablc:sung B
‘der- Betrage durch die Stadtsparkasse Frankfurt gehe: daher ZU Lasten |
des Herrn Koch®, nicht aber zu |hrer| der Beklagten Lasten, Damnt SOy
. d|e Beklagte, habe die Darlehensangelag&nhen zw:schen der
Landesbank und der Stadt Hiiden ihre endgumge Eﬁedigung gefundeu
(BI. 231’ d.A.) Leider war dies, wie der vorhagenr:fe Her:htsstreut zeigh ein

.Irrtum

LAls nun der 'Kassenkrédit der étadts;:.érkaése Frankfurt fallig wurde
zm 1512, ’198? besmrgte Herr Koch eine Termingeidemiage pei der
_ | Stadi He;:per'rhem !oste hremrt dnn Kassenkredit ab.und in chesem
.Stri sn fort. Wegeh’ def Emzelnerten wnrcf auf dén Vermerk der
| .Krrmmalpohzﬂnnspektmn Wﬂ[lh&lm - AG Konsdl -, Anlage K 12 zur

Klageschnrt Bezug genc:mmen Dig Baklagte Lhrerseﬁs in der

Annahma Herr. Koch sei nun ahr Darlehensgfaublgnr gewarden zahlte -~

an djcsmn d:f—*- Darlehen zumck

Nachdem die Stadtsparkasse Frankfurt bezieh LUngsweise deran
' Hevhtsnachrolgenn die S*reatverkundete von der Stadt. Heppmherm '
auf RuﬂkZahfung des Darlﬂhenqtnetrags in ﬁmspruch genommen wurde,
nimitt nun ihrerseits  dis Frankfurt::r Sparkasse die Klagenn als

Rechtsnachforgerm der Land_e&bank STuﬁgan auf Rua_kzahlung von



‘rund 2,950 'MEG. € in Anspfuch. _Hérr Koch, der Finanzberater, ist

unauffindbar und soll 'sich in Afifka-aufhalten. Die Kiggerin will mit der

vorliegenden _Klage:nﬂn fhrefse'r'ts Rl’jckgrif_f- bei der Beklagien nehmen.

" Die Klégeriﬁ tragt vnr',_ ihre Rechtsvor_géngerin,- die Landesbaﬁk'

. Stutigart; habe der Beldagten nach ﬂbehﬁéisung der 5,8 Mio. DM zwei

'BE$1atlgungsschrerben -Uber dle Gewahrung Zweier ‘Kassenkredite - .-
ubersandt Sie st der Ansicht, da Herr Koch keine Uolimacht“ zur .
' 'Beantragung der zwel Kassenkredite hafte sei ZWISEheﬂ 1hr Und der

Beklagien auch kem wwksamer Darlehensver‘trag ul::er diese zwer' )

Kredﬂe zustande gekommen Sre meint daher, ihr stehe £in Anspmch

. aus ungerechtfertlgter Eereu:herung gegen die Bek]agte zu, da.

© unstreitig die Beklagte Zah]ungsempfangenr: dar ersten Zahlung durch

die Landesbank Stutigart WaT. Fraglich, so die Ansicht der Klagerin,

kérne allenfalls sein, _::ﬁb' die Zahiufhg der Stad_ispérkasse Frankfurt an.
die Landesbank als Leistung. der Beklagten zu werfen sei mit der Folge,

- dass diese durch Erfillung gége.n'ﬂ_b'e‘r der Landesbank fréigeworden

sed, Ddéf ebe.n nicht. Die I{Iégen'n bezl‘eht'sish Rierzu auf eine
.Entschemung des Bundesgerlchtshafs vom 05.11 2{)[]2 {NJW 2003,

- 582f} Danach hege &0 die Meinung der K]agerm eine reahtswwksame

Tilgungsbeastimmung fur die U,berwasung der_Stadts_parkasse an die

'Laﬂﬁésbank seitens dér_ Eekl’agte'ﬁ nicht vor, weil der ,Finanzberater’, -

‘Herr Koch von der Beklagten eben gerade  nicht entsprechend -

._errnéf:htigt Qewesan sel. Auf dia Vt:r_sté'ltung-der Landesbank Stuttgart

beim Erhait des Geldes komme es demgegeniber ni'cht' an," weil die . |

: _biof&e ’v’orstellung des Zahlungsempfangers nicht ausr{alche um ein

_Lerstungsverha]tms zwischen der Bek]agten und der Landeshank Z\

begriinden. SIE_!ST auI'SErde_m der Ansicht, die Beklagte' habe auch nicht

-



ir_'t zurechenbarer Weise eirien  enisprechenden Rechisschein
verantzsst St:mit so die Meinhng der Kiagerin, handle es sich bei der_
" Zahiung tier Stadtsparkasse Frankfurt um deren gfgens, wenn auct*

rechtsgrundlose Lers*ung an d:a Landesbank Stuttgart
Die Klagerin beantragt daker,
- die Be_kl_égte zu _v'en.trteiter:_,_ an sie 2.950.655,67 é.nebst :

Zinsen in Hihe .von- 5 Prozentpunkten fiber dem

Basiszinssatz seit dem 01.01.1999 zu zahlen,

Die Beklagte beantragt, |
die Klage atﬁfuwejsen._ '

_-ISIE ist der Ansicht, sie, d1e Beklagte habe “sich ﬂuhzettlg namhch_" '

'-schcnn im Saptemr}er 198? mnt a]len Betahgteh namenthch der _

h Landesbank Stuttgart, |n Verbmdung gesetzt und dIEE‘rE ubbr die

_: Hmtergr’undn informiert. Sie habe gerade nicht blind auf die Zusagen
von Herrn Koch vertraugt und alles_ Weltere amtac:h gesuhehen_lassen. _
Deshalb kénne die voh.de;' Kisgerseite zi.tiertr? BGH- Rechtspté.chung '
nicht unkritisch auf den vorﬂegmden Falt ut}crtragera werdsn. Nachdem
‘sich lberdies. (ber seghzehn Jahre- iang weder die I{lagenn m:bt..h die
| Stferwerkundete um fhre, der’ Bek[agten H[HW-’-"IEE bﬂku"nmart hatten
konnten diese nun nicht von ihr Rlckzahlung des P{rednt:uetraga

vertangen Sie zst der ﬂmstcht es habe &in. Glautngemechsel auf :

1



'Klégerseite stattgefunden; dergestalt, dass ht_.m nu_r' noch Herr Koch |
| Darteheﬁsg!éubiger sei, wihrend die Ki.‘é‘:g'e:tn nicht mehr akiiviegitimiert

set. Werl sig, die Bektagte dies angermmmen habe, habe sie JEt auch

o .den Darlehensbetrag an Herm Koch gezahit.. Die Etektagte beruft sich

deshalb auf Barercherungsw_egfalt_,. § 818.Abs. 3 BGB. Sie ist weiterhin
der Ansicht, jedenfalls sei die Forderung der Klagerin ver‘smrkt '
Nachdem sechzehn Jahre vergangen seien und weder die- K‘Iagerm
noch die Streitverkiindete oder deren Jewemge Rezhtsmrgangennnen
auf ihr, der Beklagten, - Schreiben vom 30. GQ‘lQB? reagiert oder
'nachgehakt hattert habe sie, die Beklagte davon ausgehen durten dle-'
Sache habe mit dem Schre|ben vom 30.09.1987 in der “Tat-ihre
Erledsgung gefunden. Schheﬁtlch rechnet sie hltfswetse mit einem von
e behauptaten Schadenersatzanspruch wegeft erner-
Auﬂqlarungspﬂmhtverletzung dLil‘Gh ctre Landesbantc Stuttgart bzw die

Klagenn auf. o

in der’ mindiichen Verhandlung vom 23.11.2004 wirde den Parteien
-dér Hinweis erteitt, dass nach dem Vortrag der Klgerin im Schrifisatz.
vom 01.06.20014 ein Strettverkundungsgrund im Sinne von §?’2 ZPO
mcht vorhegen diirfte - und daher die Strertverkundungssctmﬂ zZwar
' wirksam zugestellt, aber die Streﬂverkurtdung _a_]s solche Lmzulassig
seln d't:.'rrﬁ'é.. Dies wurde mit den Farteien erdrtert. D_ie. P.arteién- sielien

~sich auf den Standpunkt, die Vorauséetzungén des § 72 ZF‘O tégén

vor. Antrage nach - §71 ZPD wurden nicht gestedlt. Uberd:es hat das. -

Gericht in- der mundtrchen Uerhandlung vorm 23.11. ZDE‘vd auch dig
Beklagtenseite darauf ht_l"lgE}WiEEEﬁ, dass jedenfalls der h;ltsweme zZur

Autrect_t_nung gﬁtéllte Schadenersatzanspruch nicht nur nicht t:testtt"nmt
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und beziffer! ist, § 233 Abc 2 ZF’D sondarn aut:h der qurag hrﬂrzh

' msgesar*at unsubstamnen

Entschéié'unqs-qr'i_}n"de_

Die Klage ist " bis auf einen Teil der Zinsforderung zUlEssig uhd
bagrundet Der Kl&gerin steh aus §§812 Atrs 1 Satz 1 Fall 1 BGB em_.
Anispruch * auT - Rickzahiung  von' 2859.65567 € {eritspricht
. 5.788.583, 35. LM} gegen. d|e Eeklagte zu.. Die Eeklagte hat- von, der

' Klagerin im Wege der Ubeweasung 5?88 583,35 D erhaiten a]sc:

' Buchgeld mn d:eser Hcfhe {vgl. Palandt- Helnnchs BGE 83. Auﬂage .
§ 245, Rn 3} Dies gesrshah am:h durch Le:stung der Klagerin. Denn

- die I{lagerm wandte der Bekiagten mii- der sie sich aufgrund der - |

.Angaben des Fmanzmakfers Koch in vertragi:cher Verbmdung glaubte ;
bewusst nd zweckgenchtet Euchge!d in dieser Hohe ZU, weu sie durc:h_'

. die Ausremhung - des’ Dar]ehensbetrags einen verzmzf:chen'

Darleheﬁsruckzahlungsanspmch gegen die Beklagte erwerben’ wo!lte o

' Der Fall {iegt am:sers als d|e Ruckabwmklung zwrschen der I{Iagenn und -
".der StreJWerkundeten hmsmhthcﬁ der Zahiung der Stadtspﬁrkassn
Frankﬁ.irt ah dlﬂ Landesbank Stl.rttgart und damit anclers als der Fall,
dﬂn der EGH EI‘] NJW 2003, 5823‘ zu EntscheldEn hatte Denn
tatgachhch st unmlttelbar YO der Klagerm an die Eekfagie Geld
_geﬂ{:ssen - 80 dass dig }{Iagenn als unmtﬁ&!bare F’arte| rzjf—*‘s' '.
_ Beremhemngsmrgangs gegen die *tatsachhc:he Empfangerm !:tEb
BDrelcherungsgegenstandes auch i Wege der Lerstungskonf*tktmn
mrgehen kann. Auch nach’ dem maﬁgﬂbhchen Empfangemmnzont der.

Bel_qlagten _s’re’lt_srch die Ube_mfemung des Geldes als Le:stung der
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: Ktagenn dar {vgl hierzy Patandt Sprau BGE, 63 Auﬂage §8‘F2 Ftn
- 41). ' '

' ~Jedoch Iemtete d]E Klagerin cﬂeses Euchgeld in HDhE VON Rund £.8
Mio. DM an die Beklagte ohne rechtiichen Grund Benn tatsachlich hat -
die Beklagte eine thtenserklamng des Inhalts, wie von Herm t{t:u:h an
die Landesbank Stuttgart ubermtttett und t.ron dieser angenommen — 2
a Kassakredite in Hohe. von msgesamt 5,8 Mio. DM - niemals abgagebera L
. und wottte die Bektagte die Art-von Dartehen welche dig Landesbank |
Stuttgar't dann ausgerelcht hat, auch mcht Es fehfte EDmtt zwischern r:ter .
- Ktagenn urgd der Beklagten wan Anfang an an einer gutt;gen |
Kausalveranbarung fir die Hingabe der Dartehensvaluta Dieser -
Emrgungsmanget war hEWDJ’QEI’UﬂEH durch die | bewusst . fatsche
' -Ubermlttlung der wahren Wt!tensert{tarung der- Bektagten durt:h Herm
*Koch an .die Lar‘rdesbank Stuttgart und umgekehrt Denn ‘auch: die
.Landesbank Stuttgart wollte  ihrerseits  der Beklagten kemen
' _.iangfnstrgen Kommunalkredn auarem:hen st}ndem Kassenkredtte _ .
- Clies Eektagte ist auch nicht QEQenuber der Klagerin frelgewurdﬁn weil,
_Wte dle Beklagte meint, ein Glaub@ewechsel auf den Fmanzberater.
| Herm Koch stattgetunden habe, der dursh das Schwagen der Klagerm :
auf das Schre:ben der Beklagten vom 30.00. 1987 von stattet. gegangen |

-ware. Das Gesetz kennt; von der cessio legis abgesehen s eme o

-Form des Glaubtgemechsels namiich dig Abtretung & 398 BEGB. Eme. )
| Abtretung der Forderung durch die F{tagenn an den Fmanzberater Koch
ist weder vorgetragen noch sonst érsichilich.” Dariber hinaus- |$t aih
_' Gtaublgemechset durch dJ‘EIEEITIQEH Verrag rwischen Altglaut:rtger
Neuglaubsger und Schutdner aufgrund der geltenden Vertragstrahe:t

fraher geregelt in § 305 B_GB, moglich. Alch solchez st nicht
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vorgetragen. '_Etnen___' ,,schuldn.an;ertraglicheﬂ“ " Glaubigerwvechssl
dergestart' dass Schuldner'uﬁd neuer Giaubiger sfch éﬁigen der neve -
Giaul:ugaf wolle nun die Furdamng mﬂehaben und man - den
Mtgiaub@er higrvon informiert und, EBIE[’J"I dieser nicht w:ederapncht o
der neLe Glaubjger dne FDF‘GEFUHQ erwirf, kﬂnni das Gesetz nicht. -
" -Insbesondere E|egt kem Fall der §§ 414, 415 BGB vor,.der genau die

umgekehre Konsteflatlon rege, r'larnhch den Austattsch des"

.Schuidners Das Gesetz lasst die pnvatwe Sc:huldubemahme deshatb
unter den engen ‘mrausseizungeri der §§ 414, 415 EGB zu, weil der "
'Schuldner gruncfsatzl:ch wenig sshutzwurdrg ist; nun gewade emen.
bestlmmien Giaublger zu haben und er in a]ler Regel uber d|e §§ 390
BGE hinreichend gesr:hutzt wird. Auchi - in diesen Failen ist d|e. _
Sc:hulcfubemahme ohne Eetemgung des, Glaub|gers Uiberhaupt nicht
moglu:h 5 415 BGB, we|l der Gfautnger regermat?.ﬂg gin EJEFTI[i{}h gr@!‘&es

'Iﬂteresse darara hat semen Schuldne‘r Zu- behahen Selbst JI"I djesem

Fall gitt aber das SGhWEIQEh des Giaubrge's aEs Vewesgerung der-'_-

Genehm@ung, § 415 Abs, 2 Satz 1 BE, dles in Ubere:nstlmmung mJt
“dem Gmndsatz das Schwergen regeimarirg kemerlm Erklarungswert.
hat, schon gar mcht den siner Zustimmung, mit Ausnahme begonderer
- Falle, etwa der des Kaufmanmsehen Bestatugungsschrerbens def hier
_aber auch richt vorliegt, Eine Konstruktioh, wie von der Beklauten
: oﬁenbar angedacht wonach das. Schwagen auf ern Anschreaben mit
lnfonﬂatmnscharakter man wo![e Jetzt dem P(m:h etwas Su:hulde*i und”
'haIte d|e Angelegenhert fr erledigt, -den Erkiarungstatbestand einer
ﬂbtre’rung enthalte st - deshalb - rechthch " nicht  haltbar. Ein
| Gfaubjgewec"lsel auf Herm Hach mst déer Folge, dass die Beklagte
gegenuber der Klagerm frei neworden ware, scheidet mithin unter allen B

ﬂenkbaren Gnsmhtspumkten aus. L
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Die Forderung der Hlagerm ist auch nicht durch Erfullung erlt:schen
§ 362 BGB. Denn r_he Zahiung durch die damahge Stadtsparkasse
Frankfurtham ist keine solche der Beklagten unter Vermittiung eines
Dritten, hier der _Stédtspan‘kasse,_'a-ls. ihrer Erttillu'r_tgsgéhilﬁn.
Vorausgesetzt ist in diesen Falien namlich, dass die'E_e}_{I'agt_e gine
eigene, dahingshende Tilgungsbéstimmung getroffen htitte{und digs
ist nicht der Fall, Dasé-;ttie Bekiagte tatséchlich keine da’hingehende
"Tftgungstﬁestimmung getroffen “hat, ‘dles auch niemals wollte, ist
zwmchen den Partaen mcht stre|t|g ‘ergibt sich auch in aller.
'.Deuthchkeﬁ aus dem. Schremen vom 30 09.1987. Auch’ wotlte die -
Stadtsparkasse Frankfurt keJne fremde St;huld im Sinne von § 267 Abs. |
1 BGB -erfillen: 5|e giaubte naralich mit der Ubememung an die
'Landesbank Stuttgart eme e:gene Verbindlichkeit - gegenuber der
| Beklagten Zu erfullen wie sowohi aus dem Tetex w:am 14.09. 195? aks -
| auch aus dem Schrmben der Stadtsparkasse vom  15; DQtQE}’
_ unzwemeutrg heworgeht warin es u.a.- heiflt .. Verambarungsgemaﬂ
uber!assen wir !hnen folgenden Kassenkredit.. \Wir ~ werden fﬁren_
- Wen‘ auf hr Konto Nr. . .bel der Landesbank. Stuttgart — GZ. -

. ubenve:sen

'Frag!u:h Jst allem ob die Zahtungsanwe:sung des Herrn' Koch an dle
_Stadtst:arkasse etfolgt mit Telex vom 1409, 195? Anlage K@ (Bl 32
d.A), der Bek!agten naﬂh gen. Grundsatzen der Anscheins- oder
Dultiungsvoilmacht oder sonst zuzurechnen sst miit der Fr:rlge dass die
" Bekiagte zurechenbar den Rechtsschein veranlasst hatte, die Zahlung
der Stadtsparkasse an die Landesbank: geschehe auf- |hre der

Beklagten Anweisung hm Dies lasst smh jedoch nicht testste“en Denn



Cauch in dem hier" voriiegenden Verfahren sind- keine T‘atéa_chén o
_.vo.rgeiragén oder zﬁt’agé Getreien, die darauf'sch_ﬁieﬂeh iieflen, _déss_
Hefr Koch jer*.l'l.ais im Namen der .Be]{lagt&ih; also als deren Veﬁréier
aufgetrei"an w"a're ' Vielmehr heidt  es - gerade in .'der.‘rﬁ Hier_
interesmerenden Telex vom 14, 09,1587 ausdruckllch Jamens und -
-auﬁrags der Stadt Hilden® solle die Stadtsparkasse die Zahiung
. veranlassen. Es spr!cht mchts dafur, da.'ss irgendeiﬁer def Beteiligten
_ dévon ausgegangen wére Herr Koch gebe eigene Willensenkdarungen
im Namen der. Beklagten -ab. ‘Jtelmehr trat dieser gegenuber allen
Beteifigten ais Erk]arungsbote der Beklagien auf wobal er ailerdmgs |
erﬁ.mdene fa!sche Erklarungen ubermrtte{te dIE die Bekiagte 80 nig

abgegeben hatte. Jmolgedessen haﬁei sig auch nicht nach § 120 BGB,

..Weﬂ diese ~Nomn das  Versprechern  durch - Eaten den

.Anfechtungstatbestaﬁdm des § 119 Erklarungen glen:hsia!ln -alsc. dig -

' 'UﬂabSIEhtEICh“—“ Abwemhung zmschen Erklartern und Ubermn‘:te]iern

" {Palandt- Hﬂmnchs BGB 83, Amlage §12E] Rn. 4} Dieser Fall heg’{.-

a[lerdlngs nicht vc:r Der Fmanzberaier Kl::uc.h hat - die E.rk arungen der
Beklagten und anderen Betemgten Jeweﬂs ganz bewusst falsch.

._uberm:ﬁe!t sonst hatte sein - Systany _IE] uberhaupt nicht funktmnleren |
kénnen. Die vr:m Hermn Koch vOllig e:genmachtlg und bewusst falsch .
_abgegebenen Erklarungen gegﬂnuber der Stadtsparkasse Frarikfurt
bmden die Beklagte daher nickt, ohne dass es herflr - emer'
geaoncteﬂen Amfechtung nach §12D BGE bedurﬁe FDIghch sielt smh |
' d|e Zahlung der Stadtsparkasse auch nicht. a]s ;chhe der Beklagten
ﬂar ‘mit der Faolge,- dass dig, Forderung der Klagenn nicht durch

Erfurfung ertaachen :st
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. Die Beklagte kann sich’ auch nictit auf Entremherung § 818 At:rs 3 BGB _
| berufen. Zwar hat sie, in der = falschen = Annahme Her‘r Koch sei ihr
‘neuer Glaubiger, dlesern sinen -Betrag von rund- 5,8 Mio DM
berwiesen.’ Jedoch hat sie h!E‘IITIEt auf eine WIrkltch bestehende
' Sschuld gegenuber Herm Koch geierstet Mit Schuldschemen w_rm
18.10.1987 hatte ste sich namhch abstrakt zur Zah!ung von insgesamt
5,8 Mio. DM an Herrn Kr:}ch verpﬂmhtet .§ 780 BGB hrgi Palandt-
Bassenge BGB, B3, Auflage, §952 Rn. 2. zum
| 'Schufdsche|h?5ﬁhuidvef§préchen} Bei Tllgung von Drittschulde.n tritt -
jedoch  befm legenden kem Beremherungswegfau ein,. weil die -

: Befre:ung VG der tatsachhch gegember Herm Keth bestehender.'

Verbindlichkeit eme foﬂbestehenclen Eieremhemng der Beklagten - .
- darstelit (vgl. Parandt-Sprau BGB, 63. Auflage,.§ 813, Rn. 38), Dabef_ |

. ist es ‘unerheblich, ob ein, Anspruch gegen Herm Koch Qder die
| 'Befremng von der e:ngeganganen Verbtndhchkmt wnrtschaﬁjlch wertlos _
smr:l weil sich eing mnghche Forderung gegen Herrn Koch cla dleser_'
sich. - vermuthr:h - mit’ dem ihm- ubemaesenen Geld - nach Afnka_
-_-.abgeset;«:t hat,” nicht durchsetzbar |5t Denn digs ist’ genau - das
.LEIStungsrisrkD dass die Bek!agte mrt Uberwemung an Henn Kach-
bawusst singegangen Ist," lind weiches ihr § 818 Abs. 3 ‘BGB- gerade_ ]
'rm::hi abinshmen will. Hier grmﬁ auch ::fre vun der Bnklagten angefuhrte '
Rechtsprechung zu. §818 Abs. 3 BGB Zit. Palandt-Spra, BGB 63.
Auflage, §E18 Bn. 39 nmht in jenen Falten ist vorausgesetzt dass

. der Empfanger also dle Eek]agte gerade mfofge der Weﬁergabe des

' Eriangten emen Anspruch gegen einen Drrtten emrerbEn hat Dres |st

h:er nlcht der Fafl
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'.'Die Forderung ist auch nicht verwirki, Es fehit jédénfaiis am 804.
.Umstandsmomﬂnt Das Ze;tmﬁment aflerdmga |st erftillt, nachdf—*-m gie . |
I{Iagenn rund sechzehn Jahre nichts zur Durchse&ung ffirer Forderung
-unternommen hat und uberhaupt erst, nachr:!em die Streitvarkiindete
sis In Anspruch nehmefn will,” well |hrer$erts d|e S*adt Heppenhem die ..
' Strentverkundetn in Anspmch genommen hat, .aufgewacht* und sich
thrar Fnrderung gewahr gewordﬂ-n ist. Einn Ze|tspanne Psly sechzehn
Jahren Untatigkert ist vodlegend ausreichend. Zwar gilt, dass .
VEmwkung Jedenfalis in-der Rege[ nicht vor Ablauf df—"r \Iﬂr}ahmngsfnst
emtreten : kann Bere:cherungsrechﬂjche Ansnrur:he unterhegea
grundsaizlu:h der Regelverjahmng {F’afandt-l—!emrrc:hs BGB 83.
Auﬂage § 185, Rn. 5} Diies waren, da hJer gemaﬂ Art 229 § § Abs. ‘l
"EGBGE thtChﬂlCh der Veqahmngsfnst neues Recht g:rtr also 3 Jahre
' nach g 195 BGB n.F. Folghch tst die Veqahmngssshw&”e“ wat

i uberschnﬁen-

Verwirkung  kommt in - Batracht,© wenn 'der Eerecht:gie ain”
schutrmurdlges Vertrauen des Verpﬂichteien gesc“taffen hat der

Verpﬂmhtete Muss sich aisc aufgrund des Verhal tens des, Berechtrgten

| -darauf emgerlﬂhiet haben, dua-ser werds sein Recht nicht mﬂhr geitend

mathen und wegen daeses geschaﬁenen Vertrauenstatbﬂstandes muss - _

sich die: verspaiete G Ite'-rdmachung des Rechts afs 2ine m:t Treu und

- Glauben unvaremhare Hérte . darsteilen (zum Ganzen F’a!and;-_"

-Hemnchs BGR, 83. Auﬂage § 242, Rn Qaj Das U*nstanr:!smmment |5t o
. i der Regel erfu[ft - wenn der Schu!dner m Hmblick: auf die
-Nrch*geitendmachung des Rechis Vem‘rogensmspostt]onen getroﬁEH

hat E}Jes alles iasst sich }edoch I varilegenden Fall mcht feststeﬂ:-n
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Die Bekiagte macht das Umstandsmc_rment Im Wesentlichen daran fest,

dass die Kligerin auf ihr Schraibsn vom 30. 09.1987 hin nicht hellndrig

.gewwden war und der Sache" nicht weiter nachgmg und auch mcht

d:e Hmtergrunde aufdeckte Durch dieses Schweugen der Kfagenn ung

- der Strertverkunde’fen s0 digr Beklagt& sei bei ihr (berhaupt erst
verhindert . worden ‘dass die Machenschaften des Herrn™ Koch -
.Iaufgef[ugen seien und- uberdjes ‘habe dies dazu gefuhrt dass 5|e .dig
) Eekjagte an Hermn- Koch gezahlt habe So emfach hegen die Dinge .
. JEdDCh nicht. Richtig ist Zwar, dass d]E Eeklagte vertreter durch |hre'
| Dbewemraltungsratm bergits mJt Schrelben vom 7. DS’]E!S? und
_ 21.08. ‘]QS? gegenuber der Landesbank Stuttgart darauf hrnmes sre
.. habe durch Vermittiung des Fmanzberaters Herrn Kr:n:h jewsils 8in |
_ 'Iangfr:strges Annurtatendarfehen erha!ten und die :h_r darauﬂjtm
. Ubersandien - Lemtungsrechnungeu die &in Tlfgu_ngsd_atﬁm '.zum- :

15.&9.198?_.\;@;5511&:1,_ zuruc_kmmhte mit der Beimerkung, diese

ents‘ﬁrﬁchén nicht den. Vereinb’am'ngen ﬁar Sc'hufd urkunde Hierauf hat

- die Lanﬁesbank Stuﬁgart aber sehr woh! reagiert: Sle hat namhch mlt._ e
_Sc:hrmben vom 24. 09.1887 nicht ‘nur detailliert dargeFagt was He
‘Koch genau ben ihr beantragt und in- dte WEQE geleftet haﬁe soncfe

auch r‘n:tgeterit dass sie die antatigungsschreﬂ}en b:sher nicht \mn der

Eeklagten zuriick erhalter haben, die die Dar!ehen dls Kassakredits ~
- auswe1sen Sle hat weiterhin dargeiegt dass die heremgeremhtﬁ‘n

Schuledscherne nlcht den beantragten Kassakrediten enisprechen.

wiirden Und hat das Telex des Herm F{.Gch vnm_14.09.198? vorgelegt.

‘Schiiefllich fragt die Landesbank an, ob die Uberzahlung, so wie von
* Hertn Koch veriangt, wirklich an diesen erfolgen solle und bittét

- insoweit Lm Mltterlung des. Emverstandmsses der Beklagterr H|en‘mt_

teilt’ dae Landesbank dar Bektagtpn also zwal wegenthche Dmge rrit:
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Erst ns, dass der Vermlttf-ﬂr Koch bt‘:‘-l der Lzndeshank siwas vclng
am:ierﬂs erzéhit haben mussLe_als mit der Eer]agten verﬂlnbar‘[ wobef
das ,,Erkiamngsschrezben von Herrn Koch, w:e és zu der falschan
Herausreichung von Kassenkred!ten gekommen war, Wwanig Smn-ergt]::t
und digsen Vr:r_'rgan'g keinzsfalls efl%-iért Z@.ﬂ.reiiens. dass Herr Koch Gé_ld |

an sich Ubeﬁmiesen' haben wollte, was di'é- ‘Landesbank Dﬁénba'r'

ungewahnhch fand, dehn sonst hatte sie nicht ausdriicklich -um das ..

: Ernverstandms der Beklagtew ersucht. Drittens - hat die Landesbank der
Eeklagten it diesam Schreabeu auch Durchschrrﬁen der an sie von
Kach germhteten Schre:ben ubermlﬁelt F—'lerauf ]‘EEIQIEI‘E nun die
.Bnk[agtﬂ mcht indem SIE sich bEI der Landesbank aifimal erkund@t

was da nun agenthch getaufen Ist-und wer was Wie wo beantragt hat |

_Eondem beruft srch dEIJ"E:ILI'f dass nun Herr Koch u:fle Darlehenl'

beschaﬁen wolle und -erklan, die Ablnsung gehe Zu Lasten des Herm.
' -KDr.:h war:ahl in dem ihr bekannten Telex deuthch 1 [esen ist Bl 27y, -
Idass dig- Ruckzahiung durch die . Siagt H;Idnn erfa]ge Hser muss es:

. vewundem dass die Beklagle irr:ﬂz d|eser Kenntnts {Herr Ko*ch hafte-_ .
28 der Lamdesbank genau anders awmert disses Telex fag itir vor'} '
nmhts anderes fir nong hleit als gegenuber der Landesbank vdb
_ ,.bekraﬁigen Herr Kach. halte sich- an die Dar]ehensmsage gebunden, - -
| ZWJschenﬁnanzlemngen gmgen zu Lasten von Meirn Koch, Denn nach
. den Mli‘tedungen die- d:e Landest-ank der Beklagten gemacht hiatte, " -

- mussie sich bel dteser der Emdruck aufdpangen Herr Koch erzahle und

beantrage bn[ der Land%bank abwas ganz anderes als Was mrt ihr, der .

Beklagten bespmchun war, U{:r diesem H:ntnrgr’und genugte es erstans -
nicht, gagenuber der Landasbank zu behau;:rtnn man schulde -ifr
nichts ma_hr, Wann GlrEﬂSIChIHCh War, _dass die "Landesbank dies-

vollkommen andsrs sah, und zwsitens hitte dis. Bekiagte niemals an



_ Herm Kocty ubemvelsen durfen ahne sich nicht vergewmsert pd | haben

was hier gesmeft wurda,

Zwar ist nicht zu verkennen, dass auch die Klagerin sich weiter nicht
| gekGmmert hat, die IWIder‘siﬁ.rﬂchlichen Mittellungen von Koch und der _
Beklagter:_ nicht zurri Antasé 'g'.engmmen hat, ‘den Dingen weitsr
_nachzugehen, aber diese"Scrrglosigkéit lisgt ‘eben nicht nur auf einer, -
der Klagerin, ‘Seite. Der chmrurf sich nicht entsprechend der Sorgfalt
eines Drdenfhchen Vertragsparmers verhalten z2u hahen tant hiEH‘ beide

Seiten. Wer so gravierend -gegen ergene Interessen verstnﬂt wie die

- Bekiagte dies higr getan hat, karin $ich auf einen Vertrauenstatbestand_ '

mcht berifen. Hinzu kommt dass rucht die Kfagenn es war, die den
Fmanzberater Koch ind séine - ~Ligentlimiiche* Geschaﬁsfuhrung "
hewusst in das Vertragsverhaltms emgeschaftet hat dass mcht die
Klagerln s’ war, dIE = allen Wamhmwemen fur che mangefncfe'
| Senosrtat Zum Ttz — - Hern Koeh 5,8 Mio. DM uberwmsm hat,
sondem dig Beklagte Dlase hat sich Herrn Koch als ihren Vermrrtrer_
ausgesuc:ht Lnd emem Mann 58 iMig. DM ubeweseu der bewe:ts
_. verseRentlich® zwei. feh[erhaﬁe Kasse:wkredne mit dubioser Erkfarung
bei esner staathchen Bank beantragt hatie und dort offensmhthch viilig
andere Uerembarunqen getmﬁen als mit der B klagten Le1z ares
hauptsachljc:h hat zu der heute bestehenden prekaren Srtuatlon'
geflhrt, dass die Beklagte auf. Zahlung in Anspmch genommen wird,
obwchi der von Jihr eingeschaltete: Vermittler sich mit dem an ik
‘gezahlien Geid abgesetzt hat. Nicht, weit die Beklagte darauf veriraute
und vertrauen. durﬁe sie werde von der Klagerm nu:hi mehr in -
Ans;jrur:h genommen, hat 5|_e _Vermc:_gensdis;rosmonen_ zugunsten von

-Herm Koch getroffer. Sondérn well sie die — falsche — Ansi'cl-::t i.eertrat,
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€5 habe ein G]aublgemrechsel“ auf Herm Koch staﬁgefunder: D|e_
K[aaerm hat aber wm Dben d;;rgf—‘-l&ﬂt in keiner zurechenbarﬂn Wase
dazuy. be;getragen dass bet der Beklagten mese Emdruck entsrtehen
konnte Dle Bekiagte hat.sich welmehr Ielchtfemg indem siz 1:f|e Augen
var der Realliai varschloss auf. die Versprechungen des Herrh Koch"

VﬂHaSSEH

‘Soweit die.Eek]agt‘e-hi!fsweise die Aufrechnung - m!t emer'_

Schadenersatzfordemng erklar hat, rst diese Aufreghnung unzuiasslg

'. _'.urad foiglrch in der Sache -hierliber .nicht zu entschemen Denn die

Bekiagte hat trotz Hmwemes ihre Aufrechnungsrerderung nicht
bezrﬁert 83 dass s an der natlgen Beahmmthent gemal §753 Abs. 2

ZPO analr:rg fehit. .

- Die Nebgnentsrzhejdung beruht auf §§ 818 Abs. 4,291, 268 Abs” Satz
© 2 BGB. Eine Haftung der Beklagten nach §§ 819,818 Abs. 4,286 BGB *

zU emem fruheren Zeutpunkt ‘namentlich zum 01 01 1999 wig auf Seﬂf—‘*

1D der. Kiaaeschnﬁ begehrt,. ist mcht nachvoltmebar vorgetragen Zum_ -

_e:nen aragt schon der Vortrag auf Seite - 10 cier Kiageschrtﬁ tnnafthc:h_
| den behaupteten Zeiipunkt, D“F 01, 1999 in keiner: Weise. Auf:
.-NEEhfI'EIQ'E in der mur:dllchen Uﬂrhandlung hat dle K[agenn erklart _sie
:mache ebET’i die geseiz]rchen Zinsen geltend ohne diese Unklarheit in |

“der: Sache we:ter autzukldren. im Ubngen bedurfie es kemes

weﬂergehenden Hinweises, § 138 Abs. 2 ZPO. Es fehlt aber auch an -

hmremhendem Tatsachenvortrag fur eme Basgtaubrgkat der Eeklagten-

irn. Srnne von § 819 BGB zu dem von K]agerserte in den Raum

gestelaten Zertmmkt \!orausgasetzt ist posmve Kenhinis mcht nur der -

'Tatsachen aus deresn sich das Fehlen des Rﬂchtsgmndes ergibt
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'.sor‘ndern auch der Rechtsfalgen dieses Fehlens {BGHZ 118, 383),
Kemenmussen oder Bosglaubigkeit im Srnne VO § 932 Abs 2 BGE
genugen nicht (Palandt-Sprau, BGR, 63 Auflage, §819 Rn. 2},
H|enrn:rr1 ist bei der schwnengen Rechtslage und. der Ungewmsheﬁ in
der_ sn:h alle  Parteien  bis- zZur Ruckabwmkfung des
'Darlehensverha!tmsses hinsfchtlich  der gegensemgen Anspruche

' befanden micht auszugehen

| Die Kostenentschadung T“ndet ihre Grundlage in §§ 92 Abs 1, 101"
-Abs 1 ZPO, die Entscheidung uber die voriauﬁge Vcllstreckt:arken in’
§709 Satz 1 ZF’D

Eim Ermmlung der;eweahgen Unterhegens UI'H:! Dbs:egensqucnte wareﬁ
~ die von der Klagerin begehnen Zrnsen Zu kapjtahsmen Zwar wn‘keri '
sich diese’ gemalfl § 4 ZPD nicht auf. den Zustindigkeitsstreitwert aus,
sie sind jedoch bei der Kostenentsche:dung Zu bEHJEkSIChtIQEﬂ wenn -

sie erhebhch 5|nd mlthm 10% der Hauptfordemng ereichen oder -

UbEFSIEiQEﬁ (vgt. Zolier—Herget ZPD 23. Auﬂage § 92 Rn. 11} Dies ist o

h:er der-Fall. D:e von der Klagerm gelfend gemaﬂhten Zinsen fr den "
Zeitraum 61.01.1899:09.01 2604 (Zustellung des Mahmbeaehesds -
'Rechtshang:gkeat -§ 696 Abs. 3 ZF’D} erre;cher* ein e Gréfienordnung

- von Uber 1,1 Mio £.

- Die B'eklagte. hat, - insoweit sig unterliegt, auch d|e Kasten der
Streﬁverkundeten ZU tragen, da diese pmzessrechtlmh wirksam dam
Rer:htsstreﬁ auf Seiten der.Klagerin be|getreten ist, werngigich die
Strewuerkundung als sclche unzuldssig ist und daher die Wirkungen der .
§§ 72,74 Abs, 1 86 ZPO nicht entfaiiet Das Genchi hat, insowsit nlcht
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promknmart |m Termm vom 23.11.2004 auf die Llnzutaasrgkeat der .
Strn:tverkundung hingewiesen und dies mit dzn Betemgten emrter* Alle
drei szessbemllrnachttgten haben sich auf den Standpurkt gestel!t |
die Streutuferkundung 'sel entgegen der gench*llt:hen Rem*sansmm"
zulassig, Antrage geman §?’1 ZPO wurden  nicht gestelit Die
Voraussetzungen des § TE ZPO Ijegen allercimgs nicht vor..§ 72 Abs. 1 _ '

ZPOD narmiert, dass eine Partea dre fur den Falf des thr ungunsﬂgen_ -

Ausgangs des varhegmnden Rechtsstreﬁs einen im we:stesten Sinne
Regressanspruch gegen sinen Drjtten hat Dder in diesem- Fa!t einen

AnSpmch des Dritten gewartpgen MUSS, dlesem Dr:tten -den Streat'

verkiinden kann. So liegt der Fall hier aiierdrngs mcht Die Klagenn o

begmndei vielmehr selbst IT]II Schrsrtsaz vom  01.08.2004 ihre’
- Streitverkindung damlt dass sie fur den Fali des ifr. gunsfrgen' |
- Ausgangﬂ des Rechtsstrens - voilea Unterl:egen der Eeklagten — emen'
| -AnSpruch der Streﬁverkundeten gewamgen muss wohjngegen sig im
. Falle, dass die Beklagte c:bmegt - ungunstsger Ausgang fir Klagerrn - '
sie, die Klagenn ke:nen Anspruch der Strertverkundeten zu besnrgen-_'.-. |
- hatte. Dres ist nun erkennbar wedﬂr i der einen noch der anderen
'_'Rlchtung der von § ?2 Abs. 1 ZPD intendiarte Fal! Zwar ist d-;r Eegr[ﬂ’ .
dar Schadlosha!tung in § TE Atrs 1 ZFD weit auszutegen und umfasst -
Ietzthch Jncfen Drlttanspmch def mit dem im Erstprc:-zess vom
atrenverk_under_geltend gemashten_Anspruch- in.einem Verhilnis der .
_ Wét:hsef.seiﬁgen Ausscﬁﬁ'e.‘@_-unﬁ”steht '{AHE'matiwerh'é‘uiin_fs'! val., Zéflar- -
Vollkemmr, 23. Auflags, § 72, Rn. 5. Diés st hier nicht der Fall: der
) von . der Klagerin ganend gemachte : bi_are_ich_erungsre_th{fiche

-.'Ruckzahlungsanspruch gegen die Beklagtﬂ stéht nach dém

. Ki&gervortrag risht in einem . Ai“tematrwerhahnrs ZU dem won der- .

-Strestverkuhdetert - Qegen - die . Klagerm Qeltend gemachz_&n



| berencherungsrachtimhen Ruckzahlungaanspruch s::mdern nach dem’
.'kiagenschen Vortrag bedmgen welmehr die ﬁ.nspruahe einander.
wechselsemg, smd also Fmgeanspmche weﬂ namhch dre
beremhemngsrechthche Lastungskette msgesamt mckabgewmkelt

WErden $'D||

Nachdem _gemafd § 101 Abs. 1. ZPD die Kmsten EntWEdEJ' nur.dem

- 'Gegner der unterstutzten Hauptpar‘tel oder dem Neberuntewementen'.

auferlegt werden dirfen, nie hmgegen der unterstuizten Hauptpartei
'--'(ZolienHerget 23, Auﬂage §1G1 Rn. 3} waren die Kosten auch der
Stredverkundeten hjer der Bekiagten aufzuerlegen suweﬁ dlese‘
unterliegt. Denn der unzulassrge Eefcntt ‘wie nier, muss VO Gegner
sofort im Prozess gemgt werden, aibma] naﬂh entsprechendem
Hmwas weil er dem Rugerecht des § 205 ZF‘D unterl:egt und die Riige
erhscht wenn nach unzulass:gem Beitritt weﬁemerhandelt wird (DLG
Minchen vom 19.03.2003, BauR 2003, 1438). Hier hat die Boklsgte

nach gencﬁthchem HII‘]WEIS die Ruge unzuta$5|gen Bertntts nicht - -

erhoeben, Einen Antrag auf Zuruckwmsung der Nebemntewent:nn.
_ _gemaﬂ § 71:Abs.’ 1. ZPO iwollte keine der Parte;en stelfen weil sie die
VDraussetzungen des § 72 ZF‘D nach Err:&rterung filr gegeben hlelten

Streibwert: 245965587 €

. Dr. D.a_tibat:h
Richterin
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Asshauer - Cullmann - Kranzbiihler - Mann |

- Rechisamwafte in Gberdriiicher Sozietat

h . K . -« Mann, Rech Sz . Disseldorf — : .
Asshauer .Jggulelﬂhmﬁl;h: S?ﬁ?;gﬂsaaﬁdr;rf feanma Di. Rainer Asshouer' - Jagerhofstralle 31/am Hefgarten

- Br. H.-J. Cultmann 40470 Dilsseldorf
Or.H-P. Culmann’  Telsfon { 0211 ) 48 76 B850

. - : Jang E. Mann - (D211 )49 8573
Stadt Hilden . ' _ Rechtsanwilte Telefax {0211 )49 30 590 .
Am Rathaus 1 _ o _ ' _ el : konlaki@arwimed.de -
- ) Wuppertal
40721 Hilden _ . Peter M. Kranzbihier®  Kleine Klatzbahn 23 -
: : . ' Rechtsanwalt 43105 Wuppertal

Jelefon {0202) 24 84 20
Talefax {02021 24 B4 242

! zugl, Fachanwalt fir Arbeitsrecht
? Tatigheltsschwerpunkt Medizinrecht

Disseldorf, den 14.01.2005
Reg.-Nr.: 04/00127 Dr, C./R _

Stadt Hilden .. Lani:il:shank Baden “Tﬁrttemhérg

KOSTENAUFSTELLUNG

In Sachen Stndt Hilden ./. Landesbank Baden Wurttemherg
Rﬂchungsnmmer KUGG[PDUDD{}DSQ '

10/10 szzeﬁgel:ruhr ams 285396573, 15? EUR HMS6,00
 gem.'§ 311 ] BRAGD . ' Co .
16¢10 Verhandlimgsgebiihr aus 2959655 67 EUR : ) 104%6,00
gem, § 3112 BRAGO _ _ S
Eritgelie fiir Post- und TeIckum,-Dlenste ' ' _ © 2000
gem. § 26 BRAGO
Schreibauslagen {Kopien) 78 Eopien pem, § 27 BREAGO . 2020
Somme - 214120 -
16,00% Umsatzstener gem. § 25 IBRAGO . - 3366,59 .
‘Summe . 24407, 79

* Aliarrechost surde mach §§ 11 DRAGOH _
Finanzamt: Diisseldorf-Altstad! - Steuermummer: 103/5006/0098

Rechtsanwalt

Babkverbindunyg : Dresdner Bank AG Diisseldorf Kio-Nr. 4704375 ELZ 30080000 Postgirnamt KEIn $to-Nr. 20714880 BLZ 27010050






Asshauer - Cullmann - Kranzbiihler - Mann

-~ Rechtsanwailie in liberdrilicher Sozietst

Diisseldort

. Rainer Asshauer” Jégamufstraﬂe 31am Hufgarten
Dr. H--J, Cullmann 40479 Disseldorf

Dr. H-P. Cullmann' - Telefor [ 0291 }48 76 850
Jens E. Mann . - (02113458873

* Asshauer - Cullmann - Kranzblihles - Mann, Rechbarwsite
: Jégerholstr, 31, 40470 Disseldorf

Stadt Hilden _ : : - Rechisanwalte Telefax { 0211 ) 49 80 580
Am Rathaus 1. : ' o e~mail : fontaki@anvimed de
. . . ) Wuppertal .
40721 Hilden o . Peter M, Kranzhihier® _Kiaine Klotzbahn 23
SR - . : . Rechtsarwait 42105 Wupperta .
' Telefon {0202) 24 gq 2p
. Telefax (020224 84 243 . .

! zugl, Fachanwatt fir Arbeitsrecht
? Tatigheitsschwerpunit Medizinrssht

Diissefdorf, den 14.01.2005
Reag.-Nr.: 04/00155 Dr. C./R

Stadt Hilden ./, Kreisstadt Heppenheim TIT
Sal Oppenheim (Streitverkiindung)

KOQOSTEN AUFSTELLLNG

In Sachf:n Stadt I \den /. Kreisstadt Heppenheim m
Rﬂchnungsnummer {}Sfﬁﬂil

Bezeichpung ' . EUR

110 Prozeligebiihr avs 26584,94 EUR ) : 127700
gom, § 31 1) BRAGO _

Entgelte fir Past- und Telckom. -Dienste ' - 20,00
gem, § 26 BRAGOD '
Schroibauslagen (Kopien) 9 Kﬁplaii pem. § 27 BRAGO ' 4.50
Fairiloosten 90 km gem. § 28 111 a BRAGO - o 24,30
Summe ’ . - 133580
16,009 Umsatzstener pem. § 25 T BRAGD - S 21213
Sumgae ' - 1537,93

* Ahprechmat wirde mach 55 1 | BRAGD ! )
. Finaneamt: Dﬁsseldurf—ﬁltsl:_idh Stevermuwnmer; 103/5006/0008

/,f’" a

Dr, Cu
Rechtsan“ alt

Bankverbindung : Dresdner Bank AG Dijsseldort KtosNr. 4704915 BLZ 30080000 Postgiraamt Kéln Kio-Nr. 267146504 BLZ 27010050






