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Antragstext:

Betr.: Fiillen der Birke am Gatather Miihlenbach angrenzend an Grundstiick WilbergstraBe 35
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bewohner der Hiuser WilbergstraBe 33, 35, 37 und 39 wenden sich an Sie mit der insténdigen
Bitte, die groBe Birke, die direkt gegeniiber unseren Grundstiicken wichst, fillen zu lassen. Dieser
Baum beeintrichtigt unsere Lebensqualitit in hochstem MaBe N und das von Jahr zu Jahr mehr.

Begrindung:
Wir sind in den vergangenen Jahren bereits mehrfach an die Stadt Hilden mit unserem Ersuchen an
das Griinflichenamt herangetreten. Wir fiigen diesem Schreiben die Kopie eines
Informationsschreibens an den Biirgermeister mit den Unterschriften und Aftesten der betroffenen
Hauseigentiimer bei.

Die Birke befindet sich keine 3 Meter von der Grundstiicksgrenze des Hauses Wilbergsstraie 35
entfernt und ihre Aste ragen bis iiber 6 Meter in den Garten, sodass die starke Beeintrichtigung
durch Pollenflug, Birkensamen und Blittern nicht nur dieses Grundstiick betreffen, sondern auch
die anderen Grundstiicke.

Anhand der beigefiigten Bilder konnen Sie erkennen, dass die Eigentiime: des Giundstiickes
WilbergstraBe 35 ihre schéine Sonnenterasse micht mehr nutzen kénnen, zumal ein Stamm von der
zweistimmigen Birke sehr stark in das Grundstiick heriiberneigt.

Es ist fiir uns nicht linger hinzunehmen, dass 10 Erwachsene und 7 Kinder so erheblich unter einem
Baum leiden miissen, der noch nicht einmal unter die Baumsatzung fallt.
Wir bitten Sie daher diingend, diesen Bavm fillen zu lassen,

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit beigefligtem Schreiben wird der Antrag gestellt eine zweistammige Birke in der Griinwege-
verbindung entlang des Garather Muhlenbaches (Abschnitt zwischen Pestalozzistrasse und
Bruchhauser Weg) zu féllen. Die Antragstellerin gibt an, dass Sie bzw. weitere Anlieger unter
einer Pollenallergie leiden. In den dem Antrag beigefiigten arztlichen Bescheinigungen wird eine
Birkenpollenallergie angefiihrt, daneben sind auch weitere Stoffe (u.a. die Baumarten Erle und
Hasel) aufgefuhrt.

Von Seiten der Stadtverwaltung wurde in der Vergangenheit bereits ein entsprechender Schrift-
verkehr mit der Antragstellerin geftihrt. Im Ergebnis wurde von der Stadtverwaltung die Fallung
der Birke abgelehnt. Fiur diese Entscheidung waren aus Sicht der Verwaltung gleich mehrere
Grinde entscheidend:

Unabhéangig vom aktuellen Blrgerantrag wurden in den vergangenen Jahren aus den unterschied-
lichsten Stadtteilen immer wieder Winsche auf Beseitigung von stadtischen Baumen (wegen un-
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terschiedlicher Allergien benachbarter Anlieger) gestellt. In allen Fallen wurde diesem Wunsch
nicht stattgegeben. Im Jahr 2010 wurde gleichfalls ein Blrgerantrag auf Féllung einer stadtischen
Birke abgelehnt. Diese Entscheidungen wurden — wie auch im aktuell vorliegenden Fall- vor dem
Hintergrund getroffen, dass

- nicht nur Birken sondern eine Vielzahl von anderen Baumen/Pflanzen (Hasel, Erle, Graser-
pollen etc.) sind inzwischen Allergie auslésend, zudem sind hier standige Veranderungen
zu verzeichnen

- ein immer groRer werdender Teil der Bevoélkerung reagiert auf Pollen allergisch

- in einem dicht besiedelten Stadtgebiet wie Hilden Baume immer in relativer Nahe zu
Wohngebauden stehen (missen)

- aufgrund der Mobilitéat der Wohnbevdlkerung und der ,Immobilitat” von Baumen bei Umzu-
gen bzw. .Zuzugen von Allergikern in die Nahe von Baumen die dort jeweils befindlichen
Baume entfernt werden miissten

- weiterhin auf privaten Nachbargrundstiicken z.B. Birken gepflanzt und erhalten werden
durfen

- aus Sicht der Verwaltung hier kein Préazedenzfall geschaffen werden sollte der dazu fihrt,
das zukiinftig bei vergleichbarer Sachlage auch in anderen Stadtteilen (z.B. in der Birken-
allee Lievenstrasse) Baume aufgrund von Allergien geféllt werden missten
rechtlich kein Anspruch auf Beseitigung eines Allergie auslésenden Baumes besteht (Nach

einem Urteil des Landgerichtes Frankfurt / Main (Az. 2/16 S 49/95) kann der Pollenflug eines Bau-

mes zwar eine Beeintrachtigung bedeuten, pflanzliche Emissionen im Nachbarbereich und damit
bestimmte Beeintrachtigungen sind aber hinzunehmen, da das Interesse der Allgemeinheit an der

Wohlfahrtswirkung des Baumes Uberwiegt. Ferner kann der Kausalitatsnachweis bei nattrlichen

Allergenen kaum erbracht werden, da Pollen fast tberall vorhanden und damit ortsublich sind)

Daher wird empfohlen, aus grundséatzlichen Griinden hier und an anderer Stelle im Stadtgebiet
Baume wegen allergischer Reaktionen der Anlieger nicht zu féallen.

Bei der Planung von Neuanlagen bzw. bei Ersatzpflanzungen fiir abgangige Baume kann, bei be-
kannt werden von Erkrankungen, natirlich im Planungsprozess bei der Baumartenauswahl Riick-
sicht auf die Allergie von Anwohnern genommen werden.

Weiterhin wird in dem Antrag bemangelt, dass eine auf dem Grundstlck befindliche Sonnenteras-
se aufgrund des benachbarten Baumes nicht mehr nutzbar ist.

Wie aus dem beigefiigten Luftbild zu erkennen ist, wird von dem Geholzstreifen entlang des Ga-
rather Mihlenbaches (in dem sich auch die Birke befindet), lediglich der westliche Grundsticksteil
-unmittelbar entlang der Grundstlicksgrenze- beschattet. Hier ist auch die genannte Sonnenter-
rasse errichtet worden. Zudem befindet sich hier auch ein privates Nadelgehdlz der Antragstellerin
selbst, welches eine starke Verschattung bewirkt. Das Wohngeb&ude selbst wie auch die davor
befindliche Rasen-/Terrassenflache sind bis zu einer Tiefe von ca. 10m vom Geb&ude entfernt
vollig unbeschattet. Durch die Wahl des Standortes unmittelbar am westlichen Grundstiicksende
ist eine Beschattung durch den entlang des Baches befindlichen Gehdélzstreifen unvermeidlich. Fur
die Errichtung einer Sonnenterrasse ist der gewahlte Standort ungeeignet, hier bieten sich auf dem
Grundstuck ausreichend alternative Standorte an.

Horst Thiele
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