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Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss,

1. die Anregungen der Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung wie folgt abzuhandeln:

1.1 Schreiben des Kreises Mettmann vom 18.12.2013

Untere Wasserbehorde:

Aus Sicht der Unteren Wasserbehdrde bestehen keine Bedenken.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone 11l A der Wassergewinnung Hilden-
Karnap.

Das Niederschlagswasser der Verkehrsflachen wird vor der Versickerung einer Behand-
lung in Form eines Rigolen-Systems zugefuhrt.

Untere Immissionsschutzbehorde:

Gegen das Bebauungsplanverfahren bestehen aus Sicht des anlagenbezogenen Immis-
sionsschutzes keine grundséatzlichen Bedenken.

Durch die Planung rickt die Wohnbebauung unmittelbar an den nérdlich der Karnaper
Stral3e befindlichen Bolzplatz heran. Der Bolzplatz liegt auRerhalb des Plangebietes.

Im Schalltechnischen Gutachten des ISRW Dr.-Ing. Klapdor GmbH, Dusseldorf, vom
29.10.2013 werden die vom Bolzplatz auf die geplante Wohnbebauung einwirkenden
Gerausche prognostiziert. Danach werden die fur Allgemeine Wohngebiete zulassigen
Immissionsrichtwerte tUberschritten und der Gutachter schlagt Larmschutzmal3nahmen
sudlich des Bolzplatzes vor.

Diese MalRnahmen liegen aufRerhalb des Plangebietes und sind daher nicht Gegenstand
des Bebauungsplanes.

Der Kreis schléagt daher vor, durch einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Ei-
gentiimer/Betreiber des Platzes und dem Erschliel3ungstrager die erforderlichen Larm-
schutzmaRnahmen sicher zu stellen.

Diese Anregung wird fiir das weitere Verfahren aufgenommen.

Untere Bodenschutzbehorde:

- Allgemeiner Bodenschutz: keine Anregungen.
- Altlasten: keine Anregungen.

Gesundheitsamt:;

Gegen die Planung des neuen Wohngebietes direkt angrenzend an die Giiterbahnstre-
cke bestehen aus Sicht des Gesundheitsamtes auf Grund der Larm- und Erschitte-
rungsimmissionen Bedenken.

Fir das Bebauungsplangebiet wurde ein neues Schallgutachten (ISWR, vom 29.10.13)
vorgelegt, in dem der Schienenverkehrslarm, Erschiitterungen von der Bahnstrecke und
der Larm des nordlich (auBerhalb des Plangebiets) gelegenen Ful3ballplatzes (Bolzplatz)
bericksichtigt wurden.

Dazu macht das Gesundheitsamt folgende Anmerkungen:
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1. Das neue Wohngebiet ist im Bebauungsplan (BP) nicht als WA- oder WR-Gebiet
ausgewiesen.
Aus dem Schallgutachten ist ebenfalls keine eindeutige Zuordnung erkennbar (Anga-
be der schalltechnischen Orientierungswerte usw. fir WA, in den Berechnungen aber
Zugrundelegung der Orientierungswerte usw. fir WR). In den Unterlagen sollten da-
her einheitliche Darstellungen der vorgesehenen Gebiets-Ausweisung erfolgen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bei der vorgelegten Planung handelt es sich um den Vorentwurf zum Bebauungsplan.
Die Beteiligung der Behorden erfolgte gem. § 4 (1) BauGB als ,frihzeitige” Beteili-
gung. Die Festsetzung des Wohngebietscharakters erfolgt im Entwurf zum Bebau-
ungsplan, und zwar als ,WA Allgemeines Wohngebiet".

2. Das Wohngebiet wurde im jetzt vorliegenden BP um ein Baufenster (im norddstlichen
Bereich) erweitert; dieses ist nicht im Schallgutachten enthalten und wurde daher
schalltechnisch nicht beriicksichtigt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das zusatzliche Gebaude entspricht wegen seiner Lage hinsichtlich der akustischen
Situation und der erforderlichen sekundaren LarmschutzmaRnahmen dem ,Haus 11
In die endglltige Fassung des Gutachtens ist das Gebaude jedoch aufgenommen
worden.

3. Nach Angabe des Schallgutachters erfolgte zur Ermittlung der aktuellen Zugzahlen
eine telefonische Anfrage bei der DB. Erkenntnisse tiber Anderungen der Zugzahlen
fur einen Prognosezeitraum (vergleichbar mit den Berechnungen beim Stral3enver-
kehr) lagen dabei nicht vor. Unter Beachtung der Tatsache, dass auch beim Guter-
verkehr mit steigenden Zahlen und daher ggfs. mit héheren Schallpegeln zu rechnen
ist, sollte dieses soweit wie moglich bei der Beurteilung der Schallsituation mit be-
riicksichtigt werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Von der Bahn waren lediglich aktuelle Zugzahlen zu erhalten. Prognosen fir Zeitru-
me sind nicht zu bekommen. Sie sind, anders als beim StralRenverkehr, auch nicht
statistisch zu ermitteln, da sie mehr von Unternehmensentscheidungen der Deut-
schen Bahn AG als von der allgemeinen Entwicklung des Giteraufkommens abhan-
gen.

4. Im Schallgutachten fehlt die Anlage 4.3.
Anlage 4.3 wurde nachgereicht.

5. Im Schallgutachten (Punkt 9.3.1, S. 14) wurden Larmpegelbereiche (LPB) IIl — IV ge-
nannt; der héchste hier ermittelte LPB ist jedoch LPB V.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Hier handelt es sich um einen Schreibfehler. In der endgultigen Fassung ist nur der
LPB V genannt.

6. Zugrunde gelegt wurde bei der Ermittlung der passiven Schallschutzmal3Bnahmen
(LPB) die Gebaudelarmkarte fir den Tageszeitraum (Anlage 4.3). Da die Beurtei-
lungspegel im Nachtzeitraum in dem hier vorliegenden BP-Gebiet i.d.R. hdher sind
als die Beurteilungspegel fur den Tageszeitraum, wére es sinnvoller, - entgegen der
Ublichen Vorgehensweise - fur die Ermittlung der LPB die nachtlichen Beurteilungs-
pegel zu bertcksichtigen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Die Ermittlung der LPB fir die Gerauschbelastung im Nachzeitraum wird ergénzt, um
eine entsprechende Gegenuberstellung zu erhalten. Dies erfolgt in den Anlagen 8.1
Tag und 8.2 Nacht. Die Festlegung wird dann auf der Basis 8.2 erfolgen.

. Fur den BP liegen keine textlichen Festsetzungen vor.

Zeichnerisch festgesetzt wurde in der vorliegenden BP-Fassung die Larmschutzwand
(LSW) entlang der Bahnstrecke mit Verweis auf ein Gutachten zum Larm- und Er-
schitterungsschutz von ISRW, jedoch vom Mai 2013, d.h. hier wird auf nicht mehr
aktuelle Unterlagen verwiesen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bei der vorgelegten Planung handelt es sich um den Vorentwurf zum Bebauungsplan.
Die Beteiligung der Behorden erfolgte gem. § 4 (1) BauGB als Frihzeitige Beteili-
gung. Der Entwurf zum Bebauungsplan enthélt die Textlichen Festsetzungen. Der
Hinweis auf die nicht mehr aktuellen Unterlagen in der zeichnerischen Darstellung
des Planes geschah irrtimlich.

. Zur Immissionssituation des Plangebietes (Ausschnitt):

Aufgrund der hohen Belastung wurde die Errichtung einer 5 m hohen LSW entlang
der Bahnlinie vorgesehen. Zwar tritt durch diese LSW eine Reduzierung der Schall-
pegel im Plangebiet und an der bestehenden Wohnbebauung ein; es ist jedoch an-
zumerken, dass im gesamten Plangebiet — trotz der LSW — die schalltechnischen
Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005 Teil 1 fir WR- und auch WA-
Gebiete weiterhin — zum Teil in einem sehr erheblichen Ausmal’ - Giberschritten wer-
den.

Wie bereits in anderen BP-Verfahren mit ahnlichen Schallsituationen dargestellt, ist
im Plangebiet (zumindest in Bereichen mit Beurteilungspegeln von tber 70 dB(A)
tagsiiber und tber 60 dB(A) nachts) nicht mehr von gesunden Wohnverhaltnissen
auszugehen bzw. sind diese nur sehr eingeschrankt gegeben.

Bei den ermittelten Beurteilungspegeln von 70 und 72 dB(A) tags / nachts ist auch
von einer Uberschreitung der (fir NRW giiltigen) Auslosewerte fir Larmaktionspla-
nungen (im Zusammenhang mit der Umgebungslarm-Richtlinie u. damit zusammen
hangender Gesetze / Verordnungen) auszugehen.

In dem zwischenzeitlich durchgefiihrten Verfahren der Stadt Hilden zur Larmaktions-
planung (LAP 2011) wurden Angaben zum Umgang mit larmbelasteten Gebieten von
Seiten der Stadt gemacht. Vom Gesundheitsamt wurde auch in diesem Verfahren
angeregt, ,neue Wohnbebauung vorrangig in Bereichen vorzusehen, in denen die
zugrunde zu legenden schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 nicht o-
der nur geringfugig Uberschritten werden, um somit sicherzustellen, dass die im LAP
genannten Vorgaben ,Sicherstellung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse*
im Rahmen der Bauleitplanung konsequenter als bisher umgesetzt werden*, da in
diesen Verfahren — im Gegensatz zu anderen Mal3nahmen, die bspw. nur von ande-
ren StraRenbaulasttrdgern oder wie in diesem Fall von der DB umgesetzt werden
kénnen — eine Handlungsmdglichkeit flr die Stadt selber besteht.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Das Plangebiet ist im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99)
als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB), Grundwasser- und Gewasserschutz, aus-
gewiesen. Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden ist dieser Bereich
als Wohnbauflache dargestellt.

Die im vorgelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung
entspricht also den derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Der Bebauungs-
plan Nr. 255 wird daher aus den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungspla-
nes entwickelt.
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Forts. 8. Zur Immissionssituation:

Bei einer weiteren Verfolgung der Planung waren weitergehende MaRnahmen im BP

erforderlich:

- Erganzung der Angaben zur Schallsituation in der Begrindung (z.B. Angabe der
Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte fiir WR- / WA- Aus-
weisung usw.);

- textliche Festsetzungen zur konkreten Ausfiihrung der Larmschutzwand (H6he,
Schallabsorption, Schalldammmalf usw.), da ansonsten bei einer anderen Ausfiih-
rung als im Schallgutachten berticksichtigt die dortigen Angaben nicht mehr stim-
men wirden und dieses dann wieder Uberarbeitet werden musste);

- textliche Festsetzung von den erforderlichen Larmpegelbereichen sowie zuséatzlich
den auch vom Schallgutachter genannten schallddmmenden Liftungsanlagen fur
zum Schlafen geeignete Raume;

- nochmals hingewiesen wird auch auf die Berticksichtigung von geeigneten Ge-
baudeanordnungen und Grundrissgestaltungen (vergleiche hierzu Punkt 1.2 im
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1; z.B. die Anordnung von Aufenthalts-, insbesonde-
re SchlafrAumen an den larmabgewandten Gebaudeseiten); siehe hierzu meine
Ausfuhrungen zu dem vorhergehenden BP- / VEP-Verfahren.

- Vom Gesundheitsamt werden zur entsprechenden Anordnung von schiutzenswer-
ten Raumen ebenfalls textliche Festsetzungen empfohlen;

- weiterhin Erganzung der Angaben in der Begriindung zur Erschiitterungssituation
im Plangebiet;

- ebenfalls textliche Festsetzung zu den erforderlichen baulichen MalRhahmen zur
Reduzierung der Erschitterungseinwirkung und des sekundéren Luftschalls.

- Hinsichtlich der genannten textlichen Festsetzungen wird ggfs. eine Abstimmung
mit dem Schall- und Erschitterungsgutachter empfohlen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Den Anmerkungen des Gesundheitsamtes wird gefolgt, sowohl hinsichtlich der Be-
grindung des Bebauungsplanes als auch hinsichtlich der textlichen Festsetzungen.

* Untere Landschaftsbehorde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- und
Landschaftsschutzgebiete werden nicht Gberplant.

Eine Beteiligung des Beirates bei der Unteren Landschaftsbehdrde, des Ausschusses
fur Umweltschutz, Landschaftspflege und Naherholung sowie des Kreisausschusses
ist daher nicht erforderlich.

Umweltprifung:

Der Kreis gibt folgenden Hinweis: Der Begriindung des Bebauungsplanes war ein
Umweltbericht mit durchgefuhrter Umweltpriifung (UP) nicht zu entnehmen. Es fehlt
somit die die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umwelt-
auswirkungen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bei der vorgelegten Planung handelt es sich um den Vorentwurf zum Bebauungsplan.
Die Beteiligung der Behotrden erfolgte gem. § 4 (1) BauGB als Fruhzeitige Beteiligung.
Der Umweltbericht wird Gegenstand des Entwurfes zum Bebauungsplan sein.

Artenschutz:
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Zum Artenschutz wird folgende Anregung gemacht:

Die unter Punkt 6.1 und 6.2 in der Artenschutzrechtlichen Prifung dargestellten Mal3-
nahmen (im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG als MalRnahmen zur Sicherung des
gunstigen Erhaltungszustandes der angetroffenen Populationen der jeweiligen Art)
sind im Bebauungsplan textlich festzusetzen, im Plan darzustellen und gesondert zu
kennzeichnen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Der Anregung wird gefolgt. (Diese MalBhahmen sind nicht der planerischen Abwagung
nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB zugéanglich.)

- Eingriffsregelung:

Die MalRnahmen gemaf der Punkte 4.2 (Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men) und 4.3 (Ausgleichsmalinahmen) des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages
(LPB) werden von der Unteren Landschaftsbehérde zur Kenntnis genommen.
Beziglich der in Eingriffsbilanzierung gem. LPB dargestellten MaRnahmen Nr. 4.5
(Extensivrasen), 8.1 (freiwachsende Hecke) und 8.2 (Baumgruppen etc.) weist der
Kreis darauf hin, dass diese aus Sicht der ULB auf Grund ihrer Lage (private Grinfla-
chen) und GroRe (freiwachsende Hecke parallel zur LS-Wand bei 3,0 m Breite) nicht
dazu in der Lage sein werden, eine qualifizierte Kompensationsfunktion zu entfalten.
So sind (nach Ansicht der Unteren Landschaftsbehorde) diese Flachen und Mal3-
nahmen hdchstens als Gestaltungsgriin geeignet und mit einem dementsprechend
niedrigen Wert in den LPB einzustellen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Bedenken sind bei entsprechender Gestaltung des Vertrages zwischen Stadt und
ErschlieBungstrager und (spater) mit den Einzeleigentiimern der Grundstiicke nicht
stichhaltig.

Die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag und im Vorentwurf zum Bebauungsplan
dargestellten MaRnahmen werden beibehalten.

Das Bilanzierungsergebnis des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages ergibt ein Defi-
zZit von 28.803 Punkten.

Der Kreis beklagt, dass der Nachweis der erforderlichen externen Kompensation nicht
gefuhrt wurde.

Er regt an, die MalRnahmen zur Vollkompensation konkret zu benennen und mit der ULB
abzustimmen.

Die notwendigen externen MalRnhahmen werden im Laufe des Verfahrens festgelegt.
Siehe dazu auch die Vorschlage in Punkt 3. (Bergisch-Rheinischer Wasserverband).

* Planungsrecht:

Das Plangebiet ist im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) als
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB), Grundwasser- und Gewasserschutz, ausgewiesen.
Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Hilden ist dieser Bereich als Wohnbaufla-
che dargestellit.

Die im vorgelegten Vorentwurf des Bebauungsplanes vorgesehene Wohnnutzung ent-
spricht also den derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt Hilden. Damit kann der Be-
bauungsplan aus den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt
werden.

Es werden keine Anregungen vorgebracht.

1.2 Schreiben der Westnetz GmbH, Regionalzentrum Neuss/Langenfeld vom 18.11.2013
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Die Westnetz GmbH tbermittelt (per Mail vom 28.11.2013) Bestandspléne der in der Kar-
naper Stral3e und im Bereich des Bahniiberganges vorhandenen Trassen, ferner einen
Freistellungsvermerk Gber den Umgang mit Versorgungsanlagen sowie die Merkblatter
L,Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen® und ,Schutzanweisung
Versorgungsanlagen®. Diese Plane sind der Sitzungsvorlage nicht beigeflgt.

Es erfolgt zudem der Hinweis:

Die Plane verlieren jeweils nach 3 Wochen ihre Giltigkeit. Sie sind also vor Baubeginn zu
erneuern.

Dartber hinaus erfolgen keine Anregungen.

Schreiben des Bergisch-Rheinischen Wasserverbandes (BRW) vom 26.11.2013

Es werden keine Anregungen gemacht.

Der BRW weist darauf hin, dass gem. Landschaftspflegerischem Fachbeitrag ein Aus-
gleichsdefizit von ca. 31.000 Punkten besteht und bietet an, geeignete MalRnahmen zur
Okologischen Verbesserung im Rahmen der WRRL aus den Umsetzungsfahrplanen an ei-
nem der Gewdasser im Umfeld des Bebauungsplanes vorzuschlagen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Dieses Angebot wird geprift. Bei einer Einigung Uber konkrete Maf3nahmen ist ein entspre-
chender stadtebaulicher Vertrag zwischen ErschlieBungstrager und BRW zu schlief3en.

Schreiben der Stadtwerke Hilden vom 12.12.2013

Es werden keine Anregungen gemacht, aus Sicht der Stadtwerke ergeben sich keine neu-
en planungsrelevanten Belange.

Die Stadtwerke weisen jedoch erneut auf die bestehende Gashochdruckleitung hin, die das
Plangebiet durchquert und weiterhin in Betrieb ist.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Aus friheren Stellungnahmen der Stadtwerke werden hier noch einmal folgende Punkte

wiederholt:

- Im Rahmen der vorgesehenen ErschlieBung muss die Versorgungsleitung umgelegt
werden.

Die daraus entstehenden Kosten gehen zu Lasten des Vorhabentragers.

- Des Weiteren verlaufen im nordlichen Bereich des Plangebietes zwei Mittelspannungs-
kabel. (siehe auch: Stellungnahme der Westnetz GmbH)
Diese sind ebenfalls kostenpflichtig umzulegen.

- Fur den Standort der zur Ortsnetzversorgung bendétigten Transformatorenstation, die in
der gemeinschaftlichen Gartenflache eingezeichnet ist, wird eine beschréankt persoénliche
Dienstbarkeit zur dinglichen Sicherung bendétigt.

- Fur die Verlegung der notwendigen gemeinsamen Anschlussleitungen in den privaten
Zuwegungen werden beschrankt persdnliche Dienstbarkeiten zugunsten der Stadtwerke
Hilden bendtigt.

Diese Hinweise werden im weiteren Verfahren bertcksichtigt.

Schreiben der BUND-Ortsgruppe Hilden vom 19.12.2013

Der BUND beklagt eingangs, der vorliegende Vorentwurf zum Bebauungsplan enthalte
Lnicht im Ansatz die gliltigen Planzeichen eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes und
auch keine entsprechende Legende oder textlichen Festsetzungen®,

Der BUND rét hierzu dringend eine Neuauflage der , TOP-Beteiligung* an.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Im Anschreiben an die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, das am 18.
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November 2013 mit den Unterlagen versandt wurde, ist ausdriicklich dargelegt, dass es
sich hier um eine nochmalige Beteiligung gem. § 4 Abs.1 BauGB handele.

Diese erneute ,Friihzeitige Beteiligung“ war dem ErschlieBungstrager von der Stadt Hilden
nach dem erneuten Aufstellungsbeschluss vom 18. September 2013 aufgegeben worden.
Diese Frihzeitigen Beteiligungen werden gemeinhin auf der Basis des Vorentwurfes
durchgefihrt. (Wenngleich auch alle fir den Bebauungsplan notwendigen Gutachten beige-
fugt waren.)

Der BUND fordert hier zu Unrecht eine Planqualitat bei der frihzeitige Beteiligung, die ge-
setzlich erst der Beteiligung nach 8§ 4 Abs.2 BauGB, die auf der Basis des Bebauungsplan-
Entwurfes und parallel zur ,Offenlage” gem. § 3 Abs.2 BauGB durchgefihrt wird, erfillt sein
muss.

Die Stellungnahme des BUND lasst sich inhaltlich etwa wie folgt gliedern:

1. Die ersten Abschnitte behandeln diverse Einzelthemen, die sich eher als allgemeine
Kritik an der Entwicklung des Bereiches zusammenfassen lassen:

- Der BUND bezeichnet die Benennung der Planung als ,Solarsiedlung” und die Aus-
sage ,in Anlehnung an das Landesprogramm , 100 Klimaschutzsiedlung* als ,verwor-
ren”

- Er schreibt fiir Wohnen (sei) das Gelénde insbesondere wegen der dann extrem
dicht vorbeirasenden Giiterziige nicht geeignet.*
Zugunsten weniger Hauser ,hinter der privat zu erstellenden Ldrmschutzwand* solle
ein ,vielfach genutzter und geschétzter Weg der 6ffentlichen Nutzung entzogen wer-
den*. Dieser habe ,neben seiner éffentlichen Nutzung und der vor allem auch land-
schaftlichen und visuellen Funktion — wie aus dem landschaftspflegerischen Begleit-
plan und dem Artenschutzgutachten zu entnehmen ist — in seinen Randbereichen
darUber hinaus auch erhebliche Bedeutung fiir den Artenschutz.”

- Der BUND ist der Meinung, dass man ,den Wegfall des heute zur Bahnlinie offenen
Weges mit Blickverbindung zum Wald und die Schaffung einer Barriere durch die
Larmschutzwand offenbar nicht behandeln und bewerten méchte.“

Er fordert ,die Nullvariante mit Verbleib des Weges in der jetzigen gewachsenen Gestal-
tung als Alternative zu betrachten und zu planen.”

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Bezeichnung ,Solarsiedlung“ und die Anlehnung an das Landesprogramm ,100
Klimaschutzsiedlungen® sind kein Widerspruch zur vorgelegten Planung, da lediglich
der Forderantrag entfallt und die stadtebaulichen Kriterien des Landesprogrammes
bereits in das stadtebauliche Konzept eingeflossen sind.

- Der Wegfall des Weges ist zum einen bereits in dem stadtebaulichen Konzept enthal-
ten, das dem Beschluss Uber den stadtebaulichen Entwurf vom 18.9.2013 zugrunde
liegt, zum anderen wird er durch die 6ffentliche (verkehrsberuhigte) ErschlieRungs-
stralBe von der Karnaper zur Diesterwegstral3e ersetzt.

- Die Nullvariante (also das Entfallen der Entwicklung des Bereiches) ist nicht Gegen-
stand der Beteiligung.

AuRerdem hat die vorgesehene Larmschutzwand gem. Schalltechnischem Gutachten
des ISRW vom 29.10.2013 auch fir die bestehende Bebauung einen larmmindernden
Effekt (etwa an der SchirmannstralRe um 5 dB(A)).

Der Anregung wird zur Kenntnis genommen, aber nicht gefolgt.

2. Der folgende Abschnitt beschéatftigt sich mit dem Schalltechnischen Gutachten des ISRW
vom 29.10.2013 und enthalt Bemerkungen von Herrn Udo Fehn, Dipl.-Ing., Anwohner.
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Herr Fehn bescheinigt dem Gutachten, dass es an den Messmethoden und den Ergeb-

nissen ,nichts zu kritisieren” gibt.

- Er merkt jedoch an, dass die vorgeschriebenen Werte auch mit der LA&rmschutzwand
nicht einzuhalten sind;

- die Ldrmschutzwand sei mit einer H6he von 5 m lber der ,Gebdudeoberkante” ange-
geben;

- Selbst bei einer Hohe von 7,5 m und einer Reduzierung um bis zu 20 db(A) wirden
die Orientierungswerte Uberschritten.

Sein Fazit:

- Die gemessenen Emissionspegel durch den Guterverkehr mit Gber 70 db(A) sind viel
zu hoch.

- Der Schall-Leistungspegel fir den Bolzplatz im Norden ist mit 96 db(A) anzusetzen.

- Die gemessenen Erschitterungen sind nachts zu hoch. Weitere Messungen sind
nach Entfernen des Buschwerks durchzufiihren.

Weitere Anmerkungen zum Schalltechnischen Gutachten, insbesondere zu den vorge-
schlagenen Malinahmen werden nicht gemacht. Herr Fehn beansprucht abschlieRend
auch nicht ,eine Beurteilung als Schallschutz-Fachmann®,

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Bei der Angabe Hohe liegt ein Schreibfehler vor; es muss hei3en: 5 m Uber Geléande-
oberkante. Darliber hinaus wurde das Gutachten bis Februar 2014 fortgeschrieben.

Der BUND bzw. Herr Fehn geht nicht auf den umfangreichen und detailliert erlauterten
Maflnahmenkatalog ein (etwa die zusatzlichen passiven LarmschutzmalRnahmen an den
geplanten Geb&uden, die MaRnahmen zur Reduzierung der Erschiitterungen etc.).

Der BUND gibt hier keine Anregungen, die beriicksichtigt werden kdnnten.

. Der BUND &auRert sich zur hydrogeologischen Situation (zu der ein Gutachten der FGM
Ingenieurgesellschaft Miiller, Hilden vom 5.11.2012 vorliegt) wie folgt:

Im Gutachten werde bei dem anstehenden Grundwasser ,lediglich mit durchschnittlichen
Grundwasserstanden® argumentiert. Bei Schwankungen von mehreren Metern erreiche
diese Vorgehensweise nicht ,die hinreichende und notwendige Untersuchungstiefe.”

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im Gutachten wurde nicht ,nur mit durchschnittlichen Wasserstanden® argumentiert,
vielmehr wurde auf Grund vorhandener und offizieller Grundwasserbeobachtungspegel,
die aus den Jahren 1961 bis 2012 vorliegen, die niedrigsten, mittleren und hdchsten
Grundwasserstande angegeben. Zudem wurden bei der Baugrunderkundung vor Ort am
22.10.2012 temporare Grundwasserhorizonte festgestellt.

Mafgebend zur Beurteilung der Grundwasserhorizonte ist daher nicht der Zeitpunkt der
Untersuchungen wie auch nicht die Untersuchungstiefe; maf3gebend sind die vorliegen-
den und bekannten Grundwasserbeobachtungsdaten.

Zur gleichen Problematik auRRert sich im Rahmen der Stellungnahme des BUND Frau
Gabi Konig, Anwohnerin.

Zu ihren Ausfuhrungen ist hier die Erwiderung der FGM Ingenieurgesellschaft Mller,
Hilden, eingeflgt:

»ZU den Anmerkungen zur Wasserproblematik von Gabi Koenig, Anwohnerin nehmen
wir wie folgt Stellung:

Es ist richtig, dass die Koérnungslinien und die damit verbundenen Durchlassigkeitskoef-
fizienten erst ab einer Tiefe von 1 m unter jetzigem Gelédndeniveau ermittelt wurden. Die
Behauptung, dass dartber .ein eher lehmiger und wenig durchlassiger Boden mit Sedi-
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mentablagerungen des Rheines. vorhanden ist, ist falsch. Nach Durchsicht der einzel-
nen Bohrprofile der abgeteuften Rammkernbohrungen, die als Anlage zum vorgenann-
ten Gutachten beigefligt sind, wurden in keiner der Aufschlisse bindige Bodenschich-
tungen oder bindige Anhaftungen festgestellt. Vielmehr steht unter dem Oberboden
(Mutterboden) und 6rtlich vorhandenen geringméachtigen Aufflllungen bereits auf der
gesamten Flache ein Fein- bis Mittelsand und die dann folgenden kiesigen Mittelsande
an.

Diese Uberlagernden Fein- bis Mittelsande wurden hinsichtlich ihrer Durchlassigkeit zwar
nicht untersucht; nach eigenen Erfahrungen und aus der Literatur ist jedoch bekannt,
dass diese Bodenschichtung etwas geringere Durchléssigkeitsbeiwerte wie die unterla-
gernden kiesigen Mittelsande aufweisen.

Die Behauptung, dass auf dem hier relevanten Areal .nicht optimale Bodenversicke-
rungsverhaltnisse. vorhanden sind, kann damit nicht aufrecht gehalten werden. Ein ,wei-
teres Expertengutachten®, wie im Schreiben dringend empfohlen, wird auch diese Tatsa-
che nicht &ndern kénnen.

Es ist richtig, dass die letzten Aufzeichnungen der Pegelwerte im Jahre 2011 enden. Es
ist auch richtig, dass sich danach ereignete Starkregenereignisse logischer Weise nicht
bericksichtigt werden konnten. In Anbetracht, dass die Pegeldaten tber eine Zeitraum
von uber 50 Jahren vorliegen, in denen auch nachweislich des Ofteren Starkregenereig-
nisse eingetreten sind, ist logischer Weise auch davon auszugehen, dass, wenn im Jah-
re 2012 bzw. 2013 ein Starkregenereignis stattgefunden hatte, dass auf die Gesamtsitu-
ation der Hydrogeologie keinen nennenswerten Einfluss genommen hatte.

In den Anmerkungen von Frau Koenig wird behauptet, dass .bei einem Wert von 10-5
m/s die Versickerungsfahigkeit bereits eingeschrankt ist; es kbénnen sich Rickstaus er-
geben, da die Versickerung nicht schnell genug stattfindet. Diese Behauptung steht im
Widerspruch zu den allgemein tblichen Regelungen und Aussagen z.B. des § 51 a-
Erlasses, Wasserhaushaltsgesetzt bzw. dem Arbeitsblatt DWA 138, Versickerung von
Niederschlagswasser, die von entwasserungstechnisch relevanten Versickerungsberei-
chen von kf = 1 x 10-3 bis 1 x 10-6 m/s ausgehen.

Wie in dem hydrogeologischen Gutachten der Unterzeichner nachzulesen ist, betragt
der malRgebende, korrigierte Durchlassigkeitskoeffizient zur weiteren Berechnung von
Versickerungsanlagen kf = 6 x 10-5 m/s. Die Korrektur des tatsdchlichen vorhandenen
Durchlassigkeitskoeffizienten wird in dem vorgenannten Arbeitsblatt DWA 138 geregelt.
Der natirliche Durchlassigkeitskoeffizient liegt bei den kiesigen Mittelsanden dann bei
i.M. 3 x 10-4 m/s.

Bei der vorgenannten Behauptung, dass eine Versickerung nicht schnell genug stattfin-
det, ist es offensichtlich bei der Verfassung dieses Beitrages von Frau Koenig zu ma-
thematischen Schwierigkeiten zur Abschatzung der GrolRenordnung der Versickerungs-
fahigkeit gekommen.

Zur Erinnerung: Aus dem schulischen Mathematikunterricht ist zumindest den Unter-
zeichnern noch bekannt, dass der Wert 1 x 10-5 m/s um das 6-fache kleiner ist als der
Wert 6 x 10-5 m/s. Im Umkehrschluss bedeutet dies, auf die Versickerung bezogen,
dass der vorhandene Boden um das 6-fache versickerungsfahiger ist, als die von Frau

ok

Koenig angegebenen “Grenzwerte®.

. Zum Thema ,Hochwasser” verweist der BUND auf die ,Hochwasserrisikokarten” fiir den
Garather Muhlenbach.

Nach den o6ffentlichen Ausfiihrungen des Landesumweltministers verbiete sich in diesen
Gebieten eine Neubebauung.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im Entwurf der Hochwassergefahrenkarten Garather Mihlenbach (Kartenblatt 3/13)
wurde fur das Plangebiet und weitere Teile des Hildener Siidens das Hochwasserszena-
rio HQ100 dargestellt, dass ,im Mittel seltener als alle 100 Jahre® dort Uberﬂutungen von
bis zu 0,5 m bzw. 1,0 m auftreten kdnnen.

Nach Auskunft der zustandigen Stelle beim Kreis Mettmann haben der Kreis und der
Bergisch-Rheinische Wasserverband der Bezirksregierung Dusseldorf mitgeteilt, dass
die Karten auf dem jetzigen Stand nicht richtig seien und dass die Gebiete hdher liegen.
Die Karten sind also nicht plausibel. Mit den jetzigen Hochwassergefahrenkarten sollte
man also nicht arbeiten.

Die Anfrage bei der Bezirksregierung, Abt. Hochwasserschutz, bestétigte dies. Der zu-
stéandige Bearbeiter flihrte aus, die Hochwassergefahrenkarten seien innerhalb einer
sehr kurzen Frist erstellt worden. Sie seien in der Tat aufgrund von Fehlern in der Mo-
delltechnik nicht belastbar. Aus ihnen sollten keine Restriktionen abgeleitet werden.
Sollte es bei den Bachen (hier dem Garather Mihlenbach) trotzdem zu Hochwasser
kommen, reichten dort begrenzte Schutzmaflinahmen aus.

Es ist seitens der Bezirksregierung geplant, die modelltechnischen Grundlagen durch
externe Gutachter prifen und Uberarbeiten zu lassen. Je nach verfiigbaren Haushaltmit-
teln ist die Uberarbeitung fiir Ende 2014 oder im Jahre 2015 zu erwarten.

Die bisherigen Zahlen kénnen daher fir die Planung nicht zugrunde gelegt werden. Die
erneute Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange (und hier: der zustandigen Stellen
bei der Bezirksregierung Dusseldorf) parallel zur Offenlage erdffnet die Moglichkeit, das
Thema nochmals zu betrachten.

. Zum Artenschutz gibt der BUND folgende Stellungnahme ab:
Zunachst mahnt der BUND die Durchfiihrung eines ,,Scoping-Termines® an, der bei der
Burgeranhorung am 25.10.2013 zugesagt wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Da der landschaftspflegerische Fachbeitrag und die Artenschutzrechtliche Prifung zum
Zeitpunkt der Anhorung soweit fortgeschritten waren, dass ein Scoping-Termin nach
Meinung der Gutachter nicht mehr sinnvoll ware, hat die Stadt Hilden entschieden, statt-
dessen eine zweite frilhzeitige Beteiligung gem. 8 4 Abs. 1 BauGB durchzufiihren.

Laut Stellungnahme des BUND ist die Untersuchung zum Artenschutz liickenhaft und
tendenzbehaftet, was zu einer unvollstandigen, nur eingeschrankten Betrachtung und
Beriicksichtigung der dort moglichen Faunavorkommen und Lebensraume flhrt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die artenschutzrechtliche Untersuchung deckt alle Artengruppen ab, fiir die mit einer
maglichen artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit durch das Vorhaben zu rechnen
ist: Dies sind Vogel, Fledermduse und Reptilien. Die Artengruppen wurden jeweils mit
einem angemessenen Aufwand und anhand anerkannter wissenschaftlicher Standards
untersucht, so dass artenschutzrechtlich relevante Konflikte vollstéandig ermittelt und be-
wertet wurden.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass laut Stellungnahme in den vergangenen
Jahren weitere Vogelarten auf den Flachen beobachtet wurden (siehe , Trittstein-
Biotop®).

Laut Stellungnahme des BUND wurde die Funktion der Vorhabensflachen als ,Trittstein-
biotop* in einem dicht besiedelten Gebiet nicht berlicksichtigt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Im artenschutzrechtlichen Beitrag wurden samtliche vorhabenbedingte Auswirkungen
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auf die nachgewiesenen prifrelevanten Arten dargestellt und im Hinblick auf die Erful-
lung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG bewertet.

Die Darstellung moglicher Konflikte mit Relevanz fiir die Artenschutzprifung ist also voll-
standig. Aus der Stellungnahme geht nicht hervor, fir welche der behandelten Arten
bzw. Artengruppen die Ermittlung artenschutzrechtlich relevanter Betroffenheit unvoll-
standig sein soll.

Laut Stellungnahme des BUND wird im Artenschutzbeitrag lediglich eine Grasmiicken-
Art aufgefiihrt (Monchsgrasmiicke), auf dem Gelande seien aber im Verlauf der letzten
Jahre drei weitere Grasmiicken-Arten festgestellt worden (Dorn-, Klapper-, Gartengras-
mucke). Das Gelande sei ein guter Lebensraum und biete ideale Brutmoéglichkeiten. Die
Klappergrasmiicke sei nur einmal vor 2 Jahren festgestellt worden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Im Artenschutzbeitrag werden zwei Grasmicken-Arten aufgefiihrt (Gartengrasmicke,
Monchsgrasmicke). Klappergrasmiicke und Dorngrasmiicke wurden 2013 nicht festge-
stellt.

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte in Form einer Revierkartierung, unter Bericksichti-
gung gangiger fachlicher Vorgaben zu Aufwand und Rahmenbedingungen.

Die Revierkartierung liefert eine bestmégliche Annaherung an den auf einer Flache tat-
sachlichen Vogelbestand (SUDBECK et al. 2005). Daher kann davon ausgegangen
werden, dass das im Untersuchungsjahr vorhandene Artenspektrum mit einem hohen
Erfassungsgrad registriert wurde. Generell kénnen sich im Artenspektrum der Brutvogel
eines Gebietes von Jahr zu Jahr Unterschiede ergeben, dahingehend, dass einzelne Ar-
ten ein Brutgebiet (zeitweise oder dauerhaft) aufgeben und andere Arten das Gebiet neu
besiedeln.

Mehrjahrige Beobachtungen fuhren daher zwangslaufig zu einem umfangreicheren Ar-
tenspektrum fir ein bestimmtes Gebiet als eine einjahrige Erfassung. Eine einjahrige Er-
fassung liefert aber generell eine ausreichende Grundlage fiir artenschutzrechtliche Bei-
trage zu Planungen bzw. Bauvorhaben. Weitergehende Erfassungen bzw. Recherchen
sind in erster Linie angezeigt, wenn ein Verdacht auf Vorkommen ,planungsrelevanter
Arten® besteht. Dies ist hier nicht der Fall.

Im Fall der Klappergrasmuicke weist der lediglich einmalige Nachweis vor 2 Jahren da-
rauf hin, dass die Art kein regelmafiiger Brutvogel im Gebiet ist. Falls die Art vor 2 Jah-
ren nur anhand des Gesangs festgestellt wurde, kdnnte es sich um einen Durchzigler
gehandelt haben, da die Art auch auf dem Zug singt.

Klappergrasmiicke und Dorngrasmiicke gehoéren nicht zu den ,planungsrelevanten Ar-
ten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung.

Im Falle der Betroffenheit der nicht-planungsrelevanten Arten durch ein Vorhaben wird
im Regelfall nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG versto-
Ben (VV Artenschutz, MUNLYV 2010). Somit wirden sich auch im Falle eines Vorkom-
mens der genannten Arten als Brutvégel auf der Flache keine weiteren Konsequenzen
fur die Bewertung der Verbotstatbestande und fur die weitere Planung ergeben.

In der Stellungnahme des BUND wird auf einen mogliche erhéhte Mortalitéat von Zaun-
eidechsen verwiesen, wenn diese ihre Winterquartiere verlassen und die Ersatzbiotope
nicht finden.

Weiterhin wird bezweifelt, dass die Bahntrasse an anderen Abschnitten &hnlich glinstige
Bedingungen fir die Zauneidechse bietet (beziiglich des Nebeneinanders von Bahn-
Schotter und Jagdrevier) wie im Bereich bzw. am Rand des Vorhabenbereiches.
Demnach kénnte es sich im Vorhabenbereich um das einzige grof3ere Zauneidechsen-
vorkommen im ndheren Umkreis handeln und somit eine erhebliche Schadigung der
planungsrelevanten Art eintreten.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Eine erhdhte Mortalitdt von Zauneidechsen nach der Winterruhe ist nicht zu erwarten.
Mit der Realisierung der Ausgleichsflachen wird sichergestellt, dass sich das Lebens-
raumangebot, einschlie3lich des Angebotes an Nahrungsraum, fur die Zauneidechsen
der lokalen Population nicht verschlechtert. Tiere, die von vorhabensbedingten Beein-
trachtigungen betroffen sind, kénnen selbstéandig in Lebensrdume mit geeigneten Nah-
rungshabitaten abwandern, die randlich der Bahntrasse bzw. im rAumlich-funktionalen
Verbund mit der Trasse liegen.

Die Bahntrasse bietet auch auf3erhalb des vorhabenbedingt betroffenen Teilabschnittes
geeignete Bedingungen fur die Zauneidechse, und zwar die Kombination aus Bahn-
schotter mit Versteckmdglichkeiten und Sonnplatzen und angrenzender Saumvegetation
mit Nahrungsrdumen.

Daher kann begrindet davon ausgegangen werden, dass der Lebensraum der Lokalpo-
pulation nicht auf den Vorhabensbereich beschréankt ist, sondern sich tber langere Ab-
schnitte der Bahntrasse erstreckt.

Eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation tritt daher vorhabensbedingt nicht ein.

Aus der Stellungnahme des BUND ergeben sich keine Konsequenzen fiir die arten-
schutzrechtliche Gesamtbewertung des Vorhabens sowie fiir die aus artenschutzrechtli-
cher Sicht erforderlichen Malinahmen.

6. Zum Landschaftspflegerischen Fachbeitrag gibt der BUND folgende Stellungnahme ab:

Der BUND erlautert, dass in der Eingriffshilanzierung des Landschaftspflegerischen
Fachbeitrages (Biro Lill + Sparla Landschaftsarchitekten Ingenieure, vom 6.11.2013) ein
Flachenwert von 51.885 Punkten fir den Bestand ermittelt wurde.

Fur den Zustand gem. Bebauungsplan (also auch die Ausgleichmaflinahmen im Plange-
biet) ergibt sich ein Flachenwert von 23.083 Punkten.

Damit sind 28.803 Punkte auszugleichen. [Anmerkung: tatsachlich sind es 31.288 Punk-
te] Laut BUND (Verfasser hier: Dr. Axel Schmitz) wird damit ,von Gutachterseite besta-
tigt, dass 6kologische Schaden durch eine Bebauung durchaus vorhanden sind und
eben bei weitem nicht zu 100 % kompensiert werden kénnen”.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Notwendigkeit des externen Ausgleichs ist dem ErschlieBungstrager und den Pla-
nern bewusst und wird in Abstimmung mit der Stadt Hilden ausgefuhrt.

Die erforderlichen externen Malinahmen werden im Laufe des Verfahrens festgelegt.
Siehe dazu auch die Vorschlage in Punkt 1.3 (Bergisch-Rheinischer Wasserverband).

Zum jetzigen Zeitpunkt ist folgendes vorgesehen:

Der BRW sieht entlang des Garather Muhlenbaches im Abschnitt zwischen der
Richrather StraRe und An den Gdélden zeitnah 6kologische Verbesserungsmaflinahmen
vor. Die 6kologischen AusgleichsmalRnahmen fur den Bebauungsplan Nr. 255 werden
Bestandteil dieser Gesamtmaf3nahme. Die prazise Zuweisung der Flachen und Einzel-
mafnahmen fir den Bebauungsplan Nr. 255 innerhalb der 0.g. Gesamtmalinahme er-
folgt durch den BRW nach fachlichen Gesichtspunkten.

Die Sicherung der Mal3Bhahmen erfolgt gemafl 8§ 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB uber einen
stadtebaulichen Vertrag zwischen ErschlieBungstrager und BRW.

Insgesamt ergeben sich aus der Stellungnahme des BUND keine Aspekte, die inhaltli-
che Auswirkungen auf die Planung haben kénnten. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

1.6 Schreiben der Deutsch Bahn AG, DB Immobilien Region West, vom 25.11.2013

Aus bautechnischer und baurechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die vorge-
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1.7

legte Planung.

Die Bahn gibt aber noch folgende Hinweise:

- Die geplante Larmschutzwand muss generell und im Bereich des Bahniiberganges (BU)
mit der Bahn abgestimmt werden,;

- der Bahn sind aussagekraftige Unterlagen in Form von Bauantragen vorzulegen.
Erst nach Vorlage dieser Unterlagen kann die Bahn Auflagen und Sicherheitshinweise
benennen.

- Vor Baubeginn ist eine Kabeleinweisung durch die DB Kommunikationstechnik GmbH
erforderlich
(Redaktioneller Hinweis: In der Anlage zum Original der Stellungnahme befinden sich
Lageplane, welche die Lage der Systeme darstellen. Diese dirfen jedoch nicht an Dritte
weitergegeben werden, weshalb sie dieser Sitzungsvorlage nicht beigefigt sind.)

- Es wird empfohlen, sich wegen eventueller Leitungen auch mit der Vodafone D2 GmbH
in Verbindung zu setzen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
Diese Hinweise werden im weiteren Verlauf des Aufstellungsverfahrens und bei der an-
schlieBenden ErschlieBungsplanung beachtet.

Schreiben des Behindertenbeirates der Stadt Hilden vom 13.12.2013

Der Behindertenbeirat verzichtet auf eine neuerliche Stellungnahme und weist auf sein
Schreiben vom 6.2.2013 hin:

Der Behindertenbeirat der Stadt Hilden begrti3t darin, dass das Thema ,Barrierefreiheit” bei
der Planung eines der zentralen Themen ist.

Er weist auf die einschlagigen Bauvorschriften und DIN-Normen hin, die fir offentliche Ge-
baude und Verkehrsflachen der Stadt gelten und empfiehlt deren Beachtung auch bei die-
sem privaten Vorhaben. (Die einzelnen Vorschriften sind der Stellungnahme beigeftigt.)

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Details zur Barrierefreiheit, die in der Begriindung zum Bebauungsplan dargestellt sind,
werden im ErschlieBungsvertrag zwischen der Stadt Hilden und dem Erschliel3ungstrager
niedergelegt.

die offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 255 sowie die Beteiligung der
Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange bei der Aufstellung von
Bauleitpldnen gem. 8 4 Abs. 2i.V.m. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. | S. 954) geandert worden ist.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 255 liegt im Stdwesten des Stadtgebietes
ostlich der Eisenbahntrasse zwischen Karnaper StralRe, Schirmannstral3e und Diesterweg-
stral3e.

Das Plangebiet wird begrenzt durch die Bahntrasse im Westen, die Karnaper Straf3e im
Norden, ebenfalls im Norden durch die Ostgrenze des Flurstiickes 67, die Ostgrenze des
Flurstuckes 73, die Nordgrenzen der Flurstiicke 74, 327 und 483, im Sudosten durch die
Ostgrenzen der Flurstiicke 483, 327, 77 und 76 sowie im Stden durch die Westgrenzen der
Flurstiicke 76, 202 und 466. Alle Flurstiicke liegen in Flur 55 der Gemarkung Hilden.

Das Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Planungsrecht fir eine moderate bau-
liche Entwicklung des Bereiches. Es soll eine Mischung unterschiedlicher Wohnformen er-
maoglicht werden.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Entwurfsbegriindung inklusive Umweltbericht mit Stand
vom 22.10.2014 zugrunde.
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Erlauterungen und Begriindungen:

Zuletzt befasste sich der Stadtentwicklungsausschuss im September 2013 mit dem Bebauungs-
plan Nr. 255.

Er fasste erneut den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 255 fir den Bereich Karnaper
StrafRe/ Schirmannstraf3e/ Diesterwegstral3e/ Bahntrasse. Dieser Aufstellungsbeschluss wurde am
08.10. 2013 im Amtsblatt der Stadt Hilden bekannt gemacht.

In der gleichen Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses wurde auch eine Entscheidung tUber
den stadtebaulichen Entwurf gefasst, der der weiteren Bearbeitung zugrunde liegen sollte.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung von Planungsrecht fir eine moderate bauliche Ent-
wicklung des Bereiches. Es soll eine Mischung unterschiedlicher Wohnformen erméglicht werden.

Mit Erlangung der Rechtskraft des Bebauungsplanes und nach der Herstellung der ErschlieRung
(verkehrliche ErschlieBung, Wasser- und Abwasser, Energie sowie Larmschutz) durch den Er-
schlieBungstrager sollen die Grundstiicke an einzelne Bauherren verauf3ert werden.

Das Vorhaben tragt inzwischen nicht mehr den Arbeitstitel ,Solarsiedlung Karnap*, weil die Fort-

schreibung der EnEV die besonderen Forderprogramme obsolet gemacht haben.

Im Bebauungsplan Nr. 255 sollen (in Anlehnung an das Landesprogramm ,100 Klimaschutz Sied-

lungen in NRW*) flir die weiterhin angestrebte Verwendung von Solarenergie dennoch u.a. festge-

setzt werden:

- die optimale Orientierung der Gebaude und die Vermeidung der Verschattung

- das flachensparende Bauen und die Kompaktheit der Baukorper

- in den ortlichen Bauvorschriften: Dachneigungen von 35 Grad (optimiert zur Gewinnung von
Sonnenenergie)

- als textlichen Hinweis: die Empfehlung zur Verwendung solarenergetischer Anlagen

Es ist beabsichtigt, zur Umsetzung des Bebauungsplans einen stadtebaulichen Vertrag (ggfs. als
UnternehmererschlieBungsvertrag — UEV[siehe unten]) zwischen dem Erschliel3ungstrager und
der Stadt Hilden abzuschlieRen. Als Bestandteil des stadtebaulichen Vertrags soll die Verpflichtung
zur Einhaltung der EnEV 2016 aufgenommen werden, die an die individuellen Bauherren vertrag-
lich weiterzugeben ist.

(Anmerkung: Die EnEV 2016 enthalt Vorschriften, die die Kriterien des 0.g. Landesprogrammes
teilweise Ubersteigen.)

Mit der im September 2013 beschlossenen stadtebaulichen Variante, die sich im Wesentlichen
Uber eine ErschlieBung von der Diesterwegstralie aus darstellt, wurde durch das von den Grund-
stiickseigentiimern beauftragte Planungsbiiro Hamann, Stadtplaner+Architekten, Kdln, das Auf-
stellungsverfahren fortgesetzt.

Diverse Behorden und andere Trager offentlicher Belange wurden erneut beteiligt; von diesen Be-
hoérden sind aber nicht immer Ricklaufe erfolgt (also Stellungnahmen abgegeben worden).

In einem umfangreichen Arbeitsschritt erfolgte zudem die Abstimmung der Planung mit den diver-
sen stadtischen Dienststellen zu den Themen Erschlielung, Entwasserung, Wasserwirtschaft,
Brandschutz und Griinausgleich.

Hinsichtlich der verschiedenen erschlieBungstechnischen Voraussetzungen — Larmschutz zur
Bahntrasse, Bau von Kanalisation und StraRen, Umsetzung von Kompensationsmal3hahmen —
werden in dem stadtebaulichen Vertrag verbindliche Regelungen zu treffen sein.

Die Verwaltung beabsichtigt, den stadtebaulichen Vertrag vor einem eventuellen Satzungsbe-
schluss des Bebauungsplans zu verhandeln und — analog zum Bebauungsplan Nr. 151A ,Ge-
meinnutziger Bauverein Hilden e.G.* — gleichzeitig mit dem Satzungsbeschluss zur politischen Be-
ratung zu stellen.
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Neben den ErschlieBungsthemen erfolgten Konkretisierungen in den einzelnen Fachplanungen,
insbesondere im Bereich Larmschutz und bei der Landschaftspflegerischen Begleitplanung.
Insgesamt wurden fir die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 255 bisher folgende Fachgutach-
ten erstellt:

¢ Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (Lill+Sparla Landschaftsarchitekten u. Ingenieure,
Kéln, 01/2013 bzw. 03/2014)

e Artenschutzrechtliche Prufung (Buro fir Faunistik, Koln, 09/2013)

e Schalltechnisches Gutachten — Schallimmissionsschutz und Erschitterungsschutz (ISRW
Institut fur Schalltechnik, Raumakustik, Warmeschutz Dr.-Ing. Klapdor, Diisseldorf,
02/2014)

e Hydrogeologisches Gutachten (FGM Ingenieurgesellschaft Miller, Hilden, 11/2012).

Alle neu gewonnenen Inhalte wurden in den aktuellen Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 255 einge-
arbeitet.

Dieser ist somit in einem Stadium, in dem er in die zweite Runde der Offentlichkeits- und Behor-
denbeteiligung eingebracht werden kann.

In dieser zweiten Beteiligungsphase wird auch die Bezirksregierung Disseldorf beteiligt werden,
um das Thema ,Hochwasser/Hochwasserrisikomanagement” zu klaren. Hierzu gibt es fur das
Plangebiet und seine Umgebung eine im Entwurf vorliegende Berechnung, die im Auftrag der Be-
zirksregierung erstellt wurde. Diese Berechnung stellt das Plangebiet als Uberschwemmungsge-
biet des Garather Muhlenbaches dar. Aufgrund von Stellungnahmen ist — laut mindlicher Auskunft
— die Bezirksregierung zur Uberzeugung gekommen, dass hier ggfs. ein Fehler in der Berechnung
vorliegt. Sobald das Land Haushaltsmittel bereitstellt, wird die Berechnung auf neuer Grundlage
neu durchgefuhrt.

Zwar haben die Grundstlickseigentiimer der Stadt Hilden eine ,Freistellungserklarung“ hinsichtlich
spaterer Hochwasser-spezifischer Konsequenzen ausgestellt, eine verbindliche Aussage der Be-
zirksregierung ist dennoch erforderlich und — aus Sicht der Verwaltung — eine Voraussetzung fir
einen Satzungsbeschluss.

Bei einem positiven Beschluss wirden die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
erneut beteiligt, fur die Offentlichkeit (also interessierte Birgerinnen und Burger) wirde eine 6ffent-
liche Auslegung (Offenlage) durchgefiihrt. Diese Offenlage wirde aller Voraussicht nach im ersten
Quartal 2015 stattfinden kénnen und gemanR BauGB mindestens einen Monat dauern.

gez.
B. Alkenings
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Finanzielle Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen (ja/nein) | nein

Produktnummer / -bezeichnung

Investitions-Nr./ -bezeichnung:

Haushaltsjahr:

Pflichtaufgabe oder Pflicht- freiwillige
freiwillige Leistung/MalBnahme aufgabe (hier ankreuzen) | Leistung (hier ankreuzen)

Die Mittel stehen in folgender H6he zur Verfligung:

Kostentrager | Bezeichnung Konto Bezeichnung | Betraq €

Der Mehrbedarf besteht in folgender Hohe:

Kostentrager | Bezeichnung Konto Bezeichnung | Betraq €

Die Deckung ist gewéhrleistet durch:

Kostentrager | Bezeichnung Konto Bezeichnung | Betrag €
Stehen fur den 0. a. Zweck Mittel aus entsprechenden ja nein
Programmen des Landes, Bundes oder der EU zur Ver-

ngung? (ja/nein) (hier ankreuzen) (hier ankreuzen)

Freiwillige wiederkehrende MaRnahmen sind auf drei Jahre befristet.
Die Befristung endet am: (Monat/Jahr)

Wurde die Zuschussgewahrung Dritter durch den An- ja nein

ner o o
tragsteller geprUft siehe SV (hier ankreuzen) (hier ankreuzen)

Finanzierung:

Vermerk Kammerer
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