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Betr.: B-Plan Nr. 255Beteiligung des BUND als ge&offentlicher Belange
gem. 8 4 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der jetzt vorgelegte "sogenannte" Bebauungssplark@gmt schon mit dem
beigefiigten "Vorentwurf ErschlieRung Diesterwegfse" als "Versuchs-
ballon oder Schnellschuss" daher. Dieser Plan #mticht im Ansatz die
gultigen Planzeichen eines rechtsverbindlichen Bebgsplanes und auch
keine entsprechende Legende oder textliche Festagtn. Daher kdnnen die
vorliegenden Unterlagen allenfalls als eine ersisi8fir einaveitere
vorlaufige Stellungnahmedes BUND angesehen werden.

Deshalb werden wir uns dazu nur auf Stichworte lr@sdken, da flr weitere
Erdrterungen und Stellungnahmen die Unterlagenltaisis

Wir raten hierzu dringend eine Neuauflage der "TOPBeteiligung" mit
kompletten, ausgearbeiteten und vollstandigen Untéagen an und
behalten uns weitere Schritte hierzu ausdrtcklich er.

Aus der Begriindung zur Aufstellung eines Bebauulagsggs ist jetzt zu
entnehmen, dass gegenuber dem bisherigen Entwamihehr sogar 28
anstelle 26 Wohneinheiten geplant werden. Ansordtght es bei den schon
friher von uns bemangelten allgemeinen Formulieean®iese lassen fur
uns keinen gemeinwohlorientierten Bedarf an deraBehg in diesem fur
Wohnen denkbar ungeigneten, aber dkologisch weetv@ebiet erkennnen.
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Der Behauptung in der Einleitung, dass die "eingggaen Stellungnahmen
weitgehend bertcksichtigt worden" sind, widerspegctvir. Das ist allein
hinsichtlich unserer Stellungnahme keineswegs d#r &hsonsten stellen wir
anheim, dies im Einzelnen und detailliert darzufege

Die unterschiedliche Titulierung dieses Vorhabansal als "Solarsiedlung"
und spater dann als "in Anlehnung an das Landesgmoyg 100
Klimaschutzsiedlungen in NRW" macht die Zielsetzumgl Einordnung
dieser Planung nur verworrener und nicht deutlicher

Hinzu kommt, dass die von uns bereits friher mé@iBehauptung des
Planers, bei der gewachsenen Bebauung handelehasnsieinen
"stadtebaulichen Mil3stand", nicht erklart wird. M#3stand stellt sich dann
heraus, dass ein moglicher Investor fur die "gdplatebaude” eine
Larmschutzwand und passive LarmschutzmalRnahmeahamwsnuss.

Fur Wohnen ist das Gelande insbesondere wegeradaraktrem dicht
vorbeirasenden Giterzlige nicht geeignet. Damigeinienige Hauser hinter
der privat zu erstellenden Larmschutzwand wenigsieabgeschotteten
Raumen etwas geschutzt werden sollen, soll eimthifber, im
Flachenutzungsplan ausgewiesener und vielfach geemwind geschatzter
Weg der offentlichen Nutzung entzogen werden . &ibat, neben seiner
offentlichen Nutzung und der vor allem auch lanasitichen und visuellen
Funktion - wie aus dem landschaftpflegerischen &ggan und dem
Artenschutzgutachten zu entnehmen ist - mit seitemdbereichen
dartberhinaus auch erhebliche Bedeutung fir desndchutz.

Hinsichtlich der optischen Effekte wird nur auf diebaude eingegangen,
wahrend man die grundlegende Veranderung durcWésgfall des heute zur
Bahnlinie offenen Weges mit Blickverbindung zum Wahd die Schaffung
einer Barriere durch die Larmschutzwand offenbahtibehandeln und
bewerten moéchte. Dies riigen wir ebenfalls als Mbhuage fordern dies auch
als zwingenden Bestandteil in die Bewertung einzeiéen. Hierflr ist auch
die Nullvariante mit Verbleib des Weges in deriggn gewachsenen
Gestaltung als Alternative zu betrachten und zogala

Denfunf neu geplanten Doppelhdusernverden "mit ihren geschlossenen
Nord- und Westseiten zusatzlich larmschitzende framén” zugemutet.

Diese Hauser sollen - obwohl die Plane nicht maistddargestellt sind - in
weniger als 15 Meter Abstand von der RiittelstrattkeBahngleise entfernt
entstehen. Das lal3t nicht nur Schalllarm sondeach &rschitterungen und
gesundheitliche Beeintrachtigungen durch "Elektmghbeflrchten. Bis auf



den Elektrosmog ist dies im Schallgutachten alsvantige und
entsprechend kostenaufwandige Mal3nahmen beschyighedings nicht
beziffert.

Zum Schalltechnischen Gutachten der ISRW vom 29.12013
Anmerkungen von Herrn Udo Fehn, Dipl-Ing., Anwohner

Da das Gutachten und der Messbericht ca.60 Serteahdiel3lich Planen,
Skizzen und Tabellen enthélt, ist es fast unmogleh Bericht fachlich zu
bewerten.

Der Bericht ist aul3erordentlich professionell@istAn den Messmethoden
und deren Ergebnissen gibt es nichts zu kritisieren

Im Rahmen des Schallimmissionsschutzes wurden

- Schallimmisions - und Erschitterungsschutz far@iiterbahnstrecke und
- Schallimissiosschutz fur den Bolzplatz

ermittelt.

Aber was sofort auffallt, ist die Tatsache dassMissungen belegen:

die vorgeschriebenen Schallschutzwerte auch mit een Larmschutzwand
nicht einzuhalten sind.

Diese Larmschutz-Wand wird in der Hohe mit 5 m,riBebaude-Oberkante,
(was heil3t das?) angegeben. (9.1)

Selbst bei einer Schallmauer von 7,5 m kdnnenidi&fohngebiete
geltenden Vorschriften nicht eingehalten werderi)(9

Uber die effektive Hohe der Schallmadiehlt jeder Bezug zur Schienen-
Oberkante! Eine alte Skizze zeigte eine effektive Hohe vanca.3,5 m
uber Schienen -Oberkante.

Ein Schallschutz-Wall oder -Wand zum Bolzplatz mmt 4 m H6he, taucht
zum ersten Mal auf. Wiederum keine Angabe auf werlttiveau-Basis. 9.2

Aber der Bericht zeigt sehr deutlich auf:

1. Die gemessenen Schallpegel sind mit tiber 70 gB{AGuterzugstrecke
hin viel zu hoch. 55 am Tag und 45/40 dB in deciNa&ind zugelassen. (4.1)

2. Vom Bolzplatz her sind 55/50/40 dB aul3erhall&nhialb der Ruhezeit und
nachts zugelassen. (4.2)



zu 4.1: Die Erschutterungen sind nachts zu hochammdage im Rahmen.
9.4 Bei Entfernen des Buschwerks sind weitere Magsn erforderlich.

Eine Schallmauer soll eine Reduzierung um 15 dB erdglichen?

Zur Erlauterung: Das Mal3 dB(A) ist keine linea@dern eine
logarithmische Definition!

Besonders betroffen sind die Hauser 1 bis 11, Wasseine Larmschutzwand
ein Unterschreiten des zulassigen Schallschutzavarehit ermdglicht. Es
missen zusatzliche passive MaRnahmen getrofferewerd

Diese Stellungnahme ist nach bestem Ingenieurswissstellt worden und
beansprucht nicht eine Beurteilung als Schallsekratzhmann.
Udo Fehn, Dipl. Ing.

Wie soll mit solch einer Planung die Vorschrift figesundes Wohnen"
erreicht und das Versprechen von "preiswertem Wiohamgehalten
werden?

Zu den sonstigen Umweltauswirkungen sind sichetaneiUntersuchungen
notwendig und hoffentlich auch geplant. InsbesoadeHinblick auf Boden-
schutz und Wasserrahmenrichtlinie sind die in dngBranhdrung vorge-
stellten Beschwichtigungen durch die vorliegendatedagen u.E. nach
nicht belegt und widersprechen auch den frihergerdachungen zum nahe-
gelegenen B-Plan 139. In der Birgeranhérung wueilddm anstehenden
Grundwasser lediglich mit ,,durchschnittlichen” Gdwasserstadnden argu-
mentiert. Bei Schwankungen von mehreren Meternahtrdiese Vorgehens-
weise fir das geplante Baugebiet nicht die hihexnide und notwendige
Untersuchungstiefe und widerspricht auch den fréméfntersuchun-gen und
Bewertungen zum Gebiet an der nahegelegenen Heés(ExPLan 139) .

Hinsichtlich der verwendeten Dammmaterialien undfeBessadenbeschich-
tungen ist in Frage zu stellen, wie dies mit dens¥éaschutzgebietausweis
und der Nahe zum Wasserwerk in Einklang zu bringen

Uberflutungsrisiken durch Starkregen blieben benkanalen Infrastruktur-
planungen bislang weitgehend unbertcksichtigt —-obdbw der Entwasse-
rungsplanung als auch in der Bauleitplanung undsti@f3enplanung.
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Nachdem in den letzten Jahren Starkniederschlageenholt schwere Uber-
schwemmungen enorme Sachschaden verursacht untenaris sogar Men-
schenleben gekostet haben, hat bei den Verantaleetliin vielen Stadten
und Gemeinden ein Bewusstseinswandel eingese&Sidherstellung eines
angemessenen Uberflutungsschutzes obliegt in drisiierdem Betreiber der
Entwasserungssysteme. Die Uberflutungsvorsorgiicit auf auRerge-
wohnliche Starkregenereignisse stellt eine komnau@ameinschaftsaufgabe
dar.

Die aktuellen Hochwasserrisikokarten fur den GaaMihlenbach und die
Itter im Bereich Karnap, hier die ehemalige Sangese; zeigen, dass im
Falle eines ,Jahrhunderthochwassers” Karnap voriBdewiese bis zur
Siedlung Goesweg/Topsweg wie eine Badewanne 1 im imitdWasser voll-
laufen wiirde. Der Bahndamm wirkt dann wie eine y&tauer* und mit einer
meterhohen Larmschutzwand wirde das Problem ebBegrund es ware zu
untersuchen, wie neue Baumaf3nahmen in diesem Befeidrobleme noch
verscharfen wirden.

Seit einiger Zeit liegen auch fur Hilden die Hoclssarrisikokarten vor, die
gerade fur diesen Bereich auch ein Uberflutundsriausweisen.

( http://www.nrw.de/landesregierung/minister-remibabien-in-
ueberschwemmungsgebieten-muss-tabu-werden-148&% )escheint in
dem hydrologischen Gutachten tGberhaupt nicht;ditigs verbietet sich na
den offetlichen Ausfiihrungen des Landesumweltnenssin diesen
Bereichen eine Neubebauung. Damit ist eine Fordeawszuschliel3en und
eine Versicherung und Finanzierung dirfte unteseheBedingungen
schwierig bis unméglich werden.

Anmerkungen zur Wasserproblematik von Gabi Koenig, Anwohnerin

Die hydrogeologische Untersuchung vom 22.10.201ZFd&.M.
Ingenieurgesellschaft GbR, Hilden, wurde nach woltdrg warmem und
trockenem Wetter durchgefuhrt. Der Baugrund wiglkies-Sand-Gemisch
beschrieben, mit mitteldichter Lagerung und einehnthindigen
Bodenschichtung. Die Kérnungslinie im Gutachtert dibs erst ab einer
Tiefe von einem Meter an. DarUber findet sich abereher lehmiger und
weniger gut durchléassiger Boden mit Sedimentablaggen des Rheins.

Die an sechs Stellen durchgefiihrte Rammkernbohmahgrgeben, dass —
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wie auf Seite 5 des Gutachtens beschrieben — dehlBssigkeitskoeffizient
nach Beyer kf kor = 6 x 10 -5 m/sec. betragt. Beem Wert von 10 -5 m/sec
Ist die Versickerungsfahigkeit bereits eingeschtae& kbnnen sich
Ruckstaus ergeben, da die Versickerung nicht stheerlg stattfindet.

Das Blatt ,Grundwasser/Pegeldaten” im Gutachtegtzdass der hdchste zu
erwartende Grundwasserhorizont mit der Kote NN+42 f@stgelegt wird
und damit nur 2,50 m unter dem jetzigen Gelandenivgt. Interessant
sind die beiden Messstellen dicht an der Bahn,UP@9SOL P14. P 39 zeigt,
dass sehr wohl die Marke von NN+42,0 bereits int 2806 erreicht wurde
und P14 zeigt einen fast konstanten Anstieg desl®esgit 1976 bis knapp
unterhalb der Marke. Dieser Anstieg des Grundwassgls seit den
trockeneren 90er Jahren reicht an den Kapillarsgem®Oberflache und kann
so die Kellersohlen berthren,

Zum Zeitpunkt der letzten Aufzeichnungen der Pegeiev2011 wurde ein
Starkregenereignis noch nicht bericksichtigt. Umcham Gutachten findet
sich dazu keine Angabe, wie sich namlich die nogtimalen Bodenver-
sickerungsverhaltnisse, der hohe Grundwasserpagejentigend in einer
Trockenperiode gemessen — und die Zunahme vonr&ggkereignissen auf
die Anwohner nach einer Bebauung auswirken werdatersucht wurde nur
die Moglichkeit der Versickerung von Dachwasser ldiite von Rigolen.

Anwohner empfehlen dringend, dieses Gelande wéahrerener
Starkregen-situation personlich zu besuchen, zu bbeachten und ein
weiteres Experten-Gutachten einzuholen.

Gabi Koenig

Zum Artenschutz:

Hierzu wurde in der BurgeranhOrung von uns ein 8gppermin angemahnt
und von dem Vorhabentrager/Planer auch zugesagtlialgs wurde diese
Zusage nicht eingehalten.

Zum Lebensraumverlust ist die Untersuchung weitelickenhaft und ten-
denzbehaftet, was zu einer unvollstdndigen, nugesichrankten Betrachtung
und Berucksichtigung der dort méglichen Faunavonkam und
Lebensrdumen fuhrt, die nicht akzeptabel ist.
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Auch die von uns angemerkte Funktion als "Trittdtetop”, die von diesem
Gelande wie auch dem "Schmitze Buschgen" am Kenstéiaer Weg in
einem dicht besiedelten Gebiet geboten wird, islein Gutachten in keiner
Form berlcksichtigt und gewurdigt worden. Allerdinigt genau dies als
Begrundung fur die Notwendigkeit eines weitgehend@dralt des Waldchen
von uns und auch von der Unteren Landschaftbetdgddreis Mettmann
und mit Erfolg gefordert und durchgesetzt word2ies mahnen wir fir
diesen grofReren "Trittstein” noch energischer an.

(Von Dr. Axel Schmitz, der als direkter Anwohner intensivste Kenntnisse
dieses Gebietes hat)

1. Singvogel

Die Autoren haben auf dem Gelande vorkommende $ggjvm Rahmen
von funf Begehungen untersucht. Sie fuhren aus-dsiilie der Grasmuicken
nur die Monchsgrasmiucke auf. Die vogelkundige Rénsch stellte jedoch
im Verlaufe der letzten Jahre das Vorkommen dmggterer Arten fest: die
Dorn-, die Klapper- und die Gartengrasmiicke. FHigrdiese Arten ist das
Gelande laut der Literatur ein guter Lebensrauns¢hing aus Offenland,
Gebusch, Geh6lz) und bietet ideale Brutmdglichkejteeitflachige, dornige
Hecken).

Frau Ronsch schliel3t auf das Vorkommen der Artégrand von
Vogelstimmenuntersuchungen in der Morgendammeriiey.
Klappergrasmuicke konnte sie allerdings nur einroalzwei Jahren
feststellen.

2. Zauneidechse

Die Autoren der Studie haben selbst Zauneidechse®chotter entlang der
Bahngleise und auf dem asphaltierten Geh- und Radwsichtet.

Sie stellen fest, dass die geplante Larmschutzwmasdwei Grinden diesen
Lebensraum flr die Art unbewohnbar machen wirdgerss aufgrund der
Beschattung Uber einen grof3en Teil des Tages uadeng aufgrund der zur
Errichtung der Larmschutzwand notwendigen Entfegndier
bahntrassennahen Vegetation (derzeit wohl der Eunglsraum der Tiere).
Sie fordern daher zum einen, vorgezogene AusgleiaRsnahmen
vorzunehmen (also auf dem Geladnde Ersatzbiotope $teinhaufen 0.4.)
anzulegen) und zum anderen, die Entfernung dertdige wahrend der
Winterzeit vorzunehmen, wenn die Tiere in ihren W&fimerstecken sind (die
Autoren vermuten diese im Schotter der Bahngleisd)somit nicht direkt
gefahrdt werden.
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Sie aul3ern aulRerdem die Vermutung, dass es lokakneeVorkommen der
Zauneidechse entlang der Bahngleise gibt, sodas$tiche
Gesamtpopulation durch die Baumassnahme nicht newaet verringert
werden wirde.

Man konnte hierzu erstens einwenden, dass nicladingt davon
auszugehen ist, dass die Tiere nach ihrem Erwaaliedem Winterschlaf die
Ersatzbiotope tatséchlich finden, sondern dass.klezligig versterben
(immerhin sind sie in ihrem geschwachten Zustarah meem Winterschlaf
darauf angewiesen, sehr bald geeignete Lebensrhkgiien vorfinden).
AulRerdem ist es nicht selbstverstandlich, dass suahgrenzenen Bereichen
der Bahntrasse die Lebensbedingungen flr die Zdeckse entsprechend
gunstig sind wie vor Ort (bezlgl. des Nebeneinasmgen Bahnschotter und
Jagdrevier)

Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass es siclamap, Sangerwiese) um
das einzige groRere Zauneidechsenvorkommen im edtamkreis handelt
und das seine Ausldéschung eben doch eine erhebli®tigddigung dieser
planungsrelevanten Art darstellt.

3. Im ,Landschaftspflegerischen Fachbeitrag“steht auf Seite 13 unter
»Ausgleichsmalinahmen®: ,Gemal Anlage 1 ,Eingriffabzierung” wurde
ein auszugleichender Eingriffswert von 51 885 Bigionkten ermittelt.
Durch die vorgenannten Mal3hahmen wird ein Ausgésigt von 23 083
Biotoppunkten erreicht. Der Ausgleichswert bettdgragt lediglich 44,5 %.
Trotz der vorgeschlagenen Vermeidungs-/Vermindesuogd Ausgleichs-
mal3nahmen verbleibt ein Defizit von 28 803 Biotapkian, das im Plan-
gebiet nicht ausgeglichen werden kann.

Damit wird von Gutachterseite bestétigt, dass #mdapischen Schaden
durch eine Bebauung durchaus vorhanden sind undlebeveitem nicht zu
100 % kompensiert werden kénnen.

Ich personlich mache mir insbesondere Sorgen umuassvirkungen auf die
Vogelwelt, da diese gebiischreiche Brachflache igle\Arten wertvoll ist.
(Dr. Axel Schmitz)



Wie all diese beschriebenen Konflikte vermiedenr gggmindert werden

sollen, ist auch angesichts nicht geplanter CEF+MAfen nicht klar
ersichtlich.

Wir erheben zudem Widerspruch dagegen, dass di@ugsetzungen der
Ausnahmeregelung nach Art 16 FFH-Richtlinie angebérfillt werden.

Dies bitten wir wiederum als vorlaufige Stellungmahanzusehen, die wie

schon ausgefiihrt wegen der unvollstdndigen Untenlagcht abschlieRend
sein kann.

Mit freundlichen Grif3en

St ot/

Dieter Donner,
Sprecher fur die Ortsgruppe Hilden im BUND



