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Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange bei der Aufsteliung
gem. § 4 (2) BauGB i. V. mit der 6ffentlichen Auslegung eines Bebauungsplanes

hier; Bebauungsplan Nr. 2564 A fur den Bereich Albert-Schweltzer-Schule, Am Lindengarten
sowie 46 Flachennutzungsplananderung fur den Bereich Kunibertstrae/Lindenstrafie/Am Lindengar-

ten/Am Wiedenhof

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den o g Entwurf bestehen unsererseits grundsatzlich keine Bedenken Jedoch bitten wir
Nachfolgendes zu lhrer Kenntnis zu nehmen

fur den betrachteten Abschnitt des Garather Muhlenbach sind laut Umsetzungsfahrplan (auf der ;

Grundlage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie) die beiden Manahmen Ruckbau/Ersatz von
Ufer-/Sohlverbau sowie Erhalt/Entwickiung von lebensraumtypischer Ufervegetation vorgesehen Der !
Bach ist hier massiv an den Ufern verbaut und die Ufervegetation besteht zumeist aus nicht ufertypi-
schen Nadel- und Ziergeholzen. Aufgrund des hohen Nutzungsdruckes durch den Spielplatz gibt es

faktisch keine Krautvegetation

Um die MalRnahmen im Sinne der WRRL dauerhaft umsetzen zu konnen, ist ein vom Spielplatz aus
unzuganghcher Uferrandstreifen von ca 5 — 10 m erforderlich.

Den Ausweisungen der betroffenen Flache im FNP/BP als offentliche Grunflache (Spielplatz /Park)
hatte der BRW In seiner ersten Stellungnahme vom 22.03 2013 deshalb ohne weitere Anmerkungen
zugestimmt, weil im Vorfeld uber die okologische Aufwertung des Baches bereits Treffen und Abspra-
chen stattgefunden hatten. Unter der MaRgabe, dass jetzt vorerst keine Umsetzung im Zuge des Be-
bauungsplanverfahrens von Seiten der Stadt erfolgen sollen, halten wir es mit Blick auf die zukunftig r
erleichterte Umsetzung (keine Anderung des Bebauungsplanes notwendig) zumindest fur sinnvoll, die
Flachen fur den Bach und den notwendigen Uferstreifen bereits jetzt im Bebauungsplan als Flachen

fur die Wasserwirtschaft auszuweisen
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Antwort das Aktenzeichen an

Beteiligung als Trager o6ffentlicher Belange

Flachennutzungsplan: 46. Anderung
Beteiligung gem.: § 4 Abs. 2 BauGB
Bereich: - Kunibertstr., Lindenstr., Am Lindengarten

Zu der og. PlanungsmaRnahme nehme ich wie folgt Stellung:

Untere Wasserbehérde:
Es werden keine Anregungen vorgebracht.

Untere Immissionsschutzbehorde:
Es werden keine Anregungen vorgebracht.

Untere Bodenschutzbehdrde:
Es werden keine Anregungen vorgebracht.

Kreisgesundheitsamtes:

Hinweis:

Unter dem Punkt 7 3 1.2 Larm ist auf der Seite 14 des Erlauterungsberichts die Tabelle 3
falsch dargestellt, da hier Emissionspegel (Lme) mit den schalltechnischen
Orientierungswerten verglichen werden und nicht wie (blich Beurteilungspegel im
Vergleich zu den Orientierungswerten. Die Tabelle sollte daher entfallen oder durch eine
entsprechende Larmkarte aus dem schallgutachten ersetzt werden (da das
Schallgutachten keine Beurtellungspegel tabellansch darstellt).

Dienstgebaude Homepage Besuchszeit Konten

Goethestralie 23 www kreis-mettmann de 830 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Dusseldorf

40822 Mettmann E-Mail (Zentrale) und nach Vereinbarung Kto 0001000504 BLZ 301 50200
(Lleferadfesse) kme@krels_menmann de Strafenverkehrsamt IBAN. DE 69 3015 0200 0001 0005 04
Telefon (Zentrale) 7 30 bis 12,00 Uhr und SWIFT-BIC. WELADED1KSD
02104_99_0 Do von 14.00 bis 17 30 Uhr Postbank Essen

Fax {Zentrale) Kio 85223438 BLZ 36010043
02104_99 4444 IBAN' DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC. PBNKDEFF



SLVYZ= Kreis Mettmann
Blatt 2 Der Landrat

Untere Landschaftsbehorde:
Es werden keine Anregungen vorgebracht

Planungsamt:

Die landesplanerische Anpassung nach § 32 Abs. 5 LPIG 1st ohne regionalplanerische
Bedenken an die Bezirksregierung Dusseldorf weitergeleitet worden.

Im Auftrag

L



Stadtverwaltung Hilden

Planungsamt Bund fur Umwelt -und

Am Rathaus 1 Naturschutz LV NW

40721 Hilden Ortsgruppe Hilden
Dieter Donner
Humboldtstralle 64
40723 Hilden

Tel. 02103/65030

Hilden, den 30.08.2013

Betr.. Stadt Hilden: 46. Flichennutzungsplaninderung fiir den Bereich Kunibertstrafle/
Lindenstrafie/Am Lindengarten/ Am Wiedenhof - Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst erstaunt uns, dass uns als Abgabetermin der 30.08. vorgegeben wird,
wihrend die Offenlage bis zum 16.09.2013 lauft. Zur Fristwahrung geben wir diese
Stellungnahme ab, behalten uns aber vor, weltere Einwendungen und Anregungen
noch bis zum Ende der Offenlage noch nachzuliefern. Auierdem finden wir es
seltsam und biirgerunfreundlich, die Offenlage wihrend der‘Sommerfenen, zumal die
Amtlichen Bekanntmachungen zu diesem Anderungsverfahren nicht iiber den
gesamten Offenlagezeitraum im Aushang einsehbar waren, sondern nur einige

wenige Tage!

Auch diese In die Offenlage gegebene und vorgelegte Anderung des
Flaichenutzungsplanes ist nicht hinreichend und vor allem weiterhin nicht auf Basis
vorgelegter Fakten begriindet, sondern atmet den Gelist einer Vorfestlegung.

Deshalb ist sie In dieser Form abzulehnen und u.E. auch nicht genehmigungsfihig.
Zundchst mochte ich den Sachverhalt, den ich vor der Ratsitzung den Fraktionen

zur Verfugung gestellt habe, hier in das Verfahren einbringen-

FNP-Anderung und B-Plan 254 zum ASS-Gelinde - zur Abstimmung iiber den
Offenlagebeschluss im Rat der Stadt Hilden am 10. Juli 2013

Die Diskussion und die Abstimmung iiber die zur Offenlage vorgesehenen Pline im
Stadtentwicklungsausschuss (STEA) am 12. Juni 2013 haben gezeigt, dass es noch
erheblichen Klirungsbedarf sowohl in der Biirgerschaft als auch im Rat der Stadt

Hilden zu geben scheint.
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Zu den Griinflichen in der FNP-Anderung enthilt der Vorschlag der Stadtverwaltung

faktisch und rechtlich falsche Aussagen und dennoch wird diese dem Rat der Stadt
in gleicher Form vorgelegt. Dazu stimmte eine Mehrheit im STEA nicht nur zu, dass
die Anregungen von mir fiir den BUND Hilden im Trigerverfahren "zurickgewiesen"
bzw. ihnen "nicht gefolgt" wurden. Unsere Anregung zu der Féichenbilanz im FNP-
Verfahren wurde namlich in dem Verwaltungsbeschlussvorschlag so gefasst:

"Die genannte Anregung ist somit hinfillig."

In der Anregung des BUND war das so formuliert: "So ist auch die in der
Biirgeranhdrung schon dargestellte sogenannte "Flachenbilanzierung" fehlerhaft
dargestellt und fiir die Betrachtung und Bewertung auf der Ebene der
Flichennutzungplanes vollig ungeeignet.”

Die Begriindung der Stadtverwaltung lautete dazu . "Die im Flichennutzungplan
dargesteliten Wohnflichen enthalten ebenfalls die privaten Garten- und sonstigen
Grunflachen innerhalb der Bebauungsstrukturen, welche jedoch nicht in der
Flachenutzungsplaninderung dargestellt sind.”

Der beigefiigte Ausschnitt aus dem Juramagazin sagt im Gegensatz zu der obigen
stadtischen Beurtellung dazu Folgendes aus:

"Bei der Festsetzung von Griinfliichen handelt es sich um eine selbstindige
Festsetzung, die die Festsetzung von Baugebieten nicht iiberlagern kann. "

Und noch deutlicher und noch praziser

" Ebenfalls nicht zu den Griinflichen gehoren die nicht iiberbauten Flichen der
bebauten Grundstiicke, die nach dem Bauordnungsrecht der meisten Linder ,,als
Griinflichen", ,,girtnerisch" oder , begriint" angelegt werden miissen."

Insofern halten wir diese nicht erfolgte "Abwiigung" fiir rechtsfehlerhaft und auch
mit den Prinzipien einer ergebnisoffenen, gesellschaftlichen Beteiligung nicht

vereinbar.

Deshalb legen wir dem Rat der Stadt Hilden nochmals unsere Anregungen und

Kritikpunkte zu der Flichenutzungsplananderung vor.

Schon die in der Begriindung zu findende Formulierung entspricht nicht den von

Ihnen selbst vorgelegten Fakten "Der heute als Griinfliche ausgewiesene Bereich in




M1:2000 ' ' Alf

dem Plangebiet bleibt in groBen Teilen erhalten. Einzig im nordlichen Teil soll die

Griinfliche reduziert und mit Wohnbaunutzung versehen werden"

Tats#chlich zeigen die von Ihnen selbst beigefiigten Ubersichten andere Fakten

In der Gegeniiberstellung, die zur leichteren Vergleichbarkeit nebeneinander darge-
stellt ist, wird deutlich, dass der iiberwiegende Teil der dargesteliten Griinfliche in
Siedlungsfliche (einschliellich ErschlieBungsstraen und Parkplitze) umgewandelt
werden soll.

Weitere Widerspriiche finden sich in der weiteren Begriindung des
Erlduterungsberichts.

" Die Albert-Schweitzer-Schule wurde im Jahr 2009 aufgrund riickliaufiger
Schiilerzahlen geschlossen. Da sich das Plangebiet in einem infrastrukturell gut
ausgestatteten Stadtteil befindet, wurde schon zu Anfang dariiber nachgedacht, das
ehemalige Schulgrundstiick in ,,Flichen fiir Wohnungsbau" umzuwandeln."

Die oben dargestellten Bilder zeigen, dass es eben nicht nur um die Umwandlung
der ehemaligen Schulflichen geht, sondern dass auch ein Grofitell der Griinfliche,
die eben nicht als Schulfliche dargestellt 1st, umgewandelt werden soll. Hierzu fehlt
es an einer qualifizierten Flaichenbilanzierung und - bewertung. Dies vor allem vor
dem Hintergrund, dass in dem Griinordnungsplan des Jahres 2001 auf die
besondere Bedeutung solcher Flichen hingewiesen wird:

" Griinordnungsplan

Im Grinordnungsplan der Stadt Hilden wird das Plangebiet nicht im Detail benannt.
Es wird aber angemerkt, dass Freiflichen an Schulen im Stadtgebiet Bestandteile

des kommunalen Freiflichensystems darstellen. Diese sind zwar in der Regel stark




baulich geprigt, kénnen aber gegebenenfalls Defizite in der Vernetzungsstruktur
von Freiflichen ausgleichen, da ein Zugriff fiir konkrete MaBnahmen (z.B. Offnung

fiir Wegeverbindungen) hier einfacher vorzunehmen sind (GOP 2001)."

In den Griinden zur Planinderung wird hinsichtlich der demografischen Entwicklung
lediglich auf die abnehmende Schiilerzahl verwiesen, die riickgangige Bevslker-
ungsentwicklung und die dadurch voraussichtlich freiwerdenden zwischen 1.689 und
1.855 Hiuser (Strategisches Stadtentwicklungskonzept Hilden, Seite 61) im Bestand
aber ausgeblendet wird. Mittlerweile liegt sogar eine weitere Voraus-berechnung der
IT NRW vor, die bis zum Jahr 2030 einen dariiber hinausgehenden Riickgang der

Hildener Bevélkerung auf den Stand von 1975 ( ca. 52.000 Einwohner) ausweist

Die zunehmende Dringlichkeit des Freiflichenerhaltes in Hilden und damit die
zunehmende Bedeutung der noch verbliebenen Griin- und Freiflichen in Hilden
wurde in unserer Pressemitteilung vom 20 Juli diesen Jahres auch éffentlich deutlich \

gemacht

FlichenfraB in Hilden dreimal so groi wie im Landesdurchschnitt
Biirgerantrag soll verhindern, dass die Zukunft der Itterstadt verbaut wird

In den letzten zehn Jahren hat in Hilden der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsfliche
dreimal so stark zugenommen wie im restlichen Land.

Withrend von 2003 bis 2013 1,3 Prozent der Fliche Nordrhein-Westfalens dem
Flaichenverbrauch zum Opfer fielen, waren es in Hilden rund 3,8 Prozent des
Stadtgebietes. Im Landesdurchschnitt wurden in den vergangenen zehn Jahren
taglich zwolf Hektar versiegelt. Hildens Anteil daran wiirde bezogen auf die
StadtgrsBe 100 Quadratmeter ausmachen. Tatsichlich wurden an der ltter aber 270
Quadratmeter Fliche jeden Tag verbraucht. Das sind fast zehn Hektar im Jahr Der
FlichenfraB3 hat Folgen' wihrend die Siedlungs- und Verkehrsfliche NRW-weit 25
Prozent der Fliche beansprucht, sind es in Hilden mittlerweile 60 Prozent.

Dies hat der BUND Hilden aus den Zahlen zur Entwicklung der Katasterflichen
errechnet, die IT.NRW am 5. Juli 2013 verdsffentlicht hat.

Der Landestrend ist bedrohlich, aber die Zahlen fiir Hilden sind alarmierend. Es kann
kein ,,Weiter so* mehr geben. Es wird Zeit, dass der Stadtrat den Raubbau zu

Lasten spiterer Generationen endlich beendet.



Deshalb unterstiitzen wir den Biirgerantrag, den sechs Biirgerinnen und Biirger
gestellt haben. Seine zentrale Forderung. Der Flichennutzungsplan muss
iiberarbeitet und zukunftsfest gemacht werden — gemeinsam mit den Biirgerinnen
und Burgern der Stadt.

Wir regen an, diesen Biirgerantrag vor einer Entscheidung in diesem Verfahren zu

beraten.

Unter Beriicksichtigung dieser vorliegenden Daten ist dufierst erstaunlich und nicht
begriindet, weshalb "der iiberwiegende Teil des Plangebietes als Wohnbaufliche
gemdl § 1 Nr. 1 BauNVO dargestellt werden soll." und vor allem, dass dies in einem

“Eilverfahren" vor der laufenden FNP-Uberarbeitung passieren soll.

Der Bedarf und die Prioritit dieser Umwandlung in private Wohnbaufliche ist
angesichts der oben dargestellten Planungswerke und der Vorausberechnungen
nicht nachgewiesen und deshalb als unbegriindete Flicheninanspruchnahme
abzulehnen. Insbesondere gilt dies fur die geplante Griinflichenreduzierung um weit
mehr als die Hilfte der aktuell ausgewiesenen Fliche. Damit wiirde die stadtsko-
logische Funktion - dieser in Hilden duBerst knappen Griinflichen - aufgegeben,
ohne entsprechenden ortsnahen Ausgleich schaffen zu kénnen. Dies gilt sowohl fiir
die Ausgleichsfunktion fiir die Anwohner in diesem heute schon dicht besiedelten
Bereich als auch fur den Luftaustausch und die in diesen Bereich heute noch
iiberlebenden Tierarten, die auf die vorhandenen Griinstrukturen dringend
angewiesen sind.

Die in dem Erlauterungsbericht vorgefithrten Beschreibungen legen eher den
Verdacht einer "vorhabenbezogenen Flichennutzungsplaninderung" als eine
planerisch vorausschauende, unvoreingenommene Flichennutzungsbewertung

nahe.

So ist auch die in der Biirgeranhérung schon dargestellte sogenannte
"Flachenbilanzierung" fiir die Flichennutzungplanung fehlerhaft und fiir die

Betrachtung und Bewertung auf der Ebene des Flichennutzungplanes ungeeignet.

In gleicher Weise sind die Darstellungen und Bewertungen in dem Umweltbericht
wenig aussagefihig und nicht geeignet, eine Anderung der Flichennutzungen zu

begriinden. Hierzu empfehlen wir dringend ein vorlaufendes Scopingverfahren und




den Abschluss der begonnenen Uberarbeitung des Flichenutzungsplanes
abzuwarten, damit iiberhaupt Klarheit iiber den Untersuchungsumfang und die
Schwerpunkte sinnvoll festgelegt werden konnen.

Was dabel herauskommt, wenn dies nicht gemacht wiirde, ist deutlich zu erkennen,
wenn zu den Griinflichen u.a. Folgendes lapidar dargestellt wird:

"Der Baumbestand in dem Plangebiet ist locker. Vor allem im siidlichen Teil, am
Garather Miihlenbach, sowie entlang der Kunibertstralie gibt es ,,schutzwiirdige” und
»erhaltenswerte" Biume, die aufgrund threr GroB3e, thres Wuchses und ihres
Standortes prigend fiir das Gebiet sind.”

Dies 1st eine Darstellung, zu der man nur gelangt, wenn man als Planer bereits im
Voraus auf die "Beseitigung" der iibrigen vorhandenen Biume fixiert ist und die
derzeitigen Grunflichen und deren Naturausstattung nicht wahrnimmt oder nicht

wahrnehmen méchte und deshalb aus der Abwagung ausblendet.

Bei dieser Gesamtplanung sind auch die weiteren geplanten Flichenversiegelungen
und drohenden Freiflachenverlusten wie der Verdichtungplanung des Bauvereins,
der in Planung befindlichen "sog. Solarsiedlung" an Karnaper Strafie u.s.w. allein im
Hildener Suden zu beriicksichtigen.

Eine Nichtbeachtung dieser - auch von 1.500 Menschen durch Unterschrift bekrif-
tigten -~ Bedenken ist aus unserer Sicht nicht nur ein demokratischer Mangel sondern

auch ein Abwéagungsfehler.

Wir kritisieren auBerdem, dass nun zum zweiten Mal in unmittelbarer Nachbarschaft
eine Fliache fiir den Gemeinbedarf aufgegeben wird. So wurde schon mit dem
damaligen insbesondere fiir die kindliche und jugendliche Verkehrserziehung
ausgewiesenen Verkehrsubungsplatz eine gut durchgriinte Flidche fiir den Gemein-
bedarf In Wohnbaufliche umgewandelt. Auch damals mussten wir gemeinsam mit
Anwohnern fiir jeden Baum und Strauch kidmpfen. Es blieb aber auch damals bei
verdichteter Bebauung mit Miet- und Eigentumswohnungsbau. Hier berichteten uns
aktuell mehrere Mieter an unseren Infostinden, dass durch "angekiindigte

Mieterhshungen" der Ubergang zu "unbezahlbarem Wohnraum" schon absehbar ist.

Die derzeitige Nutzung der Gemeinbedarfsflichen und -gebiuden zeigt, dass zur Zeit
noch ein erheblicher Bedarf vorhanden ist, auch wenn die Schulnutzung nicht mehr
absehbar zu sein scheint. Zu dem Konflikt zwischen diesem Bedarf und dem frag-

lichen Bedarf an neuen Wohnbauflichen "in Bezug auf eine ausgewogene Wohn-




raumversorgung" und deren notwendige Grofienordnung finden wir keine Abwigung
in den Unterlagen. Auch zu einer méglichen und notwendigen Nutzung fir
zusitzliche Kindergartenbetreuungsmaoglichkeiten, hier auch maglich in Verbindung
mit Mehrgenerationenwohnungsangeboten finden wir keine Uberlegungen und

Abwigungen.

So fehlt es auch an einer Abwigung, ob nicht die Fliche der Fabricius-Sporthalle
bereits einen - erst noch nachzuweisenden - zusitzlichen Wohnflichenbedarf
abdecken wiirde In Anbetracht einer noch unfertigen, in Bearbeitung befindlichen
Flichennutzungsplanung kénnen wir dazu keine iiberzeugende und rechtlich
haltbare Argumentation und ebenso keine Faktendarstellung finden. Wenn die Stadt
Hilden sich in ihrer Entscheidung hierzu ausschliellich dem Diktat des Bebauungs-
plan-Wettbewerbs und der Vermarktungsmaglichkeiten ( oder deutlicher der
Ausverkaufsmaoglichkeiten) unterwirft, droht eine kurzsichtige, schwerwiegende
Fehleinschitzung, indem die Planungshierarchie auf den Kopf gestelit ,
generationengerechtere Alternativen nicht abgeklirt und damit Zukunftchancen
verpasst werden.

Hier regen wir ein Umdenken und Umsteuern und einen Neustart des Verfahrens
nach Abschluss der FNP-Uberarbeitung an, da eine akute Not in Hilden ber den
Wohnungsbestinden nicht aber sehr wohl bei den Miethéhen erkennbar ist.
Dieses Problem wird aber durch so teure Neubauplanungen, wie im B-Plan

vorgesehen, nicht gelost

Mit freundlichen Grufien

ot e

Dieter Donner
Fur die Ortsgruppe des BUND




Juramagdazin Grinflache
www juramaygazinde/gruenfiaeche v

Vorgarten sind weder Grunflachen noch Grunanlagen Unter thnen sind im allgemeinen
die freien . Die Darstellung im Flachennutzungsplan reicht hierzu micht aus Der .

Der Gegenstand det Festsetzung wind i § 9 Abs [ Ni 15 nur unzureichend defintert Der Gesetzeswortlaut
etweckt den Emndiuck, dass Gegenstand det Festsetzung in jedem Falle die ,,Grunflache" se1 und dass es sich ber
den angefuhrten Konkretisierungen ledighich um erlauteinde Beispiele handele Hietnach wurde die Festsetzung
»Grunflache" auch jede spezialisieite Nutzung in sich emschliefen Diese am Gesetzeswortlaut orientierte Lesart
wiid jedoch dem rechtsstaatlichen Erfordernis dei Normenklatheit und Normenbestummtheit nicht gerecht Die
genannten Verwendungszwecke fur Grunanlagen sind zu untetschiedlich, als dass sie durch blofie Festsetzung als
Grunflache e1fasst werden konnten Das Gesetz zieht dadurch, dass es in Form von Beispielen den Begtiff
Grunflachen zu definieren veisucht, emnen breiten Rahmen, indem es unter 1hn sowohl det Erholung unmuttetbar
dienende Flachen wie auch solche Flachen fasst, die micht der Etholung dienen, jedoch noimalerweise einei
gemeingebrauchlichen Nutzung untetliegen und meistens mit gartnerischen Anlagen versehen sind Auch die
unterschiedlichen Auswirkungen sowohl fur die unmittelbai von der Festsetzung betroffenen Flachen als auch
muttelbar fin die thnen benachbaiten Giundflachen machen eme Konkietisierung der Zweckbestimmung
etfordetlich Bedenken und Anregungen konnen 1n sachdienlicher Weise nu vorgebracht werden, soweit die
beabsichtigten Festsetzungen hinreichend bestimmt sind. Nur im Hinblick auf die konkiete Nutzungsart 1st
schlieBlich auch eine getechte Abwagung der betioffenen Belange moglich Det Beguff Giunflache st daher als
Oberbegiff zu veistehen, det fur sich allein zumt Konkretisierung det Festsetzung nur austeicht, soweit die Anlage
und Unterhaltung emer lediglich begirunten Flache beabsichtigt 1st; dagegen 1st eine naheie Festsetzung
etforderhich, soweit eine der vorgesehenen Anlagen geplant ist, Selbst die Festsetzung emer ,offentlichen”
Grunflache gestattet nicht die Einrichtung etwa eines Kinderspielplatzes Geht man von der hietnach gebotenen
Intetpretation aus, so ist det Katalog zulassiger Festsetzungen wie folgt zu formuheren - Patkanlagen, -
Daueikleingatten, - Sportpldtze, - Spielplatze, - Zeltplatze, - Badeplatze, - Friedhofe, - sonstige Grunanlagen
Der jeweils beabsichtigte Nutzungszweck 1st anzugeben. Wird ein spezieller Nutzungszweck nicht festgesetzt, so
1st nur die Nutzung als sonstige Grunanlage zulassig, diese Festsetzung gestattet gleichsam als Auffangtatbestand
nut die Anlage und Untethaltung einer begrunten Flache. Wird emne Festsetzung ,,offentliche Grunflache mt
Spiel-, Sport- und Fieizettanlagen™ getroffen, so 1st auch zu regeln, was fin Sportanlagen an welcher Stelle des
Plangebiets einichtet werden durfen. Zu den Grunflachen konnen auch Wassetflachen gehoien, soweit diese nicht
odet nach wasseriechtlichen Vorschiiften geregelt werden

Bei der Festsetzung von Griinfléichen handelt es sich um eine selbstindige
Festsetzung, die die Festsetzung von Baugebieten nicht iiberlagern kann.

Det Begiiff Grunflache 1st nicht mit der Grunanlage gleichzusetzen. Det planerische Begriff schlieBBt
diese zwar mit emn, wid aber vom Gesetzgeber 1m umfassenderen Sinne gebraucht Zu den
Grunflichen gehoren u. a. auch Badeplitze sowie Friedhofe, die zwar 1n der Regel begriint sind, es
aber nicht notwendig sein mussen Als Grunanlage kann dagegen nur emne tatsachlich irgendwie
begrunte Anlage angesehen werden Zum Begriff der selbstandigen Grinanlage 1m
Erschlieungsrecht. Vorgarten sind weder Griinflachen noch Grunanlagen. Unter thnen sind 1m
allgemeinen die freien Fldchen zwischen StraBenbegrenzungslinien und Baulinie zu verstehen Sie
entsprechen oft dem Bediirfuis, die Mdglichkeit etner spiteren Straenveibieiterung offenzuhalten
Néhere Vorschiiften hierzu sind in den. Bauordnungen der Lénder enthalten

Ebenfalls nicht zu den Griinfliichen gehoren die nicht iiberbauten Flichen
der bebauten Grundstiicke, die nach dem Bauordnungsrecht der meisten
Linder ,,als Griinflichen", ,,géirtnerisch' oder ,,begriint" angelegt werden
miissen.

Das gleiche gilt fiir die nicht iiberbaubaren Teile des Baugrundstiicks, die sich aus der Festsetzung
von Baulmien, Baugrenzen oder Bebauungstiefen ergeben Die sog Verkehrsgrunfldchen fallen
ebenfalls nicht unter § 9 Abs 1 N1 15, Sie sind Bestandteil der Veirkehrsfldchen bzw. der dafiir
maflgebenden Fachplanungsgesetze
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Hilden, den 30.08.2013

Betr.: Stadt Hilden: B-Plan 254 - Bereich Albert-Schweitzer-Schule / Am Lindengarten
hier zur Offenlage

Seht geehrte Damen und Herren,

zunichst erstaunt uns, dass uns als Abgabetermin der 30.08. vorgegeben wird,
wihrend die Offenlage bis zum 16.09.2013 lduft. Zur Fristwahrung geben wir diese
Stellungnahme ab, behalten uns aber vor, weitere Einwendungen und Anregungen
noch bis zum Ende der Offenlage nachzuliefern. Auerdem finden wir es seltsam
und burgerunfreundlich, die Offenlage wihrend der Sommerferien zu machen und
die "Amtlichen Bekanntmachungen" zu diesem Planverfahren nicht iiber den
gesamten Offenlagezeitraum im Aushang einsehbar zu halten, sondern nur einige
wenige Tage!

Der vorgelegte Bebauungsplan wird nicht nur in der Biirgerschaft kritisch gesehen
und abgelehnt, sondern auch im Rat der Stadt hat er verstindlicherweise starke
Kontroversen hervorgerufen, weshalb auch der Beschluss zur Offenlage nur mit
knapper Mehrheit "durchgegangen” 1st. Es wurde dort auch erklirt, dass dieser
entsprechend der Anregungen und Einwendungen aus der Biirgerschaft uberpriift,
gedndert und erneut offengelegt werden soll. Diesem Wunsch kommen wir auch

hiermit gerne nach!

Der Bebauungsplan stellt sich als "Reissbrettplanung" ohne Beriicksichtigung der
Gegebenheiten vor Ort dar. Da dieser B-Plan nicht aus dem derzeit giiltigen FNP
entwickelt ist, sondern der FNP in einem - im BauGB nicht vorgesehenen - quasi
"vorhabenbezogenen FNP-Anderungsverfahren" abgewickelt werden soll, ist er in
dieser Form nicht akzeptabel und eher nicht genehmigungsfihig. Ein Beleg, der dies
deutlich macht, ist in der Parkplatzplanung zu sehen. Die heute auf der
KunibertstraBe befindlichen und von den Anwohnern genutzten Parkplitze werden

kurzerhand zu Stellplitzen fiir die kiinftigen Bewohner des Baugebietes




umgewidmet. Mit so einer Planung lést man keine stadtebaulichen Probleme,

sondern schafft neue.

Schon in der Darstellung des Geltungsbereiches wird eine Vorfestlegung getroffen,
die nicht geboten und unzulissig erscheint. Denn die dort dargestellten Nettobau-
landflichen, Verkehrsflichen und Griinflichen entsprechen nicht der aktuellen
Situation, sondern der ausgedachten, ausschlieslich dem Architektenwettbewerb
geschuldeten Planung. Dagegen wurden die vielfach im Verfahren eingebrachten

Biirger/innenvorschlige weitgehend und fast vollstindig negiert.

Tatsichlich zeigen die von Ihnen selbst beigefiigten Ubersichten andere Fakten

M 1:2000

In der Gegeniiberstellung, die zur leichteren Vergleichbarkeit nebeneinander darge-
stellt ist, wird deutlich, dass der iiberwiegende Teil der im aktuellen FNP dargestell-
ten Griinfliche mit dem B-Plan in private Baufliche, Erschliefungsstraen und Park-
plitze "In einem Zug" einfach umgewidmet werden soll. In der Beschreibung des
Gebletes werden sogar nur "die siidlich angrenzenden Griinanlagen" angesprochen
und die zwischen den Schulgebiuden und der ehemaligen Fabricius-Sporthalle
befindlichen und im FNP auch ausgewiesenen gréfieren Teile der Griinflichen dieses
Gebietes werden als quasi nicht vorhanden negiert und abgetan mit dem lapidaren
Kommentar: "Die Griinflichen des Schulgelindes sind momentan nicht 6ffentlich
zugénghch." Oder auch einige Sdtze spéter. "Im derzeitigen Flachennutzungsplan ist
das Plangebiet als ,,Gemeinbedarfsfliche fiir Schul- bzw. Sportzwecke" sowie als
,,Grinfliche" und ,,Kinderspielplatz" dargestelit."

Was diese Aussagen fiir den Planungsverlauf bedeuten sollen, bleibt nebulss und




die stadtokologische Funktion dieser - in diesem Umfeld raren - gréBeren, inner-
stiadtischen Griinfliche wird damit iiberhaupt nicht in Betracht gezogen und somit
auch nicht qualifiziert in die Abwigung einbezogen.

Dies wird auch nicht klarer mit dem Hinweis auf die "ausfiihrliche Beschreibung der
Anderung des Flichenutzungsplanes"; deshalb gestatten wir uns, hier wieder auf
unsere gesonderte Stellungnahme zur 46. Flichennutzungsplaninderung zu
verwelsen, woraus zu enthehmen ist, dass wir darin keine hinreichende Begriundung

hinsichtlich der beabsichtigen Streichung von Griinflichen sehen kénnen.

Wegen des Denkmalschutzes der nahegelegenen Essenzfabrik Reinartz ist anzu-
raten, hier auch durch Erhalt, Umgestaltung und gemeinwohlrientiertten
Folgenutzung der Schulgebidude ohne Ausverkauf in dem Bebauungsplan 254
darauf Riicksicht zu nehmen und auch entsprechend die stidtischen Griinflichen auf
dem Schulgelinde dhnlich wie die privaten Griinflichen auf dem Gelinde der Fa.
Reinartz, die von Bebauung freigehalten sind, in ihrer stidtebaulichen und
stadtskologischen Funktion fiir gesundes Wohnen im Zusammenwirken zu bewerten.
Auch die Stadt Hilden sollte ihren Biirger/innen Griin- und Freiflichenerhalt gsnnen
und dies nicht nur Privateigentiimern tiberlassen.

Viele Biirgerinnen und Biirger Hildens empfinden schon heute in Hilden, als dichtest-
besiedelte Stadt im dichtestbesiedelten Kreis" die "bauliche Verdichtung" als grenz-
wertig und erkennen einen erheblichen Mangel an Griinbereichen.

Als deutliches Zeichen aus der Hildener Biirgerschaft ist dies schon bei vielen Biir-
geranhsérungen zum Ausdruck gekommen und wurde durch die 1.500 Biirgerunter-
schriften unter die Forderungen der "Griinen Lunge" nochmals deutlich bestitigt.

Das sollten die fiir die Stadtplanung Verantwortlichen in Verwaltung und Politik ernst
nehmen und auch berucksichtigen.

Deshalb regen wir eine grundlegende Neuplanung, eine Alternativenplanung und
Beriicksichtigung der vielfiltigen Anregungen aus den Biirgerveranstaltungen auf der
Basis der vorliegenden oben geschilderten Fakten und damit die Abkehr von der
Festlegung auf die architektenbestimmten Vorschlidge des biirgerfernen
Wettbewerbs an.

Damit sollte die Griinfliche als Mittelpunkt der Siedlung erhalten und 6kologisch
aufgewertet werden, der Erhalt und die Modernisierung der erhaltungsfihigen
Gebaude qualifiziert und neutral iiberpriift werden und eine geringere, addquate
Neubebauung in dem Bereich der ehemaligen Sporthalie sowie auf bereits

versiegelter Schulfliche geplant werden. Mit einer solchen biirgernahen Variante




konnte mit groBer Wahrscheinlichkeit auch die in der Burgeranhsrung geduBerten

Bedenken auch in verkehrlicher Hinsicht entgegengekommen werden.

Dazu empfehlen wir dringend, ein neues, vorlaufendes Scopingverfahren und den
Abschluss der begonnenen Uberarbeitung des Flichennutzungsplanes (vergl. auch
den Biirgerantrag zur Flichennutzungsplanung) abzuwarten, um einerseits damit
iiberhaupt Klarheit iiber den Untersuchungsumfang in naturschutzfachlicher etc.
Sicht zu haben und andererseits die Schwerpunkte und die Zielsetzungen im

Burgersinne festlegen zu kénnen.

In dem fiir die Bebauung durchgefiihrten Wettbewerb ist eine solche Abwigung
offensichtlich trotz der 15 Varianten nicht erfolgt und/oder durch die "ortsfremde”
Jury nicht gewiirdigt worden. Deshalb fordern wir, dies im weiteren Planungs-
verfahren unbedingt nachzuholen und zu den Ergebnissen in einer erneuten
Biirgerbeteiligung/Offenlage die Meinung der Burger/innen einzuholen.

Der Begriindung des Bebauungsplanes ist zu entnehmen, dass die "heute auf dem
Geldnde vorhandenen stidtischen Anlagen” zum Mérz 2013 noch einen
Restbuchwert von 2.736 Mio Euro (mit der Ausstattung, Entwisserungsanlagen,
AuBenanlagen und Gebauden) haben. Wie hoch der aktuelle Verkehrswert oder auch
der mogliche Wiederverwertungswert ist, ist nicht berichtet. Dieser diirfte aber hsher
liegen und wird sicher die Hildener/innen als letztliche Eigentiimer dieses Werts sehr
interessieren? Wir regen an, diese Werte zu ermitteln, dies fiir alle sffentlichen Guter,
wie die Parkplitze und StraBenwerte an der LindenstraBe, die weggeplanten Teile
der Strafie am Lindengarten, Wiedenhof , die Kosten der Naturvermogensver-
nichtung von mindestens 43 Biumen u.s.w zu machen und dies den Biirger/innen bis
zur niachsten Offenlage in objektiver Form darzustellen.

All diese Werte sind zusitzliche Kosten (und gleichzeitig ein skologischer CO2-
Rucksack ), die zu den ausgewiesenen Schitzkosten der "kiinftigen sffentlichen
Infrastruktur" von mehr als 2,1 Mio Euro addiert werden miissen, um zu einer
realistischen Einschatzung der zukiinftigen Belastung zu kommen. Damit stellt sich
auch die Frage von "bezahlbarem Wohnraum" in diesem Gebiet véllig neu. Wir
fordern auch einen fachlich fundierten Vergleich der fur die aktuelle Planung
geschitzten Infrastrukturkosten mit den von den Gutachtern des Strategischen
Stadtentwicklungkonzeptes errechneten Kosten fiir die dort empfohlenen 65

Wohneinheiten.
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Die aktuelle, intensive Nutzung der bestehenden offentlichen, in stadtischen
Eigentum befindlichen Gebiude durch "soziale und sportliche Zwischennutzungen"
wie einen italienischen und einen tiirkischen Verein und einen Tanzsportclub, die
VHS Hilden-Haan und Marokkanischen Freundeskreis Hilden e.V. wird abgetan mit
dem Hinweis" "Die Bausubstanz der Schulgebaude entspricht nicht mehr den
Anforderungen an Energieeinsparverordnung, technischen Regeln und
Wirtschaftlichkeit. Eine Sanierung und Umnutzung wiére unwirtschaftlich." Hierzu
fehlt aber jeglicher fachliche Nachweis - zumal die Schulgebiude ganz oder teilweise
innerhalb der letzten Jahre noch renoviert wurden und zumindest an einigen
Gebiuden sind energiesparende Optimierungsmafnahmen sogar zu erkennen.
Hierzu verweisen wir auch auf den Brief von Frau Heinz aus dem Jahr 2009, den wir

als Anlage komplett beifiigen.

"Die Albert-Schweitzer-Hauptschule wird nun geschlossen. Mein Vater,
Architekt Gunter Pari, hat seinerzeit das Gebaude studiert und
festgestellt, dass es durch seine solide und durchdachte Bauweise
wesentlich geringer durch Energiekosten belastet ist als manch neueres
Gebaude, das durch weitlaufigen Flure mit Glasfronten unwirtschaftlicher
ist Sowelt ich das sehen kann, ist das Hauptgebaude der Albert-
Schweitzer-Hauptschule noch sehr gut erhalten.”

Da dieser Hinwels der Sitzungsvorlage zum STEA vom 24.Februar 2010 beilag, sind
nun leider mehr als drei Jahre ohne Priifung vergangen. Aber jetzt ist ja
Gelegenheit, dies endlich nachzuholen!

Claudia Roth hat fir den BUND bei der Diskussionsveranstaltung am 18. November
2010 darauf hingewiesen. "Die Tatsache, dass sich die leer stehenden Gebaude in
so kurzer Zeit mit neuen Nutzungen gefiillt haben, zeuge davon, dass einen Bedarf
an Gemeinbedarfsflichen gebe, sowohl in Bezug auf die Gebdude als auch in Bezug
auf die Freiflichen (Wiesenflichen fiir Zeltlager/ Kinderveranstaltungen).”

Schon in einer friiheren Phase also ebenfalls ein Plidoyer fiir den Erhalt der Frei-
und Griinflichen und der erhaltenswerten Gebiude.

Zu Alternativen der dortigen aktuellen Nutzungen finden sich ebenfalls in den
Unterlagen keine Angaben. Deshalb ist zu fragen, warum im stidtischen Eigentum
befindliche Gebiude, die auch heute noch mit ihrem Zeitwert ein Vermogen der Stadt
darstellen, abgerissen werden sollen und damit sinnvoll einsetzbares gemeindliches

Sachvermogen vernichtet werden soli?

" Die Albert-Schweitzer-Schule wurde im Jahr 2009 aufgrund riicklaufiger




Schiilerzahlen geschlossen. Da sich das Plangebiet in einem infrastrukturell gut
ausgestatteten Stadtteil befindet, wurde schon zu Anfang dariiber nachgedacht, das
ehemalige Schulgrundstiick in ,,Flichen fiir Wohnungsbau" umzuwandeln."

Die oben dargestellten Bilder zeigen, dass es eben nicht nur um die Umwandlung
der ehemaligen Schulflichen geht, sondern dass auch ein Grofiteil der Griinflache,
die eben nicht als Schulfliche dargestelit ist und auch nicht die Funktion einer
.Schulfliche hat, umgewandelt werden soll. Hierzu fehlt es an einer qualifizierten
Flachenbilanzierung und - bewertung, die wir hiermit dringend anregen. Dies vor
allem vor dem Hintergrund, dass in dem Grunordnungsplan des Jahres 2001 auf die
besondere Bedeutung solcher Flichen hingewiesen wird:

" Griinordnungsplan

Im Griinordnungsplan der Stadt Hilden wird das Plangebiet nicht im Detail benannt.
Es wird aber angemerkt, dass Freiflichen an Schulen im Stadtgebiet Bestandteile
des kommunalen Freiflichensystems darstellen. Diese sind zwar in der Regel stark
baulich geprigt, kénnen aber gegebenenfalls Defizite in der Vernetzungsstruktur von
Freiflichen ausgleichen, da ein Zugriff fiir konkrete MaBnahmen (z.B. Offnung fiir

Wegeverbindungen) hier einfacher vorzunehmen sind (GOP 2001)."

Zumindest Teile des Plangebietes sind als "Uberflutungsflichen" durch den BRW
vorgesehen. Diese Darstellung und evtl. notwendige Neubewertungen im Rahmen
der zur Zeit bei der Bezirkregierung Diisseldorf in Arbeit befindlichen Hochwasser-
risikoplanen fehlen in den Unterlagen. Wie dies mit der geplanten, aber im B-Plan
nicht sichtbar dargestellten Kunststoffrigolen - Versickerungsanlagen zusammen-
hingt und welche Konflikte sich daraus und der in diesem Bereich ebenfalls vorge-
sehenen 300KV Elektroversorgungsstation ergeben, ist ebenfalls nicht ausgefiihrt?
In die verbleibende - stark verkleinerte - Griinfliche soll die Regenwasserver-
sickerung aus den geplanten fiinf Baugebieten in Form einer Kastenrigole erfolgen.
Hierzu miissen groBe Kunststoffbehilter zur Versickerung des Regenwassers ins
Erdreich versenkt werden. Nach Aussage des Planungsamtes wird dafiir eine
Grundfliche von 7 m x 25 m benétigt. Dies ist aber nur der eigentliche Rigolenkasrper.
An der Oberfliche der Griinfliche wird wegen des Arbeitsraumes und notwendiger
Abbdéschungen aber eine Baugrube mit Abmessungen von etwa 16 Meter Breite, 34
Meter Linge und 4 Meter Tiefe entstehen. Diese Tiefe ist notwendig, weil aus dem
Bodengutachten eine Stauschicht in einer Tiefe von ca. 3,45 Meter benannt ist, die
ja fiir eine wirksame Wasserabfiihrung durchstofien werden muss. Die dort

vorhandenen Biume in der direkten Nachbarschaft dieser geplanten Bodenbau-
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maBnahme diirften die erforderlichen Erdbewegungen nicht iiberleben und das groBe

Volumen der Kastenrigole aus Kunststoff wird ein naturnahes Belassen der
verbliebenen und verkleinerten sffentlichen Grunfliche behindern und maéglicher-

weise sogar weitgehend verhindern.

In den Griinden zur Planinderung wird hinsichtlich der demografischen Entwicklung
einseitig nur auf die abnehmende Schiilerzahl verwiesen. Die riickgingige Bevosiker-
ungsentwicklung und die dadurch voraussichtlich freiwerdenden zwischen 1.689 und
1.855 Hiuser (Strategisches Stadtentwicklungskonzept Hilden, Seite 61) im Bestand
wird aber hier ausgeblendet. Mittlerwelle liegt sogar eine weitere Vorausberechnung
der IT NRW vor, die bis zum Jahr 2030 einen iiber weiteren iiber die dem Konzept
zugrundeliegenden Einschitzungen hinausgehenden Riickgang der Hildener
Bevolkerung auf den Stand von 1975 ( ca. 52.000 Einwohner) ausweist.

Die Anzahl der Wohneinheiten sollen aber weiter iiber das im Strategischen Stadt-
entwicklungskonzept Hilden vorgesehene Volumen hinaus weiter hochgetrieben
werden.

Unter Beriicksichtigung dieser vorliegenden Daten ist es nicht hinreichend begriin-
det, weshalb "der iiberwiegende Teil des Plangebietes als Wohnbauflache gemif

§ 1 Nr. 1 BauNVO dargestelit werden soll." Der angenommene Bedarf an Wohnbau-
fliche ist angesichts der oben dargestellten Planungswerke und der Vorausberech-
nungen nicht nachzuweisen und deshalb als unbegriindete Flicheninanspruch-
nahme abzulehnen. Insbesondere gilt dies fiir die geplante Griinflichenreduzierung
um weit mehr als die Hilfte der aktuell ausgewiesenen Fliche. Damit wiirde die
stadtokologische Funktion - dieser in Hilden dufierst knappen Griinflichen - aufge-
geben oder zumindest entscheidend geschwiicht, ohne entsprechenden ortsnahen
Ausgleich schaffen zu kénnen. Dies gilt sowohl fiir die Ausgleichsfunktion fiir die
Anwohner in diesem heute schon sehr dicht besiedelten Bereich als auch fiir den
Luftaustausch und die in diesen Bereich heute noch iiberlebenden - auch planungs-
relevanten - Tierarten.

Fazit: Die in dem Erlduterungsbericht vorgefiihrten Beschreibungen machen deutlich,
dass eine tatsichliche und planerisch vorausschauende Flichennutzungsbewertung.
wie sie im Rahmen einer Uberarbeitung des Flichennutzungsplanes geschehen
sollte, sich fiir diesen Bereich dem Diktat eines im Architektenwettbewerb primierten

Bebauungsentwurf unterwerfen soll.




Die in der Begriindung vorgebrachten Zitate und Folgerungen daraus erscheinen
doch sehr selektiv und tendenzios. Wenn auf das Zitat: "Durch den bereits hohen
Versiegelungsgrad der Stadtfliche sind die Maglichkeiten Hildens begrenzt, noch in
expansivem Umfang Bauflichen auszuweisen." (Schulten, 2010, Seite 25)" ; als
Ergebnis dann folgt : "Somit ergibt sich die Erfordernis der Innenverdichtung "

dann ist dies nicht schhissig begriindet, sondern einfach eine "Behauptung®.

In dem zitierten Stadtentwicklungskonzept wurde fiir diesen Bereich lediglich eine
zusitzliche Bebauung mit 65 Wohneinheiten (Ubersicht auf Seite 89) vorgeschlagen.
Der hier vorliegende Plan soll dagegen mit mehr als der doppelten Anzahl Wohnein-
heiten die iibermiBige Verdichtung weiter vorantreiben. Damit wire das ertrigliche

Maf fiir "gesundes Wohnen" weit iiberschritten.
Umweltbericht und Fauna und Artenschutz

Die Darstellungen und Bewertungen in dem Umweltbericht erscheinen wenig aus-
sagefihig und nicht geeignet, eine Anderung der Flichenutzungen zu begriinden
und die Flichenfunktionen, Fauna- und Artenschutz sachgerecht zu beurtellen und
die notwendigen Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen zu erken-
nen und zu veranlassen. Was dabei herauskommt, wenn dies nicht gemacht wirde,
ist deutlich zu erkennen, wenn zu den Griinflichen u.a. Folgendes lapidar dargestellt
wird: "Der Baumbestand in dem Plangebiet ist locker. Vor allem im siidlichen Teil, am
Garather Miihlenbach, sowie entlang der Kunibertstrale gibt es ,,schutzwiirdige" und
erhaltenswerte" Biume, die aufgrund ihrer Gréfie, thres Wuchses und ihres
Standortes pragend fiir das Gebiet sind.”

Dies ist eine Darstellung, zu der man nur gelangt, wenn man als Planer bereits vor-
festgelegt auf die "Beseitigung" der iibrigen vorhandenen Biume und auch der dhn-
hich wichtigen Striucher fixiert 1st und die derzeitigen Griinflichen und deren Natur-
ausstattung und Funktionen nicht wahrnimmt und aus der Abwigung ausblendet.
Die Priifungen ASP | und Il wurden u.E. in Teilen angemessen und sorgfiltig durch-
gefiihrt. Dennoch ergeben sich Liicken und eine ganze Reihe offener Fragen, was
auch mit dem bisher nicht durchgefiihrten Scoping-Termin begrindet ist. Dies
fordern wir, weil es versiumt wurde, nunmehr nach zu hohlen und das Verfahren
danach neu zu starten.

Wir haben ja schon den Abriss der Sporthalle ohne Uberpriifung auf Fledermaus-
quartiere problematisiert und nur nicht weiter verfolgt, weil dort erkenntlich zu dem
Zeltpunkt nichts mehr zu dndern oder zu retten war. Die von der Stadt Hilden in dem

8
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Schreiben vom 31.01.2013 gegebenen Erklirungen und Absichten sind I6blich aber

keine ausreichenden Voraussetzungen, um hinsichtlich der derzeitig vorhandenen
Naturausstattung und der Unterschlupfmoglichkeiten in den Biumen und
Schulgebiuden Artenschutzprobleme auszuschlieen. Dazu sind ihnen Bilddoku-
mentationen von Anwohnern zugeleitet worden, aus denen entsprechende Schritte
abzuleiten und in ihrem eigenen Interesse mit uns und den dort lebenden, kundigen
Biirger/innen abzustimmen sind. Ein Vorgehen wie bei der Turnhalle, wo
"Erkenntnisse fiir das Vorhandensein von Fledermausquartieren” dem Amt fiir
Gebiudewirtschaft " nicht vorlagen und darauf moglicherweise " die wochenlangen
EntkernungsmaBnahmen aufgrund des Larms dazu fithren, dass sie aufwachen" ist
nicht mit dem notwendigen Artenschutz vereinbar und nur als Fehlleistung zu
sehen.

Zu unseren friiher schon angemerkten Liicken und Problemen in der Artenerfassung
haben wir keine hinreichenden Antworten erhalten. Dass hier etwas zu kurz und
auch liickenhaft untersucht wurde, zeigt schon die Tatsache, dass die eigentlich
deutlich erkennbare Baumhohle nicht "entdeckt” und deshalb auch nicht begutachtet
wurde.

In friheren Darstellungen der Stadt Hilden z.B. in den Biirgeranhsrungen und
Vorstellungen von Entwiirfen wurde es so dargestellt, als ob "ein Grofiteil des
wertvollen Baumbetandes" erhalten bleibe und die Griinflichen in etwa "gleicher
GroBe" Menschen und Natur weiterhin zur Verfiigung stehen wiirden. Der vorgelegte
Bebauungsplan riumt mit diesen Aussagen griindlich auf. Der Plan zeigt eine fast
vollstindige Vernichtung der Baum- und Strauchstruktur in den 5 Baufeldern aus und
setzt lediglich zwei (2 von 45) Baume als vorliufig zu erhalten aus. Da mit diesem
"Tabula Rasa" eine villig andere, dann naturferne Siedlungssituation angestrebt
wird, sind die von uns schon gestellten Fragen nunmehr detaiiliert und fachlich
fundiert zu untersuchen und danach neu zu beantworten.

Deshalb noch einmal unsere Fragen, die wir beantwortet haben méchten:

Die planungsrelevante Art Waldohreule wird ausgeschlossen, obwohl das Planungs-
gebiet durchaus einige Brutmdglichkeiten bereitstellt (vor allem sudlich des Spiel-
platzes).

Da der Gutachter in der Zeit von Mal bis Ende Juni im Geldnde war, fragen wir, ob er
mogliche Astlinge wahrgenommen hat. Als Mangel miissen wir feststellen. Fiir die
Végel wurde explizit keine Nachtbegehung eingeplant. Bei der Potentialana-lyse am

16.05.2012 wurden keine Nester gefunden, (die Waldohreule briitet in verlassenen
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Krihen-, Greifvigel- aber auch Ringeltaubennestern), obwoh! zu diesem Zeitpunkt

die Biume schon belaubt waren. Hierbei handelt es sich um einen metho-dischen
Fehler, da die Nesterkartierung zu spit im Jahr stattfand.

Der Gutachter scheint bei seiner Analyse wichtige Baumquartiere iibersehen oder
nicht dokumentiert zu haben. (s. Foto unten Baum 19 als ein Beispiel)

Dieses kann man schon als ein recht typisches Fledermausquartier ansehen. Die

lokale Population ist u. E. immer noch nur unzureichend untersucht. Da sich das

Gebiet durch die Verschneidung von ~ =
Freiflichen, Gebdudestrukturen und potentiellen
Spaltenquar-tieren in Baumhashlen auszeichnet,
muss der Fledermausbestand als bedrohte,
loka-le Population verstanden werden. Ein
Bauvorhaben koénnte in diesem Fall eine mas-
sive Fern- bzw. Barrierewirkung fiir
Fledermiuse darstellen, da neben den poten-
tiellen Baum- und Spaltenquartieren die

Jagdflichen (Freifliche) wegfillt. Aulerdem

Ist die Frage zu stellen, wie viele Bereiche in Hilden iiberhaupt schon auf Vorkom-
men von Fledermausarten untersucht wurden. Hier kénnte sich eine Bebauung als
kumulatives Problem herausstellen, da durch die zusétzlichen Bebauungen im
Umfeld nach und nach alle nutzbaren Flichen verschwinden und dadurch die lokale
Population durchaus gefihrdet wird. Wir bieten an, mit dem Gutachter die Fragen zur
lokalen Population gerade zu diesem Bereich zu diskutieren. Damit einher geht
auBerdem das Problem des zu hohen Siedlungsdrucks in Hilden allgemein. Zu viele,
parallel entstehende Bauvorhaben und Abrisse wiirden die Nahrungsplitze und
Spaltenquartiere im gesamten Stadtgebiet minimieren, sodass Fledermausarten auf
die noch bestehenden, geeigneten Flichen ausweichen miissten.

Die zu erwartende massenhafte Entfernung von Strauchern/ Fillung von einer noch
unbekannten Anzahl von Bidumen und die Minimierung der Griinfliche wiirden
grofere Effekte auf die vorkommenden Arten, nicht nur aber auch der Fledermiuse
haben. Es wiirden linien- und flichenhafte Orientierungshilfen sowie Jagdhabitate
(Flugkorndore) fiir die Fledermiuse wegfallen, die im Siiden iiberwiegend
"erhaltenswerten" Biume werden somit in threm Wert als mégliche Quartiere
geschmilert. Dariiber hinaus stellt die Freifliche im Komplex mit der Grinfliche im

10
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Norden (Ecke Kunibertstrafie/Lindenstralie) eine der letzten zusammenhingenden

Freiflichen in der Umgebung dar (die nichste findet sich erst wieder am
Eichelkamp). Auch hier stellt sich die Frage nach einer grundsitzlichen Zerschnei-
dung von Lebensriumen und damit auch der lokalen Population da der ,,ausreichen-
de raumlich-funktionale Zusammenhang*“ (Bundesregierung 2007) der Teilhabitate
und Aktivititsbereiche nicht mehr gegeben wire. Auch die Festsetzung von Fleder-
mauskisten, wie sie im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgeschlagen wurde
(Haacken & Hammermann 2013:10) halten wir fiir keine hinreichende Kompensa-
tionsmafBnahme, da diese Kisten selten angenommen werden und viele Arten sich
eher Iin der flichigen Aulenhaut von Gebiuden ansiedeln. Darauf soll ja hach den
letzten Erlduterungen nun auch "verzichtet" werden.

Im Landschaftspflegerischem Begleitplan wird auch schon der Verlust der kaltluft-
produzierenden Griinfliche angemerkt. Dieses wiirde auch Auswirkungen auf den
Fledermausbestand haben, da sich der Insektenbestand durch Verminderung der
kaltluftproduzierenden Griinfliche ebenfalls negativ dandern warde.

Bel der Auswirkung dieser Planung sind auch die weiteren geplanten Flichenver-
slegelungen und drohenden Freiflichenverluste wie der Verdichtungsplanung des
Bau-vereins, der in Planung befindlichen "sog Solarsiedlung" an Karnaper Strafie
u.s.w. allein im Hildener Siiden zu beriicksichtigen.

Dies bitten wir als unsere BUND-Stellungnahme zu betrachten. Diese werden
erganzt durch die weiteren Einwendungen der Biirgerschaft, insbesondere der von
Norbert Hansmann fiir die "Griinen Lunge" zur tatsichlichen Baum-, sonstiger Flora-
und Fauna-Situation an die Stadt Hilden eingereichten Dokumentationen, die wir
hiermit als ebenfalls in dieses Verfahren eingebracht sehen und dem wir uns
ebenfalls in den Forderungen anschlieBen. Wir verzichten darauf, diese
Dokumentationen ebenfalls beizufiigen, um die Kopierkosten der Stadt Hilden zu
schonen.

Eine Nichtbeachtung der - von 1.500 Menschen durch Unterschrift bekriftigten -
Bedenken und der zu dieser (Ferien-) Offenlage eingehenden Einwendungen wire
nicht nur ein demokratischer Planungs- und Abwigungsfehler, sondern kénnte auch

zu weiteren rechtlichen Auseinandersetzungen fiithren.

Mit freundlichen Griiflen

Yok »,

Dieter Donner , fur die Ortsgruppe des BUND
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