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1 Vorwort

Der Steuerungsbedarf im Bereich Sport hat in den letzten Jahren wie in vielen anderen kommuna-
len Aufgabengebieten stetig zugenommen. Die Finanzkrise 2009 hat diese Entwicklung deutlich
forciert und den finanziellen Druck - insbesondere auf die Fachbereiche mit Uberwiegend freiwilli-
gen Aufgaben - weiter verstarkt. Vor diesem Hintergrund kommt auch der hausinternen Positionie-
rung des Sportstattenangebotes gegenuber anderen freiwilligen Aufgabenbereichen eine besonde-
re Rolle zu.

In der Regel nimmt der Neubau von Sportstatten in den Kommunen ab. Uberwiegend gilt es, die
vorhandene Infrastruktur im Wert durch entsprechende Unterhaltung und Pflege zu erhalten und
das kommunale Sportstattenangebot an die geanderten Anforderungen - beispielsweise durch den
demographischen Wandel oder das sich wandelnde Sportverhalten - anzupassen.

Um den dargestellten Steuerungsanforderungen gerecht zu werden, kénnen Kennzahlen und der
Leistungsvergleich mit anderen Kommunen ein geeignetes Steuerungsmittel sein. Vorrangiges Ziel
der ersten Vergleichsringperiode war daher, mit den Vergleichskommunen fir ausgewéhlte Pro-
dukte Grundzahlen zu definieren, die notwendigen Daten in den Kommunen zu erheben, und
Kennzahlen vergleichend darzustellen.

Der interkommunale Kennzahlenvergleich war eine erste Basis, um betriebswirtschaftliche und
sportfachliche Aspekte liber Kennzahlen vergleichend abzubilden. Uber die inhaltliche Diskussion
rund um die Kennzahlen konnten die unterschiedlichen Leistungen, Angebote und Strukturen der
Sportverwaltungen analysiert werden und rundeten den Kennzahlenvergleich ab.

Beim interkommunalen Vergleich muss beachtet werden, dass Kennzahlen nur ein erster Indikator
sein kdnnen, ob eine Leistung wirtschaftlich erstellt wird. Zumeist muss das erbrachte Leistungs-
angebot gleich Uber ein ganzes Kennzahlenset betrachtet werden, um die Steuerung des Sport-
stattenmanagements zu unterstutzen.

In den Vergleichsringen wird daher auch der inhaltliche Vergleich und Erfahrungsaustausch ver-
starkt durchgefuhrt, um Kennzahlenergebnisse besser interpretieren zu kénnen bzw. gute Ansétze
und Beispiele von Vergleichskommunen zu identifizieren. In der Abschlussdokumentation werden
daher alle inhaltlichen Vergleiche der Sportverwaltungen aufgenommen, um eine Interpretation der
Kennzahlenergebnisse fur den externen Betrachter des Berichtes tberhaupt erst moglich zu ma-
chen.

Ein Vergleichsring soll kein Kennzahlenranking sein. Grundsatzlich soll der Kennzahlenvergleich
nicht dazu fuhren, dass zum Beispiel bei Aufwandskennzahlen der vermeintlich giinstigste Teil-
nehmer' als Benchmark interpretiert wird, ohne dass Qualitatsaspekte oder Unterschiede in der
Leistungserstellung bei der Interpretation beriicksichtigt werden.

In Vergleichsringen wird daher immer der Medianwert, also der statistische Wert in der Mitte der
Vergleichsringteilnehmer, als Orientierungswert genutzt. Bei der Interpretation des eigenen Ergeb-
nisses im Vergleich sollten daher folgende Handlungsgrundséatze beachtet werden:

o Liegt der eigene Wert in der Nahe des Medianwertes, ist zunachst kein Handlungsbedarf
zu vermuten.

e Handlungsbedarf kann insbesondere bestehen, wenn der eigene Wert deutlich unterhalb
oder deutlich oberhalb des Medianwertes liegt.

' An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass in der Abschlussdokumentation aus Griinden der Vereinfachung Begriffe wie Teil-

nehmer und Teilnehmerinnen, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen oder Fuf3baller und FuBballerinnen in der méannlichen Form be-
zeichnet werden.
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Die Griunde fur Abweichungen kdnnen vielféltig sein. Insbesondere kénnen bei Aufwandskennzah-
len eine glnstige oder teure Leistungserstellung, aber auch eine im Vergleich sehr geringe oder
besonders hohe Qualitat Ursache fiir eine Abweichung sein. Es missen daher immer im Einzelfall
die Werte im Vergleich analysiert und mit den eigenen Qualitatsanspriichen bzw. finanziellen Er-
fordernissen in der Kommune abgeglichen werden.

Die Interpretation der Kennzahlen ist demnach nicht einfach und hangt neben organisatorischen
Unterschieden, lokalen Anforderungen, finanziellen Voraussetzungen auch vom Stellenwert des
Sportes in der politischen Landschaft der Kommunen ab. Insofern ist der inhaltliche Erfahrungs-
austausch in den Vergleichsringsitzungen die Grundlage fur die Kommunen, um Optimierungspo-
tential durch die Beschreibungen der anderen Teilnehmer fir die eigene Kommune zu erkennen,
die sich positiv auf Qualitat und Wirtschaftlichkeit der Leistungserstellung auswirken kdnnten.

Hilfreich ist bei der Interpretation, wenn in der Kommune klar formulierte Ziele fir den Sportbereich
existieren, deren Zielerreichung dann tber die Kennzahlen aus dem Vergleichsring Uberprift wer-
den kdnnen.

Die KGSt stellt im Vergleichsring ausschlie3lich die Ergebnisse und Besonderheiten im interkom-
munalen Vergleich dar. Konkrete Analysen oder Empfehlungen zu lokalen Kennzahlenwerten, Or-
ganisationsstrukturen o. a. werden seitens der KGSt in einem Vergleichsring nicht erarbeitet.

Die Umsetzung alternativer Methoden und Vorgehensweisen von beteiligten Vergleichskommunen
in der eigenen Kommune kann ein Ergebnis einer Vergleichsperiode sein. Daneben kénnen den
Kommunen aber auch andere Faktoren aus der Vergleichsarbeit von Nutzen sein:

Aufbau von Netzwerken innerhalb der Sportverwaltungslandschaft

Austausch von Fachwissen, Dienstvereinbarungen, etc.

Erstmalige Positionierung mit vergleichbaren Sportverwaltungen im Kennzahlenvergleich
Aufbau betriebswirtschaftlicher Strukturen, die zur Datenerhebung fur eine Kennzahlenbe-
rechnung notwendig sind und eine Steuerung des eigenen Leistungsangebotes ermdgli-
chen.

In der ersten Vergleichsphase zeigte sich, dass viele Kommunen zu Beginn nicht tber die Daten
verfugten, die zur Erhebung von sportfachlichen und betriebswirtschaftlichen Kennzahlen notwen-
dig sind. Im Laufe der Projektphase konnten nahezu 100 % der zu erhebenden Daten von den
Kommunen erfasst werden. Dabei ist zu beachten, dass Vergleichsarbeit gerade in einer ersten
Projektphase zeitintensiv ist und alle Aufgaben von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen neben
dem bestehenden Arbeitspensum bearbeitet wurden. Die Teilnehmer konnten zudem Uberwiegend
bestétigten, dass die Sinnhaftigkeit der Kennzahlenerhebung nicht nur im Vergleich, sondern auch
fur verwaltungsinterne Zwecke besteht.

Unser Dank gilt in erster Linie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der beteiligten Kommunen,
ohne deren Engagement die Vergleichsringarbeit und der Aufbau eines neuen Kennzahlensystems
Sportstéatten nicht moglich gewesen waren.

Fir die KGSt

Gregor Zajac
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2 Projektbeschreibung

2.1 Teilnehmer

Am 10.04.2013 fand in Hamm eine Auftaktveranstaltung mit insgesamt 27 interessierten Kommu-
nen aus dem gesamten Bundesgebiet statt, in der ein Projektvorschlag fur den Vergleichsring
Sportstéatten von der KGSt vorgestellt wurde. Letztlich hatten sich zwélf Kommunen verbindlich fur
die Teilnahme am Vergleichsring angemeldet:

° Aschaffenburg
o Emden

o Frechen

. Jena

. Hamm

. Hanau

. Hilden

) Ingolstadt

o Marburg

. Neubrandenburg
. Regensburg

. Risselsheim

Die vollstandige Liste der teilnehmenden Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aus den Kommunen fir
die Projektphase 2013/ 2014 ist im Anhang beigefigt.

Der Vergleichsring wurde von Gregor Zajac als Projektverantwortlicher der KGSt betreut und mo-
deriert. Herr Zajac wurde inhaltlich und organisatorisch von Falko Hildebrand, Mitarbeiter des
Sport- und Baderamtes der Stadt Bochum, als Projektbeauftragter der KGSt begleitet und unter-
stutzt.

2.2  Projektziele

Folgende Ziele wurden mit der Projektvereinbarung vom 11.04.2013 vereinbart:

Kennzahlensystem entwickeln und anwenden

Leistungen der Kommunen durch Kennzahlen abbilden und vergleichen
Interkommunalen Erfahrungsaustausch fordern

Gute Beispiele aufzeigen.

Die oben angegebenen Ziele wurden im Wesentlichen erreicht. Detaillierte Auswertungen des
Vergleichs und der Kennzahlen missen jetzt in den einzelnen Verwaltungen und/ oder in weiteren
Projektphasen des Vergleichsrings erfolgen.

Zu beachten ist, dass in einer ersten Projektphase in der Regel noch keine tiefere Analyse der
Kennzahlenwerte erfolgen kann. Zunéchst steht die Erfassung der fir die Berechnung von Kenn-
zahlen notwendigen Grundzahlen im Vordergrund. In allen Sitzungen wurde daher grof3er Wert auf
die Plausibilitat der Grundzahlen und den Aufbau interner Strukturen zur Erfassung der Daten in
den Kommunen gelegt.
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2.3  Projektverlauf

Die Vergleichsringsitzungen fanden jeweils bei einer der teilnehmenden Vergleichskommunen
statt. Im Rahmen der Sitzungen wurden die Sportstatten Vergleichskommunen prasentationsge-
stutzt vorgestellt. Die Teilnehmer/ innen erhielten so einen guten Uberblick tiber den jeweiligen
Sportstattenbestand und die Besonderheiten der jeweiligen Sportlandschatft.

Alle zwolf Kommunen nahmen an der ersten Arbeitssitzung zur Griindung des Vergleichsrings am
10./ 11.06.2013 in Jena teil. Ziel der ersten Sitzung war es, dass die Teilnehmer/ innen Grundwis-
sen Uber die Vergleichs- und Kennzahlenarbeit der KGSt sowie einen Uberblick tiber die Projektin-
halte und deren Verlauf erhalten. Arbeitsschwerpunkt war die Entwicklung des Kennzahlensys-
tems. Darlber hinaus wurden erste Strukturdaten zur Organisation, den Aufgaben und Finanzen
sowie zum Sportstattenbestand dargestellt und verglichen. Auf die Themenfelder Sportplatzbe-
leuchtung und Sporthallenreinigung wurde ein besonderer Schwerpunkt gelegt.

Die zweite Arbeitssitzung fand am 01./ 02.07.2013 in Frechen statt. Das in der ersten Sitzung ent-
wickelte Kennzahlensystem wurde an einigen Stellen angepasst und erweitert. Die Teilnehmer/ -
innen wurden in die Arbeit mit der Vergleichsdatenbank im KGSt-Portal eingewiesen und mit der
Datenerfassung vertraut gemacht. Zudem wurden Hilfsdateien vorgestellt, die die Datenerhebung
vor Ort unterstutzen konnen. Es wurde vereinbart, dass zunachst Daten zum Jahr 2012 im KGSt-
Portal zu erfassen sind. Zusétzlich wurden die Schwerpunkte Sportstattenbenutzungsentgelte und
Belegungskriterien fir das Sportstattenmanagement anhand von vorher erstellten und ausgewerte-
ten Abfragen bearbeitet.

Im Rahmen der dritten Arbeitssitzung am 05./ 06.11.2013 in Marburg fand ein erster Einstieg in
den Kennzahlenvergleich statt. Als Themenschwerpunkte dieser Sitzung wurden die Entwick-
lungsanalyse der Ful3ballvereine der Stadt Hilden, Mdglichkeiten der Technikunterstitzung im
Sportstattenmanagement und ein Vergleich des im Vorfeld abgefragten jeweils eingesetzten Ver-
waltungspersonals besprochen.

In der vierten Arbeitssitzung am 17./ 18.02.2014 in Emden erfolgte ein umfassender Kennzahlen-
vergleich, der die Plausibilitat und Ergdnzung fehlender Grundzahlen im Vordergrund hatte. Die
Uberprufung von Kennzahlenzusammenhangen (Korrelationen) und die Analyse der unterschiedli-
chen Sportplatzbelagarten standen im Vordergrund der Sitzung. Die Stadt Jena gewahrte einen
intensiven Einblick in die Arbeitsablaufe der Sportstattenunterhaltung, der in Jena aufgrund der
hohen Spielklassen der dortigen Herren- und Frauenmannschaften eine besondere Bedeutung
zukommt. Zusatzlich erfolgte eine Auswertung der Abfragen zum eingesetzten Sportstattenunter-
haltungs- und —betreuungspersonal sowie zu der Entwicklung der Ful3ballvereinsmitglieder nach
den Zahlen des Landessportbundes.

Die fUnfte Arbeitssitzung am 19./ 20.05.2014 in Regensburg behandelte die Schwerpunktthemen
Betrieb von Sondersportanlagen, Sportstattenentwicklung-/ bau und Sportférderung. Dariliber hin-
aus waren die Uberpriifung und Diskussion des bis dahin fast vollstandig gefiillten Kennzahlensys-
tems wesentliche Bestandteile der Sitzung. Die Struktur des Abschlussberichtes wurde mit den
Kommunen abgesprochen und ein Vorschlag zur Fortsetzung des Projektes in den Jahren 2014/
2015 unterbreitet. Die in der letzten Sitzung anwesenden Teilnehmer und Teilnehmerinnen gaben
zu Protokoll, dass sie einer Fortsetzung des Projektes grundséatzlich positiv gegentiberstehen.
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2.4  Arbeitsweise

Die KGSt arbeitet in den Vergleichsringen nach einer einheitlichen Methodik, die in der Anlage
dargestellt ist.

Die Projektorganisation im Vergleichsring verlief folgendermal3en: Nach jeder Vergleichsringsit-
zung erhielten die Kommunen eine E-Mail mit den aktuellen Vereinbarungen und Terminen sowie
eine E-Mail mit dem Protokollentwurf. Die Anleitung zur Werteerfassung wurde allen Teilnehmern
in einer separaten Email zugestellt. Fragen zur Werteerfassung beantwortete Herr Zajac. Bei Fra-
gen zur Administration im KGSt-Portal oder bei technischen Problemen mit der Datenbank stand
den Teilnehmern Frau Asselborn von der KGSt als Ansprechpartnerin zur Verfligung.

Die Werteerhebung wurde per Internet im KGSt®-Portal durchgefiihrt. Dabei wurden die Grundzah-
lenwerte per Internet in die Datenbank eingegeben. Die Kommunen konnten im KGSt®-Portal ei-
genstandig lokale Werteberichte oder Vergleichsberichte erstellen. Die Vergleichsberichte enthiel-
ten folgende Ubersichten:

o Eingegebene Grund- und Strukturzahlen

e Berechnete Kennzahlenergebnisse samt statistischer Werte

e Erlauterungen der Kommunen zu den eingegebenen Daten

e Darstellung der Vergleichswerte in Diagrammen mit dem Medianwert je Kennzabhl.

Formel- und Eingabefehler wurden zwischen den Sitzungsterminen korrigiert; Daten, Unterlagen,
Erhebungsbdgen usw. wurden ausschlie3lich per E-Mail versandt bzw. im Portal zum Download
zur Verfuigung gestellt.

Die Grund- und Kennzahlenbeschreibungen wurden im KGSt®-Portal gepflegt und dort zusatzlich
den beteiligten Kommunen als PDF-Dokument zur Verfugung gestellt. Auswertungen und ergén-
zende Materialien wurden ebenfalls im Portal im Ordner ,Dokumente” bereitgestellt, sodass sie
jederzeit eingesehen und heruntergeladen werden konnten.

Zwischen den Sitzungen wurden Erhebungs- und Definitionsprobleme sowie Detailfragen u. a.
zwischen den Kommunen und der KGSt telefonisch oder per E-Mail erdrtert und behoben.

Alle wichtigen Dokumente aus der Vergleichsarbeit wie z.B. Projektvereinbarung, Protokolle, Erhe-
bungsinstrumente, lokale Beispiele und tabellarische Abfragen standen den Kommunen im KGSt-
Portal jederzeit exklusive zum Download zur Verfigung.

2.5 Verwendung der Ergebnisse

Samtliche Informationen einschlieBlich aller Kenn- und Grundzahlenwerte wurden allen Ver-
gleichskommunen in nicht-anonymisierter Form zur Verfigung gestellt. Die Regelungen zur Ver-
wendung von Ergebnissen aus der Vergleichsringarbeit sind in der Projektvereinbarung formuliert.

Insbesondere eine Weitergabe von Einzelwerten durch die Teilnehmerkommunen an Dritte (z. B.
Unternehmensberatungen) ist unzulassig bzw. bedarf der Zustimmung der anderen Teilnehmer-
kommunen. Sollte die Einbeziehung von Vergleichswerten im Rahmen von Organisationsuntersu-
chungen in einer der Teilnehmerkommunen notwendig sein, sind die anderen Teilnehmerkommu-
nen und die KGSt Uber den Untersuchungsauftrag und den Zweck der Weitergabe von Ver-
gleichswerten zu informieren und die Zustimmung ist einzuholen. Dabei beschrankt sich die Wei-
tergabe von Vergleichswerten auf den Minimal-, Maximal-, Mittel- und Medianwert des Ver-
gleichsringes. Eine Weitergabe von Protokollen und Abschlussberichten an Dritte (z. B. Unterneh-
mensberatungen) durch eine der Teilnehmerkommunen ist unzuldssig bzw. bedarf der Zustim-
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mung der KGSt.

Die Vergleichskommunen haben nach der letzten Vergleichsringsitzung nochmal per Email Infor-
mationen erhalten, wie Werte aus der Vergleichsarbeit vertffentlicht werden durfen. Die KGSt er-
stellt auf Wunsch der teilnehmenden Kommunen ein individuelles Angebot, um die Ergebnisse der
Vergleichsringarbeit - mit Blick auf die anfragende Kommune - in einem kommunalen Gremium vor
Ort vorzustellen.

2.6 Kennzahlensystem

Das Kennzahlensystem wurde in jeder Vergleichsringsitzung diskutiert und den jeweils neuen Er-
kenntnissen angepasst. Zum Ende der Projektphase 2013/2014 umfasst es insgesamt 75 Kenn-
zahlen. Im Rahmen der ortlichen Steuerung der jeweiligen Verwaltungen ist zu entscheiden, wel-
che der Kennzahlen fir die lokale Steuerung sinnvoll und anwendbar sind. Sofern eine Projektfort-
setzung zu Stande kommt, ist das Kennzahlensystem zu Uberpriifen und falls notwendig anzupas-
sen.

Die im Vergleichsring verwandte Methodik, aus Grundzahlen Kennzahlen zu bilden, erlaubt jeder
Kommune, neue Kennzahlen zu definieren und ohne grofRen Aufwand aus den vorhandenen
Grundzahlen(werten) Kennzahlenwerte zu berechnen bzw. zu bilden.

Fur die Berechnung aller Kennzahlen mussten die Kommunen insgesamt 67 Grundzahlen erfas-
sen. Daneben hatten die Kommunen 32 Strukturzahlen zu erfassen. Strukturzahlen (z.B. Einwoh-
ner oder Gemarkungsflache) werden in der Regel nicht zur Berechnung von Kennzahlen benétigt,
kénnen aber zur Interpretation von Kennzahlen genutzt werden. In der Anlage ist das im Ver-
gleichsring verabschiedete und angewandte Kennzahlensystem aufgefihrt.

2.7 Vergleichsinhalte und Arbeitsschwerpunkte
Der Kennzahlenvergleich fand fur folgende Bereiche/ Produkte statt:

e Allgemeine Sportférderung
e Betrieb von Sportstatten
= Betrieb von Sportplatzen
= Betrieb von Sporthallen
= Betrieb von sonstigen Sportanlagen

Da fir diesen Vergleichsring noch kein bestehendes Kennzahlensystem existierte, standen die
Erarbeitung einer Kennzahlenstruktur, die Definition der Grundzahlen und die Erarbeitung von Ar-
beitstechniken zur Kennzahlenarbeit im Vordergrund der ersten Projekiphase dieses Ver-
gleichsringes.

Im Vorfeld der ersten Arbeitssitzung wurden Themenschwerpunkte von den Teilnehmern priori-
siert, die in den Sitzungen inhaltlich vertieft werden sollten.

Die Kommunen hatten dabei die Moglichkeit, vorgeschlagene Themen wie folgt zu priorisieren:

3 = sehr wichtig
2 = wichtig
1 = eher unwichtig

Daneben konnten eigene Vorschlage fur Themenschwerpunkte unterbreitet werden.
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Themenschwerpunkte Bewertung
1. Betrieb und Unterhaltung von Sportstétten 34
(Sportplatze und Sporthallen)
2. Vergabe und Nutzung von Sportstatten 34
(Nutzungsentgelte, Nutzungszeiten, ...)
3. Sportférderung 30
(Finanzielle und nicht finanzielle Forderung)
4. Sportstattenentwicklung, Sportstattenbau
: " 28
(Demografie, Investitionen, Instandsetzung, ...)
5. Organisatorische Fragen, Personal im Bereich Sport 24
6. Sportrichtlinien, Nutzungsregeln 23
7. Haushaltskonsolidierung, Einsparideen Sport 22
8. Zusammenarbeit mit Vereinen und Verbé&nden 21
9. Sportstattenentwicklungskonzepte/-bedarfsplanung 21
10. Offentlichkeitsarbeit, Werbung im Bereich Sportstatten 13

Tabelle 1, Priorisierung Schwerpunktthemen durch die Vergleichskommunen

Die Themenschwerpunkte 1. — 4. finden insbesondere im Kennzahlensystem Niederschlag, wur-
den zusétzlich in den Sitzungen besprochen und zum Teil durch den Vergleich zusétzlicher Abfra-
gen untermauert. Die Themen 5. und 6. wurden ebenfalls, wie weitere in der Tabelle nicht aufge-
fuhrte Einzelthemenwiinsche der Kommunen, in der ersten Vergleichsperiode behandelt.

Aufgrund der Vielzahl der Themen und der begrenzten Sitzungszeit konnte einige Themen (Punkte
7. —10.) noch nicht umfassend besprochen werden, kénnten aber in einer Fortsetzung des Projek-
tes konkreter aufgegriffen werden. Bereits behandelte Themen kénnen in einer Fortsetzung des
Projektes zudem vertiefend besprochen werden.
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3 Ergebnisse aus der Vergleichsarbeit

Die vollstandigen Ergebnisse aus dem Kennzahlenvergleich liegen den Kommunen in den Ver-
gleichsberichten als Excel-Datei je Bereich/ Produkt fur das Jahr 2012 vor. Hier wird jede Kennzahl
in einem Balkendiagramm vergleichend dargestellt und der Medianwert des Vergleichsringes aus-
gewiesen.

Sofern kein Balken ausgewiesen ist, fehlt der Wert der teilnehmenden Kommune. Das ist in einer
ersten Erhebungsphase nicht uniblich. Insofern kann es als Erfolg gewertet werden, dass den
Kommunen die Erhebung der erforderlichen Grundzahlen nahezu vollstandig méglich war. Daraus
ist zu schlieRen, dass vor Ort grundsatzlich die Voraussetzungen bestehen, um Uber Kennzahlen
die Sportstatten auch steuern zu kénnen.

Im Rahmen der Abschlussdokumentation werden nur einige, besonders relevante Kennzahlen im
Vergleich dargestellt. Auf die Aufnahme zu vieler Kennzahlendiagramme wurde bewusst verzich-
tet, um die Abschlussdokumentation Giberschaubar zu halten.

Bei der Bewertung der Kosten muss beachtet werden, dass zwar ein einheitlicher Kostenartenplan
vorlag, die teilnehmenden Kommunen aber unterschiedliche Organisationsstrukturen aufweisen
und die Kommunen aus Bayern, im Gegensatz zu den lbrigen Vergleichskommunen, noch kame-
ralistisch wirtschaften und somit keine Abschreibungen berilicksichtigen konnten. Teilweise wurden
im Bereich der Sporthallen auch Teilaufwendungen nicht beriicksichtigt, weil der Aufwand nicht im
eigenen Ressort, sondern z.B. im Schulbereich entstanden ist und dort auch verbucht wurde.

Eine Detailauswertung der Gesamtaufwendungen Sportplatze und Sporthallen zeigte deutlich,
dass ein erster Vergleich der Aufwandskennzahlen zwar mdglich ist, jedoch die Unterschiede bei
den erfassten Aufwendungen berlcksichtigt werden mussen. In einer Projektfortsetzung wird es
insbesondere Aufgabe der Kommunen sein, die Erfassung der Aufwandsgrundzahlen zu optimie-
ren.

Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse dargestellt und erlautert. Detailergebnisse sind den
Protokollen der einzelnen Sitzungen zu entnehmen bzw. wurden im Rahmen der Sitzungen mit
den Vergleichskommunen besprochen und sind somit den Teilnehmern/ innen bekannt.

3.1  Strukturdaten und Aufgaben

Auch wenn sich die Kommunen u.a. in der Einwohnerzahl, den topografischen Gegebenheiten,
organisatorisch oder im Aufgabenzuschnitt zum Teil deutlich unterscheiden, sind die Leistungen
durchaus Uber Kennzahlen miteinander vergleichbar. Die 6rtlichen Strukturen der jeweiligen Kom-
munen sind bei der sachgerechten Interpretation der Kennzahlen stets hinzuzuziehen. Die Aufga-
ben einer Sportstattenverwaltung sind nicht normiert und werden demnach auf unterschiedliche
Weise ausgestaltet. Die strukturellen Rahmenbedingungen der Vergleichskommunen wurden zu
Beginn der Vergleichsperiode im Uberblick folgendermaRen angeben:
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Frage/ Angabe AB EMD FR HAM HI HU IN J MR NB R RU
Stadt Frgchen‘ Abt Amt fiir Jugend, Universitatsstadt Stadt
o Schulverwaltungs- Stadt Emden, Fa<.:hd|ensl Sponfpderung Schule Kommu.n.ale Marburg - Neubﬂrar.\denburg Sportamt
Name der Organisation FD Schule und Bildung, im Fachstelle Sport | Stadt Ingolstadt Immobilien Stadtisches Sportamt
und Sportamt Sport Freizeit und Schul- und und Sp?rl— Jena Fachdienst Immobilienmana der Stadt Regensburg
Kultur Sportamt Sportbiro Sport gement
Rechtsform (Amt, Eigenbetrieb, AOR, GmbH, ...) Amt Fachdienst Amt Amt Amt Amt Amt Eigenbetrieb Amt Eigenbetrieb Amt Amt
Wird der Bereich Sportstatten als Betrieb gewerblicher Art gefiihrt? (Ja/ Nein) Nein Nein Nein Nein Nein zT. Nein Ja Nein Nein Nein Nein
Anzahl der Mitarbeiter im Bereich Sportverwaltung (Vollzeitaquivalente ohne Bader) 3,75 2,50 2,58 3,00 1,65 4,00 8,00 5,00 5,00 3,50 5,50 6,00
Verantwortlich fiir Sportplatze? (Ja/ Nein) Ja zT. Ja Nein Ja Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Verantwortlich fiir Sporthallen? (Ja/ Nein) Ja Ja zT. Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Verantwortlich fiir sonstige Sportanlagen, z.B. Sondersportanlagen, Bader? (Ja/ Nein) Nein Ja Nein Ja Nein zT. Ja Nein Nein Ja Nein Ja
Verantwortlich fiir Sportférderung? (Ja/ Nein) Nein Ja Ja SSB Ja Ja Ja Nein Ja Nein, Stadt Ja Ja
Verantwortlich filr Sportstattenunterhaltung? (Ja/ Nein) Nein Ja Ja Nein zT Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Verantwortlich fiir Sportstattenentwicklung? (Ja/ Nein) zT Ja Ja JAI SSB zT Ja Ja Nein Ja Nein, Stadt Ja Ja
Verantwortlich fiir Sportstattenplanung/- bau? (Ja/ Nein) zT Ja Nein Nein/ Beratung zT Nein/ Beratung Ja/Planung Ja Nein/ beteiligt Ja Ja Ja
Vereine, Vergabe Fachdienst N FuRballvereine, Amt fir Sport und . . . -
Wer nimmt Gberwiegend die Unterhaltung der Sportplatze wahr? (siehe Zeile 16-19) Fi:r;iz}su:r:t u. eigenegs Bildung, Freizeit GIJI::?cuh’eina[:m Verwaltung Eigenbetrieb IBM Freiz’;it/ Im};]og):::nniljna Elgenl;?atr(;cleb der Hﬁl\\llb‘r.nisteBr:S:;)f D?;iitilse?::er Betriebshofe
Personal und Kultur (50:50) Vereine
Unterhaltung durch Personal Fachbereich Sport? (Ja/ Nein) Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein Ja, HM Nein
Unterhaltung durch Personal anderer stadtischer Dienstleister, z.B. Griin, Bauhof? (Ja/ Nein) Ja Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Unterhaltung durch Vereine? (Ja/ Nein) Ja Ja Nein Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Nein Ja
Unterhaltung durch Vergabe an Fremdfirmen? (Ja/ Nein) Nein Ja Nein Nein zT. Nein Nein Nein S’\;Iir;rz:; Ja Ja Ja
Amt fiir Hochbau- N Amt fir Sport und Hausmeister; FD . - 5
Wer nimmt Gberwiegend die Unterhaltung der Sporthallen wahr? (siehe Zeile 21-24) unq GM (v;v?rhtsacu::f; Hochbauamt Verwaltung Eigenbetrieb IBM Freiz’;it/ Imﬁ;?n:ﬂ::iljna Hochbau Stadt Hﬁ;ieé‘:ﬁ:& ;ﬁs“tlseciz:r i:::g::f;
Gebaudewirtschaft Vereine Marburg
Unterhaltung durch Personal Fachbereich Sport? (Ja/ Nein) Ja Ja Nein Nein Nein Ja Ja Nein Ja Nein Nein Nein
Unterhaltung durch Personal anderer stadtischer Dienstleister, zB. Griin, Bauhof? (Ja/ Nein) Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja, GW
Unterhaltung durch Vereine? (Ja/ Nein) Nein Nein Nein Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein Nein Ja
Unterhaltung durch Vergabe an Fremdfirmen? (Ja/ Nein) Ja, Reinigung Nein Nein Nein Ja, Reinigung Nein Nein Nein Ja Ja Ja Nein
Erheben Sie Nutzungsentgelte fiir die Nutzung von Sportplatzen? (Ja/ Nein) Ja Ja zT. Nein Ja (externe) zT. Ja Ja zT Ja Ja Nein
Trainingsplatz 41,00 550€ j
. . . . . . . ‘ 2 Y ange}angene 60-90 _€/8td' 20,/ Pauslf:carlmen * 0,00 € bis von 44 € 25 €/Stunde,
Wie hoch sind die Nutzungsentgelte fiir die Nutzung von Sportplatzen je Stunde in Euro? Hauptspielfeld Doppelstd. bei A 30,- mit Flutlicht | Anlage, Nutzer 168.-€ 5-15€ 50-150€ bis 650 € Vereine auf 20% erm. A
82,00€p.A fiir Vereine Fremdnutzung und Anlass
Erheben Sie Nutzungsentgelte fiir die Nutzung von Sporthallen? (Ja/ Nein) Ja Ja zT. Nein Ja 2T, Ja Ja zT. Ja Ja Nein
. . . . . . 30-90 .€/S‘d' e ::L::shcxllaegel,e von 1,20 € bis 70 €/ Tag von 35 € 10€ Einfachhalle,
Wie hoch sind die Nutzungsentgelte fiir die Nutzung von Sporthallen je Stunde in Euro? zw. 1,64 -6,15 5,50 - 83 Euro Frem:::nzung A 15,-je UE Nutzer und 360,00 € 5-15€ und Hallenteil bis 131 € Vereine auf 20% erm. A
Anlass

Wird die schulische Nutzung von Sportstatten per interne Leistungsverrechnung abgerechnet? (Ja/ Nein) Ja Nein Nein Nein Ja Nein Nein Nein Nein Rzg:ﬁjnbgeern Paussfr?ar:rpulrzli:gung nur Bader
Haben Sie ein Sportstattenentwicklungskonzept? (Ja/ Nein, von wann?) Ja, 2010 Ja, 2012 Nein Ja, 2013 Ja, 2004 Ja, 2009 Nein Ja, von 2007 Ja, 2009/2010 Ja, 2006 Ja, 2008 Ja, 2006
Halten Sie Ihre Sportplatze fir sanierungsbediirftig? (Ja/ Nein) Nein Ja Ja zT. zT. Nein Nein Nein zT. Ja Nein Ja
Halten Sie lhre Sporthallen fiir sanierungsbediirftig? (Ja/ Nein) zT. Ja Nein zT. zT. Ja Nein Nein zT. Ja Nein Ja
Steht der Bereich Sport(statten) im Fokus der Haushaltssicherung? (Ja/ Nein) Nein Nein Ja Ja Nein Ja Nein Nein Nein Ja Nein Ja
Sind Ihnen die konkreten Energiekosten der Sportplatzbeleuchtung bekannt? (Ja/ Nein, Angabe in Euro) Nein Nein Nein Nein zT. Nein zT. Nein Nein zum Teil Nein 12.600 €
Sind Ihnen die konkreten Reinigungskosten der Sporthallen bekannt? (Ja/ Nein, Angabe in Euro) Nein 188.200 € 160.769 € 424115 € 128.198 € Ja 452.084 € Nein Nein 195.739 € 178.000 € 232975 €

Tabelle 2, Abfrageergebnis Strukturdaten Sport

11




Insbesondere die organisatorische Zuordnung der Aufgaben der Sportverwaltung ist in den Kom-
munen unterschiedlich geldst. Neben der h&ufig vorgenommenen organisatorischen Vereinigun-
gen von Schule und Sport oder Jugend und Sport, gibt es auch eigenstandige Sportdmter. In Neu-
brandenburg und Jena werden durch die Immobilienwirtschaft in der Rechtsform Eigenbetrieb we-
sentliche Aufgaben im Bereich Sport wahrgenommen.

Einheitlich ist, dass bei allen am Vergleichsring teilnehmenden Organisationsformen mindestens
Teilverantwortung fur die Unterhaltung und den Betrieb der Sporthallen, Sportplatze und Sonder-
sportanlagen vorliegt. Die Aufgabenschwerpunkte Sportstattenbau, Sportstattenentwicklung und
Sportférderung sind nur teilweise den Teilnehmern Ubertragen bzw. es besteht eine beratende
Funktion innerhalb der Verwaltung.

Die zentrale Aufgabenstellung bei fast allen Teilnehmern ist somit die Bereitstellung von Sportstat-
ten unter anderem fir den Vereinssport. Wesentlicher Bestandteil der Sportstattenbereitstellung ist
wiederum die Objektbetreuung. Hier ergibt sich im Vergleich der teilnehmenden Kommunen ein
sehr &hnliches Bild.

Kommune

AB
EMD
FR
HAM
Hi
HU
IN
J
MR
NB
R
RU

1.1 Objektbetreuung durch eigenes Personal?
Sportplatze

Sporthallen

sonstige Sportstatten

Abbildung 1, Auszug Fragebogen zum Betrieb und zur Unterhaltung von Sportstatten

Es werden in allen Vergleichskommunen noch eigene Mitarbeiter fir die Objektbetreuung einge-
setzt. Die Anzahl der stadtischen Mitarbeiter, die die Objekte als Platzwart, Hallenwart oder in der
Sportstattenunterhaltung betreuen, variiert zum Teil deutlich.

Eine konsequente Ubertragung der Objektbetreuung erfolgte lediglich in Emden im Bereich der
Sportplatze. Dort wurden mit dieser Herangehensweise nachweislich Kostenvorteile erzielt. Neben
Zuschissen fir die Unterhaltung der Platze erhalten die Vereine in Emden oder auch in Hilden
Zuschusse fur Anschaffungen und Reparaturen von Geraten fir die Sportplatzunterhaltung. Zu
bertcksichtigen ist an dieser Stelle aber, dass Emden als einzige Kommune Uber keinen Sport-
platz mit Kunstrasen-Belag verflgt und somit die konsequente Unterhaltung der Platze durch Ver-
eine etwas einfacher umzusetzen ist.

3.2 Softwareeinsatz im Bereich Sport

Wie in anderen Fachbereichen auch, werden die Aufgaben im Sportstattenmanagement mit dem
Einsatz von Software unterstitzt. Das Sportstattenmanagement betrifft im Wesentlichen die Bele-
gungssteuerung und ggf. die Abrechnung des Schul-, Trainings- und Wettkampfbetriebs. An dieser
Stelle kristallisierten sich zwei Lésungsmaoglichkeiten fur die Steuerung der Sportstatten heraus.
Einerseits die Verwendung von Standard Burosoftware wie Excel oder Accessdatenbanken und
andererseits der Einsatz von Spezialsoftware, die bis auf Emden, Frechen, Hilden und Rissels-
heim bereits in den anderen teilnehmenden Kommunen eingesetzt wird. Die Stadt Hilden hat aus-
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Vergleichsring Sportstatten Kommunen 50.000 bis 200.000 Einwohner bundesweit

drucklich erwahnt, dass die Verwaltung der Sportstéatten dort auch hervorragend ohne Softwareun-
terstlitzung funktioniert.

Stadt Software in Bereich [Welche Funktionen werden Wie sind die Erfahrungen? Wurde die Software im Wege einer Kompatibilitat
SportimEinsatz-  |abgedeckt? Ausschreibung beschafft und kann ein Finanzsoftware
Kontaktdaten Leistungsverzeichnis zur Verfigung gestellt |(Schnittstelle)

werden?

Aschaffenburg Intime der Firma Hallenverwaltung und Abrechnung der |Gute Erfahrungen Einsatz seit ca. 3 Jahren, Beschrankte Ja, zu OK-VIS,
Comtec Stunden mit Nutzern. Es ist Ausschreibung. Leistungsverzeichnis wurde nicht |aber zur Zeit

beabsichtigt iber das Modul “Einsicht erstellt. nicht genutzt
fiir Dritte" mdglichen Nutzern Einsicht
in die Hallenbelegung zu geben.

Bochum SKUBIS von ORBIT, |Sportstéttenvergabe, Abrechnung, Positivi!! Nein. Seit den Neunzigern Kunde von ORBIT. Ja, zu SAP
www.orbit- Objektdatenpflege (Einrichtung), + guter Support
karlsruhe.de Organisationsdatenpflege (Vereine, |+ Abrechnungsdaten kdnnen auch zu SAP exportiert

schulen), vereinzelt werden

Auswertung/Statistik - Import aus externen Quellen nicht/kaum méglich
+ regelmaBige Upgrades der Software bei denen
auch auf
Optimierungswiinsche eingegangen wird.
+ bei Auswertungen wird in Excel exportiert

Emden keine Software im Einsatz

Frechen keine Software im Einsatz

Hamm ProSport Hallenbelegung, Kostenberechnung,  [Gute Erfahrungen bei der Belegungsverwaltung und  |Nein. Nein

Vereinsstrukturen und Mitglieder, als Unterstitzungssoftware fiir den Schriftverkehr

Adressverwaltung, Auswertung zum Abschluss von Mietvertragen, einfache

verschiedener Art Handhabung, es ist jedoch sinnvoll, dass die
\Verwaltung den netviewer zulasst, damit iiber den
Anbieter evtl. Probleme direkt geklért werden konnen.
Hauptnutzungsfeld: Hallenbelegung; Probleme eher
bei Auswertungen, Abstiirze, Umstellung Office,
ProBauG (Einsatz in der Bauverwaltung)

Hanau TVK Hallenverwaltung |Hallenverw., Vereinsverwaltung, Preiswert in Anschaffung und Unterhaltung, fester  [seit 8 Jahren in Einsatz, einfache Vergabe Nein
Generierung von Schreiben, Ansprechpartner, Veranderungen kostengiinstig
Kostenberechnung, Anlageneinheiten |mdglich, Verfahren auch als APP (fiir Hallenwarte

abrufbar)

Hilden keine Software im Einsatz

Ingolstadt SKUBIS von ORBIT, |Sportstattenverwaltung incl. Bei entsprechender Datenpflege funktionsfahige Ausschreibung ist in 2006 tiber die IT- Schnittstelle zu
www.orbit- Rechnungsstellung., Statistiken Software. Zufrieden. Softwarebeschaffung erfolgt. OK-Vis
karlsruhe.de Die damals in Frage kommenden Produkte funktioniert

wurden 2005 gepriift und dann ausgewahit.

Jena SKUBIS von ORBIT,  |Sportstéttenvergabe, Abrechnung, Support mit hohen Kosten verbunden, hohe Einsatz seit ca. 3 Jahren, Auschreibung ??? Ja, aber
www.orbit- Objektdatenpflege (Einrichtung), Tagessétze, Standarsprozesse o.k., eigene Eigenentwicklun
karlsruhe.de Organisationsdatenpflege (Vereine,  [Programmierungen werden auf Standard aufgesetzt ]

schulen), vereinzelt
Auswertung/Statistik

Marburg ProSport der Firma ~ |Hallenbelegung, Bislang nicht im Einsatz, da Software nicht "rund"  |Einsatz seit ca. 4 Jahren, Im Rahmen einer Nein
Prosoz, Zuschussmanagement, lauft (Fehlermeldungen und Abstiirzen des Angebotseinholung. Handbuch wurde zur
Softwareentwicklungs-|Entgeltabrechnungen, Programms bei der Eingabe der Stammdaten, Verfiigung gestellt.
und Adressverwaltung, Ehrungen, Schwierigkeiten bei der Verknipfung mit anderen
Beratungsgesellschaft|Anlageneinheiten Programmen wie zum Beispiel E-Mail Programm, da
fr Gemeinden und PROSPORT "veraltet" erscheint, Verbindung zu
Kreise mbH, Ewaldstr. Winword funktioniert nicht immer, langwierige
261, 45699 Herten Buchung der Hallenzeiten durch die vom System

vorgegebenen Schaltflachen ,Doppelbuchungen
werden nicht immer angezeigt). ProBauG (Einsatz in
der Bauverwaltung)

Neubrandenburg  |Sportdatenbank, Sportstéttenvergabe, Sehr gute Erfahrungen. Der Veertrag tber Dienstleistungen besteht seit  |Nein
manageminds GmbH |Objektdatenpflege, + gute Erreichbarkeit des Ansprechpartners 10.11.2006 und wurde je nach Bedarf erweitert.
& Co KG, Feldmark 1, |Zuschussmanagement, Abrechnung, |+ regelmaRige Upgrades der Software
17034 Stammdatenverwaltung, + bei Auswertungen kann in Excel exportiert werden
Neubrandenburg Auswertungen/Statistiken + Programm ist sehr Ubersichtlich und leicht

bedienbar
Regensburg ProSport 2012.0.0  |Vereinsverwaltung, Im Allgemeinen funktioniert das System System schon als DOS-Version seit fast 20 Schnittstelle
(Build 2013 0903) Sportstéttenbelegung mit Abrechnung, |zufriedenstellend. Probleme mit Rechtevergabe/ Jahren im Einsatz, einfache Vergabe vorhanden, aber
Ehrungen, Adressverwaltung mit EDV, Umstellung auf Windows 8 geplant, nicht genutzt
Textverarbeitung, Auswertungen Datenbankproblem droht, ProBauG (Einsatz in der
(teilweise), Anlageneinheiten Bauverwaltung)
Riisselsheim keine Software im Einsatz

Tabelle 3, Abfrageergebnis Softwareeinsatz
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Die eingesetzte Software deckt in den Kommunen verschiedenste Funktionen wie Belegungssteu-
erung, Entgeltabrechnung, Stammdatenverwaltung, Auswertungen und Statistiken ab. Als wesent-
licher Faktor fur eine erfolgreiche Implementierung einer Spezialsoftware wurde eine exakt an den
Bedarfen orientierte Leistungsbeschreibung genannt. Die Stadt Frechen hatte die Abfrage zum
Softwareeinsatz initiilert, da zum Zeitpunkt der Abfrage die Beschaffung einer entsprechenden
Software in der Entscheidung war. Insofern setzen bald 75 % der beteiligten Kommunen eine
Software fur das Sportstattenmanagement ein.

3.3 Betrieb von Sportstatten

Im Bereich des lbergeordneten Produktes Betrieb von Sportstatten werden Kennzahlen vergli-
chen, die das kommunale Sportstattenangebot insgesamt betrachten und nicht in die Produkte
Sportplatze, Sporthallen oder sonstige Sportanlagen differenzieren. Daneben werden Kennzahlen
dargestellt, die unter der Uberschrift Sportstattenentwicklung/- bau unter Top 3.7 analysiert wer-
den.

3.3.1 Sportfachliche Aspekte

Im Rahmen einer Abfrage wurden den Kommunen Fragen zum Betrieb/ Unterhaltung bzw. zur
Vergabe/ Nutzung von Sportstatten gestellt:

Kommune m % o <§E — o) | m D
< | | ]| T T T ([ =l 5| S| = x| @
Betrieb und Unterhaltung von Sportstatten
1.2 Schlisselgewalt fur Vereine ubertragen?
Sportplatze
Sporthallen
sonstige Sportstatten
1.3 auch Verkehrssicherheit an Vereine ubertragen?
Sportplaze [ [ RN ]
Sporthallen
sonstige Sportstatten -
1.4 gibt es Vandalismus?
Sportplatze
Sporthallen
sonstige Sportstatten
1.5 Anwohnerbeschwerden aus Emissionsgrinden
Sportplatze
Sporthallen
sonstige Sportstatten
Vergabe/Nutzung von Sportstatten
2.1 Gibt es Nutzungsrichtlinien?
Sportplatze|s-rAgb| AGB p-1AGB| AGB [5-/AGB[ AGB | AGB [ o-r 6-r | AGB | 6-r 6-r
Sporthallen AGB 6-r p-rIAGB| AGB [6-11AGB|6-1/AGB| AGB | 6-r 6-r |AGB | 6-r S-r
2.2 gem. Versammlungsverordnung freigegeben?
ja
nein
2.3 6ffentliche Nutzung moglich?
2.4 besondere Forderung 6ffentlich zuganglicher Anlagen?

Abbildung 2, Auszug Fragebogen Sport zum Betrieb und zur Unterhaltung von Sportstéatten
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Eine besondere Bedeutung kommt hier neben dem Schulsportbetrieb dem Vereinssportbetrieb zu.
Die Uberlassung an die Vereine erfolgt nach unterschiedlichen Konzepten. Die Ubertragung der
Schlusselgewalt, fir mindestens eine Sporthalle bzw. einen Sportplatz, ist in allen Kommunen ein-
gefuhrt. Die Ubertragung der Verkehrssicherungspflicht wird restriktiver gehandhabt und lediglich
von finf Kommunen Uberwiegend auf Sportplatzen vorgenommen.

Hinsichtlich der Regelung der Benutzung ergeben sich zwei Herangehensweisen. Die Ausgestal-
tung der Nutzungsrichtlinien erfolgte entweder 6ffentlich-rechtlich (6r) oder privatrechtlich — bevor-
zugt Uber Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB). In Aschaffenburg, Frechen, Hanau und Hil-
den werden beide Herangehensweisen parallel angewandt.

Neben der Nutzung durch den organisierten Vereinssport ist bei zwei Dritteln der Vergleichskom-
munen zumindest in einigen Sportstatten eine offentliche Nutzung maoglich. Lediglich Aschaffen-
burg, Ingolstadt, Neubrandenburg und Russelsheim lassen konsequent eine 6ffentliche Nutzung
nicht zu.

Auch werden gedeckte Sportstatten zunehmend fur die Durchfiihrung groRerer Veranstaltungen
und Sportveranstaltungen genutzt. Die Widmung einer oder mehrerer Sportstatten als Versamm-
lungsstéatte ist bei allen Teilnehmern gegeben. Neben der 6ffentlichen (nicht-organisierten) Nut-
zung kristallisierte sich im Verlauf der Sitzungen insbesondere auch die Nutzung durch andere
Nutzergruppen wie beispielsweise Kindergéarten, Gymnastikgruppen, Kursangebote kommerzieller
Anbieter, etc. als anstehende Herausforderung fur das Sportstattenmanagement heraus.

Aus diesem vielfaltigen Nutzungscharakter ergeben sich in vielen Kommunen mehr oder weniger
ausgepragte Probleme hinsichtlich Vandalismus und Anwohnerbeschwerden aus Emissionsgrin-
den. Unabhangig von der genauen Ausgestaltung der Sportlandschatt ist ein attraktives Sportan-
gebot in den Kommunen ein wichtiger Standortfaktor. Ein Indikator, welche FlachengroRRe fur den
organisierten Sport Giberhaupt zur Verfligung steht, ist das Verhdltnis Sportnutzflache zu den Ein-
wohnern:

8,34

8,00 [
7,00 —
6,46
8,00 [—
500 [— 482
t 4,24
400 — 362 373
3,33
3,04 - —
300 - 2,58 I
2,03 2,07
2500 | — ‘1!79 |
1,00 — ||
0!00 L L 1 1
® Y & & » & 3 > & & @ & &

Abbildung 3, Kennzahl Sportnutzflache Sportstétten je Einwohner in m2 (K19.0)
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Enthalten sind in den in Abbildung 3 ausgewiesenen Flachen neben den kommunalen Sportfla-
chen auch die Flachen von nicht kommunalen Platzen und Hallen z.B. von Privatschulen oder Fl&a-
chen im Vereinseigentum.

Zu bertcksichtigen ist, dass die Sportnutzflache je Einwohner nur ein erster Indikator fur ein attrak-
tives Sportstattenangebot ist. Weitere Faktoren wie beispielsweise die Breite des Angebotes, Off-
nungszeiten, eine ausgewogene Verteilung der Flachen im Stadtgebiet sind weitere Gradmesser
fur die Attraktivitat des Sportstattenangebotes.

Erfreulich ist aus sportfachlicher Sicht, dass die Sportnutzflache bei den Vergleichskommunen
zumindest im Median in den letzten funf Jahren um 1,26 % zugenommen hat. Gegenlaufig ist die
Entwicklung in Jena, wo die Flache um fast 4,5 % abgenommen hat.

3.3.2 Betriebswirtschaftliche Aspekte

Neben den sportfachlichen Aspekten sind stets auch betriebswirtschaftliche Aspekte bei der Be-
wirtschaftung der Sportstatten zu berlcksichtigen. Auf einer Ubergeordneten Ebene ohne Leis-
tungsbezug soll daher zunachst ein Vergleich der eingesetzten Mittel flir Sportstatten je Einwohner
vorgenommen werden.

80,00
70,00 66,97
60.00 58,63
50,00 47.88
42,62
40,93 _
w 40,00 L ’%R!n'f ’%R,n'l
30,00 — —
25,25 25,16
20,93
20,00 16,00 ]
11,45

10,00 — —
0,00 : : : : : : : : : : —L

& ({/\X@ & Q@‘\ & & Ny > & ) < & @(9

Abbildung 4, Kennzahl Gesamtaufwand Sportstatten je Einwohner (K 21.1)

Uber die Kennzahl werden Haushaltspositionen Bereitstellung und Betrieb von Sportstatten, Un-
terhaltung von Sportstatten und Beteiligungen im Bereich Sportstatten den Einwohnerzahlen ge-
genubergestellt. Zu berlcksichtigten sind an dieser Stelle die Einschrankungen zu den Aufwands-
kennzahlen, die unter Top 3 beschrieben wurden. Deutlich wird, dass die Vergleichswerte durch-
aus differieren. Besonders heraus sticht der Hanauer Wert, der mehr als den dreifachen Wert ge-
genuber dem Medianwert ausweist.
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3.4 Betrieb von Sportplatzen

Die Kommunen betreiben Sportplatze mit den Belagsarten Sportrasen, Kunstrasen und Tenne. Die
Belagsart kann dabei ein Faktor sein, wie attraktiv die Flachen fir die Nutzer sein kénnen, aber
auch welche Aufwendungen fur die Unterhaltung der Flachen entstehen.

70

60

50

40 -
B Tennenpldatze
W Kunstrasenplatze
30 ® Sportrasenpldtze
20 -
10 - I
0 n T T T T T I T T T I T [
AB EMD FR HAM HU HI IN ] MR NB R
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Abbildung 5, Anzahl Sportpléatze nach Belagsart

Mit ca. 78 % Anteil ist der Sportrasen der dominante Belag in den Vergleichskommunen. Insbe-
sondere die bayrischen Kommunen Aschaffenburg, Ingolstadt und Regensburg, aber auch Emden,
Jena und Marburg weisen hohe Anteile an Sportrasenplatzen auf.

Mit ca. 12 % haben die Kunstrasenplatze den zweithdchsten Anteil im Vergleich. Emden ist dabei
die einzige Kommune, die noch iber keinen Kunstrasenplatz verfiigt. Mit ca. 10 % der Anlagen
haben die Tennenplatze den geringsten Anteil im Vergleich. Hilden, Regensburg und Risselsheim
haben keine Tennenplatze. Einige Kommunen fiihren Tennenplatze nur als Nebenplatz zu Sport-
rasen- bzw. Kunstrasenplatzen in grof3eren Sportplatzanlagen.

Anhand einer Gegentberstellung von mehreren Kennzahlen und Abfrageergebnissen zeigte sich
im Vergleichsring, dass Kunstrasenplatze - mit Blick auf die Unterhaltungskosten, den Auslas-
tungsgrad, die mdglichen Nutzungsstunden, die Anzahl der nutzenden Vereine bzw. Mannschaften
und Problemen (z.B. Nutzungseinschrankungen, schwierige Unterhaltung, Emissionen, ...), die
sich aus der Belagsart ergeben kénnen - deutliche Vorteile gegentiber dem Sportrasen- und Ten-
nenbelag haben.

Dies entspricht haufig auch den Wiinschen der Vereine, die an die Sportverwaltungen herangetra-
gen werden. Hindernis bleibt aber oft die Finanzierung eines Kunstrasenplatzes im kommunalen
Haushalt, die einem Neubau oder einer Umgestaltung eines alten Platzes im Wege steht. Im Ver-
gleichsring wurde auch tber Kennzahlen ermittelt, wie alt die Sportplatze im Durchschnitt sind.
Dabei wurde bei den Anlagen ein Neubau unterstellt, wenn eine Belagsart vollstandig — auch ge-
gen eine andere Belagsart (z.B. Tenne in Kunstrasen) — ausgetauscht wurde.
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Abbildung 6, Kennzahl Durchschnittsalter Sportplatze in Jahren (K23.1)

Bemerkenswert ist im Vergleich sicherlich der niedrige Wert in Hilden, wo der Masterplan Sport
praktisch zu einer kompletten Erneuerung der Sportplatzlandschaft gefiihrt. Aus einem niedrigen
Durchschnittsalter kann zwar nicht zwangslaufig auch auf einen guten Zustand geschlossen wer-
den, trotzdem kann das Durchschnittsalter auch ein Indikator fiir den Zustand der Sportplatzanla-
gen sein.

Die Sportplatzanlagen und deren Zustand stehen nicht zuletzt wegen der hohen Bedeutung der
Sportart FuBball in Deutschland im Fokus des 6ffentlichen Interesses. Mit 4,71 % im Median hat
der Uber den Landessportbund organisierte FuBball eine grof3e Verbreitungsquote unter den Ein-
wohnern bei der Vergleichskommunen.

Zu erwahnen ist noch, dass neben den Grol3spielfeldern auch Kleinspielfelder von den Kommunen
betrieben werden. Jena und Regensburg haben mit 18 bzw. 23 Kleinspielfeldern dabei den groR-
ten Bestand. Neubrandenburg kommt als einzige Kommune im Vergleich ohne Kleinspielfeld aus.

3.4.1 Sportfachliche Aspekte

Vor dem Hintergrund der skizzierten Bedeutsamkeit des Ful3balls ist neben der BezugsgrofRe
Sportnutzflache zu Einwohner insbesondere auch das Verhaltnis von Sportnutzflache auf Sport-
platzen zur Anzahl der beim Landessportbund gemeldeten FuR3baller ein interessanter Aspekt zur
sportfachlichen Betrachtung des Angebotes an Platzen.

Dabei stellen die folgenden Abbildungen auf die reine Sportnutzflache ohne Rahmenanlagen ab.
Dies ist nach Definition im Vergleichsring die Flache auf den Sportplatzanlagen, die fur die Durch-
fuhrung sportlicher Aktivitdten zur Verfigung steht.
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Abbildung 7, Kennzahl Sportnutzflache Sportplétze je gemeldetem FuR3baller in m2 (K 19.4)

Der Medianwert von ca. 64 m2 kann eine gute Orientierungsgréi3e fur eine zukinftige Ausrichtung
des Sportplatzangebotes sein. Ein vergleichsweise sehr hoher Wert wie in Aschaffenburg wird von
den Aktiven sicherlich als komfortabel wahrgenommen. In der Regel hat diese Situation aber auch
hoéhere Gesamtaufwendungen fir die Kommune zur Folge, da die Flachen unterhalten werden
mussen.

Sehr niedrige Werte kdénnen sich nachteilig auf die Trainingsqualitat der Vereine auswirken. Im
Bereich der Sportplatze wirkt sich ein weiterer Erfahrungswert erschwerend aus. Ist es im Bereich
der Sporthallen durchaus Ublich, dass sich mehrere Sportvereine Sporthallenzeiten eines Objektes
teilen, so beharren viele FuRRballvereine tendenziell auf eine ,eigene” Sportplatzanlage. Diese soll-
te im besten Falle auch in unmittelbarer N&éhe zum Standort des Vereines liegen. Aus diesem
Grunde kann das Verhaltnis von Sportnutzflache auf Sportplatzen je Verein ein weiterer Hinweis
auf eine optimale GroRRenordnung der bereitzustellenden Sportplatzflachen sein:
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Abbildung 8, Kennzahl Sportnutzflache Sportpléatze je Verein in m2 (K 09.1)
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Anhand der Kennzahlen in den Abbildungen 7 und 8 wird deutlich, dass insbesondere in Frechen,
Hilden, Jena, Neubrandenburg und Risselsheim im Vergleich deutlich weniger Sportnutzflache je
gemeldetem Fuf3baller und auch je Verein zur Verfiigung steht. Da Training- und Wettkampfbetrieb
regelmaflig mannschaftsweise organisiert sind, ist auch das Verhdaltnis der verfigbaren Sport-
platzeinheiten zu den gemeldeten Mannschaften ein mafigebender Faktor. Eine Sportplatzeinheit
wurde im Rahmen der Sitzung definiert: Ein Grof3spielfeld beinhaltet zwei Sportplatzeinheiten, ein
Kleinspielfeld wird als eine Sportplatzeinheit gewertet.
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Abbildung 9, Kennzahl Anzahl Mannschaften je Sportplatzeinheit (K 12.3)

In Frechen, Hilden, Marburg, Risselsheim und Neubrandenburg missen sich im Vergleich die
meisten Mannschaften eine Platzhalfte im Trainings- und Spielbetrieb teilen. Die Betrachtung in
Jena hat sich dagegen mit Blick auf die Mannschaften ein wenig relativiert.

Deutlich wird in der Betrachtung der einzelnen Werte, dass gerade Kunstrasenplatze eine hohe
Anzahl an Vereinen und Mannschaften binden. So nutzen im Median des Vergleichsringes mit
2,33 Vereinen und rund 8 Mannschaften je Sportplatz deutlich mehr Aktive die Kunstrasenplatze
als im Vergleich die Tennenplatze (1,09 Vereine und 7 Mannschaften) bzw. die Sportrasenplatze
(0,76 Vereine und rund 6 Mannschaften).

Dies hat dann aber auch wie z.B. in Hilden und Marburg zur Folge, dass sich das begrenzte Ange-
bot an besonders attraktiven Sportplatzflachen viele Mannschaften teilen missen. In Aschaffen-
burg dagegen steht fir jede Mannschaft in den Vereinen eine Sportplatzeinheit zur Verfligung, was
aus Sicht der Aktiven sicherlich zu begrif3en ist.

Zu beachten ist bei den Sportplatzflachen, dass in Emden, Hanau, Hilden, Jena, Marburg und Re-

gensburg auch nicht kommunale Sportplatzanlagen vorhanden sind, die ebenfalls dem organisier-
ten Sport fur die Nutzung zur Verfigung stehen.
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Neben den Flachen, Vereinen, Mannschaften und FuRRballern wurde im Vergleichsring auch Ange-
bot und Nachfrage an den Sportplatzen tber den Auslastungsgrad gemessen. Dabei wurden fir
die unterschiedlichen Belagsarten differenzierte Sollwerte fir die Nutzung aus sportfachlicher Sicht
(Nutzungsempfehlung des Deutschen Ful3ballbundes) berlcksichtigt:

e Sportrasen: 600 Stunden pro Jahr
e Tenne: 1.250 Stunden pro Jahr
o Kunstrasen: 2.250 Stunden pro Jahr.
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Abbildung 10, Kennzahl Auslastungsgrad Sportplatze in Prozent (K 14.0)

Auch hier kann der Medianwert mit 72,55% als Orientierungswert genutzt werden. Extremwerte im
Bereich des Auslastungsgrades hangen haufig mit der nur schwer fassbaren Schulsportbelegung
zusammen. Fir eine Fortsetzung im Vergleichsring wurde daher vereinbart, dass der Schulsport
bei der Berechnung der Auslastungsgrade nicht mehr bericksichtigt werden soll. Eine Auslastung
oberhalb der 100 % bedeutet aber immer auch, dass die Nutzungszeiten die 0.g. empfohlenen
Sollnutzungszeiten Ubersteigen. Dies ist zwar im Sinne der Auslastung sehr I6blich, kann aber
auch zu einem erhdhten Unterhaltungsbedarf bzw. Verschleil3 der Anlagen fiihren.

Mit Blick auf die Belagsarten wiesen die Tennenplatze mit ca. 63 % und die Kunstrasenplatze mit
ca. 64 % einen deutlich geringeren Auslastungsgrad als die Sportrasenplatze mit ca. 85 % auf.
Hier ist allerdings zu beriicksichtigten, dass die jahrliche Sollnutzzeit eines Sportrasenplatzes auch
deutlich weniger Nutzungszeit im Vergleich zur Tenne und zum Kunstrasen zulasst.

In der Aufteilung der Nutzungsstunden auf Sportplatzen wurde im Vergleich festgestellt, dass im
Median Uber 90 % der Nutzungsstunden auf den organisierten Vereinssport entfallen. Dem Schul-
sport wurden ca. 9 %, dem nicht organisierten Sport weniger als 1 % der Nutzungsstunden im Me-
dian zugeordnet. Um die Ful3baller als Hauptnutzer der Sportplatzanlagen tiefergehend zu analy-
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sieren, wurde die Mitgliederentwicklung der FuBballer beim Landessportbund der letzten 10 Jahre
im Vergleichsring eingehend betrachtet. Deutlich wurde, dass in den Kommunen zum Teil vollig
gegenlaufige Entwicklungen in den letzten 10 Jahren zu beobachten sind. Hat sich in Jena zum
Beispiel die Anzahl der gemeldeten Ful3baller seit 2004 um fast 80 % erhoht, so musste Emden
einen Verlust von tber 20 % der gemeldeten Ful3baller verzeichnen. Emden hat dabei aber auf
hohem Niveau verloren und mit tber 8 % Anteil noch den héchsten Ful3baller-Anteil an den Ein-
wohnern im Vergleich.

Nicht nur aus sportfachlicher Sicht kann fir eine Kommune gerade die Bindung junger Menschen
an Vereine ein Ziel der kommunalen Strategie sein. Im Vergleichsring wurde daher auch die Ent-
wicklung der Mitgliedszahlen der jungen Menschen bis 18 Jahre betrachtet.
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Abbildung 11, Anteil Mitglieder O - 18 Jahre aus der LSB-Abfrage in %

Die Emder Vereine haben in den letzten zehn Jahren fast 500 Mitglieder im Jugendbereich verlo-
ren. Auch wenn in Jena der Jugendanteil im Vergleich der geringste Anteil ist, konnte die Anzahl
der jugendlichen Mitglieder nahezu verdoppelt werden. Der Jugendanteil ist nur deshalb so gering,
weil der Mitgliederanstieg auch in den anderen Altersgruppen in einem ahnlich hohen Mal3e erfolg-
te.

Eine besonders hohe Mitgliederbindung bei jingeren Aktiven weist Hilden auf, die gerade in den
letzten Jahren eine hohe Zunahme an jungen weiblichen Mitgliedern verzeichnen konnten. Dies
kénnte auch mit der neuen, attraktiven Sportplatzlandschaft in Zusammenhang stehen.

Ferner konnte belegt werden, dass sich mittlerweile der Frauenfu3ball in den Vereinen etabliert hat
und einen deutlichen Anteil an der Auslastung der Sportplatze ausmacht. Der Bereich der jungen
weiblichen FuRballerinnen macht im Median 12,39 % an den gesamten jungen Mitgliedern aus.
Dabei hebt sich Jena mit einem Anteil von fast 50 % ab. In Jena ist fur diese Entwicklung insbe-
sondere ein leistungsorientiert arbeitender Frauenful3ballverein verantwortlich, der im Jugendbe-
reich gezielt ausbildet und Madchen fur den Vereinsfu3ball begeistert.
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Abbildung 12, Entwicklung Anteil weiblicher Mitglieder Jugend aus LSB-Abfrage 2013 zu 2004 in %

Neun von zwolf Kommunen kdnnen positive Entwicklungen im Bereich des Madchenful3balles seit
2004 verzeichnen. Lediglich in Emden, Hamm und Ingolstadt sind die positiven Entwicklungen im
Madchenful3ball nicht festzustellen.

3.4.2 Betriebswirtschaftliche Aspekte

Neben der Belagsart spielt auch die GréRe der gesamten Sportplatzflache mit Blick auf den wirt-
schaftlichen Betrieb eine ausschlaggebende Rolle. Umfangreiche Rahmenanlagen neben den ei-
gentlichen Sportnutzflachen sind in der Regel ebenfalls durch die Kommunen zu unterhalten und
kénnen ein wesentlicher Kostenfaktor beim Gesamtaufwand Sportplatze darstellen.

Der Anteil der nicht sportlich genutzten Flachen auf den Sportplatzanlagen variiert dabei zwischen
8,94 % in Russelsheim und 64,90 % in Neubrandenburg. Im Median entféllt gut 37 % der Sport-
platzflichen auf die nicht sportlich genutzten Flachen. In der Analyse der Kennzahlen wurde ein
statistischer Zusammenhang (Korrelation) deutlich, dass der Gesamtaufwand je m? Sportplatzfla-
che zunimmt, je groRer der Anteil der nicht sportlich genutzten Flachen ausfallt.

Ein Faktor fur eine Verringerung des Gesamtaufwandes ist die Mdglichkeit, Sportplatzflachen in
die Pflegeverantwortung von Vereinen zu geben. Insgesamt 50 % der Kommunen nutzen diese
Moglichkeit nicht oder nur in einem sehr geringen Mal3e. Ingolstadt mit ca. 54 %, Hilden mit ca. 71
% und insbesondere Emden mit Gber 90 % der Sportplatzflachen haben grof3e Teile der Platzanla-
gen in die Pflegeverantwortung der Vereine lbergeben. Die Vereine erhalten fir die Pflege der
Anlagen Zuschusse in unterschiedlicher Hohe. Die Kommunen waren in der Regel nicht in der
Lage waren, die Anlagen mit diesen Mitteln eigenstandig zu unterhalten.

Die Kommunen berichteten bei der Ubertragung an Vereine von unterschiedlichen Erfahrungen.
Einige Kommunen sind sehr mit dem Einsatz und Engagement der Vereine zufrieden. Andere
Kommunen berichteten, dass Anlagen heruntergewirtschaftet und Pflegezuschiisse zweckfremd
verwendet wirden. Festzustellen ist, dass dieses Modell fir die Kommunen eine sehr kostengins-
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tige Unterhaltung ermdglicht, sofern die Pflegequalitat stimmt und auch Interesse an der Uber-
nahme der Unterhaltung bei den Vereinen besteht.

Insgesamt stellt sich der Vergleich des Gesamtaufwandes Sportplatze je m2 Gesamtflache folgen-
dermal3en dar:
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Abbildung 13, Kennzahl Gesamtaufwand Sportplatze je m2 Gesamtflache (K01.1)

Zu berticksichtigen ist, dass in den Werten von Aschaffenburg, Hilden, Ingolstadt und Marburg
keine bzw. so gut wie keine bilanziellen Abschreibungsbetrage fir die Sportanlagen enthalten sind.
In Hamm (0,63 €), Frechen (1,05 €), Hanau (0,93 €), Jena (0,65 €), Neubrandenburg (1,02 €) und
Regensburg (0,38 €) muissten diese Kostenanteile gedanklich abgezogen werden, um die Ver-
gleichswerte entsprechend um Abschreibungsbetrage je m2 Gesamtflache zu bereinigen. Auswer-
tungen des Gesamtaufwandes ohne Abschreibungen stehen den Kommunen zur Verfigung. Bei
den Abschreibungen ist zudem zu beachten, dass die Kommunen im Bereich der Kunstrasenplat-
ze unterschiedliche Abschreibungszeitraume verwenden, die entsprechend héheren oder niedrige-
ren Abschreibungsaufwand bedeuten.

Deutlich wurde in der Verteilung des Aufwandes auf Kostenarten, dass die Kostenanteile in den
Kommunen sehr unterschiedlich ausfallen. GrofRere Kostenanteile fallen im Median mit 39 % fur
Aufwand fur Sach- und Dienstleistungen an, gefolgt von dem Personalaufwand der Mitarbeiter auf
den Sportplatzanlagen mit 33 %, dem Abschreibungsaufwand mit 16 % und dem Personalaufwand
fur die Mitarbeiter in der Sportverwaltung mit 9 % Anteil. Der Transferaufwand an Vereine weist
dagegen einen sehr geringen Anteil aus, auch wenn — wie z.B. in Hilden, Jena und Regensburg —
in einzelnen Kommunen auch durchaus auch héhere Anteile zu verzeichnen sind.

Da die hochsten Anteile auf den Aufwand fur Sach- und Dienstleistungen entfallen sind, wurden im
Vergleichsring die Sportplatzunterhaltung und die Sportplatzbeleuchtung néher betrachtet. Eine
Interpretation der Werte in der Sportplatzunterhaltung kann unterschiedlich ausfallen. Ein hoher
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Wert kann einerseits fir einen hohen Pflegestandard sprechen, andererseits jedoch auch Optimie-
rungsbedarf signalisieren. Dies kann nur durch eine detaillierte Analyse der Unterhaltungsabléaufe
und einer Zustandsbewertung der Platze festgestellt werden. In der Sportplatzunterhaltung wurde
der Aufwand den jeweiligen Belagsarten, also den Sportnutzflachen zugordnet:
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Abbildung 14, Kennzahlen Unterhaltungsaufwéande nach Belagsart (K02.1 bis K02.3)

Vergleicht man die Medianwerte liegt der Aufwand je m2 Sportrasen (2,55 €) nur knapp Uber dem
des Kunstrasen (2,24 €). Die Unterhaltung der Tennenflachen ist mit 1,80 € je m? vergleichsweise
glnstig.

Im Vergleich der Kommunen ergibt sich ein differenziertes Bild. Besonders auffallig sind hier wie-
der die niedrigen Aufwendungen je m?, die durch das ,Emder Modell“ entstehen. In Hanau wurden
die Aufwendungen fir die Belagsarten grob geschatzt, da bisher nicht zwischen den Belagsarten
differenziert wurde. Auf Basis der Kennzahlenarbeit wird Hanau aber zukinftig die Aufwendungen
je Belagsart erfassen, um die entsprechenden Steuerungsinformationen zu erhalten.

Um die kommunalen Unterschiede in der Sportplatzunterhaltung herauszuarbeiten, wurden ver-
schiedene Abfragen in den Sitzungen durchgefiihrt. Sportstattenunterhaltungskrafte setzen fast
alle Kommunen ein. Dabei verfligen die teilnehmenden Organisationseinheiten in der Regel aber
nicht mehr Uber eigene Unterhaltungskrafte, sondern greifen auf stadtinterne Dienstleister wie z.B.
den stadtischen Bauhof zuriick.

Eigene Platzwarte werden nur noch sporadisch eingesetzt. Lediglich Ingolstadt, Regensburg (je-
weils 5 Platzwarte), Neubrandenburg (9 Platzwarte) und Jena (17 Platzwarte) setzten noch in ei-
nem héheren MalRe eigene Platzwarte ein. Gerade in Jena tubernehmen die Platzwarte auch viele
Aufgaben, die in anderen Kommunen von Vereinen ibernommen werden. In Frechen werden die
Aufgaben durch eigene Sportstattenunterhaltungsarbeiter mit Platzwartfunktion, jedoch in Kolonne,
ausgefuhrt. Um die unterschiedlichen Vorgehensweisen in der Sportplatzunterhaltung zu verglei-
chen, wurde die Arbeitsorganisation fur die drei Belagsarten Sportrasen, Kunstrasen und Tenne
konkret abgefragt.
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Sportrasenplatze

Unterhaltung Sportrasenflachen AB EMD FR HAM HU HI
Wer fiihrt iberwiegend die Unterhaltungsarbeiten aus? Eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW |Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW |Eigenes Personal/ PW
Sind Pflegegénge definiert? Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Méahen Eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW
Pflegeturnus Mahen 34 bis 68 PG bis 34 PG 34 bis 40 PG bis 78 PG bis 60 PG bis zu 78 PG
Méhgutaufnahme Eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW Nein Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW
Flachen ausbessern/ nachsahen Eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW
Flachen nachséhen Eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW
Diingen Eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW
Bewéssern Eigenes Personal/ PW teils/ teils Eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW
Bewasserungsart maschinell manuell maschinell/ manuell manuell maschinell maschinell
Séaubern, Abfall beseitigen Eigenes Personal/ PW Vereine Teils/ Teils Vereine Vereine Vereine
Verticutieren/ Aerifizieren Eigenes Personal/ PW teils/ teils Vergabe Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW
Besanden Eigenes Personal/ PW Vereine Vergabe Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW Teils/ Teils
Walzen Eigenes Personal/ PW Vereine Nein Nein Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW
Platzmarkierung/ Linien Vereine Vereine Teils/ Teils Vereine Vereine Vereine
Mahereinsatz Spindelmaher unterschiedlich Sichelmé&her Spindelmaher Sichelmaher 2x Toro, Sitzméaher
Bestehen Probleme, die sich aus der Belagsart ergeben? Ja Ja Ja Ja Ja Nein
Unterhaltung Sportrasenflachen IN J MB NB R RU
Wer fiihrt iberwiegend die Unterhaltungsarbeiten aus? Teils/ Teils eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Eigenes Personal/ PW | Intemer Dier Interner Dier
Sind Pflegegénge definiert? Nein zum Teil Ja Ja Ja Ja
Mahen Teils/ Teils eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Eigenes Personal/ PW | Interner Dienstlei Interner Dier
Pflegeturnus Mahen bei Bedarf laufende Pflege ca. 40 PG 80 PG ca. 52 PG bis max. 35 PG
Méahgutaufnahme Teils/ Teils eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Eigenes Personal/ PW | Interner Dienstleister | Interner Dienstlei
Flachen ausbessern/ nachsahen Interner Dienstleister | eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Eigenes Personal/ PW | Intemer Dienstlei Interner Dier
Flachen nachséhen Interner Dienstleister | eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Eigenes Personal/ PW | Interner Dier Interner Dienstl
Diingen Teils/ Teils eigenes Personal/ PW | Interner Dier Eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Interner Dier
Bewdssern Teils/ Teils eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Vereine
Bewdsserungsart maschinell/ manuell maschinell maschinell maschinell maschinell maschinell
Séaubern, Abfall beseitigen Teils/ Teils eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Vereine
Verticutieren/ Aerifizieren Interner Dienstleister | eigenes Personal/ PW | Interner Dienstlei Eigenes Personal/ PW | Interner Dier Interner Dier
Besanden Interner Dienstleister | eigenes Personal/ PW | Interner Dier Eigenes Personal/ PW | Interner Dier Interner Dier
Walzen Teils/ Teils eigenes Personal/ PW | Interner Dier Eigenes Personal/ PW Nein Interner Dier
Platzmarkierung/ Linien Teils/ Teils eigenes Personal/ PW Nein Eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Vereine
Mahereinsatz verschiedene Modelle J- Deere fmt Sglndelnj:a'her Hako Ras.entrak}or mit Spindelméher Ransomes Parkway
Anbaugeraten Sichelméher Frontsichelmé&her
Bestehen Probleme, die sich aus der Belagsart ergeben? Nein Nein Nein Ja Nein Nein
Tabelle 4, Abfrage Sportstattenunterhaltung Sportrasen
Kunstrasenplatze
Unterhaltung Kunstrasenflachen AB EMD FR HAM HU HI
Wer filhrt iiberwiegend die Unterhaltungsarbeiten aus? Eigenes Personal/ PW Eigenes Personal/ PW Teils/ Teils Eigenes Personal/ PW Teils/ Teils
Sind Pflegegénge definiert? Ja Ja Nein Ja Ja
Pflegeturnus bis zu 6 PG bis zu 40 PG bis zu 40 PG bis zu 30 PG bis zu 78 PG
- Eigenes Personal/ PW Eigenes Personal/ PW Ifd. Pflege/ bei Bedarf Eigenes Personal/ PW Vereine
Unkrautbeseitigung
Entlauben Eigenes Personal/ PW Eigenes Personal/ PW Vereine Eigenes Personal/ PW Vereine
Striegeln, um Feinstaub zu entfernen Eigenes Personal/ PW Die Stadt Emden hat Eigenes Personal/ PW | Eigenes Personal/ PW Nein Eigenes Personal/ PW
Aufhirsten, um Volumen zu schaffen Eigenes Personall PW aktuell keine Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW
Granulat nachfiillen Eigenes Personal/ PW Kunstrasenplétze Eigenes Personal/ PW Eigenes Personal/ PW Eigenes Personal/ PW Teils/ Teils
Bewdassern Nein Nein Vereine Eigenes Personall PW Nein
Ausbessermn Vergabe Nein Vergabe Eigenes Personal/ PW Vergabe
John Deere 3720, SMG

. . Polytan Kunstrasenstriegel, Kehrsaugmaschine, Turfking TK 1502, X .

Maschineneinsatz YtSMG Sportchamp d Dreiecgksburste VWedemanz Terra Brush Schlepper mit Anbaubiirste SMG Pflegegerat
185m
Bestehen Probleme, die sich aus der Belagsart ergeben? Ja Nein Nein Ja Nein
Unterhaltung Kunstrasenflachen IN J MB NB R RU
Wer filhrt iiberwiegend die Unterhaltungsarbeiten aus? Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW Interner Dienstleister Eigenes Personall PW | Eigenes Personal/ PW Interer Di
Sind Pflegegénge definiert? Nein Nein Nein Nein Nein Ja
Pflegeturnus bei Bedarf laufende Pflege bei Bedarf bei Bedarf bei Bedarf bis max. 35 PG
Unkrautbeseitigung Nein Eigenes Personal/ PW Nein Eigenes Personall PW Nein Interer Di
Entlauben Eigenes Personal/ PW Eigenes Personal/ PW Interner Dienstleister Eigenes Personal/ PW Eigenes Personal/ PW Interner Di
Striegeln, um Feinstaub zu entfernen Nein Eigenes Personal/ PW Interner Dienstleister Eigenes Personal/ PW Interner Dienstleister Interner Di
Aufbrsten, um Volumen zu schaffen Eigenes Personal/ PW Eigenes Personal/ PW Interner Dienstleister Eigenes Personal/ PW Nein Interner Di
Granulat nachfiillen Eigenes Personal/ PW Vergabe Vergabe Eigenes Personal/ PW keine Angabe Interer Dienstlei
Bewdssern Eigenes Personal/ PW Nein Nein Nein Eigenes Personall PW Vereine
Ausbessern Vergabe Vergabe Vergabe Interner Dienstleister Nein Interner Dienstlei
zum ebnen der Flachen - mit

. . Terra Clean - ACS 3 Deere / Hako Terra Clean, Biirste Terra Bursten .

Maschineneinsatz ¥ Traktor mit " Gliederschl Kel hine, Laubbl2 Sport Champ mit Anbau
Pflegegerat N Strike
Anbaugeraten ansonsten Puster und
|

Bestehen Probleme, die sich aus der Belagsart ergeben? Nein Nein Nein Ja Nein Nein

Tabelle 5, Abfrage Sportstattenunterhaltung Kunstrasen
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Tennenpléatze

Unterhaltung Tennenflachen AB EMD FR HAM HU HI
Wer filhrt iberwiegend die Unterhattungsarbeiten aus? | Eigenes Personall PW Vereine Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW
Sind Pflegegénge definiert? I Nein I Nein Ja
Abschleppen Eigenes Personall PW Vereine Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW
Plegeturnus Abschleppen bis 6 PG keine Angabe his 108 PG lid. PAege bis 52 PG . .
Unkrautbeseitigung Eigenes Personall PW Vereine Teils/ Teils Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW De S;tadt"HKMen e
Walzen Eigenes Personall PW Vereine Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW TZ n:gnplgrz]:
Asche Nachfillen Eigenes Personall PW tells/ tells Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW
Platzmarkierung/ Linien Vereine Vereine Eigenes Personall PW Vereing Vereing
Aushessern Eigenes Personall PW Vereine Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW
Bestehen Probleme, die sich aus der Belagsart ergeben? Ja Ia Ja Nein Nein
Unterhaltung Tennenfléchen IN J MB NB R RU
Wer filht iiberwiegend die Unterhattungsarbeiten aus? | Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Intemer Dienstleister | Eigenes Personall PW Intemer Dienstiister
Sind Pflegegénge definiert? Nein 2um Tell Nein Ja Ja
Abschleppen Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Intemer Dienstleister | Eigenes Personall PW Intemer Dienstleister
Pflegeturnus Abschleppen bei Bedart laufende Pfege bei Bedart 4 , max. 15 PG

— - - — ‘ Die Stadt Regenshurg hat ——
Unkrautheseitigung Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Intemer Dienstleister |  Eigenes Personall PW kel eine Intemer Dienstleister
Walzen Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW | Intemer Dienstleister Nein Temenplize. Intemer Dienstleister
Asche Nachfillen Vergabe Eigenes Personall PW |  Intemer Dienstleister Nein Intemer Dignstleister
Platzmarkierung/ Linien Eigenes Personall PW | Eigenes Personall PW Vereine Eigenes Personall PW Vereine
Aushessem Vergabe Eigenes Personall PW |  Intemer Dientleister Nein Intermer Dienstleister
Bestehen Probleme, die sich aus der Belagsart ergeben? Ja Ja Nein Nein Nein

Tabelle 6, Abfrage Sportstattenunterhaltung Tenne

Die Stadt Jena hat in einer Sitzung die Analyse der Sportstattenunterhaltung vor Ort vorgestellt.
Die Stadt Hilden hat zudem die Pflegeplane flr eine Sportplatzanlage als Muster fir den Teilneh-
merkreis zur Verfligung gestellt.

Neben der Unterhaltung ist, vor dem Hintergrund steigender Energiepreise, auch die Sportplatzbe-
leuchtung in den Wintermonaten ein wesentlicher Faktor. Hier gilt es intensiv Kosten und Nutzen
von Beleuchtungsanlagen abzuwagen.
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Abbildung 15, Anteil beleuchteter Sportanlagen in %
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Ein ganzjahriger Trainingsbetrieb kann nur auf beleuchteten Sportplatzanlagen umfassend sicher-
gestellt werden. Mdogliche Engpasse in den Wintermonaten kdnnen jedoch beispielsweise durch
Angebote in Sporthallen oder Soccerhallen (sofern vorhanden) kompensiert werden.

Im Austausch rund um das Thema Beleuchtung wurde festgestellt, dass lediglich Jena, Neubran-
denburg, Russelsheim und Ingolstadt zum Teil die Betriebskosten fir das Flutlicht separat erfas-
sen. Bei zwei Dritteln der Kommunen werden die Kosten fur das Flutlicht zumindest in Teilen an
die Vereine weitergegeben. Die Nutzung der Beleuchtung nur zu den tatsachlichen Nutzungszeiten
wird Uberwiegend Uber die Vereine, zum Teil Uber die Platzwarte und eher in Einzelféllen per Zeit-
schaltuhr geregelt. Die Anlagen in Hanau haben eine Zeitschaltuhr zur Festlegung des Korridors,
in dem Licht brennen kann. Es ist eine Endzeit programmiert, dann schaltet sich das Licht automa-
tisch aus (Sicherung, damit das Ausschalten nicht vergessen wird). Der Nutzer muss zu Trainings-
beginn das Licht anschalten und am Ende ausschalten.

Zur vollstandigen betriebswirtschaftlichen Analyse gehdért neben der Betrachtung der Aufwandssei-
te auch die Einbeziehung der Ertrage. Im Bereich der Sportplatze erheben die Vergleichskommu-
nen bis auf Neubrandenburg keine nennenswerten Nutzungsentgelte, so dass der Kostende-
ckungsgrad Uberwiegend sehr gering ausfallt.

120,00

106,20

100,00

80,00

60,00

Prozent

40,00

20,00

2,76
0,16 0,00 0,28 0,13 1,79 0,10 0,81 — 0,00 0,55
0,00 . ‘ ‘ . = . L . ‘ .
W ({/\&9 & Q‘VS“ * & S > & & @ & %g/o

Abbildung 16, Kennzahl Kostendeckungsgrad Sportplatze in Prozent (K18.1)

Die Mehrheit der Kommunen verzichtet komplett auf die Erhebung von Benutzungsentgelten fr
die Vereinsnutzung der Sportplatze. Andere Kommunen verlangen politische Preise. Neubranden-
burg berechnet einen Vollkostensatz, bezuschusst in umgekehrter Richtung die Sportvereine je-
doch in erheblicher Hohe. In Jena und Hamm haben hohere ,sonstige Ertrage“ im sechsstelligen
Bereich dazu beigetragen, dass eine hohere Kostendeckung im Vergleich zu den anderen Kom-
munen fir das Erhebungsjahr ermittelt werden konnte.

Die Benutzungsentgelte der Kommunen fur Sportplatze wurden neben dem Kennzahlenvergleich
konkret abgefragt und verglichen.
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N Frage/ Angabe AB | EMD | FR | HAM | HU HI IN J MR NB R RU
A (Sport-)Vereine
W!e teuer ?st e?n Rasenplatz fir einen qualen Verein ? . Jahes- 2,75€ | 0,00€ | 0,00€ | 0,00€ | 0,00€ | 0,00€ | 500€ | 0,00€ | 30,00€ | 7,50€ | 0,00€
Wie teuer ist ein Kunstrasenplatz fiir einen lokalen Verein ? x_ | 000€]000€ | 0,00€ | 0,00€ | 0,00€ |12,50€| 0,00€ | 9,00€ |1500€] 0,00€
Wie teuer ist ein Tenneplatz fir einen lokalen Verein ? PauSchal 25 e T 0.00€ | 000€ | 0,00€ | 0,00€ | 000€ | 5,00€ | 000€ | 500€ | x | 000€
Wie teuer ist ein Kleinspielfeld filr einen lokalen Verein? e 275€ | 0,00€ | 0,00€ | 0,00€ | 000€ | 0,00€ | 375€ | 0,00€ X 375€ | 0,00€
B andere Nutzer
Wie teuer ist ein Rasenplatz fiir andere Nutzer? 11,17 €] 90,00 € | 20,45 € |Fallpauschale] 20,00 € | 36,00 € | 10,00 € 625,00 €| 25,00€ | relativ
Wie teuer it ein Kunstrasenplatz fir andere Nuzer? Jahves- 1700 00€ | 2045€ rapenscrad 20,00€ | 36,00€ | 25.00€ | 2" [74.00€ |5000€ | 000€
Wie teuer ist ein Tenneplatz fir andere Nuzer? pa“fCha 11,17€ | 60,00€ | 20,45 € [Flpuscia] 15,00€ | 6,00€ | 1000€ Pa“l“ha 40| x | 0¢
Wie teuer ist ein Kleinspielfeld fiir andere Nutzer? ¢ 11,17 € | 45,00 € | 20,45 € [Falpauschate] 0,00€ | 18,00€ | 7,50 € ¢ X 1250€ | 0,00€
© Wer z&hlt als anderer Nutzer / wer darf grds. nutzen?
Privatpersonen ja ja ja nein ja ja ja ja ja ja ja ja
Unternehmen ja ja ja nein ja ja ja ja ja ja ja ja
kulturelle Einrichtungen ja ja ja nein nein ja ja ja ja ja ja ja
Vlereine aus fremden Kommunen ja ja ja nein ja ja ja ja ja ja ja ja
D wer darf die Sportpltze entgeltfrei nutzen?
Schulen ILV ja ja ja ja ILV ja ja ja nein ja ja
andere Organisationen in stadtischer Tragerschaft ILV ja ja ja ja LV ja nein ja nein nein ja
F auf welcher Basis wurd das Entgelt kalkuliert?
politisch festgelegter Preis ja ja nein ja ja ja ja ja nein ja nein | nein
prozentual von ermitteltem (Voll-)Kostensatz nein | nein [ nein nein nein | nein | nein ja ja ja ja
G |welche zusétzlichen Leistungen werden zusétzlich berechnet?
Sportplatzbeleuchtung nein | nein | nein | nein nein ja nein | nein ja nein ja nein
Verkaufsgenehmigung (zusétzlich zur Gebiihr des Ordnungsamtes nein ja nein ja nein nein | nein ja ja nein nein

Tabelle 7, Abfrage Benutzungsentgelte Sportplétze je Stunde

Insofern bleibt die Bereitstellung von Sportplatzanlagen fur den Uberwiegenden Teil der Kommu-
nen aus betriebswirtschaftlicher Sicht ein deutliches Zuschussgeschéft, da die Ertrage den Auf-
wand nicht decken.

3.

Die Kommunen betreiben Einfach-, Mehrfach-, Kleinfeldhallen und separate Gymnastikrdume.

5 Betrieb von Sporthallen
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Abbildung 17, Anzahl der Hallenarten in den Kommunen
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Die nachfolgenden Detailkennzahlen konzentrieren sich auf die Einfach- und Mehrfachturnhallen.
Die Kleinturnhallen und die separaten Gymnastikraume werden im Vergleich bei den Kennzahlen
auf der obersten Aggregationsebene beriicksichtigt. Die deutliche Mehrheit mit rund 72 % der im
Vergleichsring betrachteten Hallen entfallt auf die Einfachhallen. Lediglich rund 28 % der Hallen
sind Mehrfachhallen.

Die Hallengrof3e kann dabei ein Faktor sein, wie attraktiv die Flachen aus sportfachlicher Sicht fur
die Sportler sind, aber auch welche Aufwendungen fir die Unterhaltung der Flachen entstehen. Im
Gegensatz zu den Sportplatzen sind die Anforderungen an den Hallensport nicht so homogen.
Neben den bendtigten Flachen spielt auch die Ausstattung der Hallen eine grof3e Rolle, um den
Anspriichen der unterschiedlichen Hallensportarten auch gerecht werden zu kénnen.
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Abbildung 18, Kennzahl Durchschnittsalter Sporthallen in Jahren (K23.2)

Analog zu den Sportplatzen soll die Betrachtung der Sporthallen auch mit der Darstellung des Al-
tersdurchschnitts beginnen. Bemerkenswert ist, dass die Sporthallen durchschnittlich rund 15 Jah-
re alter als die Sportplatze sind. Das niedrige Durchschnittsalter der Hallen in Jena ist insbesonde-
re auf umfassende Schulsanierungen zuriickzufiihren, die auch die Sporthallen umfassten.

Das relativ hohe Durchschnittsalter der Sporthallen geht haufig mit einem Investitionsstau einher,
da oft die finanziellen Mittel zur Sanierung der Hallen fehlen. Die KGSt empfiehlt hier, jahrlich 1,2
% des Gebaudeneuwertes in die Erhaltung der Gebaude zu investieren, um einem Werteverfall
entgegen zu wirken.

Im Vergleichsring haben die Kommunen versucht, den Investitionsstau in den Sporthallen anhand
dieses Richtwertes je m?2 Bruttogeschossflache zu ermitteln. Lediglich Aschaffenburg mit ca. 9 Eu-
ro, Emden mit ca. 53 Euro, Jena mit ca. 68 Euro und Hanau mit 143 Euro konnten Werte ermitteln.
Haufig ist der Investitionsstau in den Kommunen nicht genau bekannt, weil die Geb&udeverwal-
tung keine Sanierungsbedarfslisten fuhrt. Zum Teil ist auch verwaltungsintern nicht gewinscht,
dass ein konkreter Investitionsstau ausgewiesen wird. In Hilden und Neubrandenburg wurde re-
gelmaRig saniert, so dass nach Angaben der Kommunen kein aktueller Sanierungsstau besteht.
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3.5.1 Sportfachliche Aspekte

Zur sportfachlichen Einschatzung des Sporthallenangebotes soll auch hier die Sportnutzflache ins
Verhdltnis zu verschiedenen ReferenzgréfRen dargestellt werden. Als grofdte Nutzergruppen wur-

den im Bereich der Sporthallen die Schuler im Schulsport neben den Vereinen ausgemacht.
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Abbildung 19, Kennzahl Sportnutzflache Sporthallen je Schiler in m2 (K 19.5)

Besonders viel Flache fur die sportliche Betétigung steht in Jena, Neubrandenburg und Russels-
heim je Schiler zur Verfigung. In Emden dagegen bewegt sich der Wert deutlich unterhalb des
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Abbildung 20, Kennzahl Sportnutzflache Sporthallen je Verein in m2 (K 10.1)
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Der Medianwert von rund 300 m?2 Sportnutzflache pro Verein ist ein erster Orientierungswert fur die
Grollenordnung der derzeit angebotenen Flachen. Besonders wenig Flache je Verein steht in
Aschaffenburg und Risselsheim im Vergleich zur Verfugung. In Hanau dagegen steht die hdchste
Flache je Verein fur die sportliche Nutzung zur Verfugung. Im Hanauer Wert ist aber auch eine
leichtathletische Anlage (ca. 1.800 m2) in einer Vierfeldhalle enthalten, die den berechneten Kenn-
zahlenwert erhoht hat.

Bei dieser Kennzahl wird allerdings nicht betrachtet, wie viele Mannschaften oder Sportler in den
Vereinen die Hallen belegen. Auch unterscheiden sich die Hallensportarten wie bereits beschrie-
ben sehr. Die Kennzahl kann daher nur einen ersten Eindruck vermitteln, wie sich das Angebot an
Hallenflachen mit Blick auf die Vereine darstellt.

Wie im Bereich der Sportplatze wurden auch die Hallen in Sporthalleneinheiten unterteilt. Eine
Einfachhalle wird dabei als eine Sporthalleneinheit, eine Dreifachhalle als drei Sporthalleneinheiten
gewertet.
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Abbildung 21, Kennzahl Anzahl Vereine je Sporthalleneinheit (K 12.2)

In Hanau und Frechen stehen im Grunde jedem Verein auch eine Sporthalleneinheit zur Verfi-
gung, was aus Sicht der Aktiven sicherlich zu begriRen ist. In Risselsheim dagegen miissen sich
mehr als drei Vereine eine Sporthalleneinheit teilen.

Zu beachten ist bei den Sporthallenflachen, dass bis auf Ingolstadt und Marburg auch nicht kom-
munale Sporthallenflachen bei den Vergleichskommunen vorhanden sind, die zum Teil ebenfalls
dem organisierten Sport und zum Teil auch dem Schulsport zur Verfiigung stehen.

Neben Flachen, Vereinen und Schilern wurde im Vergleichsring auch das Verhaltnis von Angebot
und Nachfrage nach Sporthallen durch den Auslastungsgrad gemessen. Dabei wurden fir die un-
terschiedlichen Hallenarten auch unterschiedliche Sollwerte fur die Nutzung aus sportfachlicher
Sicht beriicksichtigt. Je Sporthalleneinheit wurde ein Richtwert von 3.360 Nutzungsstunden pro
Jahr zu Grunde gelegt. Fiur eine Dreifachturnhalle wurde zum Beispiel eine Sollzeit von 10.080
Stunden vorgegeben. Auf diese Sollvorgaben hatten sich die Vergleichskommunen im Rahmen
der Grundzahlendefinition geeinigt.
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Abbildung 22, Kennzahl Auslastungsgrad Sporthallen in % (K 15.0)

Bemerkenswert sind hier sicherlich die sehr hohen Auslastungsgrade in Hilden, Marburg, Neu-
brandenburg und Regensburg, andererseits aber auch die niedrigen Werte in Aschaffenburg, In-
golstadt und Rlsselsheim. Als Ergebnis kann dies bedeuten, dass in Kommunen mit sehr hoher
Auslastung kaum Mdglichkeiten fur ausfallbedingte Kompensationen, Nutzungsausbau oder Ange-
botserweiterung bestehen. Andersherum bedeuten niedrige Auslastungsgrade nicht zwangslaufig
eine Uberdeckung an Hallenangebot. So kénnte beispielweise die Kapazitat fir den Schulsport im
Vormittagsbereich gerade ausreichend und somit mafgebend fur den Bedarf sein. Daraus resul-
tiert bei geringerer Nachfrage durch die Vereine zwangslaufig ein Uberangebot im Nachmittagsbe-
reich. Im Median sind die Hallen ca. 10 % héher ausgelastet als die Sportplatze.

Im Median entfallen ca. 52 % der Auslastung auf den Schulsport und rund 47 % auf den Vereins-
sport. Neben den zwei dominanten Nutzergruppen werden Hallen auch im geringen Maf3e durch
den nicht organisierten Sport belegt. Auch wenn der Anteil im Median gering ausfallt, nutzt der
nicht organisierte Sport in einigen Kommunen wie Aschaffenburg oder Hanau mit Anteilen von
Uber 8 % bzw. 5 % deutlich haufiger die kommunalen Hallen. In Marburg und Risselsheim dage-
gen findet keine Nutzung durch den nicht organisierten Sport statt.

Die Vergleichskommunen einigten sich im Falle einer Fortsetzung des Projektes darauf, dass die
LSB-Zahlen auch fir alle organisierten Sportler analog der FuR3baller ausgewertet werden sollen,
um die Entwicklung der Mitgliederzahlen in den letzten 10 Jahren analysieren zu kbnnen und. Auf
diesem Wege konnen die Sportverwaltungen wichtige Informationen fur das eigene Sportstatten-
management erhalten.

3.5.2 Betriebswirtschaftliche Aspekte

Neben der Hallenart und der reinen Sportnutzflache spielen beim wirtschaftlichen Betrieb auch die
Gesamtflache und Gebaudekubatur eine Rolle. Grol3e Verkehrsflachen und weitere Flachen, die
nicht der sportlichen Nutzung in den Hallen dienen, sind ebenfalls durch die Kommunen zu unter-
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halten und kénnen ein wesentlicher Kostenfaktor beim Gesamtaufwand Sporthallen darstellen. Im
Grunde ist schon beim Bau einer Halle darauf zu achten, dass der Anteil der nicht sportlich genutz-
ten Flache so gering wie moglich ausfallt.

Der Anteil der nicht sportlich genutzten Flachen in den Sporthallen variiert dabei von 30,93 % in
Regensburg bis 52,71 % in Aschaffenburg. Im Median entféllt gut 45 % der Sporthallenflachen auf
die nicht sportlich zu nutzenden Flachen.

Fir eine Verringerung des Gesamtaufwandes besteht die Moglichkeit, Hallenflachen in die Pflege-
verantwortung von Vereinen zu geben. Weniger als die Halfte der Kommunen nutzen diese Mog-
lichkeit und auch nur in einem sehr geringen MaRRe. Mit rund 7 % der Flachen haben Ingolstadt und
Russelsheim noch die grofiten Anteile an Hallenflachen, die in die Pflegeverantwortung der Verei-
ne tUbergeben wurden. Die Schliisselgewalt ist dagegen bei allen Vergleichskommunen auf die
Vereine lbertragen worden.

Der Vergleich des Gesamtaufwandes Sporthallen je m2 Bruttogeschossflachen stellt sich folgen-
dermalf3en dar:
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Abbildung 23, Kennzahl Gesamtaufwand Sporthallen je m2 BGF in Euro (K04.1)

Zu berucksichtigen ist, dass in den Werten von Aschaffenburg, Hilden, Ingolstadt, Marburg und
Regensburg keine bzw. so gut wie keine bilanziellen Abschreibungsbetrage fur die Sporthallen
enthalten sind. In Hamm (28,01 €), Frechen (27,53 €), Hanau (23,82 €), Jena (18,29 €), Neubran-
denburg (21,20 €) und Risselsheim (6,80 €) mussten diese Kostenanteile je m2 BGF gedanklich
abgezogen werden, um die Vergleichswerte entsprechend um die Abschreibungsbetrage zu berei-
nigen. Auswertungen des Gesamtaufwandes ohne Abschreibungen stehen den Kommunen zur
Verflgung.
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In Ingolstadt ist zudem zu beachten, dass ein Teil des Aufwandes, der in der Schulverwaltung fur
die Hallen anfallt, noch nicht zugeordnet werden konnte.

Deutlich wurde in der Verteilung des Aufwandes auf Kostenarten, dass die Kostenanteile in den
Kommunen sehr unterschiedlich ausfallen. GroR3ere Kostenanteile fallen im Median mit 52 % fur
Aufwand fir Sach- und Dienstleistungen an, gefolgt vom Abschreibungsaufwand mit 21 %, dem
Personalaufwand der Mitarbeiter in den Sporthallen mit 14 % und dem Personalaufwand fur die
Mitarbeiter in der Sportverwaltung mit 7 % Anteil. Der Transferaufwand an Vereine spielt im Be-
reich der Sporthallen keine Rolle, auch wenn — wie z.B. in Hilden und Ingolstadt — in einzelnen
Kommunen durchaus kleinere Anteile zu verzeichnen sind.

Da die hochsten Anteile auf den Aufwand fur Sach- und Dienstleistungen entfallen sind, wurden im
Vergleichsring der Bewirtschaftungsaufwand und speziell die Reinigung der Hallen naher betrach-
tet.
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Abbildung 24, Kennzahlen Bewirtschaftungsaufwand je m2 BGF Einfach- bzw. Mehrfachhallen (K05.1 und K05.2)

Bei sieben Kommunen liegt der Aufwand fir Mehrfachsporthallen héher als fur die Einfachsporthal-
len; in vier Kommunen liegen umgekehrte Verhaltnisse vor. Anhand der beiden Medianwerte flr
Einfach- und Mehrfachhallen kénnen als Orientierungswert rund 40 € je m? Bruttogeschossflache
fur Sporthallen gelten.

Ein groRer Faktor im Bereich des Bewirtschaftungsaufwandes ist neben den Betriebskosten der
Personalaufwand der Mitarbeiter in den Sporthallen. Im Median machte der Personalaufwand 9,11
Euro je m2 BGF und in der Spitze tUber 17 Euro in Frechen aus.

Im Vergleich des eingesetzten Personals zeigte sich, dass bis auf Emden, Hamm und Hilden — wo
Uberwiegend Aufgaben tber Schulhausmeister wahrgenommen werden — alle anderen Kommunen
noch eigene Hallenwarte einsetzen. Regensburg und Jena in gréReren Hallen setzen dagegen in
den Abendstunden und am Wochenende Fremdfirmen zur Betreuung der Objekte ein.
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Bei den Betriebskosten wurde die Reinigung der Hallen als hoher Kostenfaktor identifiziert. Die
Reinigung wurde daher innerhalb des Bewirtschaftungsaufwandes separiert und fur alle Hallenfla-
chen in einer Kennzahl betrachtet. Insgesamt macht die Reinigung im Median der Vergleichskom-
munen ca. 20 % des Bewirtschaftungsaufwandes aus.
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Abbildung 25, Kennzahl Reinigungsaufwand Sporthallen je m2 BGF (K06.0)

Die unterschiedlichen Werte sind im Wesentlichen auf verschiedene Reinigungsstandards und die
unterschiedliche Organisation (Eigen oder Fremd) der Reinigung zurtickzufiihren. Die Eigenreini-
gung ist in der Regel aus der Erfahrung der Vergleichsringe Gebaudewirtschaft kostenintensiver
als die Fremdreinigung. Die Stadt Hamm reinigt die Hallen dagegen mit eigenen Reinigungskraften
im Vergleich sehr guinstig und ist die Ausnahme der Regel.

Informationen zum Thema Reinigung kénnen die Kommunen im KGSt-Portal tiber den ,Bericht aus
der Vergleichsarbeit: Gebaudereinigung mit Kennzahlen steuern. Ergebnisse des Vergleichsrings
Reinigung (BV 2/2013)" erhalten, den KGSt-Mitglieder kostenfrei herunterladen kénnen.

Die Einbindung der Vereine in die regelméaRige Reinigung der Sporthallen erfolgt nur in Einzelfal-
len. Sonderreinigungen werden haufig an die Vereine delegiert oder bei Reinigung durch stadti-
sches Personal an den entstandenen Kosten beteiligt. Insbesondere Verschmutzungen durch
Harz, das beim Handballsport benutzt wird, flihren zu umfangreichen Sonderreinigung und ent-
sprechend hohen Kosten. Die Kommunen tauschten sich daher eingehend dartber aus, wie mit
der Harznutzung in den Hallen umgegangen wird. Uberwiegend ist die Harznutzung grundsétzlich
verboten oder wird nur in Einzelfallen gegen Kostenerstattung zugelassen.

Einen detaillierten Uberblick liber die Reinigung der Sporthallen in den Vergleichskommunen gibt
die folgende Ubersicht:
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Frage/ Angabe AB EMD FR | HAM HU HI
Werden die Reinigungskosten in Sporthallen separat erfasst? z.T. Nein z.T. Nein Ja Ja
Eigenreinigung Stadt Ja Ja 2.T./Haus meister Ja Nein Nein
Fremdreinigung/ Vergabe 1 Schulhalle 1 Halle Ja Nein Ja Ja
Vereine Nein Nein z.T. z.T. Nein Nein
Reinigungshaufigkeit Sportnutzflache je Woche nach KGSt 5-6 5-6 5 5-6 5
KA manuell 500 m#/h KA
Angabe der m2-Flache je Std./ Reinigung von Sportnutzflachen nach KGSt 400 unterschiediich erCTZ}hmD unterschiediich 500
Werden Sonderreinigungen (z.B. Harz) nach Bedarf durchgefiihrt? Ja Ja Ja Ja Ja Ja
. . . . durch 41 ja, bei bes. ja, bei bes.
Werden Sonderreinigungen den Vereinen in Rechnung gestellt? Ja, bei Verschulden nein imEinzeltal | Verschmutzung | Verschmutzung z.T.
Haufigkeit von Grundreinigungen pro Jahr? 1 1 1 1 05-2 05-1
Kann der Sport-/ Inmobilienbereich die Reinigungshaufigkeit in Sporthallen steuern? Nein Ja Ja Ja Ja Ja
Kann der Sport-/ Inmobilienbereich die Vergabe der Reinigung steuern? Nein Nein Ja Nein Ja Ja
Wie kontrolliert das Reinigungsergebnis in den Sporthallen? Hausmeister/ HaLg:si:ts_ler/ Hausmeister/ | Hausmeister/ | Objektbetreuer | Hausmeister/
(Hallenwart, Vereine, ...) Hallenwart beaulflerante Hallenwarte | Objektleiterin | , Hallenwart Hallenwart
Erfassung der Nur Reinigung von Nur Schul- Hallen werden
Kosten nurin | Schulsporthall gung sporthallen,
. Hallen durch L nur noch
Bemerkungen/ Sonstiges Sporthallen, aber | en, Vergabe N "~ [Reinigung von
. . . Vereine nurim morgens
nichtin einer Halle als Einzelfall 3 Hallen durch ereinigt
Schulhallen Modellprojekt Vereine 9 ot
Frage/ Angabe IN J MR NB R RU
Werden die Reinigungskosten in Sporthallen separat erfasst? Ja Ja Nein Ja z.T. Ja
Eigenreinigung Stadt Nein Nein Ja Nein Ja Nein
2.T. (Duschen
Fremdreinigung/ Vergabe Ja Ja und Ja Nein Ja
Sanitérbereich)
Vereine z.T. Nein Nein Nein Nein Nein
Reinigungshaufigkeit Sporthallen je Woche 5 5 5 5 5 5
Angabe der m2-Flache je Std./ Reinigung von Sportnutzflachen 700 400 -1.200
Werden Sonderreinigungen (z.B. Harz) nach Bedarf durchgefiihrt? Ja Ja Ja Ja
Werden Sonderreinigungen den Vereinen in Rechnung gestellt? Nein Nein Nein Nein
Haufigkeit von Grundreinigungen pro Jahr? 1 1 1 1 1 1
Kann der Sport-/ Imnmobilienbereich die Reinigungshaufigkeit in Sporthallen steuern? Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kann der Sport-/ Inmobilienbereich die Vergabe der Reinigung steuern? Ja Ja Nein Ja Ja Nein
. " . - Hausmeister/ Reinigungs- .
?
Wie kontrolliert da_ls Reinigungsergebnis in den Sporthallen? Hallenwarte/ meister/ Or—i;uitrgetuster, Hallenwart Hallenwart He\x/llen_wan/
(Hallenwart, Vereine, ...) Vereine Hallenwart jektbetreuer fereine
Vorgabe der Reinigun
- Reinigungs- inigung Eine Halle wird
Reinigung von 3 ) erfolgt durch .
. schritte durch von einer
Bemerkungen/ Sonstiges Hallen durch SHM,Hallen- L
. den Elterninitiative
Vereine. Reinigungs- warte und ereinigt
9ung Objektbetreuer 9 ot
meister

Tabelle 8, Abfrageergebnis Reinigung Sporthallen

Zur vollstandigen betriebswirtschaftlichen Analyse gehoért neben der Betrachtung der Aufwandssei-
te auch die Einbeziehung der Ertrdge. Im Bereich der Sporthallen erheben die Vergleichskommu-
nen bis auf Neubrandenburg keine gréReren Nutzungsentgelte, so dass der Kostendeckungsgrad
Uberwiegend sehr gering, aber héher als im Bereich der Platze ausfallt.
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Abbildung 26, Kennzahl Kostendeckungsgrad Sporthallen in Prozent (K18.2)
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Mit Frechen und Marburg verzichten nur zwei Kommunen komplett auf die Erhebung von Benut-
zungsentgelten fir Sporthallen. Neben Neubrandenburg werden noch in Jena Entgelte in nen-
nenswerter Hohe entrichtet. In Hamm haben hdhere ,sonstige Ertrage“ im siebenstelligen Bereich
aufgrund der Auflésung von Sonderposten dazu beigetragen, dass eine hohere Kostendeckung im
Vergleich zu den anderen Vergleichskommunen fur das Erhebungsjahr ermittelt werden konnte.

Die Benutzungsentgelte der Kommunen fur Sporthallen wurden neben dem Kennzahlenvergleich
konkret abgefragt und verglichen.

it Fragel Angabe AB [ END | FR [ HAM| HU | B | N | J | MR|N|R|R
A (Sport:Vereing
Wi teueristene Lfach Halle i engn okalen Veren’? f64€ [ 400€ | 000€ | 000€ | 000€ | 000€ | 120€ | T30€ | 000€ | 600 | 200€ | 000€
Wie teuer it ene 2-fach Hale i einen okalen Verein? 86 | 400€ [ 000€ | 000€ | 000€ | 0,00€ | 240€ [1900€] 0,00€ | 700€ | 400€ | 0,00€
Wi teueristene 3fach Halle i engn okalen Veren? J2BE | 400€ | 000€ | 000€ | 000€ | 000€ | 360€ | 100€ | 000€ | 1000€ | 600€ | 000€
Wieteuer st i -fach Halle i enen okalen Verei? Xl oo x J00E] x| x| ox {006 [100E[ x | x
Wi teer st en Gymnastiktaum i cinen okeln Veren? 164€ | 300€ | 000€ | 000€ | 000€ | 000€ | 120€ | 500€ | 000€ | 400€ | 120€ | 000€
B andere Nutzer
Wieteuer st eie -fach Halle i andere Nzer? 410€ | 034€| J000€ | TAT€ [Fabmscteky 1500€ | 1800€ | 1500€ | 583€ | 00€ [ 10,00€| 2.20¢
Wi teuerist ine 2-fach Halle i andere Nutzer? B10€ | 9.34€ | 6000€ | 15,34 € [Fabmusctely 30 00€ | 5.00€ | 3000€ | 10,00€ | T200€ [ 20,00€ | 28.8¢
Wieteuer st e 3fach Halle i andere Ntzer? B10€ | 034€| 000 | 2045 [Famscret 4500€ | 5400€ | 3000€ | 15,00 | 166,00€ | 0,00€ | 1€
Vie teuer it ene 4-fach Hale i andere Nutzer? X | x| x| ox st x| x| x [1998€|15100€| x [3050€
Wit isten Gymnastikraum i andere Nutzer? LN0E M| x | T67€ Frasctad 1250€ | 1B00€ [1000€| 500€ | B500€ | T50€ |
E Wer dart e Sporelen entgetfreinutzen?
Schuen Wi g || A RIW]a| | p]|m®n]|p]R
andere Qrganisaionen nstadischer Trégerschat Wl | a | p | @ | V| g |[mn] ja[nn]nn|Gp

Tabelle 9, Abfrage Benutzungsentgelte Sporthallen je Stunde

Insofern bleibt auch die Bereitstellung von Sporthallen fir den Uberwiegenden Teil der Kommunen
aus betriebswirtschaftlicher Sicht ein Zuschussgeschéft, da die Ertrdge den Aufwand nicht decken.

3.6 Betrieb von sonstigen Sportanlagen

Als drittes Produkt wurden die sonstigen kommunalen Sportstétten in den Vergleich gestellt. Hier
werden alle eigenstandigen, gedeckten oder ungedeckten Sportstatten, die in stadtischer Trager-
schaft betrieben werden, betrachtet. Um das Produkt hinsichtlich seiner Spannweite tberschaubar
zu halten, wurden einige Ausschlusskriterien festgelegt. Funparks, Spiel- und Bolzplatze,
Schwimmbader und Lehrschwimmbecken sollten nicht betrachtet werden. Anlagen, die sich zwar
im stadtischen Eigentum befinden, aber nicht kommunal betrieben oder unterhalten werden, soll-
ten ebenfalls aul3en vor bleiben.

Trotz dieser Restriktionen umfasst die Kategorie zahlreiche unterschiedliche Anlagen. Einen Uber-
blick bietet der folgende Katalog:
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Sportarten AB |EMD| FR [HAM| HI |HU | IN | J |MB |NB | R | RU [Summe
SchieBsportanlagen 1 1 1 3
BogenschieRanlagen 1 1
Kegelanlagen 1 2 1 4
Bowlinganlagen 0
Hockeyfeld 2 2
Basketballanlagen 6 1 7
Volleyballanlagen 1 1
Beachvolleyballanlagen 10 1 7 1 19
Baseballplatz 0
Tennisplatze T | 2 m | m 2 4
[0) @ [0) ®
Bootsportanlagen = | = = | = 0
: . o |9 o | @
Separte Leichtatlethikanlagen | 2 | & 1 2 | R 11] 8 4/ 5 29
Trimm-Parcours 2| & 2| & 6 3] 2 11
Rollsportflachen N N 100 2 2 14
Kletterhalle/ Kletteranlagen 1 1
Sommerstockbahnen 1 9 10
Bocciabahnen 1 1 2
Miniaturgolfanlagen 1 1 2
Disc Golf 0
Golfplatz 0
Reitsportanlagen 0
Hundesportplatz 0
Sonstige Anlagen 0

Tabelle 10, Abfrage sonstige Sportanlagen — hier Eigentum und Betrieb in stadtischer Hand

Die in der Anlage aufgenommenen Sportstatten entsprechen der Definition der sonstigen Sportan-
lagen, die Uber einige Kennzahlen im Vergleich betrachtet wurde. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass die Kennzahlen lediglich die Abbildung des kommunalen Sportstattenangebotes neben den
Platzen und Hallen vervollstandigen soll.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Anlagen, die von den Kommunen betrieben werden, kann der
Kennzahlenvergleich an dieser Stelle keinen aussagekraftigen Orientierungswert liefern. Interes-
sant ist aber, Uber welche Anlagen die Kommunen verfligen und wie das stadtische Sportstéatten-
angebot Uber sonstige Sportstatten erweitert wird. Ein Vergleich des Gesamtaufwandes ergibt ein
sehr unterschiedliches Bild, wie der Katalog der sonstigen Sportstatten dies schon vermuten lasst.

Da fir die Sondersportanlagen keinerlei Normierung hinsichtlich Ausmafe, Bauweise, Betreiber-
modell, Ausstattung etc. greift, liegen die Werte naturgemald weit auseinander. An dieser Stelle soll
daher lediglich die Flache an sonstigen, kommunalen Sportstatten ausgewiesen werden, die in den
Vergleichskommunen je Einwohner zur Verfligung steht.
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Abbildung 27, Kennzahl Sportnutzflache sonstige Sportanlagen je Einwohner in m2 (K.19.3)

Eine weitere Vertiefung des Vergleiches auf der Grundlage von Kennzahlen ist zunachst nicht be-
absichtigt. Die Vielfalt der Sportstéatten lasst einen Vergleich kaum zu. Trotzdem war es die richtige
Entscheidung, diese Sportstatten zu bericksichtigen. Haufig sind sie Aushangeschild einer Kom-
mune oder pragen das Sportlandschaftsbild wesentlich. Daher wurden von den Vergleichskommu-
nen auch die sonstigen Sportstatten abgefragt, die sich zwar im stadtischen Eigentum befinden,
aber nicht von den Kommunen betrieben werden.

Sportarten AB [EMD| FR |HAM| HI | HU | IN J MB | NB R RU [[Summe
Schie3sportanlagen 1 ~ 1 2 1 5
BogenschielRanlagen 2 s 1 3
Kegelanlagen 2 1 1 1 1 4
Bowlinganlagen ] 0
Hockeyfeld g 0
Basketballanlagen g 3 1 4
Volleyballanlagen g 0
Beachvolleyballanlagen 2 a 2 2 6
Baseballplatz > 1 1
Tennisplatze T 2 11| 7 | = = 9 22
) [¢] 0] g
Bootsportanlagen QZ; 6 QZ; QZ; c 2 2 10
Separte Leichtatlethikanlagen 2 2 2 m 9 9
Trimm-Parcours 2 g |2 E 0
Rollsportflachen ® 1 ® ® 5 1
Kletterhalle/ Kletteranlagen %<’ 0
Sommerstockbahnen ) 0
Bocciabahnen 1 § 1
Miniaturgolfanlagen g 0
Disc Golf ‘fg 1 1
Golfplatz z 0
Reitsportanlagen 2 1 % 1 1 5
Hundesportplatz 1 E 1 1 3
Sonstige Anlagen 0

Tabelle 11, Abfrage sonstige Sportanlagen — hier stadtisches Eigentum, aber Betrieb nicht in stadtischer Hand

Im Rahmen des Erfahrungsaustausches im Vergleichsring kdnnen die Teilnehmer Gber Beispiele

hinsichtlich Betreibermodelle, Angebotsvielfalt, etc. voneinander profitieren. Dieser Austausch er-
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scheint ergiebiger, als die weitere Vertiefung der Kennzahlenarbeit in diesem Bereich. Die Kom-
munen koénnen aber sonstige Sportstétten als einzelne Objekte in das interne Controlling Uber-
nehmen. So wird im Vergleich der Objekte stadtintern ersichtlich, welche sonstigen Sportstéatten im

Betrieb wirtschaftlich sind und aus sportfachlichen Aspekten Vorteile bieten.

3.7 Sportstattenentwicklung/ -bau

Neben dem Betrieb und der Bewirtschaftung des Sportstattenbestandes gehéren auch die be-
darfsgerechte Entwicklung und der bedarfsgerechte Bau von Sportstatten zu den Aufgaben der
teilnehmenden Fachbereiche. Wesentliche Punkte sind hier Entwicklungs-, Sanierungs- sowie
Baustrategien und Finanzierungsmaglichkeiten.

Kommune

EMD
FR
HAM
Hi
HU
IN
RU

m
<

Sportstattenentwicklung / -bau
4.1 Strategien der Sportstattenentwicklung
Sanierung
Neubau

Zusammenlegung/Aufgabe v. Sportstatten
keine Strategie

4.2 Finanzierung des Sportstattenbaus
stadt. HH-Mittel
Sportpauschale
andere Landesmittel
Puplic-Private Partnership

Vereine

sonstige Finanzierung
4.4 Kriterien fur Sportstattenentwicklung
Barrierefreiheit
Seniorengerechtigkeit
energetische Eigenschaften
Belange Vereinssport
Belange Schulsport
Belange Ortsteile/Bezirke

sonstige

Abbildung 28, Auszug Fragebogen Sport zur Sportstattenentwicklung und zum Sportstéttenbau

Zu erkennen ist, dass die Kriterien fur die Sportstattenentwicklung durchaus ahnlich sind. Die Fi-
nanzierungsmodelle sind jedoch sehr unterschiedlich. Bietet den NRW-Kommunen in grof3en Tei-
len die Sportpauschale des Landes eine Finanzierungsgrundlage, greifen die restlichen Kommu-
nen auf andere Landesprogramme zurtick, um Mittel fir Investitionen im stadtischen Haushalt auf-
zustocken. Auch die Beteiligung der Vereine ist fast flachendeckend Praxis. Das Modell des public-
private-partnership wird von keiner Kommune fur die Finanzierung des Sportstattenbaus verwen-
det.

Hinsichtlich der angewandten Strategien gibt es eine eindeutige Tendenz. Im Bereich der Sport-
platze werden vorhandene Sportplatze in Kunstrasenplatze umgebaut, um Kapazitdten und die
Attraktivitat des Sportplatzangebotes zu erhéhen. Neue Platzanlagen werden dagegen kaum noch
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gebaut. Im Bereich der gedeckten Sportstatten wird teils erheblich saniert und modernisiert. Hier
bilden energetische Faktoren ein wichtiges Kriterium. Aber auch Neubauten werden nach wie vor
realisiert.

Bis auf Frechen und Ingolstadt haben alle Vergleichskommunen bereits ein Sportstattenentwick-
lungskonzept verabschiedet. Zum Teil (siehe Tabelle 2) haben die Konzepte bereits einige Jahre
auf dem Buckel. Die aktuellsten Sportstattenentwicklungskonzepte weisen noch Emden (2012)
und Hamm (2013) auf.

Die Ausrichtung der Entwicklungs-, Sanierungs- und Baustrategien ist im Wesentlichen von Fakto-
ren wie

e Entwicklung der Einwohnerzahlen
e Entwicklung der Schilerzahlen bzw. der Ful3ballerzahlen
e Entwicklung der Sportnutzflache

abhangig. Im Vergleichsring werden jeweils die Veranderungen der letzten funf Jahre betrachtet
und miteinander verglichen.
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Abbildung 29, Kennzahlen Veréanderungsraten der letzten finf Jahre in % (K24.1 bis K 24.4)

Bei sechs Teilnehmern gab es im Funfjahresvergleich unabhéngig der Entwicklung der anderen
Faktoren nur eine sehr moderate Entwicklung im Bereich der Sportnutzflachen. Bei vier Teilneh-
mern wurden Sportnutzflachen bis zu 13 % in Emden ausgebaut. Lediglich in Jena und Neubran-
denburg sind die angebotenen Sportnutzflachen riicklaufig. Die Schilerzahlen sind bis auf wenige
Ausnahmen zum Teil sogar erheblich ricklaufig. Interessant ist, dass in Jena die Sportnutzflachen
trotz deutlich steigender Schuler- und Ful3ballerzahlen ricklaufig sind. Die Einwohnerzahlen entwi-
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ckeln sich flachendeckend nur moderat und verteilen sich halftig in beide Richtungen. Anhand der
Veranderungsrate der gemeldet FuBballer ist in Jena, Neubrandenburg und Regensburg ein Boom
zu erkennen. In Riusselsheim und Aschaffenburg gibt es moderaten Zuwachs, bei allen anderen
Teilnehmern mehr oder minder starke Riickgénge. Da die Nutzungsmoglichkeiten von Sportplat-
zen weniger facettenreich als von Sporthallen sind, sollten die Prognosen hinsichtlich der gemelde-
ten FuBballer im Rahmen der Sportstattenentwicklungsplanung besonders berticksichtigt werden.

Im Bereich der gedeckten Sportstatten geht die Entwicklung aus Sicht vieler Vergleichskommunen,
durch eine zunehmende Individualisierung des Freizeitverhaltens in zwei verschiedene Richtun-
gen. Einerseits nimmt die Bedeutung 6ffentlich nutzbarer Sportstatten zu. Andererseits steigt der
Bedarf nach kleineren Sportflachen fur beispielsweise Kurs- und Bewegungsangebote. Die Schaf-
fung einer aktuellen und bedarfsgerechten Sportstatteninfrastruktur setzt Investitionen voraus.
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Abbildung 30, Kennzahl Investitionsvolumen Sportstétten je Einwohner (K21.2)

Die Abbildung zeigt den Durchschnitt der Investitionen aus den letzten flinf Jahren je Einwohner. In
Hilden und Neubrandenburg wurde in den letzten Jahren in einem besonders hohen Mal3e bezo-
gen auf die Einwohner investiert.

Sofern die Investitionen der letzten fiinf Jahre mit dem aktuellen, laufenden Aufwand fir die Sport-
statten in ein Verhéaltnis gesetzt wird, zeigt sich, dass Hilden, Ingolstadt, Neubrandenburg und Re-
gensburg im Vergleich mit dem jahrlichen Gesamtaufwand im Schnitt mehr in die Sportstatten in-
vestiert haben. In Hamm und Aschaffenburg wurde dagegen ,nur‘ ca. 25 % der jahrlichen Ge-
samtaufwendungen im Schnitt der letzten finf Jahren in Sportstatten investiert in Risselsheim gar
nur ca. 10 %. Der Median im Vergleichsring liegt bei ca. 41 %. Dieser Wert macht deutlich, dass in
den Kommunen in der Regel nicht unerhebliche Mittel in den letzten Jahren flr Investitionen in die
Sportstatteninfrastruktur zur Verfigung standen.

43



Vergleichsring Sportstatten Kommunen 50.000 bis 200.000 Einwohner bundesweit

3.8 Allgemeine Sportférderung

Ein weiteres im Vergleichsring betrachtetes Feld war die allgemeine, finanzielle Férderung des
Sportes. Die Zustandigkeit fir den Bereich der Sportférderung ist bei den Teilnehmern (siehe Ta-
belle 2) unterschiedlich. Uberwiegend sind aber die Vergleichskommunen in ihren Organisationen -
zum Teil in Zusammenarbeit mit dem Stadtsportbund - selbst fir die Verteilung der finanziellen
Sportférderung zustandig. In Emden und Hamm ist die Verteilung ausschlie3lich Giber den Stadt-
sportbund organisiert. In einer Abfrage neben der Kennzahlenarbeit wurden insbesondere Férder-
zwecke, Mittelherkunft und die administrative Abwicklung erhoben.

Kommune m % o <§,: I ) | m )
<|w| o|T| T|I(E|~|S|Zz|x|lx
Sportférderung
3.1 Wofur wird finanzielle Sportforderung gewahrt?
Sportstattenbau
Miet- oder Pacht-
Sportveranstaltungen
UL-Tatigkeit

Talentsichtung/Talentférderung
Anschaffung von Sportgeraten

Fahrtkosten zu Miesterschaften
Stadtsportbund

Sonstiges

3.2 Wer verteilt finanz. Sportférderung?
Sportverwaltung

Stadtsportbund

Sonstige Trager

3.3 gibt es Sportpauschale aus Landesmitteln?

ja
nein
3.4 Verwendung der Sportpauschale

Sportstattenbau
Sportstattenmodernisierung
Erweiterung von Sportstatten

Kauf von Sportstatten
Einrichtung/Ausstattung v. Sportstatten
Instandsetzung

Kauf von Sportstatten

Sportgerate Leasing

sonstige Verwendung

Abbildung 31, Auszug Fragebogen Sport zur Sportférderung

Die Forderzwecke sind in den Kommunen durchaus ahnlich. Dargestellt werden in den folgenden
Diagrammen jeweils ausschlie3lich die direkten finanziellen Férderungen. Die indirekte Sportférde-
rung, beispielsweise durch nicht erhobene Benutzungsentgelte, war auch Bestandteil der Diskus-
sionen und des Kennzahlensystems (siehe Kennzahlen K17.1 und K17.2. Anteil entgangene Nut-

zungsentgelte am Entgeltpotential).
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Ein Vergleich der Gro3enordnung der laufenden finanziellen Férderung fur den Sport ist anschau-
lich Gber den Vergleich von Sportférderung zu Einwohnerzahl mdglich.
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Abbildung 32, Kennzahl Lfd. kommunale Sportférderung je Einwohner (K 25.0)

Blendet man den Neubrandenburger Wert aus, liegt die Spannweite der finanziellen Forderung pro
Einwohner und Jahr zwischen 0,73 € und 8,74 €. Der hohe Wert in Neubrandenburg ist im Zu-
sammenhang mit den dort auch sehr hohen Benutzungsentgelten zu sehen. Hier wird jetzt die
schon angesprochene gegenlaufige Forderung der Vereine als Ausgleich fir die zu entrichtenden
Entgelte deutlich. Neben der laufenden finanziellen Forderung wurde auch die investive Sportfor-
derung an Vereine pro Jahr und Einwohner betrachtet. Hier liegt der Medianwert mit 0,52 Euro/
Einwohner in einem deutlich niedrigeren Bereich. Der héchste Wert im Vergleich wurde in Marburg
ermittelt. Hier flossen 5,54 Euro je Einwohner an die Vereine fir investive Sportférderung. In Fre-
chen, Hamm, Hilden, Jena und RUsselsheim wurden keine investiven Mittel an Vereine zur Verfi-
gung gestellt. Bei den bayrischen Kommunen ist zu beachten, dass investive Mittel direkt vom
Land an die Vereine auf Antrag ausgezahlt werden. Hier ist die Kommune nur ,Gehilfin“ des Lan-
des, die die investiven Mittel an die Vereine weiterleitet und zum Teil um kommunale Mittel er-
ganzt.

In der laufenden finanziellen Sportférderung wurde auch ein Blick auf die Entwicklung der letzten
funf Jahre geworfen. Mit einem Medianwert von knapp 7 % ist zumindest in der Mitte im Ver-
gleichsring die Tendenz steigend. Allerdings wird auch deutlich, dass fiunf der zwolf Teilnehmer
sinkende Fordermittel verteilen konnten. So standen im Erhebungsjahr 2012 in Risselsheim (-18
%), in Jena (- 22 %), in Frechen (-32 %), und in Hamm (-89 %) deutlich weniger Férdermittel im
Vergleich zum Jahr 2008 zur Verfigung.

Neben der Betrachtung der Hohe der Verteilung ist auch die Betrachtung der Férderschwerpunkte
interessant. Die Forderzwecke kdnnen in Leistungs-, Schul- und Breitensport unterteilt werden.
Diverse andere Forderzwecke erscheinen im folgenden Diagramm unter sonstiger Férderung.
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Abbildung 323, Kennzahlen Anteile Sportférderung in Prozent (K25.1 bis K25.4)

Eindeutiger Forderschwerpunkt ist der organisierte (Breiten-) Sport. Hier werden bei allen Ver-
gleichskommunen die hdochsten Anteile ausgeschiittet. Nicht unerhebliche Anteile gehen in Fre-
chen und Neubrandenburg auch in den Schulsport. Der Leistungssport wird mit tiber 20 % Anteil in
Jena und Regensburg am starksten im Vergleich gefordert.
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4 Ausblick

Mit Abschluss dieser Projektphase sollte und konnte eine erste Standortbestimmung fur die Sport-
stattenverwaltung erstellt werden. Das Angebot an Sportstatten ist ein wichtiger Faktor fur die Le-
bensqualitat der sportaktiven Einwohner der Kommunen. Dies macht alleine der hohe Anteil von
Mitgliedern des Landessportbundes deutlich. Zwischen 19 % bis 39 % der Einwohner (Median 26
%) sind in den Vergleichskommunen in Sportvereinen organisiert und zumeist auf oder in stadti-
schen Anlagen sportlich aktiv. Darliber hinaus nutzen zahlreiche Blrger auch weitere stadtische
Flachen wie Grinanlagen, um Individualsport zu betreiben.

Es gilt, den Blrgern mit angemessenem Aufwand eine mdglichst hohe Qualitat hinsichtlich des
Sportstattenangebotes anzubieten. Das Angebot muss dabei im allgemeinen Pflegezustand, in der
zeitlichen Verfugbarkeit, in der Vielseitigkeit und in ausreichender Quantitat den Anspriichen der
Nutzer genligen. Ferner bietet sich die Méglichkeit fir die Kommunen, durch hervorstechende An-
gebote - beispielsweise im Bereich Spitzensport oder auch im nicht-organisierten Freizeitsport -
Alleinstellungsmerkmale fiir das kommunale Marketing zu erlangen.

Dieser Herausforderung stellten sich auch die teilnehmenden Kommunen, die mit Hilfe von Kenn-
zahlenvergleichen daran arbeiten, Starken zu erkennen, Schwéachen aufzudecken und gute Bei-
spiele aus anderen Kommunen zu identifizieren. Den Teilnehmern wurde in der Arbeit mit Kenn-
zahlen bewusst, dass jeder Kennzahlenwert einer Erlauterung seiner lokalen ,Besonderheiten®
bedarf und insbesondere fiir AuRenstehende nicht selbsterklarend ist.

Es wird nun die Aufgabe der beteiligten Kommunen sein, die umfangreichen Ergebnisse gemein-
sam mit den Mitarbeitern/-innen vor Ort auszuwerten und die Ergebnisse den entsprechenden
Zielgruppen vorzustellen.

Neben dem direkten Erfahrungsaustausch konnen im Uberblick folgende Ergebnisse festgehalten
werden:

. Den Kommunen liegt ein erprobtes Kennzahlensystem Sportstatten vor, das ungeachtet
einer Vergleichsringteilnahme fir die lokale Steuerung angewendet werden kann.

. Das Kennzahlensystem kann die jeweils vor Ort zu entwickelnden oder zu optimierenden
Kostenrechnungs- und/oder Berichtssysteme unterstiitzen und ist eine gute Grundlage fir
ein lokales Controlling.

. Die Vergleichswerte und die Arbeit mit betriebswirtschaftlichen Instrumenten zeigen fur die
Sportstattenverwaltung erste Optimierungspotenziale auf, die grundsatzlich vorhanden
sind.

. Die Vergleichswerte bieten die Moglichkeit, die eigenen Leistungen besser einzuschatzen.

) Der Vergleichsring ist zugleich der Aufbau eines Netzwerkes von kommunalen Fachleuten

im Bereich Sportstattenverwaltung, das einen praxisnahen und kontinuierlichen Austausch
von Informationen, Erfahrungen und Instrumenten erméglicht.

Der langerfristige Vergleich von Kennzahlenwerten erlaubt es, Entwicklungen aufzuzeigen und
gleichzeitig darzustellen, ob Steuerungsmalnahmen auch zum gewiinschten Erfolg fihren und
sich in der Kennzahlenentwicklung widerspiegeln. Die KGSt wirbt daher fir die Fortsetzung der
Vergleichsarbeit in weiteren Projektphasen, um die Arbeit mit Kennzahlen und den interkommuna-
len Austausch weiter vertiefen zu kénnen.

Die beteiligten Teilnehmer/ innen aulRerten sich positiv zu einer Fortsetzung des Vergleichsprojek-
tes. Die Vergleichskommunen stehen zudem der Teilnahme neuer Kommunen im Projekt offen
gegenuber.
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Da der Umgang mit dem Kennzahlensystem in der ersten Projektphase erfolgreich erprobt wurde
und die Methodik nun bekannt ist, kann in weiteren Projektphasen mehr Zeit fir die Analyse der
Werte und den inhaltlichen Austausch verwendet werden. Bei der zukinftigen Diskussion der
Kennzahlenwerte stehen dann u. a. folgende Fragen eher im Vordergrund:

e Warum unterscheiden sich Kennzahlwerte?

¢ Welche Kennzahlenergebnisse wollen Sie perspektivisch verandern?

e Beruhen Veranderungen im Mehrjahresvergleich auf Steuerungsmafnahmen?
¢ Sollten Steuerungsmaf3nahmen uUberhaupt ergriffen werden?

Als abschliel3endes Fazit soll nochmal erwahnt werden, dass 70 % der an der Auftaktveranstaltung
zum Vergleichsring teilnehmenden Kommunen angegeben hatten, dass sie ihre Sportstatten nicht
Uber Kennzahlen steuern. In vielen Kommunen waren die Festlegungen und Definitionen von
Kennzahlen eher unbekannt. Oft wurde unter Kennzahlen auch nur die reine Anzahl der Hallen
oder Platze verstanden.

Die teilnehmenden Kommunen haben sich einem Kennzahlenvergleich gestellt und viel Arbeit in
die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen, in Datenerhebungen, Erstellung von Berichten, etc.
investiert. Der Einsatz hat sich aus Sicht der KGSt gelohnt, da eine Steuerung der Sportstatten
Uber Kennzahlen nun fur die Vergleichskommunen mdoglich ist.
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5 Anlagen

5.1 Teilnehmerliste

Folgende Teilnehmer/ innen der Vergleichskommunen haben zumindest an einer Ver-
gleichsringsitzung in der Projektphase teilgenommen:

Kommune Nachname Vorname E-Mail Telefon
Aschaffenburg, Stadt Kuhn Jurgen juergen.kuhn@aschaffenburg.de 06021 330-1494
Emden, Stadt Bunid Thomas buss@emden.de 04921 87-1440
Emden, Stadt Harms Werner wharms@emden.de 04921 87-1233
Frechen, Stadt Breetzmann Jorg joerg.breetzmann@stadt-frechen.de 02234 501-302
Frechen, Stadt Koller Rolf rolf.koeller@stadt-frechen.de 02234-501-353
Frechen, Stadt Kramer Stephan stephan.kraemer@stadt-frechen.de 02234 501-636
Frechen, Stadt Schnitzler Simon simon.schnitzler@stadt-frechen.de 02234 501-424
Frechen, Stadt Valdor Inge ingeborg.valdor@stadt-frechen.de 02234-501-566
Hamm, Stadt Klatt Peter klatt@stadt.hamm.de 02381 17-5031
Hamm, Stadt Satur llka satur@stadt.hamm.de 02381-17-5029
Hanau, Stadt Ritter Thomas thomas.ritter@hanau.de 06181 668-6080
Hilden, Stadt Eickelmann Daniela daniela.eickelmann@hilden.de

Hilden, Stadt Ledzbor Claudia claudia.ledzbor@hilden.de 02103 72-544
Ingolstadt, Stadt Heckel Rudolf rudolf.heckel@ingolstadt.de 0841 305-1143
Ingolstadt, Stadt Diepold Herr

Jena, Stadt Bischoff Stefan stefan.bischof@jena.de 03641 49-7049
Jena, Stadt Littwin Daniel daniel.littwin@jena.de 03641 49-7039
Marburg, Stadt Ackermann Christian christian.ackermann@marburg-stadt.de |06421 201-484
Marburg, Stadt Frandt Kirsten Kirsten.fruendt@marburg-stadt.de 06421 201-180
Marburg, Stadt Muller Laura laura.mueller@marburg-stadt.de 06421 201-190
Marburg, Stadt Tripp Stefanie stefanie.tripp@marburg-stadt.de 06421 201-779
Neubrandenburg, Stadt Schwabe Dirk dirk.schwabe@neubrandenburg.de 0395 555-2826
Regensburg, Stadt Brunnbauer Anton brunnbauer.anton@regensburg.de 0941 507-1531
Regensburg, Stadt Gramann Anita Gramann.Anita@regensburg.de 0941/507-1537
Regensburg, Stadt Nuber Norbert

RuUsselsheim, Stadt Neubauer Robert sportamt.neubauer@ruesselsheim.de 06142 832-795
Russelsheim, Stadt Tettenborn Anette anette.tettenborn@ruesselsheim.de 06142-1760911
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5.2 Kennzahlenliste

Ord.-Nr. Bezeichnung Einheit
K01.0 Gesamtaufwand Sportplatze und Sporthallen je m2 €
Sportnutzflache
K01.1 Gesamtaufwand Sportplatze je m2 Gesamtflache €
K01.2 Gesamtaufwand Sportplatze je m2 Sportnutzflache €
K02.1 Unterhaltungsaufwand je m2 Sportrasenflache €
K02.2 Unterhaltungsaufwand je m? Kunstrasenflache €
K02.3 Unterhaltungsaufwand je m2 Tennenflache €
K03.1 Anteil nicht sportlich genutzter Sportplatzflache an der Prozent
Gesamtflache
K03.2 Anteil in Vereinstragerschaft tibergebener Sportplatzflachen Prozent
K04.1 Gesamtaufwand Sporthallen je m2 BGF in Euro €
K04.2 Gesamtaufwand Sporthallen je m2 Sportnutzflache €
K05.1 Bewirtschaftungsaufwand Einfachsporthallen je m2 BGF €
K05.2 Bewirtschaftungsaufwand Mehrfachsporthallen je m2 BGF €
K05.3 Bewirtschaftungsaufwand Einfachsporthallen je m2 €
Sportnutzflache
K05.4 Bewirtschaftungsaufwand Mehrfachsporthallen je mz €
Sportnutzflache
K06.0 Reinigungsaufwand Sporthallen gesamt je m2 BGF €
K07.1 Anteil nicht sportlich genutzter Sporthallenflache an der Prozent
Gesamtflache
K07.2 Anteil in Vereinstragerschaft iibergebene Sporthallenflaichen  Prozent
K08.1 Gesamtaufwand sonstige Sportanlagen je m2 Gesamtflache €
K08.2 Gesamtaufwand sonstige Sportanlagen je m2 Sportnutzflache €
K09.1 Sportnutzflache Sportplatze je Verein m2
K09.2 Sportnutzflache Sportplatze je Mannschaft m2
K09.3 Sportnutzflache Sportplatze je Nutzungsstunde m2
K10.1 Sportnutzflache Sporthallen je Verein m2
K10.2 Sportnutzflache Sporthallen je Nutzungsstunde m2
K11.1 Sportnutzflache sonstige Sportanlagen je Verein m2
K11.2 Sportnutzflache sonstige Sportanlagen je Nutzungsstunde m2
K12.1 Anzahl Vereine je Sportplatzeinheit Anzahl
K12.2 Anzahl Vereine je Sporthalleneinheit Anzahl
K12.3 Anzahl Mannschaften je Sportplatzeinheit Anzahl
K13.1 Anzahl Nutzungsstunden Sportplatze je Verein Anzahl
K13.2 Anzahl Nutzungsstunden Sportplatze je Mannschaft Anzahl
K14.0 Auslastungsgrad Sportplatze Prozent
K14.1 Auslastung Sportplatze - Anteil Vereinsport Prozent
K14.2 Auslastung Sportplatze - Anteil Schulsport Prozent
K14.3 Auslastung Sportplatze - Anteil nicht organisierter Sport Prozent
K14.4 Auslastungsgrad Sportrasenplatze Prozent
K14.5 Auslastungsgrad Kunstrasenplatze Prozent
K14.6 Auslastungsgrad Tennenplatze Prozent
K15.0 Auslastungsgrad Sporthallen Prozent
K15.1 Auslastungs Sporthallen - Anteil Vereinssport Prozent
K15.2 Auslastung Sporthallen - Anteil Schulsport Prozent
K15.3 Auslastung Sporthallen - Anteil nicht organisierter Sport Prozent
K16.1 Entgelt je Nutzungsstunde Sportplatze €
K16.2 Entgelt je Nutzungsstunde Sporthallen €
K16.3 Entgelt je Nutzungsstunde sonstige Sportanlagen €
K17.1 Anteil entgangene Nutzungsentgelte Sportplatze am Prozent
gesamten Entgeltpotential
K17.2 Anteil entgangene Nutzungsentgelte Sporthallen am Prozent

gesamten Entgeltpotential
K18.1 Kostendeckungsgrad Sportplatze Prozent
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Ord.-Nr. Bezeichnung Einheit
K18.2 Kostendeckungsgrad Sporthallen Prozent
K18.3 Kostendeckungsgrad sonstige Sportanlagen Prozent
K19.0 Sportnutzflache Sportstatten je Einwohner m2
K19.1 Sportnutzflache Sportplatze je Einwohner m2
K19.2 Sportnutzflache Sporthallen je Einwohner m2
K19.3 Sportnutzflache sonstige Sportanlagen je Einwohner m2
K19.4 Sportnutzflache Sportplatze je gemeldetem Fuf3baller m?
K19.5 Sportnutzflache Sporthallen je Schiler m2
K20.1 Anteil gemeldete FuR3baller zu Einwohnern Prozent
K20.2 Anteil Schiler zu Einwohnern Prozent
K21.1 Gesamtaufwand Sportstatten je Einwohner €
K21.2 Investitionsvolumen Sportstétten je Einwohner €
K21.3 Anteil Investitionsvolumen am Gesamtaufwand Sportstatten Prozent
K22.0 Investitionsstau Sporthallen je m2 BGF €
K23.1 Durchschnittsalter Sportplatze Jahre
K23.2 Durchschnittsalter Sporthallen Jahre
K24.1 Veranderungsrate Einwohnerzahlen (5 Jahre) Prozent
K24.2 Veranderungsrate gemeldete FuRballer (5 Jahre) Prozent
K24.3 Veranderungsrate Schiilerzahlen (5 Jahre) Prozent
K24.4 Veranderungsrate Sportnutzflachen (5 Jahre) Prozent
K25.0 Laufende, kommunale Sportférderung je Einwohner €
K25.1 Anteil Sportférderung organisierter Sport Prozent
K25.2 Anteil Sportférderung Schulsport Prozent
K25.3 Anteil Sportférderung Leistungssport Prozent
K25.4 Anteil sonstige Sportférderung Prozent
K26.0 Investive, kommunale Sportférderung an Vereine je €
Einwohner
K27.0 Veranderungsrate Sportférderung (5 Jahre) Prozent
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53 Kennzahlenmethodik

Kennzahlen beschreiben einen steuerungsrelevanten und zielorientierten Sachverhalt. Sie stellen
einen Zusammenhang zwischen zwei oder mehr Faktoren u. &. her, z. B. Zahl der bearbeiteten
Falle pro Stelle oder Reinigungskosten pro gm Flache.

Kennzahlen werden gebildet aus Grundzahlen, die gemessen werden, um die Kennzahlen zu
berechnen. Bei den obigen Beispielen sind dies die Falle und die Stellen sowie die Flache und die
Reinigungskosten.

Kennzahlensysteme beinhalten Kennzahlenbeschreibungen, die die Verknupfung von Grundzah-
len und Aussagen zu den Steuerungszielen umfassen. Jede Kenn- und Grundzahl wird einzeln
beschrieben bzw. definiert.

Zu den einzelnen Kennzahlen werden Kennzahlenwerte errechnet, indem die Grundzahlenwerte
ermittelt bzw. errechnet werden. So wird zur o. g. Grundzahl Reinigungskosten der Betrag
100.000,- € (= Grundzahlenwert A) und zur Grundzahl Bruttogrundflache 10.000 gm (= Grundzah-
lenwert B) ermittelt, indem jeweils Flachen und Kosten aufsummiert werden.

Der Kennzahlenwert im Beispiel wird folgendermaf3en berechnet: 100.000,- €/10.000 gm = 10,- €
pro gm. Der Kennzahlenwert 10,- €/gm wird interkommunal verglichen und z. B. diskutiert, warum
dieser Wert in der einen Kommune bspw. 9,- € und in einer anderen 12,- € betragt.

Unabhéngig vom Aufbau einer Kommune benétigen die Verantwortlichen ausgewahlte Kennzahlen
fur ihren Verantwortungsbereich; entsprechend unterschiedlich sind Kennzahlen auf die Bedurfnis-
se der jeweiligen Adressaten zugeschnitten. Als Empfehlung werden in den Kennzahlenbeschrei-
bungen Adressaten definiert.

Die Anwendung von Kennzahlen in Vergleichsringen bzw. in den Kommunen beinhaltet die Orien-
tierung an Zielen. Die Zielorientierung wird bewusst gemacht und systematisch sichergestellt, in-
dem alle Kennzahlen in einem Zielsystem verankert sind. Dabei hat sich das Zielsystem der KGSt
als sinnvoll und nitzlich erwiesen.

Ergebnisse/Wirkungen Programme/Produkte
Was wollen wir erreichen? Was mussen wir tun?
Ressourcen Prozesse/Strukturen
Was mussen wir daflir j . . .
) Wie mussen wir es tun?
einsetzen?
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Vergleichsring Sportstatten Kommunen 50.000 bis 200.000 Einwohner bundesweit

Im einzelnen Vergleichsring wird in der Regel folgendermal3en vorgegangen:

Festlegung/Einigung Vergleichsthema

Vereinbarung Ziele und Projektkonzept

Beschreibung des Produkts, der Steuerungsziele

Zuordnung/Definition Kennzahlen

Definition/Ableitung Grundzahlen

Einigung Kennzahlensystem

Probeerhebung

Verabschiedung Kennzahlensystem

Datenerhebung

Dateninterpretation/ Feststellung Ergebnis

Entscheidung Uber Fortsetzung

Nur eine mehrjahrige Arbeit mit Kennzahlen bzw. die kontinuierliche Anwendung von Kennzahlen
kann zeigen, ob Steuerungsmaflnahmen infolge der Kennzahlenwerte bessere Ergebnisse erzie-

len.

Der interkommunale Vergleich unterstitzt die Beurteilung der Ergebnisse, da er den Bezug und
Vergleich zu anderen Kommunen sicherstellt.
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