Stadt Hilden

Uuber die 40.

Niederschrift

offentliche und nichtoffentliche Sitzung

Stadtentwicklungsausschusses am Mittwoch, 09.04.2014 um 17:00 Uhr,
Blrgersaal des Burgerhauses
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Tagesordnung:

Eroéffnung der Sitzung

Anderungen zur Tagesordnung

Einwohnerfragestunde

Befangenheitserklarungen

Anregungen und Beschwerden nach § 24 GO

Antrage

Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes fir den Bereich HulsenstralRe / Forst-
stral3e / Stadtgrenze
WP 09-14 SV 61/243

Angelegenheiten des Bauverwaltungs- und Bauaufsichtsamtes

Sachstandsbericht Bauaufsicht (01.01.2013 bis 31.12.2013)
WP 09-14 SV 60/073

Unterschutzstellung denkmalwirdiger Gebaude in der Stadt Hilden, Sachstandsbe-
richt (01.01.2013 bis 31.12.2013)
WP 09-14 SV 60/075

Durchfiihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 73 A, 6. Ande-
rung (zugleich VEP 13)
WP 09-14 SV 60/076

Angelegenheiten des Planungs- und Vermessungsamtes

46. Anderung des Flachennutzungsplanes fir den Bereich KunibertstraRe/ Linden-
straRe/ Am Lindengarten/ Am Wiedenhof:

Abwéagung der Anregungen der Trager offentlicher Belange, Abwéagung der Anre-
gungen der Burgerinnen und Birger, Offenlagebeschluss

WP 09-14 SV 61/219

Bebauungsplan Nr. 254 fir den Bereich KunibertstraRe/ Lindenstrale/ Am Linden-
garten/ Am Wiedenhof: Abwagung der Anregungen der Trager oOffentlicher Belange,
Abwagung der Anregungen der Birgerinnen und Burger, Offenlagebeschluss

WP 09-14 SV 61/220



5.3  Bebauungsplan Nr. 225 fir den Bereich Niedenstral3e/ EichenstralRe/ Walter-
Wiederhold-StralRe/ Zeil3weg:
Entscheidung Uber den stadtebaulichen Entwurf
WP 09-14 SV 61/242

5.4 Bebauungsplan Nr. 14A, 3. Anderung fiir den Bereich MittelstraRe 15 - 21/Am Kro-
nengarten: Aufstellungsbeschluss
WP 09-14 SV 61/246

6 Angelegenheiten des Tiefbau- und Grinflachenamtes

6.1 CDU Antrag zur Umplanung des Wendehammers auf dem Azaleenweg

WP 09-14 SV 66/180

6.2  Mitteilung bzgl. der Inaugenscheinnahme der Unfall6rtlichkeit Beethovenstral3e / Zel-
terstralle
WP 09-14 SV 66/181

7 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

8 Entgegennahme von Anfragen und Antréagen

8.1 Antrag CDU-Fraktion - Verschdnerung der Ortseingange

8.2  Anfrage SPD-Fraktion - Bereitstellung Graffiti-Wand

8.3 Anfrage SPD-Fraktion - Fahrradabstellplatze am Museum

8.4  Antrag FDP-Fraktion - Konzept Umgestaltung Bereich ZeilBweg/Eichenstralie/Walter-
Wiederhold-Stral3e

8.5 Anfrage Fraktion Allianz fur Hilden - Errichtung Mobilfunkmast im Hildener Stadtwald

8.6  Anfrage Fraktion Allianz fur Hilden - Parkbanke in der Griinanlage Hagdornstral3e

8.7  Anfrage Fraktion Burgeraktion - Beschilderung Kirchhofstral3e

8.8  Anfrage SPD-Fraktion - Aul3engastronomie Ellen-Wiederhold-Platz

Um 17:30 Uhr wird eine Einwohnerfragestunde durchgefiihrt mit einer zeitlichen Begrenzung von
30 Minuten.



Eroéffnung der Sitzung

Frau Alkenings erdffnete die Sitzung um 17:00 Uhr. Sie begriifite die anwesenden Mitglieder des
Stadtentwicklungsausschusses, die Vertreter des Seniorenbeirates, des Behindertenbeirates und
der Presse sowie die erschienenen Zuhérer/innen.

Sie stellte die fristgerechte Einladung und die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest. Ferner
hielt sie fest, dass die Sitzungsunterlagen vollstandig zugegangen seien.

Anderungen zur Tagesordnung

Herr Burchartz beantragte, die Tagesordnungspunkte 5.1 und 5.2 gemeinsam zu beraten.
Dem stimmten die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses einstimmig zu.

Einwohnerfragestunde

Herr Dieter Donner, Humboldtstral3e, erkundigte sich, aus welchen Griinden der derzeit geltende
Bebauungsplan 73 A bei der Offenlage des Bebauungsplanes Reichshof nicht vorgelegt worden
sei.

Herr Groll erwiderte, dass das im Rahmen der Offenlage das geplante neue Baurecht mit der Be-
grindung dargestellt worden sei. Die Plandarstellung des Bebauungsplan 73 A sei in der Offenla-
ge nicht vorgelegt worden, weil es sich um gliltiges Baurecht handele und die Offenlage daher
nicht erforderlich sei.

1 Befangenheitserklarungen

Herr Stuhltrager erklarte, er stehe zu TOP 4.3 und 5.3 nicht zur Beratung zur Verfigung.

2 Anregungen und Beschwerden nach § 24 GO

- keine -

3 Antrage




3.1 Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den Bereich WP 09-14 SV
HulsenstralRe / ForststralRe / Stadtgrenze 61/243

Herr Scholz, Frau Vogel und Herr Joseph sprachen sich dafir aus, dem Verwaltungsvorschlag zu
folgen, da

e kein offentliches Interesse an einer Bebauung bestehe
e im Bereich Giesenheide ausreichend Gewerbeflachen vorhanden seien und
e der Grinbereich erhalten bleiben solle.

Herr Burchartz, Herr Schreier, Herr Prof. Dr. Bommermann und Herr Reffgen sprachen sich fur die
Aufstellung eines Bebauungsplanes aus, da der Bereich pradestiniert fur eine Gewerbeansiedlung
sei. Herr Schreier erganzte, dass der Aufstellung jedoch nur zugestimmt werde, wenn ein Aus-
schluss von Einzelhandel und die verkehrliche Anbindung Uber die Forststral3e erfolgen. Herr
Reffgen wies darauf hin, dass die Zustimmung zur Aufstellung eines Bebauungsplanes nicht be-
deute, dass der Satzungsbeschluss um jeden Preis Unterstiitzung finde.

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung auf.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss beschliel3t, den Antrag zur Aufstellung eines Bebauungsplans ftr
die Grundstiicke Gemarkung Hilden Flur 4 Flurstlicke 185, 186, 60, 59, 56, 187 und 188 (u.a. Hil-
senstr. 121 und 123) abzulehnen.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich beschlossen mit

9 Ja-Stimmen

7 Nein-Stimmen (Fraktion Allianz fir Hilden, Fraktion Blrgeraktion)
3 Enthaltungen (CDU-Fraktion)

Im Anschluss an die Abstimmung erlauterte Frau Schlottmann, dass die Enthaltung erfolgt sei, weil
die Forderungen des Ausschlusses von Einzelhandel und die verkehrliche Anbindung tber die
ForststralRe keine Berticksichtigung gefunden habe.

4 Angelegenheiten des Bauverwaltungs- und Bauaufsichtsamtes

4.1 Sachstandsbericht Bauaufsicht (01.01.2013 bis 31.12.2013) WP 09-14 SV
60/073

Herr Trapp beantwortete die Nachfragen von Herrn Pohimann, Herrn Prof. Dr. Bommermann und
Frau Krall zu den Gebihreneinnahmen und Fallzahlen im Bereich der Bauabnahmen und ord-
nungsbehoérdlichen Verfahren.

Beschlussvorschlag:

,Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt den Bericht des Sachgebietes Bauaufsicht zur Kenntnis.*

Abstimmungsergebnis:




Kenntnis genommen

4.2  Unterschutzstellung denkmalwirdiger Gebaude in der Stadt Hil- WP 09-14 SV
den, Sachstandsbericht (01.01.2013 bis 31.12.2013) 60/075

Es lagen keine Wortmeldungen vor.
Beschlussvorschlag:
Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt den Bericht Gber den Stand der Unterschutzstellung

denkmalwirdiger Gebaude in der Stadt Hilden zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Kenntnis genommen

4.3  Durchfuhrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan WP 09-14 SV
Nr. 73 A, 6. Anderung (zugleich VEP 13) 60/076

Herr Stuhltrager stand fur die Beratung nicht zur Verfigung.

Herr Prof. Dr. Bommermann, Herr Schreier und Frau Vogel erklarten, dass sie den Durchfiihrungs-
vertrag mittragen werden.

Auf Nachfrage von Frau Vogel erlauterte Herr Groll anhand der Planunterlagen die fuBlaufige Er-
schlieBung und die Anfahrt der oberirdischen Stellplatze.

Herr Reffgen gab die als Anlage 1 beigefuigte Erklarung ab, mit der er fiir die nachste Sitzung ei-
nen umfassenden Antrag mit Vorschlagen zum weiteren Verfahren ankindigte.

Herr Scholz, Herr Prof. Dr. Bommermann, Herr Schreier, Herr Burchartz und Frau Schlottmann
hatten kein Verstandnis fur die Aussagen von Herrn Reffgen. Es handele sich um das Ergebnis
eines Stadtebaulichen Wettbewerbes, das den Birgern und dem Rat bereits vor etlichen Monaten
vorgestellt wurde. Der Aufstellungsbeschluss sei einstimmig gefasst worden. Die Planung zum
jetzigen Zeitpunkt nochmals in Frage zu stellen, sei gegentiber dem Grundstiickseigentiimer und
dem Investor unserios.

Die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses beméngelten die vertragliche Regelung bezlig-
lich der Farbgestaltung der Fassade (§ 5 f des Durchflihrungsvertrages). Hier wurde eine Nach-
besserung dergestalt verlangt, dass die Farbgestaltung der Fassade durch den Stadtentwick-
lungsausschuss festgelegt wird. Ein fester Termin soll nicht in den Vertrag aufgenommen werden,
da eine Auswahl am Objekt erfolgen soll, somit nach Rohbaufertigstellung.

Frau Hoff teilte mit, dass der Vertrag unter 8 3 noch um die durchzufiihrenden energetischen Mal3-
nahmen ergéanzt werde.

Herr Groll stellte anhand des rechtskraftigen Bebauungsplanes 73A das derzeitige Baurecht vor
und wies auf die Verbesserungen hin (Hohe und Gréf3e und Lage der Gebaude). Wenn der VEP
nicht beschlossen werde, missten Bauantrage im Umfang des derzeitigen Planungsrechtes ge-
nehmigt werden. Alternativ misste der Bebauungsplan aufgehoben werden, wobei sich das Ver-
fahren vom Aufstellungsverfahren nicht unterscheide.

Herr Joseph erklarte, dass die Planung grundsétzlich mitgetragen werde. Er sehe jedoch noch
Optimierungsbedarf. Das 5. Geschoss solle um 1 m zurlickgesetzt werden, damit das Gebaude



entlang der Hochdahler Stral3e nicht so erschlagend wirke. Herr Groll erlauterte auf die entspre-
chende Nachfrage von Herrn Joseph, dass je Wohneinheit 1 Stellplatz vorgesehen sei; die Kirche
erhalte in der Tiefgarage 14 Stellplatze und zusatzlich 12 oberirdische.

Herr Albers erkundigte sich nach der Finanzierung der Anpassungsarbeiten fir die Mittelstral3e.
Frau Hoff erlauterte die Voraussetzungen fir die Forderfahigkeit. Sie wies auch darauf hin, dass
die Stadt dartiber hinaus anteilig die Kosten fur Unterhaltung und Pflege der allgemein zugangli-
chen FuBwegeverbindung tibernehmen werde. Hier handele es sich um einen Betrag von rd. 4.400
€ pro Jahr.

Herr Pohimann regte an, die Kosteniibernahme nochmals zu Gberdenken.

Herr Scholz erklarte, dass keine Anderungen mehr vorgenommen werden sollten. Aus stadtebauli-
chen Griuinden sei die FulRwegeverbindung fir die Allgemeinheit gewiinscht.

Es lagen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt die Sitzungsvorlage 60/076 Entwurf des Durchfihrungs-
vertrags zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 73 A, 6. Anderung (zugleich VEP 13) zur

Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Kenntnis genommen

5 Angelegenheiten des Planungs- und Vermessungsamtes
5.1  46. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Bereich Kuni- WP 09-14 SV
bertstraRe/ LindenstraRe/ Am Lindengarten/ Am Wiedenhof: 61/219

Abwagung der Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange, Ab-
wagung der Anregungen der Burgerinnen und Burger, Offenlage-
beschluss

Es erfolgte eine gemeinsame Beratung der TOP 5.1 und 5.2, die unter TOP 5.1, protokolliert wur-
de. Die Abstimmungen sind bei den einzelnen TOP protokolliert.

Aus der Diskussion bleibt festzuhalten, dass sich Herr Prof. Dr. Bommermann und Herr Reffgen
gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes und des Baurechts aussprachen, weil die Plan-
unterlagen keine moderate Bebauung vorgesehen.

Die Sitzungsvorlagen fanden die Zustimmung von Herrn Scholz, Herrn Joseph, Frau Vogel und
Herrn Schreier, da die Planunterlagen nach den letzten Beratungen nochmals optimiert wurden
und nunmehr eine Planung vorliegt, die die Winsche nach bezahlbarem Wohnraum und Erhalt der
Grunflachen und Baume abdecke.

Herr Joseph regte an, dass die Vermarktung eines grof3en Bauabschnitts in stadtischer Hand zu
behalten.

Herr Wimmershoff bedankte sich im Namen des Senioren- und Behindertenbeirats fir die Zustim-
mung des Ausschusses. Der Beschluss sei wichtig, damit der notwendige barrierefreie Wohnraum
zu bezahlbaren Preisen geschaffen werde.



Die Vorsitzende rief zur Abstimmung auf.

Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

1. die Anregungen der Behdrden und der sonstigen Trager oOffentlicher Belange wie

folgt abzuhandeln:

1.1 Schreiben des BRW — Bergisch-Rheinischer Wasserverband vom 18.07.2013

Gegen die Flachennutzungsplandnderung wurden keine Bedenken vorgebracht. Es wurde
jedoch darauf hingewiesen, dass es durch die vorerst zuriickgestellte Renaturierung des
Garather Muhlenbachs sinnvoll erscheint, Flachen fur den Bach und den notwendigen
Uferstreifen bereits jetzt im Bebauungsplan Nr. 254 als Flachen fur Wasserwirtschaft aus-
zuweisen. Dies soll eine nachtragliche Renaturierung gemaf der Ziele der WRRL ohne

weitere Anderung des Bebauungsplans ermoglichen.

Fur die Flachennutzungsplananderung ergibt sich dabei kein Handlungsbedarf. Die Hinwei-

se werden hier somit zur Kenntnis genommen.

1.2 Schreiben des Kreises Mettmann vom 22.08.2013

Das Kreisgesundheitsamt gibt den Hinweis, dass in dem Erlauterungsbericht eine Abbil-
dung fehlerhaft ist. Dabei wurde der Emissionspegel anstelle des Beurteilungspegels mit
den Orientierungswerten verglichen. Es wird daher angeregt die Tabelle ersetzen bzw. ent-

fallen zu lassen.
Von den ubrigen unteren Behoérden wurden keine Bedenken ge&ulRert.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Dem Hinweis wird nachgekommen, indem die Tabelle aus dem Erlauterungsbericht ge-

I6scht und der Text entsprechend korrigiert wurde.

2. die Anregungen der Blrgerinnen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wie folgt

abzuhandeln:

2.1 Schreiben des B.U.N.D Ortsgruppe Hilden vom 30.08.2013

Einleitend wird einerseits der Abgabetermin der Stellungnahmen von den Behdrden und
Tragern offentlicher Belange beméngelt und zum anderen, dass die Offenlage in der Zeit

der Sommerferien stattgefunden hat.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Zeitraum der zweiten TOB-Beteiligung und der Offenlage (Beteiligung der Offentlich-
keit) wird nach BauGB 88 3,4 auf die Mindestdauer eines Monats festgesetzt. Die Behor-
den und Trager o6ffentlicher Belange hatten in dem Zeitraum vom 19.07.2013 bis zum
30.08.2013 sechs Wochen und damit ausreichend Zeit, ihre Stellungnahmen abzugeben.
Dass die Offenlage in die Sommerferien fallen wird, war bereits Anfang des Jahres abzu-
sehen und angekiindigt worden. Um den Birgerinnen ausreichend Gelegenheit zu geben,
sich uber die Anderung zu informieren und Anregungen einzureichen, wurde ein doppelt so
langer Zeitraum als der gesetzlich vorgeschriebene (22.07.2013-16.09.2013) ausgewahlt.

Die Annahme, die Stadt Hilden hatte mutwillig biirgerunfreundlich gehandelt, ist somit nicht

korrekt. Die Beteiligungszeiten wurden bewusst grol3zligig verlangert.



Der B.U.N.D verweist in seinem Schreiben auf den bereits in der Sitzungsvorlage zur Of-
fenlage vorgebrachten Hinweis, dass die Flachenbilanzierung in Bezug auf die Grinflachen
weiterhin fehlerhaft sei. Um dies zu untermauern wurden Auszuge eines Artikels der Websi-
te ,Juramagazin“ angefuhrt (siehe Anlage).

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Prifung des gesamten Artikels (nicht nur Ausziige) hat ergeben, dass es in diesem um
die Konkretisierung der Begriffe ,Grunflache* und ,Griinanlage“ im Baurecht in Bezug auf
die Notwendigkeit der Festsetzung in einem Bebauungsplan geht. Die hier in diesem Zu-
sammenhang erneut beméngelte Flachenbilanzierung hat mit dem Inhalt und Kontext des
angefihrten Artikels nichts zu tun.

Wie bereits in der Sitzungsvorlage WP 09-14 SV 61/193 (Offenlagebeschluss) zur 46. Fl&-
chennutzungsplananderung deutlich gemacht, wurde die Flachenbilanzierung im Zuge des
landschaftspflegerischen Fachbeitrags auf Ebene des Bebauungsplanes erstellt, nicht auf
der FNP-Ebene. Zum anderen wurde vom Gutachter zu diesem Zweck eine landesweit
standardisierte Methodik angewandt, in der die privaten Grinflachen (Géarten, Grinanlagen
etc.) miteinbezogen werden und positive Biotopwerte aufweisen (siehe untere Abbildung).

Auszug: Numerische Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bau-
leitplanung in NRW; S. 21 (LANUV 2008)

Biotoptyp (mit Codierung)

STREUOBSTWIESE (HK2) / -WEIDE (HK3)
Bewirtschaftung mit Hochstammen
Streuobstwiese/ -weide mit Baumbestand, Alter < 10 Jahre,
.. tal4 5
gepflegt
Streuobstwiese/ -weide mit Baumbestand, Alter 10 bis 30 Jahre,
..,ta15a 6
gepflegt
...,ta15b Streuobstwiese/ -weide mit Baumbestand, Alter > 30 Jahre 7
GARTEN (HJ), GRUNANLAGE / PARK (HM) ,
FRIEDHOF (HR)
Aufschlag um 1 Wertpunkt:
- bei parkartigen, strukturreichen Gérten
kad Zier- und Nutzgarten ohne bzw. mit Uberwiegend fremdlandi- 2
schen Gehdlzen
.., kaé Zier- und Nutzgarten mit Uiberwiegend heimischen Gehélzen 4
...,mec1 Rasenfléche, intensiv genutzt 2
...,mc2 Rasen- und Wiesenflache, extensiv genutzt 4
Griinanlage, Friedhof < 2 ha, strukturarm, Baumbestand
...,xd4,0b1 3
nahezu fehlend
..o, Xd3 Grinanlage, Friedhof < 2 ha, strukturreich mit Baumbestand 5
...xd4 Park, Friedhof > 2 ha, strukturarm ohne alten Baumbestand 4
....xd3,mq1 |Park, Friedhof > 2 ha, strukturreich mit altem Baumbestand 6
VA STRASSENBEGLEITGRUN
., mr3 Bankette, Mittelstreifen 1
.., mr4 Stralenbegleitgriin, Stralenbéschungen ohne Gehélzbestand 2
.., mr9 Stralkenbegleitgrin, Strafenbdschungen mit Gehodlzbestand 4

Aus diesen Griinden wird dem Hinweis nicht gefolgt.

Der B.U.N.D. weist zudem in seinem Schreiben darauf hin, dass, entgegen der Beschrei-
bung in der Begriindung, die in dem aktuellen Flachennutzungsplan dargestellte Grinflache
in der 46. Anderung des Flachennutzungsplans zum tiberwiegenden Teil reduziert werden
soll. Dabei wird die Plandarstellung des aktuellen FNP und der geplanten Anderung optisch
als Vergleich angefuhrt.



Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griunflache gemalR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Die
Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Ausweisung ,Wohnbauflachen® befin-
den, werden gemafl BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene des Flachennutzungs-
plans nicht parzellenscharf abgebildet, weshalb sie erst aus dem stadtebaulichen Entwurf
ersichtlich werden. Der Rickschluss auf das Ausmal? der Reduzierung der Griunflachen ist
durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dementsprechend nicht
adaquat maoglich.

Die oben genannten Hinweise werden somit zurtickgewiesen.

Es wird auBerdem vom B.U.N.D. auf die Bedeutung der Freiflache als Bestandteil des
kommunalen Freiflachensystems hingewiesen (GOP 2001) und sich deshalb gegen die
Reduzierung der Grinflache ausgesprochen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch die angestrebte 46. Flachennutzungsplandnderung werden die Voraussetzungen zur
Umgestaltung der Flache des Geltungsbereichs auf Bebauungsplanebene geschaffen. Die
Festsetzung der Griunflache als Parkanlage erhalt die aktuelle Grunflache in grof3en Teilen
als Grin- und Freiflache fir den Stadtteil, wodurch grundséatzlich keine Defizite in der ur-
springlichen Vernetzungsstruktur und Anzahl der Freiflachen entstehen.

Wie in der Anregung des B.U.N.D. richtig dargestellt, sind Schulgelande i.d.R. stark baulich
gepragt. Fur die hinreichende Freiflachenversorgung ist dagegen die tatsachliche Nutzbar-
keit von Freiflachen fir den Stadtbewohner ausschlaggebend. Diese tatsachliche Nutzbar-
keit der diskutierten Flache ist jedoch in ihrem heutigen Zustand- stark eingeschrénkt. Dies
bezieht sich auf Kriterien wie Zuganglichkeit (Einzaunung als Schulgelande), die Ausstat-
tung (die in Form von Banken u.a. nicht vorhanden ist) und die Frage von Nutzungsein-
schrankungen fir die meisten Stadtteilbewohner.

Erst die Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 254, fiir den die 46. Anderung des FNP die
Voraussetzung schafft, wird im Plangebiet die fir die Allgemeinheit zugangliche, gut aus-
gestattete und vielfaltig nutzbare 6ffentliche Griin- und Freiflache erheblich erweitern.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der B.U.N.D. gibt weiterhin zu bedenken, dass der demographische Wandel nicht nur riick-
laufige Schilerzahlen, sondern auch ricklaufige Einwohnerzahlen mit sich bringt. Dabei
wird das Strategische Stadtentwicklungskonzept der Stadt Hilden (Seite 61) als Quelle an-
gefuhrt, nachdem zuklnftig zwischen 1.689 und 1.855 Hauser in Hilden freiwerden wirden.
Somit sei nicht gerechtfertigt, dass der tiberwiegende Teil des Plangebietes als Wohnbau-
flache ausgewiesen werden soll. Es wird dabei auch auf die angefiihrte Pressemitteilung
des B.U.N.D vom 20.07.2013 hingewiesen (siehe Anlage). Diese soll durch statistische Da-
ten der IT NRW bezlglich der prognostizierten abnehmenden Bevolkerungszahlen (Jahr
2030; 52.000 EW) die zunehmende Dringlichkeit des Freiflachenerhalts in Hilden verdeutli-
chen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Rat hat in seiner Sitzung am 06.04.2011 das ,strategische Stadtentwicklungskonzept
fur die Stadt Hilden® beraten und auf Grundlage der Sitzungsvorlage WP 09-14 SV61/061
in Kenntnis dieser Zahlen eine Wohnbaulandstrategie beschlossen. Unter anderem wurde
entschieden, zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letzten Jahre gemald ei-
nem Zielgruppen-Mix Wohnbauflachen auszuweisen, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neu-
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bau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fihren kénnen.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass zurzeit im informellen Verfahren zur Fortschreibung
des Regionalplans zwischen den Beteiligten die mdglichen Bedarfe an Wohnbauflachen
und gewerblichen und/oder Industrie-Brachflachen diskutiert wird. Bezuglich der Stadt Hil-
den wurde in Vorbereitung auf die informellen Gesprache seitens der Regionalplanungsbe-
horde fir den Neubaubereich ein Bedarf von 1.190 Wohneinheiten bis zum Jahr 2030
prognostiziert.

Die Ausweisung zusatzlicher Wohnbauflache im Flachennutzungsplan widerspricht zudem
nicht zwangslaufig der hier geschilderten demographischen Entwicklung. Dieser bundes-
weite Trend wird zukinftig vermutlich auch in Hilden splrbar sein, gleichzeitig wéchst je-
doch auch der durchschnittliche Wohnflachenbedarf pro Einwohner sowie die Zahl der Ein-
und Zwei-Personen-Haushalte, wodurch eine Nachfrage nach Wohnungen, gerade in in-
nenstadtnaher Lage, weiterhin gegeben sein wird (Strategisches Stadtentwicklungskonzept
Stadt Hilden, Seiten 22/23).

Abnehmende Bevdlkerungszahlen bedeuten nicht, dass es einen Stillstand in der Planung
geben kann. Dies beruht unter anderem darauf, dass die heute nachgefragten Wohnungs-
grof3en in den Bestandsgebauden haufig nicht erreicht werden und dass Forderungen bei-
spielsweise nach Barrierefreiheit, Integrationsfahigkeit fur Mehrgenerationenwohnen und
sonstige ,neue Wohnformen® im Bestand nur teilweise erfiillt werden kénnen. Neuplanun-
gen sind fur die Befriedigung neuer Wohnwiinsche unumganglich. Nicht mehr zeitgemalie
oder stark sanierungsbedurftige Gebaude kénnen so wiederum zumindest theoretisch auf-
gegeben und zuriickgebaut werden.

Mit der 46. Flachennutzungsplandnderung soll eine innerstadtische Flache, die bisher fir
eine Schule genutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt werden. Die Flache
war in Teilen bereits versiegelt, in den anderen Teilen intensiv baulich genutzt. Daher han-
delt es sich bei diesem Gebiet um Flachenrecycling, nicht aber um den Verbrauch ,neuer”
Flachen, die beispielsweise bisher landwirtschaftlich oder fir Wald genutzt worden wéren.
So ist diese Anderung ganz im Sinne der BauGB-Novelle 2013, welche die Innenentwick-
lung starken soll. So wird die Ressource Boden geschont und auch den demographischen
Trends, in Bezug auf die Weiterentwicklung von Stadten, entsprochen.

Die Anregungen werden daher zuriickgewiesen.

Es wird vom B.U.N.D. angeregt, dass der gesamte Flachennutzungsplan entsprechend der
demographisch sinkenden Bevélkerungszahlen und der zu erhaltenden Freiflachen zu-
nachst Uberarbeitet werden soll, anstatt diesen im Zuge eines ,Eilverfahrens® in Einzelbe-
reichen zu andern.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich um ein umfangreiches Verfahren han-
delt, wird dies noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

In allen bisherigen Szenarien flr einen FNP wird davon ausgegangen, das Gelande der
ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule im Sinne eines ,Flachenrecycling® zuklnftig als
~Wohnbauflache® darzustellen. Die hier beabsichtigte und zur Entscheidung anstehende 46.
Anderung greift diese sinnvolle Entwicklung auf.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Es werden Bedenken ge&dul3ert, dass sich der Luftaustausch durch die Grunflachenreduzie-
rung verschlechtern kdénne, da kein entsprechender ortsnaher Ausgleich geschaffen wer-

den wirde. Es wird ebenfalls die Notwendigkeit der Grunstrukturen als Lebensraum fur die
dort lebenden Tierarten angesprochen.
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Hierzu wird wie folgt Stellung genommen.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten kann eine relevante Beeintrachtigung der Funktionen von Tier- und Pflanzenwelt
sowie des Klimas durch die Realisierung der Planung ausgeschlossen werden. Der 6kolo-
gische Ausgleich soll teilweise gemal § 1la Abs. 3 Satz 3 BauGB an anderer Stelle vorge-
nommen werden, da dies im Geltungsbereich bzw. in unmittelbarer Umgebung nicht voll-
kommen mdoglich ist.

Den Anregungen wird nicht entsprochen.

Es wird im Weiteren die Aussagekraft des Umweltberichtes auf Flachennutzungsplanebene
in Frage gestellt und aufgrund dessen ein vorlaufendes Scoping-Verfahren gefordert.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Gemal 8 4 Abs. 1 BauGB wird eine fruhzeitige Beteiligung der Behodrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach dem Aufstellungsbeschluss durchgefiihrt. Diese erste
Phase der Beteiligung dient vorrangig der Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltprifung (das sogenannte Scoping). Dieser Verfahrensschritt wurde bei der 46.
FNP-Anderung durchgefiihrt, wobei auch der B.U.N.D. ebenfalls beteiligt wurde.

Dem Vorschlag erneut ein Scoping-Verfahren durchzufiihren wird nicht gefolgt.

Der B.U.N.D. kommt durch eine Formulierung im Umweltbericht ("Der Baumbestand in dem
Plangebiet ist locker. Vor allem im sudlichen Teil, am Garather Muhlenbach, sowie entlang
der Kunibertstralle gibt es ,schutzwirdige" und ,erhaltenswerte" Baume, die aufgrund ihrer
GroRe, ihres Wuchses und ihres Standortes pragend fir das Gebiet sind.") zu dem
Schluss, dass die Stadt Hilden die derzeitige Naturausstattung der Griinflachen nicht wahr-
nimmt und aus der Abwagung bewusst ausblendet.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die im Plangebiet vorhandenen Baume wurden im Zuge des bisherigen Verfahrens einge-
hend betrachtet und bewertet. Angefangen mit einer Bestanderhebung und -kartierung
durch das Sachgebiet Grunflachen der Stadt Hilden, nachfolgend im Rahmen des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Biro Haacken und Hammermann; Stand Méarz 2013)
und vereinzelt erganzend durch ein Baumgutachten (Bernd Draeger Sachverstandiger fir
Baumpflege, Stand April 2013). Die Baume sind somit intensiv in die Abwagung eingegan-
gen und auf dieser Grundlage teilweise zum Erhalt festgesetzt worden.

Die in dem Schreiben angefihrte Formulierung wurde zur Offenlage im Erlauterungsbericht
bereits geandert (siehe S.6), da diese schon in der ersten TOB-Beteiligung vom B.U.N.D.
bemangelt wurde.

Dem Hinweis wurde somit vor der Offenlage bereits teilweise durch die Umformulierung im
Erlauterungsbericht entsprochen. Dem Hinweis, die Bdume seien im Aufstellungsverfahren
nicht angemessen betrachtet worden, muss daher entschieden widersprochen werden.
Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Der B.U.N.D. weist im Weiteren darauf hin, dass bei der Gesamtplanung weitere geplante
Flachenversiegelungen und drohende Freiflichenverluste allein im Hildener Siiden zu be-
ricksichtigen seien. Dabei werden Beispiele wie die Verdichtungsplanung des Bauvereins
an der Straf3e An den Linden oder die in der Planung befindlichen ,sog. Solarsiedlung® an
der Karnaper Stral3e angefuhrt.
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Hierzu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die hier angesprochenen teilweise noch unbebauten Flachen werden im aktuellen Fl&-
chennutzungsplan als Wohnbauflachen dargestellt. Die sich im Verfahren befindenden Be-
bauungsplane Nr. 151A und Nr. 255 folgen somit der Gesamtplanung, wonach diese Fla-
chen von den Eigentiimern planungsrechtlich als solche durchaus entwickelt werden dir-
fen. Es geht in diesem Zusammenhang keine festgesetzte Freiflache im Innenbereich verlo-
ren.

Der Hinweis wird somit zur Kenntnis genommen.

Der Verfasser kritisiert auf3erdem, dass zum zweiten Mal in unmittelbarer Nachbarschaft
eine Flache fur Gemeinbedarf aufgegeben wird. Dabei wird der ehemaligen Verkehrs-
Ubungsplatz angefihrt, welcher mit Wohnnutzung tberplant wurde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die vom B.U.N.D. angefuhrte Flache (ehemals Verkehrstibungsplatz) ist im aktuellen Fla-
chennutzungsplan nicht als Gemeinbedarfs-, sondern als Wohnbauflache ausgewiesen.
Somit entsprach das Planvorhaben von der Wohnungsbaugesellschaft Hilden planungs-
rechtlich in seiner Nutzung bereits damals der hier betrachteten Ebene der Bauleitplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der B.U.N.D. verweist anschlieBend auf die derzeitigen Zwischennutzungen der ehemali-
gen Albert-Schweitzer-Schule. Diese wirden auf einen zusatzlichen Bedarf an Gemeinbe-
darfsflachen hinweisen. Dieser Bedarf stehe somit im Konflikt zu dem Bedarf an zusatzli-
chen Wohnbauflachen in Hilden.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die Flache der 46. Flachennutzungsplananderung wird fir ihre urspriingliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevdlkerungsentwicklung und der damit einhergehenden ricklaufigen
Schulerzahlen, als Schule nicht mehr bendétigt. Um diese aus der Nutzung gefallene Flache
als Innenentwicklungspotential im Sinne des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im
,vollen Umfang“ nutzen zu kénnen, soll diese zum Uberwiegenden Teil als Wohnbauflache
ausgewiesen werden (Strategisches Stadtentwicklungskonzept, Seite 100).

Die Zwischennutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und missen
somit an anderer Stelle untergebracht werden.

Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen
zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht vorausgeahnt werden kann. Dafr
sind keine Mal3stéabe vorhanden, insbesondere da jeder Verein auch immer die Moglichkeit
hat, Raume selbsttatig und auf privater Ebene anzumieten.

Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

Es wird seitens des B.U.N.D. angemerkt, dass es keine Abwéagung in der Begriindung zur
maoglichen Umnutzung der Schule z.B. als Kinderbetreuungsstétte oder als Mehrgeneratio-
nenwohnen gibt. Zudem ware auch nicht geprift worden, ob die Flache der Fabricius-
Sporthalle bereits den zusatzlichen Wohnflachenbedarf abdecken wirde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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2.2

Mit dem Beschluss zur Umwandlung der Schulflache in Wohnbauflachen wurde gleichzeitig
beschlossen, auf die bestehenden Schulgebaude zu verzichten. In den Vorgaben zum
stadtebaulichen Wettbewerb wurde auf den Erhalt der Geb&ude verzichtet, um eine stadte-
baulich sinnvolle, in die Umgebung eingepasste Wohnbebauung zu ermdglichen.

Die Sanierung der Bestandsgeb&ude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich mog-
lich beurteilt. Dementsprechend wurde eine Umnutzung der Schulgebdude bereits zu An-
fang ausgeschlossen.

Die Notwendigkeit, eine Kindertagesstétte in den Bestandsgebauden bzw. in dem Gel-
tungsbereich unterzubringen, wird nicht gesehen. Wie die folgende Abbildung zeigt, sind im
Hildener Suden vier Kindertageseinrichtungen zu finden, davon befinden sich zwei im opti-
mal zu erreichenden Umkreis von 500 Metern vom Anderungsbereich entfernt.

Ausschnitt: Standorte von Kindertageseinrichtungen in Hilden Sid

] Kindertageseinrichtungen
Erreichbarkeit
optimal (500m)

hinreichend (750m)

© Geodaten Stadt Hilden

Quelle: Strategisches Stadtentwicklungskonzept S. 65, Stand Nov. 2010

Da der Wohnflachenanspruch in NRW ansteigt, wird dies als Hinweis darauf gedeutet, dass
zusatzliche, zeitgemafle Wohnungen in Hilden bendétigt werden. Dieser vorhandene Wohn-
raumbedarf wird durch die intensive Nachfrage nach Grundsticken wéhrend des Verfah-
rens bestatigt. Die Realisierung von altengerechten Wohnbauprojekten und ein Zielgrup-
pen-Mix sind in dem Plangebiet mdglich und seitens der Stadt Hilden ausdricklich ge-
wilnscht.

Den Hinweisen wird nicht demnach gefolgt.

Schreiben des B.U.N.D. vom 30.08.2013 fiuir den B-Plan Nr. 254, in dem Anregungen
enthalten sind, welche die 46. Flachennutzungsplananderung betreffen:

Es wird vom B.U.N.D. die Frage gestellt, wie viele Bereiche in Hilden Gberhaupt schon auf
Vorkommen von Fledermausarten untersucht wurden. Dies bezieht sich auf die Aussage
des Artenschutzgutachtens, wonach Fledermause auf andere Quartiere ausweichen kon-
nen und somit die lokale Population durch die 46. FNP-Anderung nicht gefahrdet sei.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Fur die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans wurden bereits einige Gutachten in Auf-
trag gegeben und erstellt, darunter auch ein faunistisches (,Potenzialeinschatzung fiir ein-
zelne Flachen im Stadtgebiet Hilden bezuglich ihrer Bedeutung fiir planungsrelevante Tier-
arten fur die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes®).

Dabei wurden innerstadtische und auch arrondierende Griin-/Freiflachen untersucht und
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2.3

auf planungsrelevante Arten, wie die Fledermaus, untersucht. Allein im Hildener Stden
wurden sieben Potentialflichen betrachtet, sechs davon weisen Eigenschaften auf, bei de-
nen Fledermause Brutstatten und/oder Nahrungsangebote vorfinden. Aus diesen Griinden
kénnen dort potentiell unterschiedliche Fledermausarten vorkommen, teilweise sind sie im
Rahmen der Erstellung des Gutachtens dort schon beobachtet worden.

Es besteht also generell fir Fledermause die Mdéglichkeit, im unmittelbaren Umfeld bei St6-
rungen auszuweichen und andere Quartiere zu beziehen bzw. Nahrungsquellen zu finden,
wie auch vom Gutachter angenommen.

Auf dieser Grundlage kann die beschriebene Beflirchtung ausgerdumt und die eingangs
gestellte Frage beantwortet werden.

Im Weiteren wird die Ausweichmdglichkeit erneut bezweifelt, da an verschiedenen Stellen
im Hildener Suden gleichzeitig gebaut wird. Es wird dabei auf das Baugebiet an der Kar-
naper Stral3e verwiesen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die oben genannten sechs Ausweichflachen beinhalten zwar das genannte Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 255 (Karnaper Stral3e), diese stellt jedoch flachenmafiig einen sehr
geringen Teil (0,8 ha) dar. Zudem wurde sie als Flache (Gartenanlage) mit sehr geringem
Entwicklungspotential fir planungsrelevante Arten bewertet.

Direkt an diese Flache im Norden angrenzend befindet sich eine weitere, erheblich gréRere
(7,7 ha) Ausweichflache, welche mit einem durchschnittlichen Entwicklungs-potential bewer-
tet wurde. Diese Flache ist also an nahezu gleicher Stelle verortet und weist bei der fast
zehnfachen GroR3e ein viel hoheres Potential als Lebensraum fur Fledermausarten auf.
Direkt hinter den Bahnschienen, westlich der beiden Flachen, beginnt zudem die Waldfla-
che zwischen Dusseldorf-Garath und Hilden, die ebenfalls Zuflucht und Lebensraum fir
Flederméause bietet. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass sich weiterhin im nahe-
ren Umfeld der 46. Flachennutzungsplananderung ausreichend Flachen befinden, auf die
Fledermause ausweichen kdnnten.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.
Schreiben von Frau Barbel Hansmann vom 04.08.2013

Es wird vermutet, dass die Flachennutzungsplananderung gegen die Grundséatze des
gultigen Regionalplans verstoft.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Wie bereits im Erlauterungsbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung beschrieben,
wird der gesamte Anderungsbereich im giiltigen Regionalplan der Bezirksregierung Diis-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen. In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie
folgt erklart.

LAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fir Wohnen sichern,
Funktionsmischung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralOrtliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne grof3eren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.*

»-..Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.“ (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplandnderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundséatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.
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2.4

2.5

2.6

Der vorgebrachte Hinweis wird also nicht weiter verfolgt.

Schreiben von Herrn Ufuk Dagci vom 09.08.2013

Es wird beméngelt, dass die Anderung die o6ffentliche Griinflache sichtbar um die Halfte
verringert. Es wird zudem gesagt, dass die Berechnungsmethodik, bei der 6ffentliche und
private Grinflachen aufaddiert werden, den tatsdchlichen Verlust der Grinflachen ver-
schleiern soll.

Dazu wird im Folgenden Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemafR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen“ befinden, gemafly BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmal der Reduzie-
rung der Griunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat maoglich.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist
zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer®
Wohnraum ermaglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. In der Planung ist eine Vergro3erung der ¢ffentlichen Grunanlage vorgesehen.
Die Gestaltung einer noch gréReren Parkanlage brachte hohe Kosten in der Herstellung
sowie der Pflege mit sich und wird aus den dargestellten Griinden nicht vorgesehen.

Alle Griunflachen (auch private) vermégen okologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mal3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder StraRenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen (siehe Abbildung von Punkt 1.3 dieser Sitzungs-
vorlage). Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist somit
nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen.
Der landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro Haacken und Hammermann;
Stand Méarz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numeri-
schen Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in
NRW* (LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik dar-
stellt (vgl. LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz be-
ruht auf diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

Die Anregungen werden daher zurtickgewiesen.
Schreiben von Frau Marlis Pinther vom 13.08.2013

Es wurden Anregungen auf Bebauungsplanebene hinsichtlich zukinftiger Nutzungen ge-
geben. Auf FNP-Ebene sind keine Anregungen abzuhandein.

Schreiben von Herrn Frank Henze vom 15.08.2013
Es wird gefordert, die Grunflache in der bisherigen GréRe (wie im Flachennutzungsplan
ausgewiesen) zu belassen.

Hierzu wird folgendermaf3en Stellung genommen:
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2.7

2.8

2.9

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 254 verbindet die Vergréf3erung der offentlichen
Grinflache mit einem in Dichte und H6he zur Umgebung passenden Wohnungsbau. Da
zusatzlich die Absicht besteht, in dieser integrierten Lage bezahlbaren Wohnraum zu schaf-
fen, kann auf die teilweise Bebauung der im derzeitigen FNP als Grunflache dargestellten
Sportflache nicht verzichtet werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
E-Mail von Herrn Frank Henze 25.08.2013 (ohne Unterschrift)

Es werden Anregungen auf Bebauungsplanebene hinsichtlich zukinftiger Nutzungen ge-
geben. Auf FNP-Ebene sind keine Anregungen abzuhandeln.

Schreiben von Frau Angelika Seipelt vom 19.08.2013

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und tGibermafiige Verdichtung er-
hoben. Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fiir den Geltungsbereich
vor. Heute sind mit 140 Wohneinheiten aus Sicht des Verfassers zu viele geplant.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zunachst muss das Thema ,lubermaRige Verdichtung“ genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitéat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,ubermafRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser fruJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus die-
sen Griinden nicht auf Grundlage des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden. Der
Entwurf des 1.Preistragers sah urspriinglich ca. 143 Wohneinheiten vor. Durch den Wegfall
von einigen Wohneinheiten auf der Grinflache sowie einem privaten Grundstuck, das nicht
im Bebauungsplangebiet liegt, wurde diese Zahl auf 135 Wohneinheiten reduziert. Die
Ausweisung bedingten Baurechts in Bereichen der derzeitige Baustandorte an den Plan-
stralRen 3, 5 und 7 sowie der auf einem Erbbaurecht beruhende Erhalt des Vereinsheims
verursachen wiederum eine Reduzierung der mittel- bis langfristig zu realisierenden
Wohneinheiten auf 130. Diese Anzahl wird als vertraglich und als angepasst an die umlie-
gende Bebauung angesehen. Bei jeder Berechnung der Wohneinheiten muss allerdings
beachtet werden, dass die Zahl der in der Umsetzung entstehenden Wohnungen/ Hauser
von der Vermarktung abhéngt, so dass die genaue Anzahl nicht abschlie3end eingeschétzt
werden kann.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Schreiben von Herrn Axel Schmitz vom 19.08.2013 (2 inhaltsgleiche Schreiben)
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Die Grunflache wird stark verringert und versiegelt, dagegen wird von Herrn Schmitz
Widerspruch eingelegt.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griunflache gemald der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen“ befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat maoglich.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

In Bezug auf den Versiegelungsgrad kann gesagt werden, dass es durch die Planungen auf
Bebauungsplanebene einen nur geringfligig héheren Versiegelungsgrad geben wird. Die
Bebauungsstrukturen werden in Folge der Nutzungsénderung kleinteiliger, andere zuvor
versiegelte Teile des Plangebietes werden durch den Abriss der Schulgebaude wieder ent-
siegelt.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Frau Sigrid Landskron vom 20.08.2013

Die Grunflache wird stark verringert und Hilden somit weiter verdichtet, gegen eine weitere
Verdichtung Hildens wird Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird wie folgt Stellung bezogen:

Die ausgewiesene Griunflache gemalR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Durch
den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bis-
herigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wur-
de die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Griinflache verfolgt und
bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen. Das Thema ,ubermaRige Verdichtung®
muss in diesem Zusammenhang genauer betrachtet werden. Hilden ist, mit derzeit ca.
2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszufiihren, dass sich
diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat in Hilden ausge-
wirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung® erzeugten sozialen Brennpunkte in der
Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen. Es gibt in Hilden
eine ganze Reihe deutlich ,dichtere® Wohnlagen, sodass im vorliegenden Fall nicht von ei-
ner ,UbermaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Die Einwéande werden nicht weiter verfolgt.

Schreiben von Herrn Achim Hankel vom 25.08.2013

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fiir diese Flache vor. Es wird an-
gefuhrt, dass dieses mit Steuergeldern finanzierte Gutachten wird jetzt stillschweigend ig-
noriert wirde. Es wird angeregt die Bebauung auf 65 Wohneinheiten zu begrenzen.

Dazu wird nachfolgend Stellung genommen:
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Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser fruhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage

des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Um diese hier aus der Nutzung gefallene Flache als Innenentwicklungspotential im Sinne
des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im ,vollen Umfang“ nutzen zu kénnen, soll
diese zum Uberwiegenden Teil als Wohnbauflache ausgewiesen werden (Strategisches
Stadtentwicklungskonzept, Seite 100). Die Anderung entspricht somit dem strategischen
Stadtentwicklungskonzept. Das Gutachten wird also keineswegs ignoriert, sondern dient als
Leitlinie fur die weiteren Entwicklungen von Potentialflachen im Innenbereich.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Schreiben von Frau Marlies Hauscheid-Muer vom 25.08.2013

Es wird bemangelt, dass durch die Anderung die offentliche Griinflache sichtbar um die
Halfte verringert wird. Zudem schlug das strategische Stadtentwicklungskonzept 65 WE fur
den Anderungsbereich vor. Heute seien mit 140 Wohneinheiten zu viele geplant.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde aus Sicht der Verfasserin nicht hinrei-
chend grindlich Gberprift. Durch die geplante Bebauung wirden Qualitaten, wie die zahl-
reich vorkommenden Vogelarten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstért und die Le-
bensqualitat der Anwohner vermindert.

Es misse zudem entsprechend der demographisch sinkenden Bevolkerungszahlen und
der zu erhaltenden Freiflachen zunachst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden.
Erst auf dieser Grundlage kénne und dirfe bedarfsgerecht und unter Berlicksichtigung der
zu erhaltenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benétigte Bebauungsplane den Ent-
scheidungsgremien vorgelegt werden.

Folgende Stellungnahme schlief3t sich an:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser fruhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.“ (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage

des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
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erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhéngig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht
gesprochen werden, das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6f-
fentlichen Freirdume des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab angepasste neue Wohnbe-
bauung kann eine verminderte Lebensqualitét nicht begriindet werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wéahrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fir diese Bereiche und damit Entwicklungsmdglichkeiten Gberhaupt erst zu erméglichen.
Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspriingliche Nutzung wurde vor vier Jahren aufgegeben, wodurch die Aus-
weisung als Gemeinbedarfsflache hinféllig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umlie-
gende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache ge-
eignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen (iiberwiegend Wohnbauflachen) zei-
gen, dass sich die 46. Flachennutzungsplandnderung harmonisch in den stadtebaulichen
Kontext einfligen wird.

Aus den oben angefihrten Griinden wird den Hinweisen nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Friedhelm Guschker vom 30.08.2013

Die Anderung verringert die 6ffentliche Grunflache sichtbar um die Halfte, das wird von
Herrn Guschker abgelehnt.

Er vermutet zudem, dass die Berechnungsmethodik (bei der 6ffentliche und private Grin-
flachen aufaddiert werden) den tatsachlichen Verlust der Griinflachen durch die Anderung
verschleiern soll. Der parkéahnliche Charakter der Griinflache ginge zudem durch die grof3e
bauliche Verdichtung verloren.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend griindlich Gberprift.
Durch die geplante Bebauung wirden Qualitdten, wie die zahlreich vorkommenden Vogel-
arten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstért und die Lebensqualitédt der Anwohner
vermindert.

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung sowie die Ubermafige Verdich-
tung Hildens erhoben. Es wird vermutet, dass die Flachennutzungsplandnderung gegen die
Grundsatze des giltigen Regionalplans verstolt.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Die ausgewiesene Griunflache gemald der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen“ befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Griunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat mdglich.

Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist somit nicht
richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen. Der
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landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro Haacken und Hammermann;
Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numerischen
Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW*
(LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik darstellt (vgl.
LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz beruht auf
diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im sudlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” versehen, da sie zu-
kunftig als solche den Anwohnern zur Verfligung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Griunflache soll damit gesichert werden. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters
der Griinflache wird daher nicht gesehen.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-11* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhéngig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht
gesprochen werden, das Schulgelande ist nicht frei zugénglich und damit nicht Teil der 6f-
fentlichen Freirdume des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab angepasste neue Wohnbe-
bauung kann eine verminderte Lebensqualitét nicht begriindet werden.

Zunachst muss das Thema ,Ubermafige Verdichtung“ genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevdlkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere“ Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,ubermaRigen” Verdichtung gesprochen werden kann.

Wie bereits im Erlauterungsbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung beschrieben,
wird der gesamte Anderungsbereich im giiltigen Regionalplan der Bezirksregierung Diis-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen.

In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie folgt er-
klart.

sLAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fir Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralOrtliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne grofReren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.*

»-..Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.” (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplandnderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundséatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Die vorgebrachten Anregungen werden nicht weiter verfolgt.

Schreiben von Frau Gabi Koenig vom 30.08.2013
Von Frau Koenig wird die sofortige Uberarbeitung des Flachennutzungsplans gefordert, um
Planungen, welche an den Interessen der Blrger vorbei gehen, zukiinftig zu verhindern.
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Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wahrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fur diese Bereiche und damit Entwicklungs-moglichkeiten tUberhaupt erst zu ermdgli-
chen.

Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspriingliche Nutzung wurde vor vier Jahren aufgegeben, wodurch die Aus-
weisung als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umlie-
gende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache ge-
eignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen (tberwiegend Wohnbauflachen) zei-
gen, dass sich die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen
Kontext einfligen wird.

Aus den oben angefihrten Griinden wird dem Hinweis nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Dirk Linke vom 05.09.2013

Es musse entsprechend der demographisch sinkenden Bevélkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zunachst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden. Es wird be-
flrchtet, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gutachter nicht sorgfaltig genug
durchgefihrt wurde. Es wird ein neues, sorgféltiges und unabhéngiges Gutachten gefor-
dert. Es wird von Herrn Linke auf3erdem angeregt die Bebauung auf 65 Wohneinheiten zu
begrenzen.

Stellungnahme zu diesem Schreiben:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wéahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fur diese Bereiche und damit Entwicklungsmoglichkeiten
Uberhaupt erst zu ermoglichen. Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im be-
bauten Innenbereich der Stadt Hilden. lhre urspriingliche Nutzung wurde vor vier Jahren
aufgegeben, wodurch die Ausweisung als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist.
Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache
sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen
(Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich die 46. Flachennutzungsplananderung
harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen wird.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend dberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen, ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhéngig
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und neutral eine allgemein vertrauenswiirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf die vorgegebene Aufgabe abgegeben haben.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die derzeitige Anzahl der Wohneinheiten fiir den Anderungsbereich verfolgt und bis
zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die geplante Bebauung (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des
Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer* Wohnraum erméglicht
werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt.

Die Anregungen werden daher nur zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Silvia und Jérg Schwarzer vom 07.09.2013

Es wird abgelehnt, dass die Anderung die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Halfte ver-
ringert. Zudem verstoR3e die Flachennutzungsplandnderung gegen die Grundsétze des gil-
tigen Regionalplans. Es wird ebenso Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung er-
hoben.

Folgende Stellungnahme bezieht sich auf dieses Schreiben:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen“ befinden, gemafll BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmall der Reduzie-
rung der Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat mdglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Griunflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Wie bereits im Erlauterungsbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung beschrieben,
wird der gesamte Anderungsbereich im giiltigen Regionalplan der Bezirksregierung Diis-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen.

In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie folgt er-
klart. ,Allgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fur Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstérken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralortliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne grol3eren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.”

»...Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.“ (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplandnderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundséatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Die geplante Bebauung (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des
Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer” Wohnraum ermdéglicht
werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Schreiben von Gisela und Dietrich Schmidt vom 14.08.2013
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Die Verfasser erheben gegen die Verdichtung durch die geplante Bebauung und gegen die
Vernichtung der vorhandenen Griinflachen Einspruch.

Hierzu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die geplante Bebauung (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur Befriedigung des
Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer® Wohnraum ermdglicht
werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Durch den po-
litisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen
Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die
Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt und bis zum
aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die Hinweise werden nicht weiter verfolgt.
Schreiben von Frau Renate Berndt vom 01.09.2013

Die Anderung verringert die offentliche Grunflache sichtbar um die Halfte, dagegen wird
Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmal der Reduzie-
rung der Griunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat mdglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Griunflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Frau Claudia Altieri vom 07.09.2013

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir den Geltungsbereich der 46.
FNP-Anderung vor. Heute seien mit 140 Wohneinheiten dementsprechend zu viele geplant.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Der gesamte Anderungsbereich wird im giiltigen Regionalplan der Bezirksregierung Diis-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen. In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie
folgt erklart.

sLAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fir Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralortliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne groReren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.*

»...Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.“ (vgl. GEP 99; S. 8)
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Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplananderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundsétzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Dem Hinweis wird somit nicht entsprochen.

Schreiben von Herrn Michael Otto vom 07.09.2013
Es wird angeregt die Bebauung auf 65 Wohneinheiten zu begrenzen.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer®
Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinne-
rentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat
der Stadt Hilden wurde die aktuelle Anzahl der Wohneinheiten der im verfolgt und bis zum
aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Der Anregung wird somit nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Albert Veit vom 11.09.2013 (personlich zu Protokoll gegeben)

Herr Veit wendet sich gegen die geplante Maximalbebauung bzw. tbermaiige Verdichtung
des Anderungsbereiches. Er fordert zudem die Freiflache als Grin- und Spielflache zu er-
halten.

Dazu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Zunachst muss das Thema ,ubermaRige Verdichtung“ genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stddtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,ubermaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Herrn Norbert Hansmann (Hinweis: BUND unterstiitzt das Schreiben
ausdrucklich) vom 10.09.2013

Es wird von Herrn Hansmann darauf hingewiesen, dass entsprechend der demographisch
sinkenden Bevolkerungszahlen und der zu erhaltenden Freiflachen zunéchst der Flachen-
nutzungsplan Uberarbeitet werden misse. Erst auf dieser Grundlage kénne und dirfe be-
darfsgerecht und unter Berlcksichtigung der zu erhaltenden Frei- und Gemeinbedarfsfla-
chen noch bendtigte Bebauungsplane den Entscheidungsgremien vorgelegt werden. Es
wird Einspruch gegen die tibermaRige Verdichtung des Hildener Stadtgebiets erhoben.

Er fuhrt zudem an, dass die Flachennutzungsplananderung gegen die Grundsatze des
gultigen Regionalplans verstol3e.

Er vermutet aul3erdem, dass die Berechnungsmethodik, bei der 6ffentliche und private
Grunflaichen aufaddiert werden, den tatséchlichen Verlust der Griinflachen durch die Ande-
rung verschleiern soll.
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Als Verfahrensmangel sieht er an, dass zu dem hier vorliegenden Untersuchungsumfang
kein Scoping-Verfahren unter Beteiligung der Institutionen und Verbande stattgefunden hat-
te.

Er befirchtet weiterhin, dass der parkéahnliche Charakter der Grunflache durch die bauliche
Verdichtung verloren gehe.

Dazu wird folgende Stellungnahme ausgesprochen:

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fur das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage
des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilbereichen auch wahrend der Neu-
aufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspla-
ne fur diese Bereiche und damit Entwicklungs-moglichkeiten tUberhaupt erst zu ermdgli-
chen.

Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. lhre urspriingliche Nutzung wurde vor vier Jahren aufgegeben, wodurch die Aus-
weisung als Gemeinbedarfsflache hinféllig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umlie-
gende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache ge-
eignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zei-
gen, dass sich die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen
Kontext einfligen wird.

Zunachst muss das Thema ,ubermaRige Verdichtung“ genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevdlkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stddtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,ubermaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Der gesamte Anderungsbereich wird im giltigen Regionalplan der Bezirksregierung Diis-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen. In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie
folgt erklart. ,Allgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fir Wohnen sichern, Funk-
tionsmischung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralortliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne gro3eren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.“

»...Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.“ (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplandnderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundsatzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Alle Grunflachen (auch private) vermdgen o6kologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Malie zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder StralRenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen (siehe Abbildung von Punkt 1.3 dieser Sitzungs-
vorlage). Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist somit
nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen. Der
landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro Haacken und Hammermann;
Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numerischen
Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW*
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(LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik darstellt (vgl.
LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz beruht auf
diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

GemalR 8§ 4 Abs. 1 BauGB wird eine friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach dem Aufstellungsbeschluss durchgefuhrt. Diese erste
Phase der Beteiligung dient vorrangig der Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltpriifung (das sogenannte Scoping). Dieser Verfahrensschritt wurde bei der 46.
FNP-Anderung durchgefiihrt, wobei auch der B.U.N.D. ebenfalls beteiligt wurde.

Die durch die Planung entstehende Grunflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kiinftig als solche den Anwohnern zur Verfigung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Grunflache soll damit gesichert werden. Die vorhandene offentliche ,parkartige®
Grinflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht gefallt werden. Die ,park-
artig“ nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Griinflaiche sogar vergréRert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grinflache wird daher nicht gesehen.

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Herrn Georg Blanchot vom 09.09.2013

Es wird Einspruch gegen die Gbermalige Verdichtung erhoben. Es wird zudem gefordert,
die Grunflache zu erhalten und nicht zu versiegeln.

Dazu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufithren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere® Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,iberméaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen. Insgesamt zeigt die Flachenbilanz auf
Grundlage des landschaftspflegerischen Begleitplans aber, dass der Versiegelungsgrad
des Anderungsbereichs nur geringfiigig ansteigt. Durch die Planung werden einerseits
neue Flachen versiegelt, andererseits aber aufgrund der angestrebten kleinteiligeren Be-
bauungsstrukturen auch wieder entsiegelt.

Die durch die Planung entstehende Grunflache im stidlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kunftig als solche den Anwohnern zur Verflgung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Grunflache soll damit gesichert werden. Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige”
Grinflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Baume mussen nicht gefallt werden. Die ,park-
artig“ nutzbare Grunanlage wird durch die zentrale Grunflache sogar vergrof3ert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grunflache wird daher nicht gesehen.

Den Anregungen wird nicht entsprochen.

Schreiben von Frau Nicola Linden vom 13.09.2013
Es werden Anregungen auf Bebauungsplanebene hinsichtlich zuklnftiger Nutzungen auf-
gezahlt. Auf FNP-Ebene sind keine Anregungen/ Hinweise abzuhandeln.
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Schreiben von Frau Leni Fleischheuer vom 12.09.2013

Frau Fleischheuer beflirchtet, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gutachter
nicht sorgféltig genug durchgefiihrt wurde. Es wird ein neues, sorgfaltiges und unabhangi-
ges Gutachten gefordert. Es wird zudem angeregt die Bebauung auf 65 Wohneinheiten zu
begrenzen.

Hierzu wird im Weiteren Stellung genommen:

Es handelt sich bei dem betroffenen Gelande nicht um ,unberihrte Natur® oder eine ,inten-
siv genutzte 6ffentliche Freiflache”, sondern um ein ehemaliges Schulgelande ohne beson-
dere 6kologische Qualitaten, dafur aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung.
Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiter eingehend lberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-I, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden.

Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten erstellen zu lassen, im
Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhangig und neutral eine allge-
mein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick auf das vorgegebenes
Ziel abgegeben haben.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer®
Wohnraum ermdéglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. Betrachtet man die umliegenden Bebauungsstrukturen, so fiigt sich die geplante
Bebauungsdichte sehr gut ein.

Die Anregungen werden daher zurtickgewiesen.

Schreiben von Frau Ingrid Dahmann vom 12.09.2013

Die Verfasserin hat den Verdacht, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gut-
achter nicht sorgféltig genug durchgefiihrt wurde. Sie fordert dementsprechend ein neues,
sorgfaltiges und unabhéangiges Gutachten.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fiir diese Flache vor. Heute sind
mit 140 Wohneinheiten zu viele geplant. Es wird demnach Einspruch gegen die Gbermalf3i-
ge Verdichtung Hildens erhoben.

Daraufhin wird im Folgenden Stellung genommen:

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen.

Der gesamte Anderungsbereich wird im gultigen Regionalplan der Bezirksregierung Dus-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen. In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie
folgt erklart.

JAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fiir Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralortliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
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beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne gréf3eren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.*

»...Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.” (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplanénderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundsétzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.“ (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grunden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Die Anregungen werden nicht weiter verfolgt.

Schreiben von Herrn Hermann Fleischheuer vom 12.09.2013

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fiir diese Potentialflache vor.
Heute sind mit 140 Wohneinheiten zu viele geplant. Es wird Einspruch gegen die Uberma-
Bige Verdichtung Hildens erhoben.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Flache Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frulJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grunden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Hilden ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufiihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,ibermaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen. Insgesamt zeigt die Flachenbilanz auf
Grundlage des landschaftspflegerischen Begleitplans aber, dass der Versiegelungsgrad
des Anderungsbereichs nur geringfiigig ansteigt. Durch die Planung werden einerseits
neue Flachen versiegelt, andererseits aber aufgrund der angestrebten kleinteiligeren Be-
bauungsstrukturen auch wieder entsiegelt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

2.28 Schreiben von Frau Sigrid Scherlitz vom 15.09.2013
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Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und UbermaRige Verdichtung er-
hoben.
Die Grunflache wird stark verringert, dagegen wird ebenfalls Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufuihren, dass sich diese Bevélkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stddtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere® Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,ibermaRigen* Verdichtung oder ,Maximalbebauung“ ge-
sprochen werden kann.

Die ausgewiesene Grunflache gemalR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemal BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Griunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat moglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Den Anregungen wird aus den oben angefiihrten Griinden nicht gefolgt.
Schreiben von Frau Rita Wingender vom 04.09.2013

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und tGbermafiige Verdichtung er-
hoben.

Folgende Stellungnahme bezieht sich auf dieses Schreiben:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufiihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere® Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,ubermaRigen“ Verdichtung oder ,Maximalbebauung“ ge-
sprochen werden kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Herrn Manfred Wingender vom 27.07.2013

Es werden Anregungen auf Bebauungsplanebene gegeben. Auf Flachennutzungsplanebe-
ne sind an dieser Stelle keine Anregungen abzuhandein.

Schreiben von Werner und Wilma Roth vom 11.09.2013
Die Verfasser fordern, die Grinflache in der bisherigen Grol3e, wie sie im Flachennut-
zungsplan ausgewiesen ist, zu belassen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen. Die ausgewiesene Griunflache geman
der Planzeichenverordnung wird auf Flachennutzungsplanebene circa um die Halfte redu-
ziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Grunfla-
chen, welche sich in den Bereichen mit der Ausweisung ,Wohnbauflachen* befinden, ge-
mal BauGB 8§ 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene des Flachennutzungsplans nicht parzel-
lenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus dem stadtebaulichen Entwurf ersicht-
lich. Der Rickschluss auf das Ausmald der Reduzierung der Grinflachen insgesamt ist
durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungsplanebene dementsprechend nicht
adaquat maoglich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Frau Vanessa Otto vom 11.09.2013

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung sowie tUbermafige Verdichtung
Hildens erhoben.

Dies wird folgendermalf3en abgehandelt:

Zunachst muss das Thema ,ubermaRige Verdichtung“ genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevoélkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stddtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,ubermafRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Schreiben von Frau Claudia Otto vom 11.09.2013

Die Burgerin fuhrt aus, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gutachter nicht
sorgfaltig genug durchgefliihrt worden sei. Es wird ein neues, sorgfaltiges und unabhangi-
ges Gutachten gefordert. Die Freiflachen sollten ihrer Meinung nach lieber in einen Park
umgewandelt werden.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend lberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrdchtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhé&ngig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. In der Planung ist eine VergréRerung der of-
fentlichen Grinanlage vorgesehen. Die Gestaltung einer noch gréReren Parkanlage bréach-
te hohe Kosten in der Herstellung sowie der Pflege mit sich und wird aus den dargestellten
Grunden nicht vorgesehen.

Der Einwand wird aus diesen Griinden zuriickgewiesen.
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Schreiben von Frau Ursula Linden vom 13.09.2013

Es wird Einspruch gegen die UberméaRige Verdichtung der Flache erhoben. Das strategi-
sche Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir diese Potentialflache vor. Heute sind
nach Ansicht der Blrgerin zu viele Wohneinheiten geplant.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Flache Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frulJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.“ (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grinden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden. Der Entwurf des 1. Preistrégers sah ur-
sprunglich ca. 143 Wohneinheiten vor. Durch den Wegfall von einigen Wohneinheiten auf
der Griunflache sowie einem privaten Grundstiick, das nicht im Bebauungsplangebiet liegt,
wurde diese Zahl auf 130 Wohneinheiten reduziert. Diese Anzahl wird als vertraglich und
als angepasst an die umliegende Bebauung angesehen. Die Ausweisung bedingten Bau-
rechts in Bereichen der derzeitigen Baumstandorte an den PlanstraBen 3, 5 und 7 sowie
der auf einem Erbbaurecht beruhende Erhalt des Vereinsheims verursachen wiederum eine
Reduzierung der mittel- bis langfristig zu realisierenden Wohneinheiten auf 130. Bei jeder
Berechnung der Wohneinheiten muss allerdings beachtet werden, dass die Zahl der in der
Umsetzung entstehenden Wohnungen/ Hauser von der Vermarktung abhéangt, so dass die
genaue Anzahl nicht abschliel3end eingeschatzt werden kann.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Schreiben von Herrn Rolf Becker vom 10.09.2013
Der Birger spricht sich gegen die UberméaRige Verdichtung des Plangebiets aus.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Zunachst muss das Thema ,ubermaRige Verdichtung“ genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevoélkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stddtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,ubermaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Schreiben von Frau Christa Becker vom 10.09.2013

Es wird gefordert, die Griinflache in der bisherigen Grol3e zu belassen. Die Verfasserin legt
zudem Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung ein. Die Untersuchung der Fauna
sei vom Gutachter nicht sorgféltig genug durchgeflihrt worden, dementsprechend wird ein
neues, sorgfaltiges und unabhéngiges Gutachten gefordert.

Dazu wird folgende Stellungnahme ausgesprochen:
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Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen. Es gibt in Hilden eine
ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden Fall nicht von einer
,Maximalbebauung® gesprochen werden kann.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-11* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Schreiben von Frau Cordula Muswieck vom 10.09.2013

Die Verfasserin legt generell Widerspruch gegen die weitere Verdichtung Hildens ein und
spricht sich gegen neuen Wohnraum aus.

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Zunachst muss das Thema ,ubermaRige Verdichtung“ genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fihren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,ubermafRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da der Wohnflachenanspruch
in NRW ansteigt, wird dies als Hinweis darauf gedeutet, dass zusatzliche, zeitgemalle
Wohnungen in Hilden bendtigt werden. Dieser vorhandene Wohnraumbedarf in Hilden wird
durch die intensive Nachfrage nach Grundstiicken wahrend des Verfahrens bestétigt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Schreiben von Frau Claudia Roth vom 15.09.2013

Die Burgerin legt nahe, dass die Flache weiterhin fur den Gemeinbedarf bendtigt wirde,
was die aktuell vielfaltigen Nutzungen beweisen (Vereine und Verbande, Nutzung des Au-
Rengelandes flr Projektwochen wie z.B. ,Mitmachzirkus® etc.).

Dazu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Flache der 46. Flachennutzungsplananderung wird ftr ihre urspriingliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevdlkerungsentwicklung und der damit einhergehenden ricklaufigen
Schiilerzahlen, als Schule nicht mehr benétigt. Um diese aus der Nutzung gefallene Flache
als Innenentwicklungspotential im Sinne des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im
,vollen Umfang“ nutzen zu kénnen, soll diese zum Uberwiegenden Teil als Wohnbauflache
ausgewiesen werden (Strategisches Stadtentwicklungskonzept, Seite 100).
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Die Zwischennutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und missen
somit an anderer Stelle untergebracht werden.

Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen
zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht vorausgeahnt werden kann. Daflr
sind keine Mal3stdbe vorhanden, insbesondere da jeder Verein auch immer die Mdglichkeit
hat, Raume selbsttatig anzumieten.

Aus diesen Grinden wird die Anregung nur zur Kenntnis genommen und nicht weiter ver-
folgt.

Schreiben von Herrn Ralf Berndt vom 11.09.2013

(Hinweis: Norbert Hansmann schlief3t sich dem Widerspruch an)

Herr Berndt merkt an, dass das Amtsblatt Nr. 16, mit der Bekanntmachung der Offenlage
zur 46. Flachennutzungsplananderung, maximal vom 11. bis 22. Juli 2013 am Rathaus
ausgehangen hat. Dies hatte aber seiner Ansicht nach bis zum 16.09.2013 aushangen
mussen.

Herr Berndt schlief3t sich zudem den Schreiben des B.U.N.D (siehe Punkt 1.3 dieser SV)
und dem Schreiben des Herrn Norbert Hansmann (siehe Punkt 2.20 dieser SV) an.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Verordnung Uber die offentliche Bekanntmachung von kommunalem Ortsrecht (Be-
kanntmVO) besagt gemal des § 4 Absatz 1, dass der Aushang an der Bekanntmachungs-
tafel der Gemeinde und den sonstigen hierfir bestimmten Stellen fir die Dauer von min-
destens einer Woche stattfinden soll. Dabei soll gleichzeitig durch das Amtsblatt, die Zei-
tung oder das Internet auf den Aushang hingewiesen werden. Der Aushang hat also ord-
nungsgemaln stattgefunden.

Dartber hinaus stand der Hinweis auf die Offenlage von Flachennutzungsplananderung
und Bebauungsplanentwurf wahrend der gesamten Offenlagezeit auf der Internetseite der
Stadt Hilden zur Verfligung. In der Lokalpresse wurde zudem wiederholt auf die Offenlage
hingewiesen, auch wahrend der Offenlagezeit. Somit bestanden genigend Mdglichkeiten,
Kenntnis tber die Offenlage zu erlangen und ggfls. Anregungen zu formulieren.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Schreiben von Frau Ursula Probst vom 15.09.2013

Frau Probst weist darauf hin, dass jegliche fir die Neuaufstellung des Flachennutzungs-
plans notwendigen Gutachten vorliegen und es somit keinen Grund mehr gabe, diesen
,scheibchenweise“ zu andern.

Sie merkt im Weiteren an, dass der Planbereich laut Klimagutachten bioklimatisch maRig
belastet ist und somit der Erhalt der Freiflachen und die Reduzierung bzw. Vermeidung
von Emissionen auf Flachennutzungsplanebene beachtet werden solle.

Es wird in Frage gestellt, warum bei der Flachengrde von 29.000 gm die Eingriffe an an-
derer Stelle ausgeglichen werden mussen.

Sie fuhrt anschlieRend aus, dass im strategischen Stadtentwicklungskonzept 65 Wohnein-
heiten fiir diese Flache vorgeschlagen wurde. Heute seien mit 140 Wohneinheiten zu viele
geplant und das Konzept wirde mit der angestrebten Planung missachtet. Jede weitere
Verdichtung mindere die Lebensqualitéat der Birger.

Hierzu wird wie folgt Stellung bezogen:

Es ist richtig, dass seit kurzem alle notwendigen Gutachten zur Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplanes vorliegen. Ende 2013 wurde das Stoérfall-Gutachten fir das Stadtge-
biet erstellt und gesichtet. Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Pla-
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nungen fir das gesamte Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von auf-
wendigen Bestandsaufnahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dement-
sprechend wird dies noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem steti-
gen Veranderungsprozess befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Fl&-
chennutzungsplan in Teilbereichen auch wahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden.
Diese Verfahrensweise ist notwendig, um Bebauungspléane fiir diese Bereiche und damit
Entwicklungsmaoglichkeiten tberhaupt erst zu ermoglichen.

In Bezug auf das Klimagutachten ist zu sagen, dass aufgrund der im Planentwurf entwickel-
ten Durchmischung von Gebaudetypen, deren maRvolle Geschossigkeit (zwei- bis dreige-
schossig) und der angestrebten Erhaltung der Baume und Grinflachen, erhebliche Beein-
trachtigungen fir die kleinklimatische Situation des Plangebietes und der umgebenden
Siedlungsbereiche, die von der Flachennutzungsplandnderung herriihren kénnten, auszu-
schlieen sind. Da durch die geplante Bebauung nur eine geringfiigige Erhéhung des
PKW-Verkehrs zu erwarten ist, wird die Zunahme der Luftschadstoffe im Plangebiet nur un-
tergeordnet stattfinden. Auch der landschaftspflegerische Begleitplan kommt zu dem Er-
gebnis, dass das ortliche Gelandeklima durch die Baumaflinahme nur geringfligig beein-
trachtigt wird (siehe Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung S. 26).

Der landschaftspflegerische Fachbeitrag hat gezeigt, dass ein Teil des Ausgleichs aul3er-
halb des Plangebietes stattfinden muss. Dies ist eine Tatsache und notwendig, wenn der
stadtebauliche Entwurf auf dem aktuellen Stand umgesetzt werden soll. Der 6kologische
Ausgleich muss also teilweise an anderer Stelle vorgenommen werden, was aber nach
dem Baugesetzbuch (gemaR § la Abs. 3 Satz 3 BauGB) durchaus mdglich ist. Zudem ist
es dadurch moglich, Ausgleichsmafl3inahmen groR3flachiger, vielfaltiger strukturiert und damit
nachhaltiger umzusetzen.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept ausschliel3lich einen lbergeordneten, rahmen-
gebenden Charakter. Hilden ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte
Stadt. Hierzu ist aber auszufuhren, dass sich diese Bevolkerungsdichte ganz offensichtlich
nicht auf die Lebensqualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdich-
tung“ erzeugten sozialen Brennpunkte in der Stadt. Lebensqualitat bezieht sich auf eine
Gefuhlsebene, welche bei jedem Menschen anders ausgepragt ist. Eine subjektive Sicht-
weise jedes Einzelnen ist stadtebaulich nicht handhabbar. Fest steht, dass die Lebensquali-
tat aufgrund von Schadeinwirkungen auf das Schutzgut Mensch durch die Planung nicht
mafigeblich beeintrachtigt werden wird.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Schreiben von Frau Hildegard Donner vom 15.09.2013

Es wird gefordert, die Flache in dem bisherigen Zustand zu belassen und den nachfolgen-
den Generationen als Reserveflache zu erhalten. Die Flache solle weiterhin fir den Ge-
meinbedarf zur Verfligung stehen.

Dazu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Die Flache der 46. Flachennutzungsplananderung wird fir ihre urspringliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevolkerungsentwicklung und der damit einhergehenden riicklaufigen
Schiilerzahlen, als Schule nicht mehr bendtigt. Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht,
dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen zum einen heute nicht spezifiziert und zum an-
deren nicht vorausgeahnt werden kann. Dafir sind keine Mal3stabe vorhanden, insbeson-
dere da jeder Verein auch immer die Mdglichkeit hat, Rd&ume selbsttatig auf privater Ebene
anzumieten.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Dieter Donner vom 16.09.2013
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Herr Donner merkt an, dass die Flache weiterhin fir den Gemeinbedarf bendtigt wirde, wie
die aktuell vielfaltigen Nutzungen beweisen (Projektwochen Schulbetrieb, Vereine und Ver-
béande etc.).

Er fordert die Grunflache in der bisherigen GroRRe, wie im Flachennutzungsplan ausgewie-
sen, zu belassen damit diese weiterhin ihre Funktion flr den Luftaustausch und die Kaltluf-
tentstehung ausiiben kann.

Er verweist im Weiteren auf das strategische Stadtentwicklungskonzept, welches 65 WE fir
diese Flache vorschlug. Heute sind mit 140 Wohneinheiten seiner Ansicht nach zu viele
geplant.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die Flache der 46. Flachennutzungsplananderung wird flr ihre urspringliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevolkerungsentwicklung und der damit einhergehenden ricklaufigen
Schulerzahlen, als Schule nicht mehr bendétigt. Um diese aus der Nutzung gefallene Flache
als Innenentwicklungspotential im Sinne des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im
,vollen Umfang“ nutzen zu kénnen, soll diese zum Uberwiegenden Teil als Wohnbauflache
ausgewiesen werden (Strategisches Stadtentwicklungskonzept, Seite 100).

Die Zwischennutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und missen
somit an anderer Stelle untergebracht werden.

Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der Bedarf an Gemeinbedarfsflachen
zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht vorausgeahnt werden kann. Dafir
sind keine Mal3stébe vorhanden, insbesondere da jeder Verein auch immer die Mdglichkeit
hat, Raume selbsttatig auf privater Ebene anzumieten.

In Bezug auf das Klima und die Kaltluftproduktion ist zu sagen, dass aufgrund der im Plan-
entwurf entwickelten Durchmischung von Gebaudetypen, deren malRvolle Geschossigkeit
(zwei- bis dreigeschossig) und der angestrebten Erhaltung der Baume und Grinflachen,
sind erhebliche Beeintrachtigungen fur die kleinklimatische Situation des Plangebietes und
der umgebenden Siedlungsbereiche die von der Flachennutzungsplananderung herriihren
konnten, auszuschlieen. Auch der landschaftspflegerische Begleitplan kommt zu dem Er-
gebnis, dass das ortliche Gelandeklima durch die Baumafnahme nur geringfugig beein-
trachtigt wird (siehe Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung S. 26).

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Flache Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléache jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus die-
sen Griinden nicht auf Grundlage des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden. Die
geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer®
Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. Bei jeder Berechnung der Wohneinheiten muss allerdings beachtet werden,
dass die Zahl der in der Umsetzung entstehenden Wohnungen/ Hauser von der Vermark-
tung abhangt, so dass die genaue Anzahl nicht abschlieRend eingeschéatzt werden kann.

Die Anregungen werden daher nur zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Frau Elke Buddelmeyer vom 27.08.2013

Die Burgerin fuhrt an, dass die Anderung die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Halfte
verringert. Dagegen legt sie Widerspruch ein.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir den Geltungsbereich vor.
Heute seien eindeutig zu viele Wohneinheiten geplant.
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Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend griindlich Gberprift.
Durch die geplante Bebauung wirden Qualitaten, wie die zahlreich vorkommenden Vogel-
arten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstért und die Lebensqualitédt der Anwohner
vermindert.

Es miusse zudem entsprechend der demographisch sinkenden Bevélkerungszahlen und
der zu erhaltenden Freiflichen zundchst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden.
Erst auf dieser Grundlage kdnne und dirfe bedarfsgerecht und unter Beriicksichtigung der
zu erhaltenden Frei- und Gemeinbedarfsflaichen noch bendétigte Bebauungsplane den Ent-
scheidungsgremien vorgelegt werden.

Hierzu wird folgende Stellungnahme formuliert:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen“ befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmal3 der Reduzie-
rung der Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat mdglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser fruJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus die-
sen Grunden nicht auf Grundlage des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden. Die
geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer®
Wohnraum ermdéglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt. Bei jeder Berechnung der Wohneinheiten muss allerdings beachtet werden,
dass die Zahl der in der Umsetzung entstehenden Wohnungen/ Hauser von der Vermark-
tung abhéngt, so dass die genaue Anzahl nicht abschlieRend eingeschatzt werden kann.
Tatsachlich handelt es sich bei dem betroffenen Gelande eben nicht um ,unberthrte Natur®
oder eine ,intensiv genutzte 6ffentliche Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulge-
lande ohne besondere 6kologische Qualitdten, dafir aber mit jahrzehntelanger anthropo-
gener Uberformung. Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner
kann ebenfalls nicht gesprochen werden, das Schulgelénde ist nicht frei zuganglich und
damit nicht Teil der 6ffentlichen Freirdume des Quartiers. Nur durch eine im Malistab an-
gepasste neue Wohnbebauung kann eine verminderte Lebensqualitat nicht begrindet wer-
den.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
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2.45

2.46

2.47

Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wéahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fir diese Bereiche und damit Entwicklungsméglichkeiten
Uberhaupt erst zu ermdglichen.

Den Einwendungen wird nicht gefolgt.

Schreiben von Herrn Stefan Schlebusch vom 16.09.2013

Die Flachennutzungsplananderung steht bei diesem Schreiben im Betreff, es werden je-
doch keine Anregungen auf dieser Ebene vorgebracht. Die Abhandlung des Inhalts erfolgt
auf Bebauungsplanebene.

Schreiben von Herrn Werner Schlebusch vom 16.09.2013

Die Flachennutzungsplananderung steht bei diesem Schreiben im Betreff, es werden je-
doch keine Anregungen auf dieser Ebene vorgebracht. Die Abhandlung des Inhalts erfolgt
auf Bebauungsplanebene.

Schreiben von Herrn Markus Zenzen (aus Langenfeld) vom 08.09.2013

Der Verfasser hat die Beflirchtung, dass die Untersuchung der Fauna und Flora vom Gut-
achter nicht sorgfaltig genug durchgefiihrt wurde. Es wird ein neues, sorgféaltiges und unab-
hangiges Gutachten gefordert. Es wird zudem Einspruch gegen die geplante Maximalbe-
bauung bzw. Gberméafige Verdichtung erhoben.

Hierzu wird folgendermalen Stellung genommen:

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgtter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-11* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhangig
und neutral eine allgemein vertrauenswiirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben.

Hilden ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevoélkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitéat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,ubermaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Schreiben von Herrn Klaus de Leuw vom 16.09.2013

Die Untersuchung der Fauna und Flora wurde vom Gutachter nicht sorgfaltig genug durch-
gefuhrt, so die Meinung des Verfassers. Er fordert ein neues, sorgfaltiges und unabhangi-
ges Gutachten im Hinblick auf schitzenswerte Arten (Flederméuse) gefordert.

Hierzu wird wie Folgt Stellung bezogen:
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Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrdchtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhéngig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf die vorgegebene Aufgabe abgegeben haben.

Dem Hinweis wird deshalb nicht gefolgt.

Aufgrund der hohen Anzahl von identischen Schreiben wurden zur besseren Handhabbarkeit diese

,Form- oder Sammelschreiben” identifiziert und nummeriert. Es ergaben sich dabei 15 Varianten

von Formschreiben, welche an dieser Stelle einmal abgehandelt werden. Jeweils ein Ansichtse-

xemplar dieser Schreiben ist als Anlage dieser Sitzungsvorlage beigefiigt. Die sich anschlieRende

Tabelle (Personenschliissel) beinhaltet die Auflistung der Schreiben der Biirgerinnen (Name und

Datum) und ist den jeweiligen nummerierten Formschreiben (Nr. 1-15) zugeordnet.

2.48

2.49

Formschreiben Nr. 1 (3 Stick)
Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und die ibermafige Verdichtung,
sowie die damit einhergehende nicht nachhaltige Denkweise erhoben.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zunachst muss das Thema ,ubermaRige Verdichtung“ genauer betrachtet werden. Hilden
ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber auszu-
fuhren, dass sich diese Bevdlkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebensqualitat
in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen Brenn-
punkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hintergrund
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden - der stadtebaulichen Lage angemessen.
Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere” Wohnlagen, sodass im vorliegenden
Fall nicht von einer ,libermafligen“ Verdichtung oder einer ,Maximalbebauung“ gesprochen
werden kann.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Formschreiben Nr. 2 (3 Stick)

Es wird sich dagegen ausgesprochen, dass die Anderung die 6ffentliche Griinflache sicht-
bar um die Halfte verringert. Die Berechnungsmethodik, bei der 6ffentliche und private
Grinflachen aufaddiert werden, solle zudem den tatsachlichen Verlust der Grinflachen
durch die Anderung verschleiern. Es wird zudem befiirchtet, dass der parkahnliche Charak-
ter der Grinflache durch die grofRe bauliche Verdichtung verloren gehe.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grunflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Riuckschluss auf das Ausmall der Reduzie-
rung der Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat mdglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
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im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Griunflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Alle Grunflachen (auch private) vermdgen okologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mal3e zu erbringen, seien sie noch so Kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder StralRBenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen (siehe Abbildung von Punkt 1.3 dieser Sitzungs-
vorlage). Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist somit
nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen. Der
landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro Haacken und Hammermann;
Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numerischen
Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW*
(LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik darstellt (vgl.
LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz beruht auf
diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grunflache im stdlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kiinftig als solche den Anwohnern zur Verfigung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Grunflache soll damit gesichert werden. Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige”
Grinflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht gefallt werden. Die ,park-
artig® nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Griinflache sogar vergréRert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grinflache wird daher nicht gesehen. Der Hinweis wird somit nicht weiter verfolgt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Formschreiben Nr. 3 (29 Stick)

Die zentrale Griinflache soll zugunsten von Wohnbauflache halbiert werden, dagegen wird
Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Durch den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und
die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden
wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt
und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im bebauten Innenbereich der Stadt
Hilden. Ihre urspringliche Nutzung wurde vor vier Jahren aufgegeben, wodurch die Aus-
weisung als Gemeinbedarfsflache hinféllig geworden ist. Durch ihre gute Lage, die umlie-
gende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache sehr gut als Wohnbauflache ge-
eignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen (Uberwiegend Wohnbauflachen) zei-
gen, dass sich die 46. Flachennutzungsplananderung harmonisch in den stadtebaulichen
Kontext einfligen wird. Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebau-
ungsplanes Nr. 254) ist zur Deckung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zu-
dem ,bezahlbarer* Wohnraum erméglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebau-
ung gewollt und beabsichtigt.

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Ruckschluss auf das Ausmal® der Reduzie-
rung der Griunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat maoglich.
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Aus den genannten Grinden werden die Anregungen lediglich zur Kenntnis genommen.

Formschreiben Nr. 4 (3 Stiick)
Es wird die Befiirchtung gedul3ert, die Flachennutzungsplandnderung verstol3e gegen die
Grundsatze des glltigen Regionalplans.

Dazu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Wie bereits im Erlauterungsbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung beschrieben,
wird der gesamte Anderungsbereich im gultigen Regionalplan der Bezirksregierung Dus-
seldorf (GEP 99) als ,Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)“ in der Plandarstellung ausge-
wiesen.

In der textlichen Darstellung zum Regionalplan wird diese Flachenbezeichnung wie folgt er-
klart.

LJAllgemeine Siedlungsbereiche: Bereiche vorrangig fur Wohnen sichern, Funktionsmi-
schung verstarken.

Die Kommunen sollen in den Allgemeinen Siedlungsbereichen Wohnungen, Wohnfolgeein-
richtungen, zentralortliche Einrichtungen und sonstige Dienstleistungen, gewerbliche Ar-
beitsstatten und wohnungsnahe Freiflachen so zusammenfassen, dass sie ohne gréReren
Verkehrsaufwand untereinander erreichbar sind.*

»-..Bei der Inanspruchnahme der Allgemeinen Siedlungsbereiche kommt dem Wohnungs-
bau vorrangige Bedeutung zu.“ (vgl. GEP 99; S. 8)

Der Anderungsbereich der 46. Flachennutzungsplananderung entspricht demnach voll-
kommen den Grundsétzen und Zielen des aktuellen Regionalplanes.

Der vorgebrachte Hinweis wird also nicht weiter verfolgt.

Formschreiben Nr. 5 (11 Stiick)

Es wird eine Reduzierung der Wohneinheiten auf das Mal3, welches im strategischen Ent-
wicklungskonzept mit 65 WE vorgeschlagen wird, gefordert.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdoglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fir jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grunden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden. Der Entwurf des 1. Preistrdgers sah ur-
sprunglich ca. 145 Wohneinheiten vor. Durch den Wegfall von einigen Wohneinheiten auf
der Griunflache sowie einem privaten Grundstiick, das nicht im Bebauungsplangebiet liegt,
wurde diese Zahl auf 130 Wohneinheiten reduziert. Diese Anzahl wird als vertraglich und
als angepasst an die umliegende Bebauung angesehen. Die Ausweisung bedingten Bau-
rechts in Bereichen der derzeitigen Baumstandorte an den PlanstraBen 3, 5 und 7 sowie
der auf einem Erbbaurecht beruhende Erhalt des Vereinsheims verursachen wiederum eine
Reduzierung der mittel- bis langfristig zu realisierenden Wohneinheiten auf 130. Bei jeder
Berechnung der Wohneinheiten muss allerdings beachtet werden, dass die Zahl der in der
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Umsetzung entstehenden Wohnungen/ Hauser von der Vermarktung abhangt, so dass die
genaue Anzahl nicht abschlieRend eingeschatzt werden kann.

Den Anregungen kann daher nicht entsprochen werden.

Formschreiben Nr. 6 (29 Stiick)

Die Anderung verringert die 6ffentliche Grunflache sichtbar um die Halfte, das wird abge-
lehnt. Es wird vermutet, dass die Stadt Hilden die Reduzierung der Grinflache verschwei-
gen mochte. Zudem ginge parkahnliche Charakter der Griinflache durch die gro3e bauliche
Verdichtung verloren. Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend
grindlich Uberprift, sodass durch die geplante Bebauung naturrdumliche Qualitaten (wie
die zahlreich vorkommenden Vogelarten und ihr Gesang) unwiederbringlich zerstort und die
Lebensqualitat der Anwohner vermindert wirden.

Dazu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Riuckschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat méglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Griunflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Alle Griunflachen (auch private) vermdgen o6kologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Mafie zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder StralRenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen (siehe Abbildung von Punkt 1.3 dieser Sitzungs-
vorlage). Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist somit
nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen. Der
landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro Haacken und Hammermann;
Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numerischen
Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW*
(LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik darstellt (vgl.
LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz beruht auf
diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im sidlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage“ versehen, da sie zu-
kinftig als solche den Anwohnern zur Verfigung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Grunflache soll damit gesichert werden. Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige”
Griunflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Baume missen nicht gefallt werden. Die ,park-
artig“ nutzbare Grunanlage wird durch die zentrale Grunflache sogar vergrof3ert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grunflache wird daher nicht gesehen. Der Hinweis wird somit nicht weiter verfolgt.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-11* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
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erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhéngig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. Tatséchlich handelt es sich bei dem be-
troffenen Gelande eben nicht um ,unberihrte Natur® oder eine ,intensiv genutzte 6ffentliche
Freiflache“, sondern um ein ehemaliges Schulgelande ohne besondere 6kologische Quali-
taten, dafur aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminde-
rung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden,
das Schulgelénde ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6ffentlichen Freiraume
des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine
verminderte Lebensqualitét nicht begriindet werden.

Die Anregungen werden daher zuriickgewiesen.
Formschreiben Nr. 7 (39 Stick)

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung erhoben. Ein Weniger an
Wohneinheiten wére aus Sicht der Blurger mehr.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufihren, dass sich diese Bevdlkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung“ erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden - der stddtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere® Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,ibermaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann. Durch
den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bis-
herigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wur-
de die aktuelle Anzahl der geplanten Wohneinheiten verfolgt und bis zum aktuellen Verfah-
rensstand beschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Formschreiben Nr. 8 (3 Stiick)

Die Anderung verringert die offentliche Griinflache sichtbar um die Halfte, wogegen sich
ausgesprochen wird. Es wird in diesem Zusammenhang vermutet, dass die Stadt Hilden
die Reduzierung der Grunflache verschweigen will. Auch ginge der parkdhnliche Charakter
der Grunflache durch die grof3e bauliche Verdichtung verloren.

Dazu wird folgendermal3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemafR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Griunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat moglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fl&-
chennutzungsplan ausgewiesenen Griunflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Alle Grunflachen (auch private) vermdgen 6kologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Malie zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
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werden auch Gartenflachen oder StralRenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen (siehe Abbildung von Punkt 1.3 dieser Sitzungs-
vorlage). Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist somit
nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen. Der
landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro Haacken und Hammermann;
Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numerischen
Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW*
(LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik darstellt (vgl.
LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz beruht auf
diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im sudlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” versehen, da sie zu-
kiinftig als solche den Anwohnern zur Verfigung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Grunflache soll damit gesichert werden. Die vorhandene offentliche ,parkartige®
Grunflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Baume missen nicht gefallt werden. Die ,park-
artig“ nutzbare Grunanlage wird durch die zentrale Grunflache sogar vergré3ert und viele
Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grinflache wird daher nicht gesehen.

Die Hinweise werden somit nicht weiter verfolgt.

Formschreiben Nr. 9 (8 Stiick)

Es wird Einspruch gegen die geplante Maximalbebauung und die Gbermafige Verdichtung
erhoben. Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fiir den Anderungsbe-
reich vor. Heute sind mit 140 Wohneinheiten zu viele geplant, wodurch das Konzept nicht
beachtet wirde.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Hilden ist, mit derzeit ca. 2108 EW/gkm, sicher eine dichtbesiedelte Stadt. Hierzu ist aber
auszufiihren, dass sich diese Bevoélkerungsdichte ganz offensichtlich nicht auf die Lebens-
qualitat in Hilden ausgewirkt hat. Auch gibt es keine durch ,Verdichtung® erzeugten sozialen
Brennpunkte in der Stadt. Die im Plangebiet vorgesehene Bebauung ist - vor dem Hinter-
grund des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden- der stadtebaulichen Lage ange-
messen. Es gibt in Hilden eine ganze Reihe deutlich ,dichtere® Wohnlagen, sodass im vor-
liegenden Fall nicht von einer ,ubermaRigen“ Verdichtung gesprochen werden kann. Durch
den politisch gewollten stadtebaulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bis-
herigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wur-
de die aktuelle Anzahl der geplanten Wohneinheiten verfolgt und bis zum aktuellen Verfah-
rensstand beschlossen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser fruhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grinden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Formschreiben Nr. 10 (21 Stiick)
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Die Anderung verringert die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Halfte, dagegen wird
Widerspruch eingelegt. Es wird stattdessen gefordert, die groRe Griinflache zu erhalten.
Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir diese Flache vor. Diese An-
zahl wird von den Burgerinnen fur vertraglich gehalten.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend grindlich Uberprift.
Durch die geplante Bebauung wirden naturrdaumliche Qualitaten, wie die zahlreich vor-
kommenden Vogelarten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstort und die Lebensqualitat
der Anwohner dadurch vermindert.

Es misse entsprechend der demographisch sinkenden Bevélkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zunéchst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden. Erst auf
dieser Grundlage kdnne und dirfe bedarfsgerecht und unter Berticksichtigung der zu erhal-
tenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benétigte Bebauungspldne den Entschei-
dungsgremien vorgelegt werden.

Dazu wird folgendermalf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Riuckschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat moglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Griunflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdéglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiir jede Fldche Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser fruhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.“ (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Grinden nicht auf Grundlage des
Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplandnderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend Uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiros unabhéngig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. Tatsachlich handelt es sich bei dem be-
troffenen Gelande eben nicht um ,unberihrte Natur® oder eine ,intensiv genutzte 6ffentliche
Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldande ohne besondere dkologische Quali-
taten, dafur aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminde-
rung der Lebensqualitéat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden,
das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der 6ffentlichen Freirdume
des Quartiers. Nur durch eine im Mal3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine
verminderte Lebensqualitat nicht begriindet werden.
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Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fir diese Bereiche und damit Entwicklungsmaéglichkeiten
Uberhaupt erst zu erméglichen.

Den Hinweisen wird daher nicht entsprochen.

Formschreiben Nr. 11 (11 Stick)

Die Anderung verringert die offentliche Grunflache sichtbar um die Halfte, dagegen wird
sich ausgesprochen. Es wird vermutet, dass die Stadt Hilden die Reduzierung der Grunfla-
che durch die verwendete Berechnungsmethodik verschweigen méchte.

Zudem ginge der parkéhnliche Charakter der Grinflache durch die grof3e bauliche Verdich-
tung verloren. Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde nicht hinreichend griindlich
Uberprift. Durch die geplante Bebauung wirden naturrdumliche Qualitaten unwiederbring-
lich zerstort und die Lebensqualitéat der Anwohner vermindert. Ein Weniger an Wohneinhei-
ten ware fur die Verfasser dieses Schreibens mehr.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemall BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Griunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat moglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Alle Grunflachen (auch private) vermdgen o6kologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Malie zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder Stral3enbegleitgrin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen (siehe Abbildung von Punkt 1.3 dieser Sitzungs-
vorlage). Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist somit
nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen. Der
landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro Haacken und Hammermann;
Stand Marz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numerischen
Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW*
(LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik darstellt (vgl.
LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz beruht auf
diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

Die durch die Planung entstehende Grinflache im sidlichen Bereich des Plangebietes wird
im Zuge der FNP-Anderung mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage” versehen, da sie zu-
kiinftig als solche den Anwohnern zur Verfugung stehen soll. Der parkahnliche Charakter
dieser Grinflache soll damit gesichert werden. Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige”
Grunflache ist zudem von der Planung auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254 kaum be-
troffen. Die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht geféllt werden. Die ,park-
artig“ nutzbare Grunanlage wird durch die zentrale Grunflache sogar vergroRert und viele
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Baume bleiben in diesem Bereich erhalten. Ein Verlust des parkahnlichen Charakters der
Grinflache wird daher nicht gesehen.

Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplan&nderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend lberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-1I* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden. Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, im Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhéngig
und neutral eine allgemein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick
auf das vorgegebenes Ziel abgegeben haben. Tatséchlich handelt es sich bei dem be-
troffenen Geldnde eben nicht um ,unberlthrte Natur oder eine ,intensiv genutzte offentliche
Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulgeldande ohne besondere ékologische Quali-
taten, daftr aber mit jahrzehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminde-
rung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden,
das Schulgelande ist nicht frei zuganglich und damit nicht Teil der offentlichen Freirdume
des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine
verminderte Lebensqualitat nicht begruindet werden.

Die geplante Bebauung des Plangebietes (auf Ebene des Bebauungsplanes Nr. 254) ist zur
Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da zudem ,bezahlbarer®
Wohnraum ermd@glicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und be-
absichtigt.

Den Anregungen wird dementsprechend nicht Folge geleistet.

Formschreiben Nr. 12 (35 Stiick)

Es wird gefordert die Grinflache in der bisherigen GroR3e, wie bisher im Flachennutzungs-
plan ausgewiesen, zu belassen. Damit wirden das Wohnklima und der Erholungswert ver-
bessert sowie Verschlechterungen vermieden.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur die VHS und die anderen Vereine die derzeitig die
Schule nutzen, noch keine anderen Raume gefunden wurden. Damit sei der Bedarf der
Flache fur Gemeinbedarfsnutzungen weiterhin gegeben.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir diese Flache vor, d.h. weni-
ger als die Halfte der der jetzt geplanten Wohnungen. Dies sollte angestrebt werden.

Es wird beflrchtet, dass die Untersuchung der im Planungsgebiet lebenden Tiere nicht hin-
reichend grindlich Uberprift wurde. Durch die geplante Bebauung wirden naturraumliche
Qualitaten, wie die zahlreich vorkommenden Vogelarten und ihr Gesang, unwiederbringlich
zerstort und die Lebensqualitat der Anwohner vermindert.

Es musse entsprechend der demographisch sinkenden Bevdlkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zunéchst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden. Erst auf
dieser Grundlage kdnne und dirfe bedarfsgerecht und unter Berticksichtigung der zu erhal-
tenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benétigte Bebauungspldne den Entschei-
dungsgremien vorgelegt werden.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen® befinden, gemal BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Rickschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat mdglich. Zudem wurde durch die Analyse des
Eingriffs in Bezug auf die Schutzgiter mogliche Beeintrachtigungen eingeschatzt und als
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nicht erheblich eingestuft. Durch den politisch gewollten stéadtebaulichen Wettbewerb, des-
sen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im Stadtentwicklungs-
ausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachennutzungsplan aus-
gewiesenen Grinflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrensstand beschlossen.

Die Flache der 46. Flachennutzungsplananderung wird ftr ihre urspriingliche Nutzung, auf-
grund der negativen Bevdlkerungsentwicklung und der damit einhergehenden ricklaufigen
Schilerzahlen, als Schule nicht mehr bendtigt. Um diese aus der Nutzung gefallene Flache
als Innenentwicklungspotential im Sinne des strategischen Stadtentwicklungskonzepts im
,vollen Umfang“ nutzen zu kénnen, soll diese zum Uberwiegenden Teil als Wohnbauflache
ausgewiesen werden (Strategisches Stadtentwicklungskonzept, Seite 100). Die Zwischen-
nutzungen sind in der Regel nicht an diesen Standort gebunden und miissen somit an an-
derer Stelle untergebracht werden. Generell vertritt die Stadt Hilden die Ansicht, dass der
Bedarf an Gemeinbedarfsflachen zum einen heute nicht spezifiziert und zum anderen nicht
vorausgeahnt werden kann. Dafir sind keine Maf3stdbe vorhanden, insbesondere da jeder
Verein auch immer die Mdglichkeit hat, RAume selbsttétig auf privater Ebene anzumieten.
Im Umweltbericht zur 46. Flachennutzungsplananderung wurden die Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzguter eingehend uberprift. Auf Grundlage der entsprechenden
Gutachten (,Fauna-Potentialanalyse-Stufe-1“, ,Fauna-Artenschutz-Stufe-II* und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan) kann eine ausschlaggebende Beeintrachtigung der Funk-
tionen von Tier- und Pflanzenwelt durch die Anderung auf Flachennutzungsplanebene aus-
geschlossen werden.

Es wird deshalb keine Notwendigkeit gesehen ein neues Gutachten erstellen zu lassen, im
Speziellen da die zuvor beauftragten Gutachterbiiros unabhéngig und neutral eine allge-
mein vertrauenswirdige Beurteilung eines Sachverhalts im Hinblick auf das vorgegebenes
Ziel abgegeben haben. Tatséchlich handelt es sich bei dem betroffenen Geldnde eben
nicht um ,unberihrte Natur® oder eine ,intensiv genutzte 6ffentliche Freiflache, sondern um
ein ehemaliges Schulgeldnde ohne besondere dkologische Qualitaten, daftr aber mit jahr-
zehntelanger anthropogener Uberformung. Von einer Verminderung der Lebensqualitat der
(heutigen) Anwohner kann ebenfalls nicht gesprochen werden, das Schulgeldnde ist nicht
frei zugénglich und damit nicht Teil der 6ffentlichen Freiraume des Quartiers. Nur durch ei-
ne im Mal3stab angepasste neue Wohnbebauung kann eine verminderte Lebensqualitat
nicht begrindet werden.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fur diese Bereiche und damit Entwicklungsmdglichkeiten
uberhaupt erst zu ermdglichen. Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im be-
bauten Innenbereich der Stadt Hilden. lhre urspriingliche Nutzung wurde vor vier Jahren
aufgegeben, wodurch die Ausweisung als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist.
Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache
sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen
(Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich die 46. Flachennutzungsplananderung
harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen wird.

Die Anregungen werden nicht weiter verfolgt.
Formschreiben Nr. 13 (42 Stiick)

Von den Verfassern wird der Erhalt der Grinflache in der bisherigen Gré3e gefordert. Da-
bei wird auf die Freiflachenknappheit in Hilden verwiesen.
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Das strategische Stadtentwicklungskonzept schlug 65 WE fir den Geltungsbereich vor, d.h.
weniger als die Halfte der der jetzt geplanten Wohnungen. Darauf beruft man sich in die-
sem Schreiben.

Die Untersuchung der im Anderungsbereich lebenden Tiere wurde nicht hinreichend griind-
lich Gberprift. Durch die geplante Bebauung wirden naturrdumliche Qualitdten, wie die
zahlreich vorkommenden Vogelarten und ihr Gesang, unwiederbringlich zerstért und die
Lebensqualitat der Anwohner vermindert.

Es musse entsprechend der demographisch sinkenden Bevdlkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zunéchst der Flachennutzungsplan Uberarbeitet werden. Erst auf
dieser Grundlage kdnne und dirfe bedarfsgerecht und unter Berticksichtigung der zu erhal-
tenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benétigte Bebauungspléne den Entschei-
dungsgremien vorgelegt werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemafd der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Hélfte reduziert. Durch den politisch gewollten stadtebauli-
chen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im
Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachen-
nutzungsplan ausgewiesenen Griinflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrensstand
beschlossen. Mit der 46. Flachennutzungsplananderung soll eine innerstadtische Flache,
die bisher fir eine Schule genutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt werden.
Die Flache war in Teilen bereits versiegelt, in den anderen Teilen intensiv baulich genutzt.
Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Flachenrecycling, nicht um aber um den Ver-
brauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise bisher landwirtschaftlich oder fur Wald genutzt
worden wéren. So ist diese Anderung ganz im Sinne der BauGB-Novelle 2013, welche die
Innenentwicklung stéarken soll. So wird die Ressource Boden geschont und auch den de-
mographischen Trends, in Bezug auf die Weiterentwicklung von Stadten, entsprochen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdéglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fur jede Flache Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser fruJhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Fléche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.“ (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus die-
sen Grinden nicht auf Grundlage des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.
Tatsachlich handelt es sich bei dem betroffenen Gelande eben nicht um ,unberthrte Natur®
oder eine ,intensiv genutzte 6ffentliche Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulge-
lande ohne besondere 6kologische Qualitaten, dafir aber mit jahrzehntelanger anthropo-
gener Uberformung. Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner
kann ebenfalls nicht gesprochen werden, das Schulgeléande ist nicht frei zuganglich und
damit nicht Teil der 6ffentlichen Freirdume des Quartiers. Nur durch eine im Mal3stab an-
gepasste neue Wohnbebauung kann eine verminderte Lebensqualitat nicht begriindet wer-
den.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fur diese Bereiche und damit Entwicklungsméglichkeiten
Uberhaupt erst zu ermdglichen. Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im be-
bauten Innenbereich der Stadt Hilden. lhre urspringliche Nutzung wurde vor vier Jahren
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aufgegeben, wodurch die Ausweisung als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist.
Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache
sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen
(Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich die 46. Flachennutzungsplananderung
harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfiigen wird.

Die angeflihrten Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Formschreiben Nr. 14 (106 Stick)

Die Griinflache wird durch die Anderung um die Halfte verringert, dagegen wird Wider-
spruch eingelegt. In diesem Zusammenhang wird auf die Freiflachenknappheit in Hilden
verwiesen.

Das strategische Stadtentwicklungskonzept empfahl 65 WE fir den Geltungsbereich, d.h.
weniger als die Halfte der der jetzt geplanten Wohnungen. Diese Anzahl wird flr vertretbar
gehalten.

Die Untersuchung der dort lebenden Tiere wurde aus Sicht der Birgerlnnen nicht hinrei-
chend grindlich Gberprift. Durch die geplante Bebauung wirden somit naturraumliche
Qualitaten unwiederbringlich zerstért und die Lebensqualitat der Anwohner vermindert.

Es misse entsprechend der demographisch sinkenden Bevélkerungszahlen und der zu er-
haltenden Freiflachen zunachst der Flachennutzungsplan uberarbeitet werden. Erst auf
dieser Grundlage kénne und dirfe bedarfsgerecht und unter Berticksichtigung der zu erhal-
tenden Frei- und Gemeinbedarfsflachen noch benétigte Bebauungsplane den Entschei-
dungsgremien vorgelegt werden.

Dazu wird folgendermaf3en Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Durch den politisch gewollten stadtebauli-
chen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse im
Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Flachen-
nutzungsplan ausgewiesenen Grinflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrensstand
beschlossen. Mit der 46. Flachennutzungsplananderung soll eine innerstadtische Flache,
die bisher fur eine Schule genutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt werden.
Die Flache war in Teilen bereits versiegelt, in den anderen Teilen intensiv baulich genutzt.
Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Flachenrecycling, nicht um aber um den Ver-
brauch ,neuer® Flachen, die beispielsweise bisher landwirtschaftlich oder fir Wald genutzt
worden wéren. So ist diese Anderung ganz im Sinne der BauGB-Novelle 2013, welche die
Innenentwicklung starken soll. So wird die Ressource Boden geschont und auch den de-
mographischen Trends, in Bezug auf die Weiterentwicklung von Stadten, entsprochen.

Zur Frage der Anzahl der Wohneinheiten und den Mdglichkeiten der vorausschauenden
Betrachtung wurde im strategischen Stadtentwicklungskonzept folgende Aussage getroffen:
,Die Betrachtung mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungsty-
pen). Anhand von (zum Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebau-
ungskonzepten werden fiur jede Fldche Besonderheiten berticksichtigt. In dieser frullhen
Phase der Betrachtung (strategische Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche
Bebauung der Flédche jedoch nicht mit letzter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn,
Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Die genaue Anzahl der Wohneinheiten kann aus die-
sen Grunden nicht auf Grundlage des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt werden.

Tatsachlich handelt es sich bei dem betroffenen Gelande eben nicht um ,unberihrte Natur®
oder eine ,intensiv genutzte 6ffentliche Freiflache®, sondern um ein ehemaliges Schulge-
lande ohne besondere 6kologische Qualitaten, dafir aber mit jahrzehntelanger anthropo-
gener Uberformung. Von einer Verminderung der Lebensqualitat der (heutigen) Anwohner
kann ebenfalls nicht gesprochen werden, das Schulgelande ist nicht frei zugénglich und
damit nicht Teil der 6ffentlichen Freiraume des Quartiers. Nur durch eine im Maf3stab an-
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gepasste neue Wohnbebauung kann eine verminderte Lebensqualitat nicht begriindet wer-
den.

Der Erarbeitungsprozess eines Entwurfs zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hat verwaltungsintern bereits begonnen. Da es sich dabei um Planungen fiir das gesamte
Stadtgebiet handelt, ist die Koordinierung und Betreuung von aufwendigen Bestandsauf-
nahmen, Fachgutachten und Abstimmungen erforderlich. Dementsprechend wird dies noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. Da sich die Stadt in einem stetigen Veranderungsprozess
befindet, muss auf Grundlage des Baugesetzbuches der Flachennutzungsplan in Teilberei-
chen auch wahrend der Neuaufstellung Uberarbeitet werden. Diese Verfahrensweise ist
notwendig, um Bebauungsplane fur diese Bereiche und damit Entwicklungsméglichkeiten
uberhaupt erst zu ermdglichen. Generell befindet sich die Flache der 46. Anderung im be-
bauten Innenbereich der Stadt Hilden. lhre urspriingliche Nutzung wurde vor vier Jahren
aufgegeben, wodurch die Ausweisung als Gemeinbedarfsflache hinfallig geworden ist.
Durch ihre gute Lage, die umliegende/n Infrastruktur und Einrichtungen ist diese Flache
sehr gut als Wohnbauflache geeignet. Auch die umgebenden Flachenausweisungen
(Uberwiegend Wohnbauflachen) zeigen, dass sich die 46. Flachennutzungsplananderung
harmonisch in den stadtebaulichen Kontext einfligen wird.

Die Anregungen werden nicht weiter verfolgt.

Formschreiben Nr. 15 (21 Stiick)

Es wird gesagt, dass die 46. FNP-Anderung die 6ffentliche Griinflache sichtbar um die Half-
te reduziere. Die Berechnungsmethodik der Stadt Hilden, bei der &ffentliche und private
Griunflachen aufaddiert werden, solle zusétzlich den tatsachlichen Verlust der Grunflachen
verschleiern. Gegen die Verringerung dieser zentralen Griunflache als wichtiges Element
wird Widerspruch eingelegt.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Die ausgewiesene Grinflache gemaR der Planzeichenverordnung wird auf Flachennut-
zungsplanebene circa um die Halfte reduziert. Diese Schlussfolgerung ist korrekt. Es sei
aber darauf hingewiesen, dass die Grinflachen, welche sich in den Bereichen mit der Aus-
weisung ,Wohnbauflachen* befinden, gemal BauGB § 5 und BauNVO § 1 auf der Ebene
des Flachennutzungsplans nicht parzellenscharf abgebildet werden. Diese werden erst aus
dem stadtebaulichen Entwurf ersichtlich. Der Riuckschluss auf das Ausmald der Reduzie-
rung der Grunflachen insgesamt ist durch einen optischen Vergleich auf Flachennutzungs-
planebene dementsprechend nicht adaquat mdglich. Durch den politisch gewollten stadte-
baulichen Wettbewerb, dessen Gewinnerentwurf und die bisherigen Abstimmungsprozesse
im Stadtentwicklungsausschuss/ Rat der Stadt Hilden wurde die Reduzierung der im Fla-
chennutzungsplan ausgewiesenen Griunflache verfolgt und bis zum aktuellen Verfahrens-
stand beschlossen.

Alle Grunflachen (auch private) vermdgen okologische Leistungen des Naturhaushaltes in
unterschiedlichem Maf3e zu erbringen, seien sie noch so kleinteilig. Aus diesem Grund
werden auch Gartenflachen oder StraRenbegleitgriin in die Bilanzierung des landschafts-
pflegerischen Begleitplans hinzugezogen (siehe Abbildung von Punkt 1.3 dieser Sitzungs-
vorlage). Der Vorwurf einer Verschleierung von Tatsachen seitens der Verwaltung ist somit
nicht richtig. Man kann einer Bilanz immer unterschiedliche Annahmen zugrunde legen. Der
landschaftspflegerischer Begleitplan (kurz: LBP vom Biro Haacken und Hammermann;
Stand Méarz 2013) zum Bebauungsplan Nr. 254 verwendet das Verfahren der ,Numerischen
Bewertung von Biotoptypen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW*
(LANUV NRW, 2008), welche die landesweit genormte Berechnungsmethodik darstellt (vgl.
LBP S. 11 f.). Die im Umweltbericht zur Offenlage abgebildete Flachenbilanz beruht auf
diesem Gutachten, da es eine neutrale und fachlich fundierte Grundlage darstellt.

Die Hinweise werden somit nicht weiter verfolgt.
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Tabelle: Personenschliissel

SAMMEL-/FORMSCHREIBEN (insgesamt 364 Stlick)

Formschreiben Nr.1

Schiefer, Inge

Schiefer, Manfred

Schiefer, Ulrike

09.09.2013 09.09.2013 09.09.2013
Formschreiben Nr.2
Gregg, Doris Johnigk, H.J. Rotenberger ,Gisela
02.09.2013 14.08.2013 und Gerhard
09.08.2013
Formschreiben Nr.3
Chamera, Familie Daykhin, Felix Gerzen, Galina Gorjanow , Alexander
22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 und Maria
20.08.2013
Gorjanow, llona Griner, Nadjeschda Henze, Elsa Jeromin, Viola
21.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 24.08.2013
Kaufhold, Horst Klejmenova, Erna Lucht, Birgit Manaridis, Alexandros
21.08.2013 22.08.2013 26.08.2013 17.08.2013
Meleschko, Gennadij Morawietz, Dr. Thomas | Nahic, Marion Ozer, Ekrem
24.08.2013 28.08.2013 17.08.2013 22.08.2013
Ostapenko, Rem Pogromskaya, Alexan- | Ribic, Mirjana Richter, Oxana
22.08.2013 dra 10.09.2013 22.08.2013
23.08.2013
Richter-Polynice, Birgit | Schengel, Katharina Sepander, Ernst Shander, Tamara
24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Stergel, Tatjana Travkina, Alla Von der Ruhr, Wolf- Weil3brich, Cecilia
22.08.2013 22.08.2013 gang 06.09.2013
16.09.2013
Winandy-Noack, M.
19.08.2013
Formschreiben Nr. 4
Herbertz, Vanessa Ruiner, Herbert Schumacher, Ursula
26.08.2013 12.08.2013 26.08.2013
Formschreiben Nr.5
Altenhofen, Philipp Budde, Jirgen Carpentier, Familie Espe, Erike
06.08.2013 19.08.2013 17.08.2013 17.08.2013
Jakob, Marianne Linke, Iris Meusers, Karin Noack, Niklas
10.09.2013 17.08.2013 14.09.2013 19.08.2013
Ruiner, Ariane Wills, Peter Wills, Rosemarie
11.08.2013 24.08.2013 24.08.2012
Formschreiben Nr.6
Brunken, Dr. Ingo Budde, Karin Chamera, Familie Daykhin, Felix
24.08.2013 17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
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Ellendt-Kelzenberg,

Friesewinkel, Klaus

Gerzen, Galina

Gorjanow, Alexander

Ulrike 15.09.2013 22.08.2013 und Maria
17.08.2013 20.08.2013
Gorjanow, llona Griner, Nadjeschda Henze, Elsa Herzog, Andrea
21.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 20.08.2013
Klejmenova, Erna Lucht, Birgit Meleschko, Gennadij Miss-Saigon Asia
22.08.2013 26.08.2013 24.08.2013 Schnell Restaurant
(Inhaber/in)
17.08.2013
Minnemann, C.-M. Minnemann, F.-J. Nefferdorf, Birgit Noack, Natascha
14.09.2013 14.09.2013 27.08.2013 19.08.2013
Ozer, Ekrem Ostapenko, Rem Pogromskaya, Ale- Richter, Oxana
22.08.2013 22.08.2013 xandra 22.08.2013
23.08.2013
Schrill, Petra Sepander, Ernst Shander, Tamara Stergel, Tatjana
24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Travkina, Alla
22.08.2013
Formschreiben Nr.7
Carpentier, Daniel (i.A. | Chamera, Familie Czechowski, Ruth Daykhin, Felix
Barbel Karbe) 22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
17.08.2013
Demir, Nurdan Falk-Morawietz, Birgit Gerzen, Galina Gorjanow, Alexander
16.09.2013 28.08.2013 22.08.2013 und Maria
20.08.2013
Gorjanow, llona Griner, Nadjeschda Hansmann, Kathrin Hayek, Patricia
21.08.2013 22.08.2013 08.08.2013 08.09.2013
Henze, Elsa Herbertz, Marion Klejmenova, Erna Lucht, Birgit
22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013 26.08.2013
Mast, Oliver Meleschko, Gennadij Minnemann, C.-M. Minnemann, F.-J.
23.08.2013 24.08.2013 14.09.2013 14.09.2013
Nefferdorf, Nora Noack, Uwe Ozer, Ekrem Ostapenko, Rem
27.08.2013 20.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Pogromskaya, Ale-

Rasche, Brigitte

Richter, Oxana

Richter-Polynice, Birgit

xandra 22.08.2013 22.08.2013 24.08.2013
23.08.2013
Schmidt-Soltau, Clau- Schrill, Heinz-Gert Schumacher, Gerd Sepander, Ernst
dia 17.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
04.09.2013
Shander, Tamara Stergel, Tatjana Tiegelkamp, Heidi Tiegelkamp, Ulrich
22.08.2013 22.08.2013 10.09.2013 10.09.2013
Travkina, Alla Winkler, Rainer Zenk, Rebecca (aus
22.08.2013 17.08.2013 Solingen)

07.09.2013
Formschreiben Nr.8
Carpentier, Barbara Karakok, Mevlit Ruiner, Birgit
17.08.2013 08.08.2013 12.08.2013

Formschreiben Nr.9
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Andree, Daniel
15.09.2013

Kollbach, Andreas
15.09.2013

Linden, Berthold
13.09.2013

Maier, Beate
31.08.2013

Scharrenberg, Willi
01.09.2013

Vergin, Simone
15.09.2013

Voswinkel, Gudrun
02.09.2013

Yilmaz, Monika
01.09.2013

Formschreiben Nr.10

Becker, Annelise

Eimler, Detlef

Gritzmacher, Barbara

Hansgen, Ivonne

30.08.2013 04.09.2013 13.09.2013 14.09.2013
Hoffmeister, Holger Honnen, Margarete Hutzelmann, Barbel Katzbach, Dorothea
08.09.2013 06.09.2013 03.09.2013 03.09.2013
Katzmann, Kurt Kemper, Agnes und Krause, Axel Lenz, Helga
04.09.2013 Willi 06.09.2013 10.09.2013
03.09.2013

Merzougui, Yamina Remmers, Gertrud Sawukaytis, Britta Schellenberg, Hilde-
07.09.2013 31.08.2013 30.08.2013 gard

24.08.2013
Schellenberg, Nicole Schneeloch, Sabine Triebs, Andrea Wagener, Christoph
30.08.2013 05.09.2013 04.09.2013 30.08.2013

Wagner, Ulrike
30.08.2013

Formschreiben Nr.11

Albrecht, Jennifer

Glogner, Dagmar

Kahraman, Gékhan

Karakok, Bediha

05.09.2013 07.09.2013 06.09.2013 06.09.2013

Koch, Laura Marcinkowski, Helga Muhlhausen, Doris Nehr, Kurt (ohne Un-

06.09.2013 07.09.2013 05.09.2013 terschrift)
07.09.2013

Roolf, Rudolf Weber, Karl-Heinz Wydra, Gerhard (ohne

07.09.2013 (ohne Unterschrift) Unterschrift)

06.09.2013 07.09.2013

Formschreiben Nr.12

Danne, Dieter Danne, Hildegard Fehn, Udo Geil3en, Horst

07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013

Gradt, Stefanie Harsewinkel, Jirgen Haukamp, Olga Jakob, Marianne

09.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 10.09.2013

Jeuck, Markus Kampherus, Christel Klever, Martina Kdster, Carola

09.09.2013 07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013

Kreitzberg, Henning Kriele, Vanessa Krutt, Doris Kihnel, Frank

07.09.2013 13.09.2013 10.09.2013 07.09.2013

Kihnel, llse Kuster, Hans Kuhlmann, Marianne Marcinkowski, Sabine

07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013 07.09.2013

Mebus, Lothar Otto, Fabienne Paulo, Wolfram Poos, Peter Hans

09.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 07.09.2013

Prie3-Brune, Rosema- | Rittermann, Beate Ruttermann, Berthold Schaaf, Gerd

rie 09.09.2013 09.09.2013 07.09.2013

07.09.2013

Seifert, Walter Selter, Hildegard Selter, Hubert Steffens, Glenis

07.09.2013 11.09.2013 11.09.2013 11.09.2013
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Steffens, Toni

Trimborn, Heike

Wagener, Kurt

11.09.2013 09.09.2013 07.09.2013

Formschreiben Nr.13

Amthor, Dietmar Amthor, Gabriele Beulen, Werner Bicher, Willi
23.08.2013 23.08.2013 11.09.2013 17.08.2013
Burchartz, Friedhelm Chamera, Ewa Daykhin, Felix Gerzen, Galina
18.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Gorjanowa, Alexander | Griner, Waldemar Henze, Elsa Herzog, Christoph
und Maria 21.08.2013 22.08.2013 20.08.2013
20.08.2013

Kaufhold, Horst Kesimidis, Anne Klejmenova, Erna Koriath, Heinz Jirgen
21.08.2013 17.08.2013 22.08.2013 19.08.2013
Koriath, Silke Krankemann, Hans Krankemann, Marianne | Lorke, Eberhard
19.08.2013 17.08.2013 17.08.2013 18.08.2013

Lucht, Birgit Martens, Sandra Meleschko, Gennadij Metschuck, llona
26.08.2013 19.08.2013 24.08.2013 17.08.2013
Nakic, Milan Ozer, Ekrem Onkelbach, Sabine Ostapenko, Rem
17.08.2013 22.08.2013 20.08.2013 22.08.2013

Pogromskaya, Ale-

Richter, Oxana

Ruiner, Alexander

Sattler, Yvonne

xandra 22.08.2013 23.08.2013 17.08.2013
23.08.2013

Schaaf, Hannelore Schmidt, Else Schneider, Anna-Maria | Schneider, Norbert
29.08.2013 17.08.2013 17.08.2013 17.08.2013
Sepander, Ernst Shander, Tamara Stergel, Tatjana Travkina, Alla
22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Wicklein, Laura Winkler, Rainer

19.08.2013 17.08.2013

Formschreiben Nr.14

Amrein, Stefan Amrein, Susanne Bauer, Uwe Bauer, Waltraud
27.08.2013 27.08.2013 15.09.2013 06.09.2013

Blaas, Lieselotte Blank, Martina Boddenberg, Renate Boersting, Karl-Heinz
28.08.2013 28.08.2013 06.09.2013 29.08.2013

Bohme, Anne Boéhme, Onno Bormacher, Gerd Buddelmeyer, Heiner
26.08.2013 26.08.2013 09.09.2013 23.08.2013

Bus, Wolfgang Demir, Halis Denker, Gisela Dolle, Frank
07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 24.08.2013

Dolle, Nicole Ehrmann, Marga Eichner, Bettina Focke, Elisabeth
25.08.2013 24.08.2013 07.09.2013 08.09.2013

Geisler, GUndje Gopel, Walter Guntgen, Ottilie Hafner, Bianca
24.08.2013 27.08.2013 12.09.2013 15.09.2013

Hafner, Tina Harsewinkel, Elisabeth | Heinz, Jirgen Henze, Hans-Joachim
15.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 09.09.2013

Henze, Monika
09.09.2013

Herbertz, Edeltraud
und Albert
24.08.2013

Hoffmeister, Irén
06.09.2013

Homann, Inge
24.08.2013
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Hopfinger, Angelika

Huhn, Manfred

Jeromin, Viola

Jung Susanne

02.09.2013 24.08.2013 24.08.2013 07.09.2013
Jung, Achim Jung, Gisela Jung, Norbert Kitic, Dragana
07.09.2013 08.09.2013 08.09.2013 16.09.2013
Klosa, Irene Klih, Roswitha Klus, Monika Kollbach, Kerstin
07.09.2013 24.08.2013 28.08.2013 24.08.2013
Kdster, Roberto Kuhlmann, Meinhold Kiihne, Rosemarie Legel, Bernd
07.09.2013 07.09.2013 24.08.2013 25.08.2013
Leminski, Christel Leminski, Franziska Leminski, Henri Lewinski, Mareike
05.09.2013 06.09.2013 05.09.2013 06.09.2013
Lohscheider, Renate Makowski, Norman Mast, Oliver McMenemy, Kathryn
27.08.2013 12.09.2013 23.08.2013 29.08.2013
McMenemy, Peter Muller, Roswitha Mdiller, Siegfried Minnemann, C.-M.
29.08.2013 11.09.2013 10.09.2013 14.09.2013
Minnemann, F.-J. Neumann, Andrea Neumann, Erich Nowak, Eva
14.09.2013 10.09.2013 11.09.2013 24.08.2013
Oertel, Holger Oertel, Monika Petersmann, Andrea Potthoff, Marlies
05.09.2013 09.09.2013 24.08.2013 29.08.2013
Recha, Kéthe Ressle, Fritz Ressle, Lynda Ressle, Nina
26.08.2013 11.09.2013 11.09.2013 09.09.2013
Richter-Polynice, Birgit | Rotenberger, Anne Rottgen, Doreen Scherzberg, Max
24.08.2013 24.08.2013 28.08.2013 06.09.2013
Schischke, Astrid Schlautmann, Kerstin Seeberg, Petra Seidel, Michael
27.08.2013 29.08.2013 06.09.2013 24.08.2013
Seidel-Brand, Heike Sesterhenn, Dorothee | Siedentop, Ulrich Spiller, Gunter
24.08.2013 16.09.2013 02.09.2013 16.09.2013
Spiller, Klaudia Steffens, Angela Steffens, Libuse Steffens, Max
16.09.2013 02.09.2013 06.09.2013 06.09.2013
Strahlenbach, Anke Stricker, Hans-Jirgen Stucke, Heinz Tauscher, Elsa
28.08.2013 28.08.2013 27.08.2013 26.08.2013
Tiegelkamp, Heidi Tiegelkamp, Ulrich Tischler, Martina Vogt, Heinrich
10.09.2013 10.09.2013 28.08.2013 27.08.2013

Von Mletzko, Marlies Wagner, Gertrud Wierich, Gerda Wills, Peter
01.09.2013 09.09.2013 24.08.2013 24.08.2013
Wills, Rosemarie Zander, Anne Zenker, Herbert Zenker, Waltraud
24.08.2012 12.09.2013 24.08.2013 26.08.2013
Zilske, Beate Zimmer, Helmut

27.08.2013 27.08.2013

Formschreiben Nr.15

Chamera, Familie Daykhin, Felix Gennadij Meleschko Gerzen, Galina
22.08.2013 22.08.2013 24.08.2013 22.08.2013

Gorjanow, llona
21.08.2013

Gorjanowa, M.
20.08.2013

Griiner, Waldemar
22.08.2013

Hansmann, Florian
04.08.2013

-56 -




Henze, Elsa Herzog, Heiner Klejmenova, Erna Lucht, Birgit

22.08.2013 20.08.2013 22.08.2013 26.08.2013

Ostapenko, Rem Ozer, Ekrem Pogromskaya, Ale- Richter, Oxana

22.08.2013 22.08.2013 xandra 22.08.2013
23.08.2013

Sepander, Ernst Shander, Tamara Stergel, Tatjana Tischler, Martina

22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 28.08.2013

Travkina, Alla
22.08.2013

2.61

Schreiben des Senioren- und Behindertenbeirats der Stadt Hilden vom 16.09.2013

Die Vertreter des Senioren- und Behindertenbeirats der Stadt Hilden haben mit 302 ge-
sammelten Unterschriften den Wunsch bekraftigt, den Bedarf an barrierearmen-/ freien
Wohnraum in Hilden im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 254 zu berlcksichtigen. Ein
Teil dieser Wohneinheiten solle moglichst im Rahmen des 6ffentlich geforderten Woh-
nungsbaus erstellt werden. Zudem sollten innovative Wohnformen wie beispielsweise
Mehrgenerationenwohnen, Hausgemeinschaften fiir Altere, integratives Wohnen fiir Men-
schen unterschiedlicher Nationalitat (mit und ohne Behinderung) unterstitzt werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Aus Sicht der Stadt Hilden wird, auch gerade auf Grundlage der demographischen Entwick-
lung, ein Bedarf an solchen Wohnformen gesehen. Dieses Thema wird jedoch auf Ebene
der Flachennutzungsplanung nicht aufgegriffen werden kénnen, da es nicht Gegenstand
entsprechend mdoglicher Festsetzungen ist. Es wird aber darauf hingewiesen, dass der
stadtebauliche Entwurf, der dem Bebauungsplan Nr. 254 zugrunde liegt, Raum fur die Um-
setzung barrierearmer/- freier und auch innovativer Wohnformen bietet. Eine konkrete Be-
ricksichtigung ergibt sich aus einem spateren Vermarktungskonzept.

Die Anregung wird hier zur Kenntnis genommen.

Im Ubrigen sind die wahrend der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie der 2. Beteili-
gung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange nach 84 Abs. 1 BauGB ein-
gegangenen Anregungen nicht anders zu bewerten, als bereits im Offenlagebeschluss des
Rates vom 10.07.2013 (Sitzungsvorlage WP 09-14 SV 61/193) beschlossen. Es wird also
auf den Beschluss vom 10.07.2013 verwiesen.

die 6ffentliche Auslegung der 46. Anderung des Flachennutzungsplans gem. § 3 (2)
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2013
(BGBI. | S. 1548) geandert worden ist.

Dem Beschluss liegt die Begriindung einschliel3lich Umweltbericht vom 19.03.2014 zu-
grunde.

Das Plangebiet liegt zwischen KunibertstraRe, LindenstralRe, der StraRe Am Lindengarten
und der StraRe Am Wiedenhof. Es umfasst die Flurstiicke 214, 218, 921, 922, 940 und
1188 sowie Teile des Flurstiicks 1114 (die westliche Grenze verlauft im Bereich des fuldlau-
figen Teils der StraRe Am Wiedenhof quer durch das Flurstiick 1114 sowie entlang seiner
westlichen Grenze) in Flur 62 der Gemarkung Hilden.

Durch die Anderung des Flachennutzungsplanes sollen nicht mehr benétigte Flache fiir den
Gemeinbedarf (Schule, Sporthalle) und eine Griinfliche in Wohnbauflache sowie 6ffentli-
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che Grinanlage umgewandelt werden. Ziel der Planung ist die Schaffung innerstadtischen
Wohnraums.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich beschlossen mit
12 Ja-Stimmen
7 Nein-Stimmen (Fraktion Allianz fir Hilden, Fraktion Burgeraktion)

Her
ben

r Stuhltrager bat darum, die umfangreiche Sitzungsvorlage fir die weitere Beratung aufzuhe-

Es erfolgte kein Widerspruch.

5.2

Bebauungsplan Nr. 254 fiir den Bereich KunibertstraRe/ Linden- WP 09-14 SV
stral’e/ Am Lindengarten/ Am Wiedenhof: Abwagung der Anre- 61/220
gungen der Trager 6ffentlicher Belange, Abwagung der Anregun-

gen der Burgerinnen und Birger, Offenlagebeschluss

Es erfolgte eine gemeinsame Beratung der TOP 5.1 und 5.2, die unter TOP 5.1, protokolliert wur-

de.

Die Abstimmungen sind bei den einzelnen TOP protokolliert.

Beschlussvorschlag:

Der
1.

Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:
die Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange wie folgt abzuhandeln:
1.1. Schreiben des Kreises Mettmann vom 22.08.2013 mit Ergdnzung vom 27.09.2013

Das Wasser wird in Form einer Flllkdrper-Rigole in der zentralen Grinflache zwischen WA 4
und WA 5 versickert. Die Vorbehandlung des Niederschlagswassers erfolgt durch Sedimenta-
tionsschachte bzw. -systeme.

Der Anregung wird gefolgt.

In Bezug auf den Schallschutz wird der zusatzliche Textliche Hinweis wird im Hinblick auf eine
maogliche Anordnung der Schlafrdume an von den Emissionsquellen abgesandten Seiten als
ausreichend angesehen.

Da der Gesundheitsschutz in Bezug auf den Larmschutz durch die Festsetzung der Larmpe-
gelbereiche nach DIN 4109:1989-11 sowie zuséatzlicher schallddmmender, fensterunabhangi-
ger Liftungsanlagen (Siehe Textliche Festsetzungen Nr. 7.1 und 7.2) gewahrleistet wird, wird
der Anregung nicht entsprochen.

Eine dkologische Umgestaltung des Garather Muhlenbaches wird vom Kreis Mettmann unter-
stiitzt. Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Hilden vom
12.06.2013 wird die Flache jedoch nicht im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans umge-
staltet und kann die Ma3nahme nicht im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zur Minderung
des Eingriffs in Anspruch genommen werden. Die Bilanzierung des Eingriffsausgleichs wird
aus diesen Grunden entsprechend erganzt (in der Ergdnzung des Landschaftspflegerischen
Fachbeitrags vom Marz 2014 wird ein Gesamtdefizit von 11.004 Okopunkten festgestellt). In
den Bebauungsplan wird im Bereich der Griinanlage entlang des Baches nachrichtlich eine
Flache fir die 6kologische Bachumgestaltung eingetragen und ein entsprechender Textlicher
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Hinweis erganzt. Diese Flache bleibt dffentliche Grinflache, auf der eine Umgestaltung des
Bachlaufs im Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch mdglich ist.

Der Kreis Mettmann untersttitzt die Anregung aus dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag,
im Plangebiet Fledermauskéasten aufzuhdngen. Da der Artenschutzgutachter in seiner Stel-
lungnahme vom 07.05.2013 jedoch feststellt, dass diese MaRnahme nicht nétig sei, da keine
Quartiere nachgewiesen wurden, wird die Anbringung von Fledermauskésten nicht im Bebau-
ungsplan festgesetzt.

1.2. Schreiben des Bergisch-Rheinischen Wasserverbands vom 18.07.2013

Es wird eine Flache fiir die 6kologische Bachumgestaltung nachrichtlich eingetragen und als
Textlicher Hinweis aufgenommen:

»Entlang des Bachlaufs des Garather Mihlenbaches ist eine Flache von 5 bis maximal 10m fir
die spatere Umsetzung einer okologischen Bachumgestaltungsmaf3nahme (mit mdanderndem
Bachlauf) auf Grundlage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie vorgesehen.“

Die Flache bleibt offentliche Grinflache, auf der eine Umgestaltung des Bachlaufs im Sinne
des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch mdglich ist. Da gemaR dem Beschluss des Stadtent-
wicklungsausschusses vom 12.06.2013 derzeit keine Umsetzung der Umgestaltung erfolgen
soll, wird die Malinahme im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht zur Minderung des Ein-
griffs in Anspruch genommen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

die Anregungen der Birger aus der Offenlage wie folgt abzuhandeln:

Da folgende Themen in vielen Anregungen angesprochen werden, werden die Stellung-
nahmen zu diesen Themen vorangestellt, und in der Abhandlung der einzelnen Schrei-
ben auf diese Stellungnahmen verwiesen:

Baumerhalt

Offentliche Grunflache

Ruhender Verkehr

Erhalt bzw. Nachnutzung der Schulgebaude

Zahl der Wohneinheiten bzw. Dichte der Bebauung
Fauna

Nachnutzung der Schulgebaude

2.1. BAUMERHALT:

Es wird angeregt, nicht so viele Baume zu féllen. Fir den Erhalt werden 6kologische und ge-
sundheitliche Grinde aufgefiihrt. Es wird angemerkt, dass nur 2 Baume zum Erhalt festgesetzt
waurden, die spater auch gefallt werden. Es wird vermutet, dass die Versickerung auf der 6ffent-
lichen Grinflache so viel Platz beanspruchen wiirde, dass auch hier Baume geschadigt wr-
den. Es wird Unverstandnis daftur geduf3ert, dass die Baume am ful3laufigen Teil der Stral3e
Am Wiedenhof gefallt wiirden, und dann Ersatzbaume an gleicher Stelle gepflanzt werden soll-
ten. Die Baumschutzsatzung werde nicht hinreichend beachtet. Hierzu wird Stellung genom-
men:

Der Bebauungsplan beinhaltet verschiedene Regelungen zum Erhalt und zur Anpflanzung von

Baumen. Die Abwagung zum Thema Baumerhalt basiert auf:

- der Bestandsaufnahme der Baume (2007), erstellt durch das SG Grinflachen / Forst.

- der Aktualisierung der Bestandsaufnahme der Baume (12/2012), erstellt durch das SG
Grunflachen / Forst.

- dem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (LBP) (03/2013)

- dem Baumgutachten (04/2013)
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Hinweise zur Baumschutzsatzung:

Wenn auf 6ffentlichen Grinflachen Baume aufgrund von Krankheiten oder mangelnder Stand-
festigkeit nicht erhalten werden kénnen, werden neue Baume nachgepflanzt. Die Festsetzung
einer offentlichen Grunflache beinhaltet faktisch bereits den Erhalt von BAumen und Ersatz-
pflanzungen.

Baume, die mit ihrem Stamm né&her als 4,00m zu AuRenwéanden der vorhandenen Gebaude
stehen, sind durch die Baumschutzsatzung nicht geschutzt, da sie bei Abriss des Gebaudes
und teilweise auch bei Sanierungsmafinahmen der Auf3enhaut der Geb&aude nicht mit zumut-
baren MalRnahmen erhalten werden konnen. Dies ist im Plangebiet im Bereich der Schulge-
baude bei vielen Baumen der Fall.

In der aktuellen Bestandsaufnahme der Baume (2012)

wurde festgestellt, dass einige der friher als schutzwiirdig oder erhaltenswert bewerteten
Baume nun in ihrer Vitalitdt geschadigt oder abgangig sind. Nach dieser Neubewertung sind je
10 Baume schutzwirdig bzw. erhaltenswert.

Der Stadtebauliche Entwurf wurde Uberarbeitet, so dass nun 7 schutzwiirdige Bd&ume und 6
erhaltenswerte Baume erhalten werden kdnnen. Von den 3 B&dumen innerhalb der Wohnbau-
flachen, fur die ein Baumgutachten erstellt wurde, wurden 2 Baume zum Erhalt festgesetzt
(s.u.). Zwei weitere Baume wurden vom zusténdigen Fachamt untersucht und ihre Vitalitat be-
statigt. Diese Baume (Nr. 16 und Nr. 17) sind in der vorliegenden Planung ebenfalls zum Erhalt
festgesetzt.

In der Planung ist vorgesehen, die vorhandene 6ffentliche Grunflache um eine grol3e Flache zu
erweitern, auf der drei schutzwirdige Baume stehen, und die Griinflache insgesamt mit ihrem
Baumbestand zu erhalten. Nach Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses vom
12.02.2014 werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplanten offentlichen
Griinflache zum Erhalt festgesetzt.

Den Anregungen, mehr Bdume zu erhalten, wurde somit entsprochen.

Festsetzungen aufgrund der Empfehlungen aus dem Landschaftspflegerischen Fachbei-
trag:

Im Bebauungsplan werden die Pflanzung von Strafl3en-, Garten- und Hofb&umen sowie weitere
Begrinungsmalnahmen festgesetzt. Die Tiefgaragen werden mit mindestens 80cm Substrat
Uberdeckt, so dass hier gute Bedingungen fiir die Begriinung vorhanden sind.

Es wurde ein Baumgutachten

T\
: T\
e [

Die Ergebnisse:
- ein Baum ist nicht erhaltenswert, da er auch mit sehr aufwendigen PflegemalZnahmen nur
eine weitere Lebenserwartung von ca. 5 Jahren hatte.
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- zwei Baume sind erhaltenswert und werden im Bebauungsplan festgesetzt. Fir die be-
troffenen Baufenster im WA 2 und WA 4, die in ihrem Kronentraufbereich stehen, wird ein
bedingtes Baurecht festgesetzt, so dass der Baum fir seine natirliche Lebenszeit geschitzt
wird und erst danach das Baurecht ausgetibt werden kann. Die Tiefgaragen in den Baufel-
dern WA 2 und WA 4 sowie die Planstral’e 7 missen hierfiir so angepasst werden, dass
der Baumschutz gewahrleistet wird. Wenn die Baume eines Tages aus Verkehrssicher-
heitsgriinden gefallt werden muissen, sind im Plangebiet voraussichtlich grofR3e Stral3en-,
Garten- und Hofbdume vorhanden. Diese werden entsprechend dem Landschaftspflegeri-
schen Fachbeitrag zur Pflanzung festgesetzt.

Platzbedarf der Versickerungsanlage (Rigole):
Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu gefahrden.

Baume am fuRRlaufigen Teil der StralRe Am Wiedenhof:

Diese Baume gehoren nicht zu den schitzens- oder erhaltenswerten Baumen. Im Bereich des
FuRwegs liegen Kandle, und in Teilen grenzt die Tiefgarage fiir das Baufeld WA 3 an. Deswe-
gen mussen die Baume in diesem Bereich gefallt werden. Die Ersatzpflanzungen dienen der
Gestaltung des StraBenraums.

Den Anregungen, diese Baume zu erhalten, wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

2.2 OFFENTLICHE GRUNFLACHE

Es wird angeregt, dass in einer so dichten Stadt die Grunflache nicht verkleinert werden diirfe.
Ferner sei die Flachenbilanz, die in der Burgeranhdrung und in der Offenlage verdéffentlicht
worden sei, falsch und solle die Absicht, finanzielle Vorteile aus einer dichten Bebauung zu
schlagen, verschleiern. Hierzu wird Stellung genommen:

Das Bebauungsplanverfahren beruht auf dem Beschluss des Rates, die ehemalige Schulfla-
che, zu der auch die im FNP ausgewiesene Grinflache gehért, in eine Wohnbauflache umzu-
wandeln. Der Entwurf verbindet die Vergrof3erung der 6ffentlichen Grinflache mit einem in
Dichte und H6he zur Umgebung passenden Wohnungsbau. Da zusatzlich die Absicht besteht,
in dieser integrierten Lage bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, kann auf die teilweise Bebau-
ung der im derzeitigen FNP als Griinflache dargestellten Sportflache nicht verzichtet werden.

Die im aktuellen Flachennutzungsplan (1993) als Grinflache ausgewiesene Flache nordlich
der StraRe Am Lindengarten betragt ca. 5.600 gm. Sie ist nicht 6ffentlich zuganglich, da sie
dem Schulgeléande zugeordnet ist. Sie ist zudem in grof3en Teilen, ca. 1.200 gm, versiegelt
(Ascheplatz, KugelstoRbahn, Weitsprunganlage und Beiflachen). Derzeit ist nur der Spielplatz
offentlich nutzbar (bis vor ca. 8 Jahren wurde aulBerdem das Kleinspielfeld (als Tennisplatz)
noch regelmafig genutzt, aufgrund von Beschwerden aus der Nachbarschaft jedoch nicht
durchgéngig). Dem stehen in der Planung ca. 2.100 gm zusétzliche offentliche Grinflache ge-
genuber (d.h. zusatzlich zum Spielplatz). Die tatsachlich offentlich nutzbare Grinflache wird in
der Planung damit vergroRert und dem Bedarf an offentlicher Grinflache daher entsprochen,
auch wenn die als ,Grunflache“ dargestellte Flache im Flachennutzungsplan verkleinert wird.
Die Sichtbarkeit und Erreichbarkeit der Grinanlage und damit auch ihre Einbindung ins stadte-
bauliche Umfeld wird zudem durch die neuen ErschlieBungsstralen deutlich gestarkt.

Die in der Burgeranhdrung dargestellte Flachenbilanz stellt alle im Bestand und in der Planung
vorhandenen bepflanzten Fldchen gegentiber. FlAchenmé&Rig wird es durch die Realisation der
Planung nur geringfiigig weniger bepflanzte Flachen geben, als es im Bestand heute der Fall
ist.

Diese Grunflachen bestehen aus
e privaten Garten und sonstigen Griinflachen innerhalb der Baufelder. Hierzu gehéren
auch die Tiefgaragenflachen (mindestens 80cm Substrat, als Gartenflachen anzulegen).
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e dem bestehenden Spielplatz.
e der zusatzlichen o6ffentlichen Griinflache (die teilweise auch der Versickerung dient)
Man kann somit nicht von einer Reduzierung der Griinflachen im Plangebiet sprechen.

Im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag werden die Grunflachen und versiegelten Flachen im
Bestand und in der Planung gegenibergestellt. Die Bilanz wurde Uberarbeitet, da unter ande-
rem der Beschluss des Rates, den Garather Mihlenbach nicht im Zuge des Bebauungsplanver-
fahrens 6kologisch auszubauen, sowie die Festsetzung zum Erhalt mehrerer Baume und die
Umplanung mit neuem Zuschnitt der StraR3enflachen im Bereich des WA 5 bewertet werden
mussten. Die Bilanz wird erganzend in Bezug auf die Grunflachen und versiegelten Flachen
dargestellt:

Flachenbilanz der Gesamtflachen
(gemaf Erganzung des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags vom Marz 2014):

Bestand in m? Planung in m2
Griunflache (Rasen, 11.800 WA 1 bis WA 5 17.114 Als
Griunflachen mit (davon private Griunflachen ca. | 6.846) F_a
Baumen und Strau- (davon Dachflachen ca. 10.268) zit
chern, Ufer) Ist
offentlicher Spielplatz 2.860 Offentliche Grunflachen 5.701 da
(inkl. Spielplatz) her
teilversiegelte FIa- 1.990 fes
chen, Kleinspielfeld tzu
Versiegelte Flachen 13.309 Verkehrsflachen 7.144 ste
im Bestand in der Planung lle
Grinflache 14.660 Grunflache (privat + offentlich) | 12.547 ga
Versiegelte Flache 15.299 Versiegelte Flache 17.412 s
Gesamtflache 29.959 Gesamtflache 29.959 ei-

ne teilweise Bebauung der im Flachennutzungsplan dargestellten Grinflache erforderlich ist. Es
wird dennoch die 6ffentliche Grunflache vergréf3ert.
Den Anregungen wird daher nicht entsprochen.

2.3 RUHENDER VERKEHR

Es wird vorgebracht, dass in der Planung zu wenige Stellplatze vorgesehen seien, da schon
heute St.-Konrad-Allee und Anliegerstraf3en ausgelastet seien. Ein Stellplatzschliissel von 1,0
sei bei weitem zu wenig, die meisten hatten 2 Fahrzeuge. Weiter wird angeregt, die vorhande-
nen Parkplatze, insbesondere in der Kunibertstral3e, nicht in die Rechnung fiir Besucherstell-
platze (= Parkplatze) einzubeziehen. Hierzu wird Stellung genommen:

Durch das neue Wohngebiet kann kein Ausgleich fur eventuellen Parkplatzmangel im weiteren
Umfeld des Plangebietes geleistet werden. Die Parkplatze im nahen Umfeld (z.B. Parkplatz an
der Ecke Lindenstrae/ ForstbachstraRe mit 29 Platzen und St. Konrad-Allee) sind zudem
nicht erkennbar ausgelastet.

Die 21 Parkplatze an der Lindenstral3e, die der Fabricius-Turnhalle zugeordnet waren, sowie
die Parkplatze der Lehrer und Schuler der Albert-Schweitzer-Schule kénnen kiinftig entfallen.

Im Folgenden werden Bestand der offentlichen Parkplatze und Planung des kiinftig erforderli-
chen Platzbedarfs fir den ruhenden Verkehr gegeniibergestellt:

Bestand

der Parkplatze und hierfuir nutzbaren Flachen im 6ffentlichen Raum:

- Nordseite der Kunibertstral3e / angelegte Stellpléatze 16 Parkplatze
- Sudseite der Kunibertstrafie (,wild“) max. 16 Parkplatze
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- insgesamt 32 Parkplatze

Planung

Kinftiger Stellplatzbedarf:

Der Verkehrsprognose liegt die Annahme zugrunde, dass alle neuen Haushalte Uber je einen
Pkw verfligen, obwohl es in Hilden statistisch gesehen ca. 15% Haushalte ohne Pkw gibt.
Der Platzbedarf fur den ruhenden Verkehr wird folgendermafRen nachgewiesen:

Private Stellplatze:

Der aufgrund der neuen Wohneinheiten entstehende Platzbedarf fiir den ruhenden Verkehr
wird durch Stellplatze in Tiefgen und in den Einfamilienreihen- und Patioh&usern gedeckt. Hier-
fur wird ein Stellplatzschlissel von 1,0 pro Wohneinheit angesetzt.

Von den im Plangebiet vorhandenen Parkplatzen an der Kunibertstral3e sind 8 der WGH und
den Geschosswohnungsbauten an der St.-Konrad-Allee Uiber eine Baulast zugeordnet. Diese
werden in einer Tiefgarage ersetzt.

Im Bereich der Mehrfamilienh&user ist es moglich, einen hoheren Stellplatzschlissel umzuset-
zen, als bisher in der Planung bericksichtigt:

Die Tiefgaragen konnten grof3er gebaut werden (unter Berticksichtigung der bestehenden
Festsetzungen), oder in den Tiefgaragen Doppelparker oder sonstige Parksysteme eingerichtet
werden. Dies ist ohne Uberarbeitung / erneute Offenlage mdglich, erhoht aber die Kosten fiir
den einzelnen Bauherren/ Kaufer.

Offentliche Parkplatze:

Langfristig sind ca. 130 Wohneinheiten zu realisieren. Fur den Bedarf an Besucherstellplatzen
im offentlichen Raum wird Ublicherweise ein Schllissel von 1,0 Besucherstellplatzen pro 10
Wohneinheiten vorgesehen, also 13 Besucherstellplatze fur 130 Wohneinheiten.

Wenn durch Wegfall des Vereinsheims und der unter Schaffung bedingten Baurechts festge-
setzten drei Baume das Baurecht in diesen Bereichen ausgenutzt werden kann, kbnnen maxi-
mal weitere 15 Wohneinheiten entstehen. In Bezug auf die Besucherstellplatze wiirde dies bei
einem Schlissel von 1 Besucherstellplatz je 10 Wohneinheiten 2 weitere Stellplatze erfordern.

In der Planung der StralRen tatsachlich vorgesehen sind 32 Besucherstellplatze (ohne die 17
Parkplatze auf der Kunibertstral3e). Drei dieser Stellplatze konnten durch die neue Verkehrs-
fihrung im Bereich des WA 5 zusatzlich vorgesehen werden. Die geplante Anzahl der Park-
platze sowie der Stellplatzschliissel werden damit als ausreichend angesehen.

Den Anregungen, einen hoheren Stellplatzschliissel oder mehr Besucherstellplatze vorzuse-
hen, wird daher nicht gefolgt.

2.4 ERHALT / NACHNUTZUNG DER SCHULGEBAUDE
Es wird angeregt, die Schulgebaude zu sanieren und zu erhalten. Sie sollen fir Gemein-
bedarfszwecke bzw. zu Wohnzwecken genutzt werden. Hierzu wird Stellung genommen:

Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich. Die
Sanierung der Bestandsgeb&ude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich méglich be-
urteilt, und daher der Planung von Beginn an der Abriss der Schule zu Grunde gelegt.

Die Gebaude nur zu erhalten und zu sanieren, um den Raumbedarf von Vereinen und VHS zu
decken, wiirde sehr hohe Kosten fir die Allgemeinheit verursachen. Vereine und Verbande
mussen fur ihre Zwecke selbst Raumlichkeiten schaffen bzw. anmieten. Da die Sanierung als
zu kostenintensiv und wirtschaftlich nicht méglich angesehen wird, ist auch eine Umnutzung zu
Wohnzwecken nicht mdglich.

Zudem soll laut Beschluss des Rates der Stadt Hilden vom 19.09.2012 das Plangebiet zu einer
Wohnbauflache entwickelt werden.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.
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2.5ZAHL DER WOHNEINHEITEN BZW. DICHTE DER BEBAUUNG

Es wird angeflhrt, dass Hilden sehr dicht bebaut ist, auch im Vergleich mit ganz NRW. Es wird
die Forderung aufgestellt, dass die Stadt Hilden, bzw. dass das neue Wohngebiet nicht so
dicht bebaut werden soll. Es wird eingefordert, ,nicht so viele“ Wohneinheiten zu ermdglichen,
bzw. nur maximal 65 Wohneinheiten zu ermdglichen, wie im Strategischen Stadtentwicklungs-
konzept vorgesehen. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre gemaf einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusétzlich 500 Wohneinheiten fiihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfiir zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der

Bebauung gewollt und beabsichtigt. AuRerdem ist es stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig, in-
nerstadtische Flachen, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedar-
fes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen, insbesondere am Stadtrand, an-

zugreifen.

Die geplante Bebauung fugt sich stadtebaulich von der Dichte her in das Umfeld mit der fiir
Hilden typischen Mischung aus Reihenh&usern und Mehrfamilienhdusern mit meist 2 bis 3 Ge-
schossen ein. Zudem werden durch die Bebauung in einem Plangebiet von fast 30.000m? Fla-
che nur ca. 2100m2 mehr Flache versiegelt, als vorher, es gibt also ca. 2100m2 weniger be-
grunte Freiflachen (zu den geplanten Grunflachen gehdren auch die bepflanzten Tiefgaragen-
flachen).

Die Anzahl der Wohneinheiten, die im strategischen Stadtentwicklungskonzept fiir die jeweili-
gen Baugebiete genannt werden, beruht auf einer typisierenden Betrachtung, nicht auf einer
Durchplanung der Gebiete. Diese ware auf der Ebene der strategischen Stadtplanung nicht zu
leisten. So wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept dargestellt: ,,Die Betrachtung mit
LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungstypen). Anhand von (zum Teil)
vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwirfen und Bebauungskonzepten werden fir jede Fla-
che Besonderheiten berticksichtigt. In dieser friihen Phase der Betrachtung (strategische Ebe-
ne der Stadtentwicklung) kann die letztendliche Bebauung der Flache jedoch nicht mit letzter
Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn, Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78). Die Anzahl
der Wohneinheiten kann daher nicht auf Grundlage des Stadtentwicklungskonzeptes festgelegt
werden.

Im Laufe des Verfahrens wurde die Anzahl der Wohneinheiten von rechnerisch ca.143
Wohneinheiten im Entwurf (1. Preis im Stadtebaulichen Wettbewerb) auf zunachst ca. 130
Wohneinheiten geédndert. Griinde dafir sind verschiedene Umplanungen gegentiber dem
Wettbewerbsentwurf. So sind etwa Wohneinheiten im Spielplatzbereich und auf einem privaten
Grundstlck sowie aufgrund des Erhalts des Vereinsheims Wohneinheiten in diesem Bereich
an der Kunibertstral3e gegentiber dem Preistragerentwurf weggefallen. Zudem wurden die
Hausbreiten von 5,0 m im Wettbewerbsentwurf, auf im Regelfall mindestens 6,0 m verbreitert.
Auf3erdem wurde fur den langfristigen Erhalt von 3 Baumen in drei Bereichen ein bedingtes
Baurecht festgesetzt. In diesen Bereichen ist daher die Realisation der Bebauung erst méglich,
wenn der Baum nicht mehr erhalten werden kann. Maximal kdnnen nach Entfallen der 3 Bau-
me und des Vereinsheims letztlich 145 Wohneinheiten entstehen.

Uber die beschriebene Anderung der Zahl der Wohneinheiten hinaus wird der Anregung aus
den aufgeflihrten Griinden nicht gefolgt.
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2.7

2.6 FAUNA

Es wird beanstandet, dass das faunistische Gutachten nicht sorgféltig erstellt worden sei. Zu-
dem sei Hinweisen auf Fledermaus-Vorkommen nicht nachgegangen, und ein Vorkommen von
geschutzten Vogeln nicht gepruft worden. Hierzu wird Stellung genommen:

Fur das Plangebiet wurde ein Artenschutz-Potentialgutachten sowie eine artenschutzrechtliche
Prifung durch das unabhéngige Biro Hamann & Schulte erstellt. In diesem Gutachten wurde
keine Bedrohung von artenschutzrechtlich zu schitzenden Arten durch die Realisation der
Planung festgestellt. In Tag- und Nachtbegehungen wurden das Vorhandensein von Fleder-
mausen und anderen zu schiitzenden Arten sowie mogliche Quartiere hierfir gepruft.

In Bezug auf geschitzte Vogelarten formuliert der Gutachter: ,Fur die folgenden in den MTB-
Listen aufgefuhrten Arten kann ein Vorkommen praktisch ausgeschlossen werden, da sich
innerhalb des Plangebietes keine geeigneten Bruthabitate bzw. Brutplatze befinden und die
Flache aufgrund ihrer Lage im dicht besiedelten Bereich und der ungeregelten Erholungsnut-
zung zu stark gestort ist: Europaische Vogelarten Baumfalke, Feldschwirl, Gartenrotschwanz,
Kleinspecht, Waldohreule®.

In Bezug auf das Vorkommen von Flederm&usen im Plangebiet stellt der Gutachter fest:

»-Am 16.05.2012 wurden Rauhautfledermause im Gebiet aufgenommen. Die Rauhautfleder-
maus nutzt die AuBenhaut bzw. Dachkonstruktion von Gebauden und Baumhohlen als Quar-
tier. Ein Ausflug aus vorhandenen Gebauden konnte nicht beobachtet werden, weiterhin fan-
den sich keine Spuren oder Zeichen regelmafiger Nutzung durch Fledermause an oder in Ge-
bauden. Baumhohlen, die als Quartier geeignet wéaren, wurden nicht gefunden. Die vorhande-
nen Gebéaude sind in ihrem jetzigen Zustand grundséatzlich als Quartier fir Spalten bewohnen-
de Fledermause geeignet. Diese potenziellen Spaltenquartiere sind nur sehr eingeschrankt auf
Besatz kontrollierbar. Es wurden zwar keine Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch Fleder-
mause gefunden, jedoch ist nicht vollig auszuschlieRen, dass sich zeitweise einzelne Individu-
en in Gebaudespalten aufhalten. (...)

Um eine Beeintrachtigung von Fledermausen vollstandig ausschlieen zu kénnen, sollte der
Abriss des Gebaudes nach Mdglichkeit auZerhalb der Wochenstubenzeit (Mai bis Juli) erfol-
gen, da die Tiere wahrend der Jungenaufzucht ggf. nicht ausweichen kénnen. Wahrend der
Ubrigen Monate (August bis Oktober) sind die Tiere mobil und kénnen bei Beunruhigung infol-
ge der einsetzenden Abbrucharbeiten (Entfernen des Innenausbaus, Abtrag der Dachziegel
etc.) auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen. Dafir bietet der umgebende Sied-
lungsbereich ein ausreichendes Potenzial.“ Das Gutachten kommt also zu dem Fazit, dass ei-
ne Stérung vorhandener Arten ausgeschlossen werden kénne, wenn entsprechende Bauzeit-
beschrankungen eingehalten wiirden. Diese Bauzeitbeschrankungen wurden textlich festge-
setzt.

Fur die Planung ist zudem ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt worden, der textli-
che Festsetzungen vorschlagt, die in den Bebauungsplan aufgenommen worden sind. Diese
dienen dazu, Grunflachen, Baume und Tiere zu schiitzen, die 6kologischen Folgen des Ein-
griffs zu mindern oder zu ersetzen.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

ERSCHLIESSUNGS- UND FOLGEKOSTEN
Es wird beflrchtet, dass die Stadt Hilden durch das Projekt durch Erschliel3ungs- und Folge-
kosten fiskalisch zusatzlich belastet wird, und angeregt, die Anwohner durch den Um- und
Ausbau der Straf3en nicht bzw. mdglichst wenig zu belasten.
Hierzu wird Stellung genommen:
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Nach den gesetzlichen Vorgaben (BauGB oder KAG NW) werden die Kosten fur die erstmali-
ge Herstellung der Stral3e immer von den Anwohnern mitfinanziert, die von der ErschlieBung
direkt profitieren, also Uber die Stral3e erschlossen werden. Im Plangebiet sind von der Mitfi-
nanzierung insbesondere Anlieger an der Kunibertstrale und der Stral3e Am Lindengarten be-
troffen.

Die Stral3e Am Lindengarten sowie die KunibertstraRe werden im Zuge der Realisation der
Bebauung erstmalig hergestellt. Der Ausbau der Kunibertstral3e ist inklusive des Kanalbaus
bereits seit langer Zeit geplant, und wurde nur im Hinblick auf die erforderliche Umplanung ftr
den Bereich Albert-Schweitzer-Schule auf ,spater” verschoben. Die Kosten hierfir waren da-
her in den nachsten Jahren auch unabhangig von der vorliegenden Planung fur die Stadt so-
wie die Anlieger angefallen. Da nun auch Anlieger an der Sudseite der Kunibertstrafl3e den
Bau mit finanzieren, werden die Kosten voraussichtlich nicht héher, als ohne die Bebauung
des Plangebiets. In Bezug auf die Kunibertstra3e sei im Ubrigen darauf hingewiesen, dass
viele Anwohner der Kunibertstral3e auf Grund alter Ablosevertrage keine ErschlieBungsbeitra-
ge fur den Ausbau zahlen mussen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.8 SCHREIBEN DES BUND VOM 30.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Nachnutzung der Schulgebaude vorgebracht. Hierzu
wird auf die Stellungnahmen 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude)verwiesen.
Der BUND schlief3t sich auRerdem den Anregungen des Herrn Norbert Hansmann (als Unter-
stitzung fiir die Biirgergruppe ,Griine Lunge®) an. Hierzu wird auf die Abhandlung zu den An-
regungen des Herrn Norbert Hansmann verwiesen.

Es wird vorgebracht, dass der Bebauungsplan nicht aus dem gultigen FNP entwickelt sei und
es sich daher um ein rechtlich nicht mégliches ,vorhabenbezogenes FNP-Anderungsverfahren®
handele. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Bebauungsplan wird nach § 8 BauGB im Parallelverfahren mit der Flachennutzungs-
plandnderung aufgestellt. Es handelt sich nicht um eine vorhabenbezogene Planung, sondern
um eine Angebotsplanung der Stadt Hilden.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der BUND beanstandet, dass von Anwohnern genutzte Parkplatze in der Kunibertstral3e zu
Parkplatzen fur die kiinftigen Bewohner des Baugebietes umgewidmet wirden. Hierzu wird
Stellung genommen:

Die Parkplatze im Bereich Kunibertstral3e sind 6ffentlich. Sie bleiben weiterhin Besucherstell-
platze fur jedermann.

Im Bebauungsplanentwurf sind rechnerisch 1,0 Besucherstellplatze pro 4 Wohneinheiten vor-
gesehen, folglich sind 33 Parkpléatze fur die zu mittel- bis langfristig zu realisierenden 130
Wohneinheiten erforderlich (und 37 Parkplatze bei den letztlich méglichen 145 Wohneinheiten).
In der Planung der Stral3en tatsachlich vorgesehen sind 49 Besucherstellplatze (32 an den
PlanstraR3en 1-5 und 17 an der Kunibertstral3e). Da die KunibertstralR3e Teil des Plangebiets ist,
sind die hier angelegten Parkplatze eingerechnet.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der BUND regt an, die Griuinflachen auf dem Schulgelande von Bebauung freizuhalten. Es sol-

le nur in dem Bereich der ehemaligen Sporthalle und der versiegelten Schulflachen in geringe-
rem Umfang neu gebaut werden. Hierzu wird Stellung genommen:
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Das Bebauungsplanverfahren beruht auf dem Beschluss, die ehemalige Schulflache, zu der
auch die im FNP ausgewiesene Grinflache gehort, in eine Wohnbauflache umzuwandeln. Der
Entwurf verbindet die VergroRerung der 6ffentlichen Grinflache mit einem in Dichte und Hohe
zur Umgebung passenden Wohnungsbau. Da zuséatzlich die Absicht besteht, diese integrierte
Lage fur verdichteten Stadtebau zu nutzen und so auch bezahlbaren Wohnraum zu schaffen,
kann auf die teilweise Bebauung der im derzeitigen FNP als Grinflache dargestellten Sportfla-
che nicht verzichtet werden.

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Es wird angeregt, der Kostenplanung die Kosten des aktuellen Verkehrswerts bzw. des Wie-
derverwertungswerts des Geléandes, aller Stellplatze und Gberplanten Verkehrsflachen sowie
der ,Naturvermbgensvernichtung” (Bdume) hinzuzufiigen. Es solle ein ,fachlich fundierter Ver-
gleich der fiir die Planung geschatzten Infrastrukturkosten mit den von den Gutachtern des
Strategischen Stadtentwicklungskonzeptes errechneten Kosten fir die dort empfohlenen 65
Wohneinheiten* erstellt werden. Hierzu wird Stellung genommen:

Das Strategische Stadtentwicklungskonzept schlagt fir die Wohnungsbaupotenzialflache 16
,Gelande Albert-Schweitzer-Schule” nicht eine Bebauung mit 65 Wohneinheiten vor. Vielmehr
beruhen die im Konzept gemachten Berechnungen auf einer ersten stadtebaulichen Entwurfs-
skizze fur diesen Bereich. Eine solche erste stadtebauliche Entwurfsbetrachtung ist erforderlich
gewesen, um Uberhaupt Vergleiche, Berechnungen und Beurteilungen vornehmen zu kénnen.
Die Betrachtungen sind ,typisierend” erfolgt. Eine Aussage Uber die letztendliche Bebauung
der Flache trifft das Stadtentwicklungskonzept jedoch nicht, dies betrifft folglich auch die Kos-
ten. Hierzu wird im Stadtentwicklungskonzept dargelegt: ,Die bei einer Realisierung der Flache
anfallenden Kosten kénnen daher von den im Rahmen dieses Gutachtens ermittelten Kosten
abweichen.“ (S. 78) Da sich die die Entwurfsparameter in der Zeit zwischen 2009/2010 (Erstel-
lung des Konzeptes) und 2013 (Angebote fir den Ausbau der technischen Infrastruktur plus
StralRenbau fur den Bebauungsplan Nr. 254) deutlich verandert haben, weichen die Kosten von
der Ermittlung im Stadtentwicklungskonzept ab. Fir die Kostenaufstellungen werden nun nicht
mehr vereinfachte Kennwerte genutzt, sondern konkrete Vorentwirfe zugrunde gelegt.

Im Strategischen Stadtentwicklungskonzept waren die Abrisskosten fiur die Schulgebéude
ebenfalls nicht einbezogen, da damals noch davon ausgegangen wurde, dass die Flachen an
einen Investor verkauft wirden. Jetzt wird jedoch davon ausgegangen, dass die Stadt Hilden
selbst die ErschlieBung baut und die Grundstiicke an verschiedene Bauherren (-gruppen) oder
Bautrager veraul3ert.

Insofern ist es klar, dass die KostengréRenordnungen aus dem Konzept nicht mit den Angaben
aus der konkreten Erschlielungsplanung fur den Bebauungsplan Nr. 254 verglichen werden
konnen.

Es kann jedoch eine andere Aussage aus dem Konzept in Erinnerung gebracht werden, dass
namlich in ,Integrierten Lagen® insbesondere bei der Betrachtung der Kostenbilanz je
Wohneinheit sehr positive Werte erzielt werden kdénnen. (S. 79) Diese Werte werden umso
besser, je mehr Wohneinheiten berlcksichtigt werden kdnnen.

Deshalb wird im Konzept auf S. 103 auch ausgefihrt, dass fast alle Potenzialflachen fiir den
Wohnungsbau bei der Betrachtung der Kosten fir die technische Infrastruktur und der an-
schlieBend generierbaren Steuereinnahmen wirtschaftlich zu entwickeln sind.

Der Anregung wird daher nicht nachgekommen. Die Kosten der Planung werden jedoch, so-
weit sie vorliegen in der Begriindung dargelegt.

Es wird dargelegt, dass die Gebaude durch Vereine und VHS genutzt werden und es in den
Unterlagen zum Bebauungsplan keine Hinweise auf alternative Raumlichkeiten gebe. Hierzu
wird Stellung genommen:

Die Unterbringung dieser Nutzungen ist kein Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens. Der
Anregung wird daher nicht gefolgt.
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Zu dem Hinweis, dass Teile die Trafo-Anlage der Stadtwerke in einem Bereich des Plangebie-
tes vorgesehen sei, der vom BRW als ,Uberflutungsfidche* deklariert werde, wird Stellung ge-
nommen:

Der BRW war als Trager im Verfahren beteiligt und hat keinen Flachenbedarf fir den Hoch-
wasserschutz oder sonstige Konflikte mit der vorliegenden Planung angemeldet. Die Flache fur
das Trafohauschen ist im Bebauungsplan vorsorglich ausgewiesen. Gemaf den Hochwasser-
risikokarten der Bezirksregierung (gem. EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie / EG-
HWRM-RL) vom September 2013 handelt es sich bei der ausgewiesenen Flache jedoch nicht
um eine Uberflutungsflache. Eine Auswirkung des Hochwassers auf die Spielplatzflache ist
selbst bei einem 1000-jahrigen Hochwasser nur in einem ganz kleinen Bereich am Bachlauf zu
erwarten. Eine Anpassung des Bebauungsplans ist daher nicht erforderlich, der Anregung wird
deshalb nicht gefolgt.

Es wird vermutet, dass durch die grof3e Baugrube der fir die Versickerung anzulegenden Rigo-
le im Bereich der 6ffentlichen Griinanlage die benachbarten Baume geschadigt wirden, und
die Grunflache aufgrund der Rigole nicht naturnah belassen werden kénnen. Hierzu wird Stel-
lung genommen:

Der Platzbedarf fir die Baugrube der Rigole betrégt im Vorentwurf ca. 25,0 x 7,6 x 2,3m. Diese
kann aufgrund der Gesamtbreite der Griinanlage zwischen den Baumen und dem WA 5 einge-
richtet werden, ohne die Baume zu gefahrden. Uber der Kastenrigole soll die Oberflache als
Rasenflache gestaltet werden.

Dem Hinweis wird daher nicht gefolgt.

Zu der Annahme, dass die Plan&nderung die abnehmenden Bevodlkerungszahlen nicht bertick-
sichtige, wird Stellung genommen:

Abnehmende Bevolkerungszahlen bedeuten nicht, dass es einen Stillstand in der Planung ge-
ben kann. Dies beruht unter anderem darauf, dass die heute nachgefragten WohnungsgroRRen
in den Bestandsgeb&auden haufig nicht erreicht werden und dass Forderungen beispielsweise
nach Barrierefreiheit, Integrationsfahigkeit fir Mehrgenerationenwohnen und sonstige ,neue
Wohnformen® im Bestand nur teilweise erflllt werden kdnnen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der BUND bemaéngelt das Fehlen einer Begrtindung fur das Erfordernis der Innenverdichtung.
Im Stadtentwicklungskonzept seien nur 65 Wohneinheiten vorgesehen, diese sollten nicht
tberschritten werden. Hierzu wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfs in Hilden vorgese-
hen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen wie
das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fiir die Deckung des Wohnraumbedarfs zu
nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte (landwirtschaftliche oder Wald-) Flachen anzugrei-
fen.

Die Anzahl der Wohneinheiten, die im strategischen Stadtentwicklungskonzept fur die jeweili-
gen Baugebiete genannt werden, beruht auf einer typisierenden Betrachtung, nicht auf einer
Durchplanung der Gebiete. Diese kdnnte in einem Strategischen Gutachten auf Stadtebene
nicht geleistet werden. So wird auch im Stadtentwicklungskonzept dargestellt: ,Die Betrachtung
mit LEANkom® erfolgt typisierend (u.a. Bebauungstypen, Siedlungstypen). Anhand von (zum
Teil) vorliegenden ersten stadtebaulichen Entwtrfen und Bebauungskonzepten werden fiir jede
Flache Besonderheiten berlcksichtigt. In dieser friihen Phase der Betrachtung (strategische
Ebene der Stadtentwicklung) kann die letztendliche Bebauung der Flache jedoch nicht mit letz-
ter Genauigkeit vorhergesagt werden.” (Frehn, Schulten, Steinberg, 2010, Seite 78).

Die Anzahl der Wohneinheiten kann aus diesen Griinden nicht auf Grundlage des Stadtent-
wicklungskonzeptes festgelegt werden, und wird auch nicht durch den Bebauungsplan festge-
legt. Die Stadtebauliche Dichte passt sich, wie bereits dargestellt, in die Umgebung ein.

Diese Argumentation wird in der Begriindung noch deutlicher herausgestellt. Der Anregung
wird somit teilweise entsprochen.
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Zu dem Vorwurf, dass kein Scoping-Termin durchgefihrt worden sei und der Annahme, dass
aus diesem Grund die Umweltbelange nicht ausreichend beriicksichtigt worden waren, wird
Stellung genommen:

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift flr die Durchfiihrung des Scopings im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens in Form eines ,Termins®. Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 254 wurden die Trager offentlicher Belange in der frithzeitigen Tragerbeteiligung zur AuRRe-
rung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad einer Umweltprifung
nach 8 2 Abs. 4 BauGB aufgefordert. Auch der BUND wurde beteiligt. Der Anregung wird da-
her nicht stattgegeben.

Die Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts werden als wenig aussagefahig be-
mangelt, und flr ungeeignet gehalten, ,die Flachenfunktionen, Fauna- und Artenschutz sach-
gerecht zu beurteilen und die notwendigen Vermeidungs-, Minderungs-, und Ausgleichsmal3-
nahmen zu erkennen und zu veranlassen.“ Zudem hétte die Beseitigung der nicht als schutz-
wirdig oder erhaltenswert beurteilten Baume von vorneherein festgestanden und man habe
die Funktionen und Naturausstattung der Grinflachen mit Baumen und Strauchern nicht ab-
gewogen. Hierzu wird Stellung genommen:

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung fir die Umsetzung des stadtebaulichen Entwurfes war
bekannt, dass aufgrund des Entwurfs etwa die Halfte der schutzwirdigen und erhaltenswerten
Baume erhalten werden kann. Dies wurde gegen andere Forderungen wie beispielsweise die
stadtebauliche Dichte abgewogen. Der Umweltbericht hat bei Umsetzung des Bebauungsplan-
entwurfes die Aufgabe, die méglichen Umweltauswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb der
geplanten Vorhaben darzustellen und zu bewerten. Die Vermeidung, Verringerung und des
Ausgleichs wurde durch den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (LBP) geprift und berech-
net, dessen Ergebnisse in den Umweltbericht eingeflossen sind. Auch die Alternativen fir die
weitere Entwicklung des Plangebietes wurden dargestellt und bewertet.

Dem Hinweis wird daher nicht gefolgt.

Es wird beklagt, dass das faunistische Gutachten methodisch fehlerhaft und lickenhaft sei und
die Absichten der Stadt Hilden, die auf diesem Gutachten beruhen, den Artenschutz nicht ge-
wabhrleisten kénnten. Dies betréfe sowohl das Vorkommen von Flederméusen, als auch even-
tuell von Waldohreulen. Lokale Fledermauspopulationen seien durch dieses und weitere Ver-
fahren und Bauvorhaben in Hilden bedroht, und dies wirde auch auf Stadtebene ungentigend
untersucht. Hierzu wird Stellung genommen:

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren Nr. 254 wurden im Frihjahr/ Sommer
2012 eine Potentialabschatzung und eine Artenschutzprifung (ASP II) fir das Plangebiet er-
stellt. Der Gutachter auf3ert sich zu den im Schreiben angesprochenen Themen wie folgt:

Es wurden keine Fledermausquartiere, insbesondere auch keine als Fledermausquartiere ge-
eigneten Baumhohlen, gefunden, der Gutachter empfahl daher lediglich vorsorglich Abrisszei-
ten. Diese wurden beim Abriss der Turnhalle beachtet und in den Bebauungsplan aufgenom-
men.

Das Vorkommen der Waldohreule konnte durch die Artenschutzrechtliche Prifung (1) faktisch
ausgeschlossen werden. Hierzu aus der Stellungnahme des Gutachters: ,Ich konnte sie aber
(Stand 2012) praktisch ausschlieRen, da ich zum einen keine grol3eren, verlassenen Nester
gefunden habe und zum anderen wahrend der Nachtbegehungen auch keinerlei Hinweise
(Bettelrufe von Jungvdgeln, Jagdfliige, Gewdlle etc.) auf das Vorkommen von Waldohreulen
wahrgenommen habe. Zwischen Ende Mai und Anfang August sind die bettelnden Astlinge von
Waldohreulen weithin hérbar. Insofern ist bei der geringen GroRRe und tberschaubaren Bio-
topausstattung des Gebietes eine Kartierung zwischen Mai und Ende Juli auch nach den gén-
gigen Standards (SUDBECK et al. 2005) absolut angemessen, selbst wenn im Friihjahr weite-
re Nester gefunden worden wéren, die aufgrund der Belaubung im Mai nicht zu sehen waren.
In diesem Zusammenhang mochte ich auch darauf hinweisen, dass entgegen der Darstellung
in der Stellungnahme des BUND sehr wohl Nachtbegehungen stattgefunden haben. Selbstver-
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standlich wurde wahrend allen Fledermausbegehungen auch auf andere planungsrelevante Ar-
ten geachtet, auch wenn dies in der Ubersicht in Tabelle 1 nicht aufgefiihrt wird.*

Des Weiteren wird die ausfiihrliche Abhandlung zum Thema Artenschutz im Rahmen des Of-
fenlagebeschlusses hiermit noch einmal bestatigt, da neue Anregungen zum Thema nicht ge-
macht werden. Den Anregungen wird daher nicht stattgegeben.

2.9 Schreiben der Frau Barbel Hansmann vom 04.08.2013
Es werden Anregungen zum Baumerhalt gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahme 2.1
(Baumerhalt) verwiesen.

2.10 Schreiben der Frau Marlis Pinther 13.08.2013
Es werden Anregungen zum Ruhenden Verkehr gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahme
2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen.

In Bezug auf die vorgeschlagenen Nutzungen fur das Plangebiet (bezahlbarer Wohnraum fiir
Senioren, 30% o6ffentlich geférderter Wohnraum, ein Café, Mehrgenerationen-Projekte) wird
Stellung genommen:

Es ist vorgesehen, im Plangebiet bezahlbaren Wohnraum fir unterschiedliche Nutzergruppen
zu entwickeln, unter anderem auch fir altere Menschen. Die Entstehung von Mehrgeneratio-
nen-Projekten ist mdglich, ist jedoch von privaten Initiativen abhangig. Ein Teil der Wohnungen
soll als offentlich geférderter Wohnungsbau von der Hildener Wohnungsgesellschaft (WGH)
erstellt werden. Diese Anliegen sind mit der vorliegenden Planung zu realisieren.

Ein Café ist an dieser Stelle nicht vorgesehen, da es an der St-Konrad-Allee ein Stadtteilzent-
rum gibt, und dieses nicht durch weitere Geschéfte im nahen Umkreis geschwéacht werden soll.
Ein zusatzlicher Bedarf in diesem Bereich entsteht durch die Neubebauung mit den ca. 130
Wohneinheiten (dies entspricht bei der vorgesehenen Mischung von Wohnformen ca. 390 Ein-
wohnern) nicht. Den Anregungen wird somit nicht entsprochen.

2.11 Schreiben des Herrn Frank Henze vom 15.08.2013 und 25.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt und offentliche Grinflachen vorgebracht.
Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Gro3e der Grunflache) verwie-
sen.

In Bezug auf die erbetene Erweiterung der Garagenzufahrt fur das Grundstiick Am Lindengar-
ten 5 im Zuge des Bebauungsplanverfahrens wird Stellung genommen:

Die PlanstralRe 5 verlauft im geanderten Entwurf im Bereich der bisherigen Stra3entrasse. Am
Ende der Planstral3e 5 ist ein Wendehammer fir Pkw vorgesehen.

Der Anregung wird entsprochen.

2.12 Schreiben der Frau Kerstin Junius vom 18.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen 6ffentliche Griinflachen und Anzahl der Wohneinhei-
ten vorgebracht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.2 (Grél3e der Griunflache) und 2.5 (An-
zahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der Stral3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.
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In Bezug auf die Vermutung, dass das zu erwartende Steueraufkommen und die Steigerung
der Einwohnerzahlen bei der Planung im Vordergrund gestanden hatte, wird Stellung genom-
men:

Bei der Planung stand im Vordergrund, auf einer innerstadtischen Flache, deren urspringliche
Nutzung aufgegeben worden ist, einen guten und integrierten Wohnungsbau fir unterschiedli-
che Nutzergruppen zu verwirklichen. Hierdurch soll dem bestehenden Wohnraumbedarf ent-
gegengewirkt werden. Der Wohnqualitat fur aktuelle und kiinftige Anwohner wird, insbesondere
durch die Planung einer vergré3erten 6ffentlichen Griinanlage, die Einpassung der Planung in
bestehende Strukturen (z.B. 2-3-Geschossigkeit) und die verbesserte Verkehrsfihrung z.B.
auch fur den Fu3génger- und Fahrradverkehr durch das Plangebiet hindurch, Rechnung getra-
gen. Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Griinanlage wird
vergroRert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

In Bezug auf die vorgeschlagenen Nutzungen fiir das Plangebiet wird Stellung genommen:

Es ist vorgesehen, im Plangebiet bezahlbaren Wohnraum fir unterschiedliche Nutzergruppen
zu entwickeln, unter anderem auch fiir altere Menschen. Die Entstehung von Mehrgeneratio-
nen-Projekten ist mdglich, ist jedoch von privaten Initiativen abhangig. Ein Teil der Wohnungen
soll als offentlich geférderter Wohnungsbau von der Hildener Wohnungsgesellschaft (WGH)
erstellt werden. Ein Café ist an dieser Stelle nicht vorgesehen, da es an der St-Konrad-Allee
ein Stadtteilzentrum gibt. Ein zuséatzlicher Bedarf in diesem Bereich entsteht durch die Neube-
bauung mit den ca. 130 Wohneinheiten (dies entspricht bei der vorgesehenen Mischung von
Wohnformen ca. 390 Einwohnern) nicht. Den Anregungen wird somit nicht entsprochen.

2.13 Schreiben der Frau Carla Junius sowie Schreiben der Ricarda Junius, beide
vom 18.08.2013
Zu den Anregungen zum Thema oOffentliche Grunflachen wird auf die Stellungnahme 2.2 (Gro-
Be der Griunflache) verwiesen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der Stral3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Beziglich der Anregung, die Flachen behutsam fur Wohnen und Spielen im Griinen neu zu
nutzen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Grinanlage wird
vergroRert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

2.14 Schreiben des Herrn Carsten Junius vom 18.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Ruhender Verkehr, 6ffentliche Griinflichen und An-
zahl der Wohneinheiten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.3 (Ruhender Verkehr),
2.2 (GrofRe der Grunflache) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwie-
sen.
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In Bezug auf die beflirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fur die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im Straf3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der Stral3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

In Bezug auf die Vermutung, dass das zu erwartende Steueraufkommen und die Steigerung
der Einwohnerzahlen bei der Planung im Vordergrund gestanden hatte, wird Stellung genom-
men:

Bei der Planung stand im Vordergrund, auf einer innerstadtischen Flache, deren urspriingliche
Nutzung aufgegeben worden ist, einen guten und integrierten Wohnungsbau fur unterschiedli-
che Nutzergruppen zu verwirklichen. Hierdurch soll dem bestehenden Wohnraumbedarf ent-
gegengewirkt werden. Der Wohnqualitat fur aktuelle und kiinftige Anwohner wird, insbesondere
durch die Planung einer vergré3erten 6ffentlichen Griinanlage, die Einpassung der Planung in
bestehende Strukturen (z.B. 2-3-Geschossigkeit) und die verbesserte Verkehrsfihrung z.B.
auch fur den Fu3génger- und Fahrradverkehr durch das Plangebiet hindurch, Rechnung getra-
gen. Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

2.15 Schreiben der Frau Angelika Seipelt vom 19.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Grinfla-
chen, Anzahl der Wohneinheiten und Nachnutzung der Schule gemacht. Hierzu wird auf die
Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.2 (Gré3e der Grinflache), 2.5
(Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) und 2.4 (Nachnutzung der Schulgebéaude)
verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MalRhahmen fir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise beriicksichtigt.

2.16 Schreiben des Herrn Axel Schmitz vom 19.08.2013 (2 inhaltsgleiche Schreiben)
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, 6ffentliche Griinflachen und Anzahl der
Wohneinheiten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender
Verkehr), 2.2 (GroRe der Grunflache) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebau-
ung) verwiesen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fur die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fur Kinder im Stral3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der StraRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Gruinden nicht entsprochen.

Bezuglich der Anregung, nur auf den bereits versiegelten Flachen zu planen, und die Freifla-
chen als Naturpark zu gestalten, um Arten und Bestandsbaume zu schiitzen, wird Stellung ge-
nommen:

Die Gefahrdung gefahrdeter Arten wurde durch das Artenschutzgutachten ausgeschlossen.
Fur die Planung ist ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt worden, der textliche
Festsetzungen vorschlagt, die im Bebauungsplan aufgenommen worden sind. Diese dienen
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dazu, Grunflachen, Baume und Tiere zu schiitzen, die 6kologischen Folgen des Eingriffs zu
mindern oder zu ersetzen. In der Planung ist zudem eine VergroRerung der éffentlichen Griin-
anlage vorgesehen. Die Gestaltung einer noch gréReren Parkanlage bringt hohe Kosten in der
Herstellung sowie der Pflege mit sich und wird aus den dargestellten Grinden nicht vorgese-
hen. Zudem soll laut Beschluss des Rates der Stadt Hilden vom 19.09.2012 das Plangebiet zu
einer Wohnbauflache entwickelt werden.

Die Anregung wird daher abgelehnt.

2.17 Schreiben der Frau Sigrid Landskron vom 20.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, ¢ffentliche Grinfla-
chen und Nachnutzung der Schulgebaude gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1
(Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.2 (Gro3e der Grinflache) und 2.4 (Nachnutzung der
Schulgebaude) verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Bdume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwiirdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MalRhahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Bdume auf der geplan-
ten offentlichen Grinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise bertcksichtigt.

Es wird angeregt, Leerstande fur Wohnraum zu nutzen, auf3erdem werde der zusatzliche
Wohnraum nicht bendtigt. Es fehlten Freizeit-Mdglichkeiten fur junge Leute. Hierzu wird Stel-
lung genommen:

Wohnungsleerstand entsteht unter anderem natirlicherweise durch Anderung der Lebensum-
stande und Umztige. Der Zensus 2011 hat fur Hilden eine sehr niedrige Leerstandsquote von
2,7% nachgewiesen (im Vergleich hierzu liegt diese im Kreis Mettmann bei 3,1% und in ganz
NRW bei 3,7%).

Die durchschnittliche Wohnungsgroéfi3e liegt in Hilden laut Zensus 2011 mit 84 m2 im Vergleich
zu den Ubrigen Stadten des Kreises Mettmann an zweitniedrigster Stelle. Da der pro-Kopf-
Anteil an Wohnraum jedoch Uberall ansteigt, kann dies als Hinweis darauf gedeutet werden,
dass Wohnungen beispielsweise fur Familien in Hilden benétigt werden. Dieser Wohnraumbe-
darf wird durch die starke Nachfrage insbesondere nach Einfamilienhausern im Plangebiet be-
statigt und dem soll durch die vorliegende Planung entsprochen werden.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre geman einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fiihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Das Plangebiet liegt im Wohngebiet, innerhalb einer gewachsenen Struktur, die ausreichend
Infrastruktur in der Umgebung bietet. In der Stadt sind vielfaltige Freizeitangebote gegeben.
Ein Bedarf an zusatzlicher Infrastruktur hierflr kann an dieser Stelle nicht gedeckt werden.
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

2.18 Schreiben der Frau Kordula Neumann vom 21.08.2013 (persdnlich zu Protokoll
gegeben)
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Grinfla-
chen, Anzahl der Wohneinheiten, Fauna, Nachnutzung der Schulgeb&ude und Erschlie3ungs-
und Folgekosten gemacht.
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Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.2 (Grol3e der
Grunflache), 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.6 (Fauna), 2.4 (Nach-
nutzung der Schulgebaude) und 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.

Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Mihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grinflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergroRert wird, wird Stellung genommen:
Die Grunflache (Sportwiese) wird in ihrer bisherigen Nutzung nicht mehr benétigt. Die 6ffentli-
che Griinanlage, die bisher nur aus der Flache des Spielplatzes - zwischen dem fu3laufigen
Bereich der StraRe Am Lindengarten und dem Garather Muhlenbach - besteht, wird durch die
Realisation der Planung deutlich vergrof3ert. Eine ,Verschiebung“ des Spielplatzes ist fur die
Realisation der 6kologischen Bachumgestaltung nicht erforderlich und ist zudem eine sehr teu-
re Malinahme, die fur die Realisation der Planung nicht beabsichtigt und nicht erforderlich ist.
Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Hilden vom
12.06.2013 wird die 6kologische Bachumgestaltung nicht im Zuge der Umsetzung des Bebau-
ungsplans durchgefihrt. In den Bebauungsplan wird jedoch im Bereich der Griinanlage entlang
des Baches nachrichtlich eine Flache fir die 6kologische Bachumgestaltung eingetragen und
ein entsprechender Textlicher Hinweis ergéanzt. Diese Flache bleibt offentliche Grinflache, auf
der eine Umgestaltung des Bachlaufs auf Grundlage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
im Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch méglich ist.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fur Wohnen und Spielen im Grinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Griinanlage wird
vergroRRert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

2.19 Schreiben der Frau Angelika Buchkremer vom 22.08.2013
Zu den Anregungen zum Thema Ruhender Verkehr wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender
Verkehr) verwiesen.

2.20 Schreiben des Herrn Achim Hankel vom 25.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Nachnutzung der Schule und Anzahl der Wohneinhei-
ten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&ude) und
2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlos erzielt werde, sowie der Anregung, die Flache fiir sich zuklnftig ergebende Nutzun-
gen teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Ermdglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen wie das
Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fir die Deckung des Wohnraumbedarfes zu nut-
zen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Den Anregungen wird daher nicht entsprochen.

2.21 Schreiben der Frau Marlies Hauscheid-Muer vom 25.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Grinfla-
chen, Wohneinheiten, Nachnutzung der Schulgebéude, Fauna, ErschlieRungs- und Folgekos-
ten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr),
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2.2 (GrofRe der Grunflache), 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.4 (Nach-
nutzung der Schulgebaude), 2.6 (Fauna) und 2.7 (Erschliel3ungs- und Folgekosten) verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MalRhahmen fir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise beriicksichtigt.

Bezlglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die bemangelte Verkehrser-
schlieBung zu entschérfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen:

Die vorgesehene VerkehrserschlieRung ist der vorgesehenen Bebauung angepasst und die
,Riegelbebauung® an der Lindenstralle sowohl gestalterisch als auch larmschutztechnisch
sinnvoll, wie auch im Schallschutzgutachten ausgeftihrt wird:

L,Dahingehend ist die Gebdudeanordnung der geplanten Bebauung aus schallimmissionstechnischer
Hinsicht positiv einzuschatzen.” (grasy + zanolli, 16.01.2013, S. 27)

Darlber hinaus wird die durch die geplante Bebauung verursachte Anderung der Larmsituation
im Gutachten als unbedeutend beurteilt:

»Entsprechend den Untersuchungsergebnissen ist im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 254 im Bereich Kunibertstral3e, Stralle , Am Lindengarten” mit keiner signifikanten Verdnde-
rung der Gerauschsituation der Gerauschsituation zu rechnen. An der Stral3e , Am Wiedenhof* erh6hen
sich die Beurteilungspegel stellenweise um bis zu 3-4 dB(A). Der resultierende Beurteilungspegel liegt
jedoch unter den Orientierungswerten fir ein Allgemeines Wohngebiet.“ (grasy + zanolli, 16.01.2013,
S. 27)

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Miihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grinflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergroRert wird, wird Stellung genommen:
Die Grunflache (Sportwiese) wird in ihrer bisherigen Nutzung nicht mehr bendtigt. Die 6ffentli-
che Griinanlage, die bisher nur aus der Flache des Spielplatzes - zwischen dem fu3laufigen
Bereich der Stral3e Am Lindengarten und dem Garather Mihlenbach - besteht, wird durch die
Realisation der Planung deutlich vergréf3ert. Eine ,Verschiebung® des Spielplatzes ist fir die
Realisation der 6kologischen Bachumgestaltung nicht erforderlich und ist zudem eine sehr teu-
re MaRnahme, die fur die Realisation der Planung nicht beabsichtigt und nicht erforderlich ist.
Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Hilden vom
12.06.2013 wird die 6kologische Bachumgestaltung nicht im Zuge der Umsetzung des Bebau-
ungsplans durchgefihrt. In den Bebauungsplan wird jedoch im Bereich der Griinanlage entlang
des Baches nachrichtlich eine Flache fur die 6kologische Bachumgestaltung eingetragen und
ein entsprechender Textlicher Hinweis erganzt. Diese Flache bleibt 6ffentliche Griinflache, auf
der eine Umgestaltung des Bachlaufs auf Grundlage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
im Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch méglich ist.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die bestehenden Geb&ude zu Wohnzwecken um zu nutzen und per Erb-
pacht fiir ,bezahlbaren Wohnraum* zu vergeben, und als Kindergarten zwischen zu nutzen,
wird Stellung genommen:

Die Vermarktung der Flachen ist von dem vom Rat zu beschlieRenden Vermarktungskonzept
abhangig. In diesem kdnnte beispielsweise auch eine Vergabe von Grundstiicken im Erbbau-
recht beschlossen werden. Es handelt sich daher nicht um eine Frage der Bauleitplanung.
Der Anregung wird aus diesem Grunde nicht entsprochen.
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Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Grinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Griinanlage wird
vergrofRert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Es wird Stellung genommen auf die Anregung, die Flache so zu lassen, wie sie heute ist und
zusatzliche Baume und Straucher zu pflanzen:

In der Planung ist eine VergrofRerung der offentlichen Grinanlage vorgesehen. Die Gestaltung
einer noch gréReren Parkanlage bringt hohe Kosten in der Herstellung sowie der Pflege mit
sich und wird aus den dargestellten Griinden nicht vorgesehen. Zudem soll die Flache der
Wohnbebauung zugefiihrt werden. Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.22 Schreiben von Herrn Wolfgang und Frau Ulrike Wagner 29.08.2013
Bezlglich der Anregung, eine weniger dichte Bebauung vorzusehen und alle Baume und még-
lichst viel Grunflache zu erhalten, wird Stellung genommen:
Die Bebauung ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorgesehen. Da bezahl-
barer Wohnraum erméglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und
beabsichtigt. Es ist stddtebaulich sinnvoll und nachhaltig, innerstadtische Flachen, die bereits
baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes zu nutzen, anstatt baulich bisher
nicht genutzte Flachen anzugreifen.
Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige Grinflache (Spielplatz) wird fir die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume mussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Grinflache vergréRert, auch werden in die-
sem Bereich viele Baume erhalten. Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgebaude
sowie der Realisation der Dichte, Beibehaltung und VergroRerung der Griinflache und Beibe-
haltung der geringen Geschossigkeit von 2-3 Geschossen nicht méglich. Alle schiitzens- und
erhaltenswerten Bdume auf der geplanten 6ffentlichen Grunflache werden zum Erhalt festge-
setzt. In den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 sowie in der Planstra3e 1 wird jeweils ein
Baum zum Erhalt festgesetzt.
Der Anregung wird daher teilweise entsprochen.

2.23 Schreiben des Herrn Friedhelm Guschker vom 30.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, 6ffentliche Griunfla-
chen, Fauna, Nachnutzung der Schulgebdude und Anzahl der Wohneinheiten gemacht. Hierzu
wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.2 (Gré3e der Grun-
flache), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude), 2.6 (Fauna), 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekos-
ten) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.

Zu der Befiuirchtung, dass der parkahnliche Charakter der Griinflache durch die bauliche Ver-
dichtung verloren ginge, und der Anregung, nur in den Bereichen der entfallenden Pavillons
behutsam nach zu verdichten, wird Stellung genommen:

Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige Grinflache (Spielplatz) wird fir die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Grinflache vergréRert, auch werden in die-
sem Bereich viele Baume erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der ge-
planten 6ffentlichen Grunflache werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Sanierung der Bestandsgeb&ude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich moglich
beurteilt. Daher ist eine ,Nachverdichtung“ nur im Bereich der Pavillons bei Beibehaltung der
Bestandsgebaude nicht sinnvoll.

Der Anregung wird aus diesen Grinden nicht entsprochen.
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In Bezug auf die Darstellung, dass die Sportwiese ein beliebter Spiel- und Bolzplatz mit 6ffent-
lichem Charakter (Tennisplatz fur Jedermann) gewesen sei, wird Stellung genommen:

Die Sportwiese war Teil des Schulgeléandes. Bis vor ca. 8 Jahren wurde aulRerdem das Klein-

spielfeld als Tennisplatz noch regelmafig genutzt, aufgrund von Beschwerden aus der Nach-

barschaft jedoch nicht durchgéangig. Seit langem ist im Plangebiet nur der Spielplatz 6ffentlich

nutzbar. Im Umfeld sind Bolzplatze am Spielplatz am Eichelkamp sowie an der Karnaper Stra-
3e vorhanden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat und einer hoheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fur Kinder im Stral3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der StraRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Griin-
flache, ihre VergréRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer Gbermafiigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Zu der Annahme, dass der Bebauungsplan gegen die Grundsatze des glltigen Regionalplans
verstof3e, wird Stellung genommen:

Die Anregung betrifft das Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans, aus dem der
Bebauungsplan entwickelt werden muss. Im Rahmen dieses Verfahrens wird die Vertraglich-
keit der Planung mit dem Regionalplan geprtift.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wiirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MaRnahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Grinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise beriicksichtigt.

2.24 Schreiben der Frau Gabi Koenig vom 30.08.2013
Es werden Anregungen zum Baumerhalt und zur Dichte der Bebauung gemacht. Hierzu wird
auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Be-
bauung) verwiesen.

In Bezug auf die Anregung, die Baume ressourcenschonend zu erhalten, da dies wichtiger sei,
als kurzfristiger Profit, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Erméglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.25 Schreiben des Herrn Dirk Linke vom 05.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Fauna, Baumerhalt, zum Ruhenden Verkehr und zur
Dichte der Bebauung gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.6 (Fauna), 2.1 (Baumer-
halt), 2.3 (Ruhender Verkehr) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) ver-
wiesen.
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Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlos erzielt werde, sowie der Anregung, die Flache fur sich zukiinftig ergebende Nutzun-
gen teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermaéglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Erméglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen wie das
Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fir die Deckung des Wohnraumbedarfes zu nut-
zen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Den Anregungen wird daher nicht entsprochen.

Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grunflache den Bau der
Kastenrigole fur die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswas-
ser nicht Uberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu geféahrden.

Der Hinweis wird daher abgewiesen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat und einer hheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fur Kinder im Stral3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der StralRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Griin-
flache, ihre VergréRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer Gbermafiigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fiir eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu tUberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planun-
gen fur das ganze Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und Abstim-
mungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in einem stetigen Veranderungspro-
zess. Daher muss auch wahrend der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage
des Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teilbereichen geéndert wer-
den, um Bebauungsplane fir diese Bereiche zu ermdglichen.

Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

2.26  Schreiben der Frau Lisa Buchkremer vom 07.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt und zur Dichte der Bebauung gemacht.
Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten,
Dichte der Bebauung) verwiesen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:
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Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fur Kinder im Stral3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der StraRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergroRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer GibermaRigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

2.27 Schreiben der Frau Renate Berndt vom 01.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt und 6ffentliche Grinflachen gemacht.
Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Gro3e der Grunflache) verwie-
sen.

2.28 Schreiben der Frau Claudia Altieri vom 07.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt und Dichte der Bebauung gemacht. Hier-
zu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte
der Bebauung) verwiesen.

Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der
Kastenrigole fur die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswas-
ser nicht Uberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu gefahrden.

Der Hinweis wird daher abgewiesen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fur eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, durch eine geénderte Planung konne die vorhandene Infrastruktur genutzt
und dadurch die Kosten fur Kaufer verringert werden, wird Stellung genommen:
Infrastrukturelle Kosten fir Kanalbau, Verkehrsanlagen, Versickerung etc. fallen auch bei einer
geringeren Ausnutzung des Plangebietes an, steigen jedoch bei einer geringeren Zahl von
Wohneinheiten anteilig pro Wohneinheit.

Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.29 Schreiben des Herrn Michael Otto vom 07.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Wohneinheiten wird auf die Stellungnahme 2.5 (Anzahl der
Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.

Es wird befurchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Griunflache den Bau der
Kastenrigole fir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswas-
ser nicht Uberleben wiirden. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu gefahrden.

Der Hinweis wird daher abgewiesen.

Zu der Anregung, durch eine geédnderte Planung kdnne die vorhandene Infrastruktur genutzt
und dadurch die Kosten fur Kaufer verringert werden, wird Stellung genommen:
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Infrastrukturelle Kosten fur Kanalbau, Verkehrsanlagen, Versickerung etc. fallen auch bei einer
geringeren Ausnutzung des Plangebietes an, steigen jedoch bei einer geringeren Zahl von
Wohneinheiten anteilig pro Wohneinheit.

Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.30 Schreiben des Herrn Albert Veit vom 11.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema 6ffentliche Griinflachen wird auf die Stellungnahme 2.2 (Gr6-
3e der Grinflache) verwiesen.

Zu der Anregung, neue Bebauung solle nur dort entstehen, wo bereits Gebaude stiinden bzw.
standen und ihr Bauvolumen dirfe das Volumen dieser Gebaude nicht Uberschreiten, wird
Stellung genommen:

Das Bebauungsplanverfahren beruht auf dem Beschluss, die ehemalige Schulflache, zu der
auch die im FNP ausgewiesene Grinflache gehort, in eine Wohnbaufliche umzuwandeln. Der
Entwurf verbindet die VergroRerung der offentlichen Grinflache mit einem in Dichte und Hohe
zur Umgebung passenden Wohnungsbau. Da zusatzlich die Absicht besteht, in dieser inte-
grierten Lage einen sinnvollen Stadtebau zu betreiben und bezahlbaren Wohnraum zu schaf-
fen, kann auf die teilweise Bebauung der im derzeitigen FNP als Griinfliche dargestellten
Sportflache nicht verzichtet werden.

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Bezuglich der Anregung, keine zusétzlichen Verkehrsflachen zu bauen, wird Stellung genom-
men:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdéglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Hierflir ist der Bau zusatzlicher Verkehrsflachen erforder-
lich.

Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.31 Schreiben des Herrn Andreas Benoit, fur die Piratenpartei vom 05.09.2013
Der Birgerantrag, das Gebiet Albert-Schweitzer-Schule fur ein Projekt ,Urban Gardening“ zu
nutzen, wurde bereits am 06.11.2013 durch den Stadtentwicklungsausschuss mehrheitlich ab-
gelehnt. Da der Antrag auch als Anregung im Rahmen der Offenlage eingereicht wurde, wird
hierzu in diesem Rahmen noch einmal Stellung genommen:

Hilden ist dicht besiedelt und verfiigt nur Gber wenige 6ffentliche Freiflachen im unmittelbar be-
bauten Siedlungsraum. Jedoch wird dies in weiten Teilen deutlich kompensiert durch vielfaltige
private Grin- und Freiflachen. Dazu kommt ein umfangreiches Angebot an Kleingartenflachen.
Bei diesen gibt es derzeit keinen Nachfragedruck.

Die in den gréfiten deutschen Stadten fir das ,Urban Gardening“ affinen sozialen Gruppierun-
gen, insbesondere eine relevante studentische ,Szene", gibt es in Hilden nicht. Daher kann be-
zweifelt werden, ob es in Hilden ein ausreichend groRes Bevdlkerungsreservoir gibt, welches
fur ein langerfristiges Engagement in einem einschlagigen Projekt erforderlich ist. Eine organi-
sierte Nachfrage nach Flachen fur ,Urban Gardening® oder fir die ,Essbare Stadt* hat es bis-
her nicht gegeben. Die Beispiele aus anderen Stadten zeigen jedoch, dass fiir ein Uber langere
Zeit funktionierendes Projekt Organisationsstrukturen (wie etwa ein Verein) unabdingbar sind.
Diese werden insbesondere als Ansprechpartner fir die Stadt und neue Interessenten ge-
braucht.

Es gibt allerdings ein kleines selbstorganisiertes ,Pilot-Projekt auf der stadtischen Flache im
Eckbereich von Feldstralle und Poststralle. Dort befindet man sich jetzt in einer ,Testphase®, in
der man die Reaktion der Quartiersbevolkerung abwarten mochte.

Je nach Nachfrage und Flache missen praktische Aspekte durch die Stadt organisiert werden,
etwa die Wasserversorgung und -entsorgung, die Mullabfuhr und die ErschlieBung (Parkplatze
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fur Besucher). Im Bereich der Albert-Schweitzer-Schule wére das angesichts der beantragten
Flachen-GroR3e sicher erforderlich. Der Zuschussbedarf fiir die Einrichtung eines solchen Pro-
jektes ist nicht kalkulierbar. Zwar wird das Thema Spenden aufkommen, vielleicht auch der
Verkauf produzierten Obst und Gemiises. Insbesondere bei einem Projekt auf stéadtischem
Grund und Boden wird aber eine finanzielle oder geldwerte Beteiligung der Stadt immer zu dis-
kutieren sein.

Das Aufstellungsverfahren fiir den Bebauungsplan Nr. 254 (mit 46. Anderung des Flachennut-
zungsplanes) bringt die Chance mit sich, auf dem Gelande der Albert-Schweitzer-Schule ein
modernes und zukunftsfahiges innenstadtnahes Wohnquartier zu errichten. Diese sollte nicht
vertan werden. Dies gilt insbesondere auch fir die Mdglichkeit, hier in Teilen 6ffentlich gefor-
derte Wohnungen durch die stadteigene WGH errichten zu lassen.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht stattgegeben.

2.32 Schreiben des Herrn Norbert Hansmann vom 10.09.2013 (Hinweis: Schreiben wird
vom BUND unterstitzt)
Herr Hansmann schlief3t sich den Anregungen des Herrn Ralf Berndt an. Hierzu wird auf die
Stellungnahme zum Schreiben von Herrn Berndt verwiesen.

Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, 6ffentliche Griinflachen, Ruhender Ver-
kehr, Nachnutzung der Schulgebaude, Anzahl der Wohneinheiten und Fauna gemacht. Hierzu
wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (Gré3e der Grunflache), 2.3 (Ruhender
Verkehr), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebéaude), 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der
Bebauung) und 2.6 (Fauna), verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschutzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MafRnhahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Grinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stralBe 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise berticksichtigt.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fur die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der StraRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergroRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer tibermafigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Es wird angeregt, Leerstande fur Wohnraum zu nutzen, auRerdem werde der zuséatzliche
Wohnraum nicht benétigt. Es fehlten Freizeit-Moglichkeiten fir junge Leute. Hierzu wird Stel-
lung genommen:

Wohnungsleerstand entsteht unter anderem natrlicherweise durch Anderung der Lebensum-
stande und Umzlge. Der Zensus 2011 hat fir Hilden eine sehr niedrige Leerstandsquote von
2,7% nachgewiesen (im Vergleich hierzu liegt diese im Kreis Mettmann bei 3,1% und in ganz
NRW bei 3,7%).

Die durchschnittliche Wohnungsgroéf3e liegt in Hilden laut Zensus 2011 mit 84 m2 im Vergleich
zu den Ubrigen Stadten des Kreises Mettmann an zweitniedrigster Stelle. Da der pro-Kopf-
Anteil an Wohnraum jedoch tberall ansteigt, kann dies als Hinweis darauf gedeutet werden,
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dass Wohnungen beispielsweise fir Familien in Hilden bendétigt werden. Dieser Wohnraumbe-
darf wird durch die starke Nachfrage insbesondere nach Einfamilienhdausern im Plangebiet be-
statigt und dem soll durch die vorliegende Planung entsprochen werden.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre geman einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten flihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfiir zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Das Plangebiet liegt im Wohngebiet, innerhalb einer gewachsenen Struktur, die ausreichend
Infrastruktur in der Umgebung bietet. In der Stadt sind vielféltige Freizeitangebote gegeben.
Ein Bedarf an zusatzlicher Infrastruktur hierfir kann an dieser Stelle nicht gedeckt werden.
Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu der Befirchtung, dass der parkdhnliche Charakter der Griinflache durch die bauliche Ver-
dichtung verloren ginge, und der Anregung, nur in den Bereichen der entfallenden Pavillons
behutsam nach zu verdichten, wird Stellung genommen:

Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige” Griinflache (Spielplatz) wird fir die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume mussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Grinanlage wird durch die zentrale Grinflache vergrofiert, auch werden in die-
sem Bereich viele Bdume erhalten. Alle schitzens- und erhaltenswerten Baume auf der ge-
planten 6ffentlichen Grunflache werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Sanierung der Bestandsgebaude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich méglich
beurteilt. Daher ist eine ,Nachverdichtung“ nur im Bereich der Pavillons bei Beibehaltung der
Bestandsgebaude nicht sinnvoll.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Uberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planun-
gen flr das ganze Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und Abstim-
mungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in einem stetigen Veranderungspro-
zess. Daher muss auch wahrend der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage
des Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teilbereichen geéndert wer-
den, um Bebauungsplane fur diese Bereiche zu ermdglichen.

Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

Auf die Annahme, dass der Bebauungsplan gegen die Grundsatze des giltigen Regionalplans
verstof3e, wird Stellung genommen:

Die Anregung betrifft das Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans, aus dem der
Bebauungsplan entwickelt werden muss. Im Rahmen dieses Verfahrens wird die Vertraglich-
keit der Planung mit dem Regionalplan geprift.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Es wird beflirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Griinflache den Bau der
Kastenrigole fur die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswas-
ser nicht Uberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Platz zwischen den BAumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu geféahrden.

Der Hinweis wird daher abgewiesen.

Zu der Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen:
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Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fir die Schule nicht mehr benttigt.
Ein Teil der Flache wird weiterhin als Spielplatz und Griinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfi-
gung stehen. Zudem wird auf die Stellungnahme 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der
Bebauung) verwiesen (s.0.).

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Es wird Unverstandnis geaufert fur die Planung, die gro3en Baume am fuBBlaufigen Teil der
Strale Am Wiedenhof zu fallen und an gleicher Stelle Ersatzpflanzungen vorzunehmen. Hierzu
wird Stellung genommen:

Die Baume am fuRBlaufigen Teil der StralRe Am Wiedenhof gehéren nicht zu den als schiitzens-
oder erhaltenswert beurteilten Baumen. Die im Baumgutachten beurteilte Stieleiche am sudli-
chen Rand der betroffenen Flache wurde als stark geschéadigt beurteilt, so dass ein Erhalt hier
nicht dauerhaft méglich ist. Im Bereich des FuRwegs liegen ein Schmutz- und ein Regenwas-
serkanal, zudem grenzt hier in Teilen die Tiefgarage fir das angrenzende Baufeld WA 3 an.
Ein Erhalt der vorhandenen Baume kann aus diesen Griinden nicht gewahrleistet werden. Die
Ersatzpflanzungen dienen der Gestaltung des StralRenraums.

Der Anregung kann aus diesen Griinden nicht entsprochen werden.

Zu der Aussage, dass von 14.000mz2 Griinflache im Bestand nur 4.704m?2 bleiben (mit Verweis
auf die Seiten S. 4 und 36 der Begriindung (Stand Offenlage), und dies im Widerspruch zu den
Angaben wéahrend der Birgeranhdrung stiinde, wird Stellung genommen:

Der Entwurf wurde seit dem Stand der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung tiberarbeitet.
Doch wie auch in der Burgeranhérung dargestellt, wird die 6ffentliche Grunflache von ur-
springlich ca. 4700 m2 im Bebauungsplanentwurf erheblich vergroRert, sie umfasst kiinftig ca.
5700 mz2. Die Flachenbilanz auf S. 36 der Begriindung, Stand der 29.05.2013, ist fehlerhaft und
wird entsprechend angepasst.

Die Gesamtbilanz des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages wird Uberarbeitet, und die Er-
gebnisse in den Umweltbericht und die Begriindung eingearbeitet.

Der Anregung wird daher teilweise gefolgt.

Beziglich der Anregung, die Baume Nrn. 10, 11, 17, 19 (Z&hlung aus Anlage 2b der Dokumen-
tation von Herrn Hansmann) und die in der Grinflache am Bach zum Erhalt festzusetzen, wird
Stellung genommen:

Die genannten Baume sind im Norden zwei Winterlinden (im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan Baume Nrn. 7 und 8) und an der StralRe Am Lindengarten eine Pyramideneiche (im
LBP Baum Nr. 9) sowie ein Spitzahorn (im LBP Baum Nr. 17).

Die Baume Nrn. 7, 8 und 9 stehen, wie auch die Bdume am Garather Muhlenbach, in der 6f-
fentlichen Grinanlage. GemalR der geanderten Planung werden alle schiitzens- und erhal-
tenswerten Baume auf der geplanten offentlichen Grunflache zum Erhalt festgesetzt. Der
Baum Nr. 17 wird unter Schaffung eines bedingten Baurechts fir ein Patiohaus ebenfalls zum
Erhalt festgesetzt.

Der Anregung, die genannten Baume zum Erhalt festzusetzen, wird daher entsprochen.

Hinsichtlich der Hinweise, dass die Gutachten zum Plangebiet schon fiir den Wettbewerb hat-
ten vorliegen missen, und dass es keinen Scoping-Termin mit hinzuzuladenden Institutionen
und Verbanden gab, wird Stellung genommen:

Der Stadtebauliche Wettbewerb ist kein Bestandteil des Bauleitplanverfahrens. Das Wettbe-
werbsverfahren hat sich nach den RAW 2004 der Architektenkammer gerichtet. Die Erarbei-
tung von Gutachten ist hierfir nicht vorgeschrieben.

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift fiir die Durchfiihrung des Scopings im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens in Form eines ,Termins®. Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 254 wurden die Trager offentlicher Belange in der friihzeitigen Tragerbeteiligung zur AuRe-
rung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad einer Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgefordert. Auch der BUND wurde beteiligt.
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Den Anregungen wird daher nicht stattgegeben.

In Bezug auf die Befiirchtungen, dass die tatsdchlichen Kosten fur die Realisation erheblich
héher sind, als bisher éffentlich dargestellt, und ein ,Vermégensverlustgeschéft” erzielt wiirde,
wird Stellung genommen:

Grund der stadtebaulichen Planung ist nicht die Mehrung des stadtischen Vermégens, sondern
sind die Aufgabe der Nutzung der Albert-Schweitzer-Schule und der Bedarf an Wohnraum, wie
ausfuhrlich in der Stellungnahme 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) darge-
legt. Die Kosten der Planung werden (inklusive der Kosten fiir den Stadtebaulichen Wettbe-
werb), soweit sie vorliegen, in der Begriindung ergénzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es werden folgende Hinweise zu der Form des Verfahrens gemacht:

- die Einladung zur Burgeranhdrung sei erst am 11.01. in der Umgebung des Plangebiets
verteilt worden,

- es sei eine Birgerinformationsveranstaltung angekindigt gewesen, fur die eine falsche
Uhrzeit angegeben worden sei,

- der Offenlagetermin im Amtsblatt sei nur vom 18.07.-23.07. ausgehangt gewesen,

- die Offenlage sei in die Sommerferien verlegt worden, mit Fristverlangerung bis zum
16.09.2013.

Hierzu wird Stellung genommen:

Die Einladung zur Burgeranhérung, welche am 17.01.2013 stattfand, wurde am 10.01.2013 in

der Umgebung des Plangebiets in die Briefkésten verteilt. Diese Verfahrensweise ist in Hilden

Ublich, obwohl gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Auf der Einladung zur Burgeranhérung waren eine Karte mit dem Plangebiet und Hinweise zur

Veranstaltung gegeben. Die Anfangszeit der Blrgeranhdrung war auf der Internetseite der

Stadt Hilden kurzzeitig mit 19.00 Uhr (statt 18.00 Uhr) angegeben, aber da die Veranstaltung

bis 20.30 Uhr ging, war faktisch auch fur zu spat kommende die Informationsmdglichkeit gege-

ben. Sollte in diesem Zusammenhang dennoch ein Verfahrensfehler vorliegen, so wére er

nach § 214 BauGB fir das Aufstellungsverfahren unbeachtlich.

Die ¢ffentliche Bekanntmachung dient lediglich als Hinweis auf die Offenlage und muss nicht in

der gesamten Zeit der Offenlage aushéngen: Entsprechend der Verordnung tber die 6ffentli-

che Bekanntmachung von kommunalem Ortsrecht (BekanntmVO) vom 26. August 1999 mds-

sen offentliche Bekanntmachungen der Gemeinden fir die Dauer von mindestens einer Woche

ausgehangt werden. Die Bekanntmachung erfolgte auch im Internet und in der Lokalzeitung.

Der Offenlagezeitraum betrug entgegen der gesetzlichen Anforderungen von einem Monat im

vorliegenden Bebauungsplanverfahren mehr als 8 Wochen. Schon im Januar wurde dies in der

Birgeranhdrung angekindigt, und ebenfalls auf die Moglichkeit der im Internet zuganglichen

Informationen hingewiesen. Die Mdglichkeit zur Information und Beteiligung war somit fr je-

dermann gegeben.

Den Hinweisen wird daher nicht gefolgt.

Dem Schreiben wurden diverse Anhange beigelegt. Zu diesen wird Stellung genommen:

In Bezug auf die Anlagen 0, 1, 1a, 2, wird auf die Sitzungsvorlage Nr. 61/ 195 zur Offenlage
vom 14.05.2013 (Beschlussfassung durch den Rat der Stadt Hilden am 10.07.2013) verwie-
sen.

Stellungnahme zur Anlage 3 ,Fléachenbilanz der 46. Flachennutzungsplandnderung®

Die Anlage betrifft die Flachennutzungsplané&nderung. Die auf der Birgeranhdrung dargestellte
Flachenbilanz betrifft jedoch den Bebauungsplan Nr. 254. Dies geht aus dem Protokoll zur
Birgeranhorung vom 30.01.2013 eindeutig hervor. Aus der dort dargestellten Flachenbilanz
ging ferner hervor, dass darin private Grinflachen beriicksichtigt wurden, und es wurde erlau-
tert, dass es sich hier um Gartenflachen handele. Diese werden auf FNP-Ebene gar nicht dar-
gestellt.

Die Anregung wird daher abgewiesen.
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Zu den Themen der Anlage 4 (Gefahrdung von Baumen durch den Bau der Rigole), Anlage 5
(Baumerhalt), Anlagen 6 und 8 (Nachnutzung der Schulgebaude), Anlage 7 (Feinstaubbelas-
tung wird durch die Planung erh6ht) wurde bereits Stellung genommen. In Bezug auf die Anla-
ge 7a (Hinweis auf die Burgergruppe Griine Lunge) wird auf die Stellungnahme 2.1 (Baumer-
halt) verwiesen und die Erlauterungen zur Sitzungsvorlage zum Offenlagebeschluss Nr. 61/
195 vom 14.05.2013 (Beschlussfassung durch den Rat der Stadt Hilden am 10.07.2013) ver-
wiesen. Da die Anlage 9 (Regionalplan) die 46. Flachennutzungsplanéanderung betrifft, wird auf
die Sitzungsvorlage hierzu verwiesen.

2.33 Schreiben des Herrn Werner Siggelkow vom 09.09.2013
Zu der Anregung, zwei schutzwirdige Baume im Bereich des WA 5 durch gednderte Planung
zu erhalten, indem der Baukorper im WAS verschoben wird, wird Stellung genommen:
Die Verschiebung des Baukdrpers im WA 5 nach Westen, um den Baum zu erhalten, hétte ei-
ne Verkleinerung der offentlichen Grinflache zur Folge, was stadtebaulich nicht wiinschens-
wert ist. Um den Baum Nr. 17 (laut LBP) im Bereich des Baukdrpers im WA 5 zu erhalten, wird
aber ein bedingtes Baurecht fur die stdlichste Wohneinheit (Patiohaus) festgesetzt. Dieses
erma@glicht den Erhalt des Baumes fiir seine naturliche Lebenszeit. Nach Wegfall des Baumes
kann dann das Baurecht ausgelibt werden.

Nach der Prufung der Vitalitat durch das Sachgebiet Grinflachen im Herbst 2012 ist Baum Nr.
16 (gem. LBP) (Spitzahorn) vital und schutzwiirdig. Der Baum steht innerhalb der Stra3entras-
se der Planstraf3e 01. Da die Stral3entrasse neben dem Baumstamm noch ca. 5m Breite auf-
weist, kann der Baum erhalten werden. Hierfur wird die Fahrbahnflihrung entsprechend ange-
passt, da ohnehin eine verkehrsberuhigte Gestaltung vorgesehen ist. Der Anregung wird daher
teilweise entsprochen.

Bezuglich der Anregung, Planstral3e 01 nicht neu zu erstellen, und damit die Erschlie3ungs-
kosten fiir das Gebiet zu reduzieren, wird Stellung genommen:

Die bestehende Stral3e Am Lindengarten (Stichstral3e von der Lindenstral3e aus) dient nur der
ErschlieBung weniger Einfamilienhéduser sowie der Pflege der Griinanlage Am Lindengarten.
Da in dem Gebiet in Zukunft erheblich mehr Wohneinheiten entstehen, muss die ErschlieBung
angepasst werden. Dies betrifft sowohl die Planstralen 01 und 05, als auch die entsprechen-
den Kanéle. Die Planstral3e 05 wird jedoch insoweit angepasst, dass sie im Bereich der alten
StraRentrasse, also ostlich des WA 5 verlauft.

Der Anregung wird daher teilweise entsprochen.

2.34 Schreiben des Herrn Georg Blanchot vom 09.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, 6ffentliche Griinflachen, Anzahl der
Wohneinheiten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (Gro3e der
Grunflache) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.

In Bezug auf die Anregung, durch Neuplanung die Voraussetzungen fir bezahlbaren sozialen
Wohnungsbau, Mehrgenerationenwohnen, barriere- und behindertenfreundliches Wohnen zu
schaffen, wird Stellung genommen:

Es ist vorgesehen, mit der BaumalRnahme bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Ein Teil der
Wohnungen soll von der Wohnungsgesellschaft Hilden (WGH) als 6ffentlich geforderter Wohn-
raum erstellt werden. Auch der Bau von Mehrgenerationenh&ausern ist im Rahmen des vorlie-
genden Bebauungsplanentwurfes mdglich und wird von der Stadt unterstitzt. Der Bau von bar-
riere- und behindertenfreundlichem Wohnraum ist mit der derzeitigen Planung moglich. Eine
Neuplanung ist fir diese Nutzungen nicht erforderlich.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen:
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Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MalRhahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Grinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stralRe 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise berticksichtigt.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fir eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.35 Schreiben der Frau Nicola Linden vom 13.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt wird auf die Stellungnahme 2.1 (Baumerhalt)
verwiesen.

Zu der Anregung, die Anzahl der Wohneinheiten zu reduzieren und eine Verkehrsberuhigung
Zu erreichen, sowie der Anregung, zu prufen, ob nicht an anderer Stelle brachliegende Indust-
rie- oder andere Grundstiicke bebaut werden kénnen, um im Bereich Albert-Schweitzer-Schule
Baume und Okosystem zu schiitzen, wird Stellung genommen:

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre gemaR einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fihren kénnen. Das Plangebiet
ist hierfur geman dem Strategischen Stadtentwicklungskonzept eine der zu bevorzugenden
Flachen.

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angese-
hen, innerstadtische Flachen wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die De-
ckung des Wohnraumbedarfes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzu-
greifen. Auch ehemalige Industrie- und andere brachliegende Grundstlicke werden in der Re-
gel im Sinne des Flachenrecyclings neu genutzt. Allerdings sind nicht alle brachliegenden Fl&-
chen so gut fir das Wohnen geeignet, wie diese innenstadtnahe, infrastrukturell gut eingebun-
dene Flache.

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der Strafl3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Den Anregungen wird aus diesen Grinden nicht entsprochen.

2.36  Schreiben der Frau Annette Knoblich vom 13.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung und 6ffentliche Grinflache ge-
macht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebau-
ung) und 2.2 (GroRRe der Grinflache) verwiesen.

Zu dem Hinweis, dass die ErschlieBung des Gebietes in dieser Dimension zu teuer ist, wird
Stellung genommen:

Infrastrukturelle Kosten fiir Kanalbau, Verkehrsanlagen, Versickerung etc. fallen auch bei einer
geringeren Ausnutzung des Plangebietes an, steigen jedoch bei einer geringeren Zahl von
Wohneinheiten anteilig pro Wohneinheit.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.37 Schreiben der Frau Leni Fleischheuer vom 12.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung und Anzahl der Wohneinheiten,
Ruhender Verkehr, Fauna und Erschliel3ungs- und Folgekosten gemacht. Hierzu wird auf die
Stellungnahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.3 (Ruhender Ver-
kehr), 2.6 (Fauna), 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.

Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der
Kastenrigole fur die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswas-
ser nicht Uberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu geféahrden.

Der Hinweis wird daher abgewiesen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fir Kinder im Stral3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der StraRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergroRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer GibermaRigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen:

Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgebéude sowie der Realisation der Dichte, Bei-
behaltung und VergréRerung der Grunflache und Beibehaltung der geringen Geschossigkeit
von 2-3 Geschossen nicht moglich. Die bestehende Griinanlage wird durch die zentrale Grin-
flache vergroRRert und die Baume auf der offentlichen Grinflache nach Baumschutzsatzung
und Vitalitat gepflegt und erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache werden zum Erhalt festgesetzt. Der Erhalt der Baume Nrn. 5, 17
und 19 (gem. LBP) wird durch die Festsetzung eines bedingten Baurechts gesichert. Der Baum
Nr. 16 wird ebenfalls zum Erhalt festgesetzt. Gemal dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan zum Bebauungsplan sind Festsetzungen zur Gestaltung der nicht bebaubaren Flachen
sowie zur Pflanzung von Strallenbdumen in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Hier-
zu gehdren die Festsetzung von Baum- und Gehdlzpflanzungen.

Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Ermdglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fur eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fla-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fir Wald genutzt worden sind.
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.38 Schreiben der Frau Ingrid Dahmann vom 12.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung und Anzahl der Wohneinheiten,
Ruhender Verkehr, Erschlielungs- und Folgekosten, Fauna gemacht. Hierzu wird auf die Stel-
lungnahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.3 (Ruhender Verkehr),
2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten), 2.6 (Fauna) verwiesen.

Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der
Kastenrigole fur die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswas-
ser nicht Uberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu geféahrden.

Der Hinweis wird daher abgewiesen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fur Kinder im Stral3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der StraRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergroRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer GibermaRigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Ermdglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fiir eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.39 Schreiben des Herrn Hermann Fleischheuer vom 12.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung und Anzahl der Wohneinheiten,
Ruhender Verkehr, ErschlieRungs- und Folgekosten gemacht. Hierzu wird auf die Stellung-
nahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.3 (Ruhender Verkehr) und
2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.

Es wird befiirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grunflache den Bau der
Kastenrigole fir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswés-
ser nicht Uberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu gefahrden.

Der Hinweis wird daher abgewiesen.
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Hinsichtlich der Einschatzung, dass mit der dichten Bebauung kurzfristig und nicht nachhaltig
gedacht worden sei, sowie der Anregung, die Flache fir sich zuklnftig ergebende Nutzungen
teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermaéglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angese-
hen, innerstadtische Flachen wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die De-
ckung des Wohnraumbedarfes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzu-
greifen.

Den Anregungen wird daher nicht entsprochen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der Stral3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergréRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer tibermaRigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Gruinden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen:

Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgeb&ude sowie der Realisation der Dichte, Bei-
behaltung und Vergrélierung der Griinflache und Beibehaltung der geringen Geschossigkeit
von 2-3 Geschossen nicht mdglich. Die bestehende Griinanlage wird durch die zentrale Grin-
flache vergroRRert und die Baume auf der offentlichen Grinflache nach Baumschutzsatzung
und Vitalitat gepflegt und erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache werden zum Erhalt festgesetzt. Der Erhalt der Baume Nrn. 5, 17
und 19 (gem. LBP) wird durch die Festsetzung eines bedingten Baurechts gesichert. Der Baum
Nr. 16 wird ebenfalls zum Erhalt festgesetzt. GemalR dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan zum Bebauungsplan sind Festsetzungen zur Gestaltung der nicht bebaubaren Flachen
sowie zur Pflanzung von Stralienbdumen in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Hier-
zu gehdren die Festsetzung von Baum- und Gehdlzpflanzungen.

Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Ermdglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fur eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fla-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.40 Schreiben des Herrn Klaus de Leuw vom 16.09.2013
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Es werden Anregungen zu den Themen Fauna, Nachnutzung der Schulgebdude, gemacht.
Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.6 (Fauna) und 2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&ude)
verwiesen.

In Bezug auf die Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung ge-
nommen:

Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fiir die Schule nicht mehr bendtigt.
Ein Teil der Flache wird weiterhin als Spielplatz und Grinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfiu-
gung stehen. Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 06.04.2011, dass zuséatzlich zu dem norma-
len Wohnungsneubau der letzten Jahre gemaf einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen
auszuweisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten
fuhren kénnen, ist jedoch die Umwandlung in Wohnbauland erforderlich und daher auch vom
Rat am19.09.2012 beschlossen worden.

Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

Bezuglich der Anregung, die Grundflachen fur zuklnftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre gemaf einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zuséatzlich 500 Wohneinheiten fihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Hinsichtlich des Hinweises, es sei widersinnig, Familien anzusiedeln und Schulstandorte zu
vernichten, wird Stellung genommen:

Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich. Im
Plangebiet soll der Bau von Wohneinheiten fiir verschiedene Zielgruppen ermdglicht werden.
Durch die Ansiedlung von Familien im hier méglichen Umfang ist nicht mit einer Uberlastung
der Schulen in Hilden zu rechnen.

Dem Hinweis wird daher nicht gefolgt.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fiir die Le-
bensqualitat und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der Stral3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergréRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer tbermafiigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

2.41 Schreiben der Frau Sigrid Scherlitz vom 15.09.2013

Hinsichtlich der Bedenken, dass der Bebauungsplan im Gegensatz zu den in der Blrgerdis-
kussion am 18.11.2010 und in der Burgeranhérung am 17.01.2013 formulierten Ansprichen
und Zielen hinsichtlich Dichte der Bebauung, Verringerung der Freiflachen, Baumerhalt, Nach-
nutzung der Schulgebaude sowie Schaffung preisglinstigen Wohnraums stiinde, wird Stellung
genommen:

Die Ergebnisse aus der Burgerdiskussion am 18.11.2010 waren sehr vielfaltig. Beispielsweise
gab es keine eindeutigen Tendenzen zur Art und Dichte der Nutzung und der Bebauung. Es
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sprachen sich jedoch relativ viele Teilnehmer der Diskussionsveranstaltung fiir den Erhalt von
Baumen und Grinflache und einige fur den Erhalt von Gebauden aus.

Die Sanierung der Bestandsgeb&ude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich moglich
beurteilt. Der Planung wurde daher von Beginn an der Abriss der Schule zu Grunde gelegt.
Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich. Die
Gebaude nur zu erhalten und zu sanieren, um den Raumbedarf von Vereinen und VHS zu de-
cken, wirde sehr hohe Kosten fir die Allgemeinheit verursachen. Vereine und Verbande mus-
sen fUr ihre Zwecke selbst Raumlichkeiten anmieten. Da die Sanierung als zu kostenintensiv
und wirtschaftlich nicht méglich angesehen wird, ist auch eine Umnutzung zu Wohnzwecken
nicht moglich. Zudem soll laut Beschluss des Rates der Stadt Hilden vom 19.09.2012 das
Plangebiet zu einer Wohnbauflache entwickelt werden.

Durch die vorliegende Planung wird ein Teil der schitzens- und erhaltenswerten Baume sowie
die gesamte bestehende 6ffentliche Griinanlage erhalten und die Grunflache mit Baumbestand
vergroRert. Alle schitzens- und erhaltenswerten Bdume auf der geplanten offentlichen Griin-
flache werden zum Erhalt festgesetzt.

Es ist vorgesehen, mit der BaumafRnahme bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Ein Teil der
Wohnungen soll von der Wohnungsgesellschaft Hilden (WGH) als 6ffentlich geforderter Wohn-
raum erstellt werden.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

2.42 Zwei Schreiben der Frau Rita Wingender vom 04.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Ruhender Verkehr, Anzahl der Wohneinheiten, Baum-
erhalt, gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.5 (Anzahl der
Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) und 2.1 (Baumerhalt) verwiesen.

Hinsichtlich des Hinweises, dass die Berechnung der Stellplatze fragwirdig sei, weil die vor-
handenen Parkplatze auf der Nordseite der Kunibertstraf3e mit eingerechnet werden, wird Stel-
lung genommen:

Die Berechnung der Parkplatze wurde noch einmal klarer dargestellt. Diese Darstellung wird in
der Begriindung aufgenommen.

Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen:

Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgebédude sowie der Realisation der Dichte, Bei-
behaltung und VergréRerung der Grinflache und Beibehaltung der geringen Geschossigkeit
von 2-3 Geschossen nicht moglich. Die bestehende Griinanlage wird durch die zentrale Grin-
flache vergroRRert und die Baume auf der 6ffentlichen Grunflache nach Baumschutzsatzung
und Vitalitat gepflegt und erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache werden zum Erhalt festgesetzt. Der Erhalt der Baume Nrn. 5, 17
und 19 (gem. LBP) wird durch die Festsetzung eines bedingten Baurechts gesichert. Der Baum
Nr. 16 wird ebenfalls zum Erhalt festgesetzt. Gemafl dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan zum Bebauungsplan sind Festsetzungen zur Gestaltung der nicht bebaubaren Flachen
sowie zur Pflanzung von Straf3enbdumen in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Hier-
zu gehoren die Festsetzung von Baum- und Gehdlzpflanzungen.

Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

2.43 Schreiben des Herrn Manfred Wingender vom 27.07.2013
Beziglich der Anregung, der Abriss der Schulgebaude durfe erst erfolgen, wenn es fur die
VHS und Vereine neue Raume gebe, wird auf die Stellungnahme 2.4 (Nachnutzung der Schul-
gebaude) verwiesen.

Hinsichtlich der Anregung, dass die Barrierewirkung der geplanten Gebaude fur Luftaustausch
in Nord-Sid-Richtung im Umweltbericht nicht erwahnt sei, und deshalb das Verfahren insge-
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samt in Zweifel zu ziehen sei, weil diese Information zur Abstimmung des Offenlagebeschlus-
ses nicht vorgelegen habe, wird Stellung genommen:

Im Umweltbericht wird auf die Thematik der klimatischen Beeintrachtigung ausfiihrlich einge-
gangen. So wird dargestellt, dass durch die Bebauung durchaus Beeintrachtigungen entste-
hen, diese werden jedoch als vertretbar gewertet. Der Hinweis auf die Barrierewirkung der ge-
planten Gebaude in Nord-Siud-Richtung wird im Umweltbericht ergénzt.

Der Anregung wird somit teilweise gefolgt.

In Bezug auf die Anregung, die Baume im landschaftspflegerischen Fachbeitrag nach der Hil-
dener Baumschutzsatzung zu beurteilen, und dem Hinweis, dass der Umweltbericht nicht die
vollsténdige Auflistung der nach Baumschutzsatzung schitzenswerten Baume enthalte, und
das Verfahren aus diesen Grinden insgesamt in Zweifel zu ziehen sei, weil diese Information
zur Abstimmung des Offenlagebeschlusses nicht vorgelegen habe, wird Stellung genommen:
Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag tbernimmt die Liste der schutzwirdigen und erhal-
tenswerten Baume, die vom Griinflachenamt im Dezember 2012 ermittelt worden sind. Der
Fachbeitrag ist ein eigenstandiges Gutachten und muss die Baume nicht gemaf Baumschutz-
satzung der Stadt Hilden bewerten, sondern gemaf ihnrem dkologischen Wert, um die Minde-
rung der Eingriffsfolgen und ihren Ausgleich im 6kologischen Sinn sicherzustellen.

Der Umweltbericht Gbernimmt ebenfalls die Liste der schutzwirdigen und erhaltenswerten
Baume, die vom Griinflachenamt im Dezember 2012 ermittelt worden sind. Die Baume sind im
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung bewertet wor-
den. Gemal § 3 Satz 4 der Hildener Baumschutzsatzung vom 10.11.2010 fallen ,Baume, Uber
deren Entfernung bereits in Bebauungsplanen nach § 1a Baugesetzbuch
(Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung) entschieden wurde®, nicht unter die zu schiutzenden Baume.
Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.44  Schreiben des Herrn Werner und der Frau Wilma Roth vom 11.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Nachnutzung der Schulgebaude wird auf die Stellungnahme
2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&ude) verwiesen.

Beziglich der Anregung, die Grundflachen fur zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
Zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen. Der Rat der Stadt Hilden
hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept beraten und daraufhin be-
schlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letzten Jahre gemaR ei-
nem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem
Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fihren kénnen. Das Plangebiet wird im Strategi-
schen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Fléache vorgeschlagen.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

In Bezug auf die Anregung, die Flache als éffentliche Grinflache den Birgern als Begegnungs-
raum zur Verfugung zu stellen, wird Stellung genommen:

In der Planung ist eine VergréRerung der 6ffentlichen Griinanlage vorgesehen. Die Gestaltung
einer noch groRReren Parkanlage bringt hohe Kosten in der Herstellung sowie der Pflege mit
sich und wird aus den dargestellten Griinden nicht vorgesehen.

Die Anregung wird daher abgelehnt.

Es wird angeregt, Leerstande fur Wohnraum zu nutzen und erklart, dass der zusatzliche Wohn-
raum nicht bendtigt werde. Hierzu wird Stellung genommen:

Wohnungsleerstand entsteht unter anderem natiirlicherweise durch Anderung der Lebensum-
stande und Umztige. Der Zensus 2011 hat fur Hilden eine sehr niedrige Leerstandsquote von
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2,7% nachgewiesen (im Vergleich hierzu liegt diese im Kreis Mettmann bei 3,1% und in ganz
NRW bei 3,7%).

Die durchschnittliche Wohnungsgrof3e liegt in Hilden laut Zensus 2011 mit 84 m2 im Vergleich
zu den Ubrigen Stadten des Kreises Mettmann an zweitniedrigster Stelle. Da der pro-Kopf-
Anteil an Wohnraum jedoch tberall ansteigt, kann dies als Hinweis darauf gedeutet werden,
dass Wohnungen beispielsweise fir Familien in Hilden bendétigt werden. Dieser Wohnraumbe-
darf wird durch die starke Nachfrage insbesondere nach Einfamilienh&usern im Plangebiet be-
statigt und dem soll durch die vorliegende Planung entsprochen werden.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre gemaf einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusétzlich 500 Wohneinheiten fiihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

2.45 Schreiben der Frau Vanessa Otto vom 11.09.2013
In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:
Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fur eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fla-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.46 Schreiben der Frau Claudia Otto vom 11.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Fauna wird auf die Stellungnahme 2.6 (Fauna) verwiesen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fiir eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.47 Schreiben des Herrn Klaus Buchkremer vom 11.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Ruhender Verkehr wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender
Verkehr) verwiesen.

Hinsichtlich des Hinweises, dass die Kindertagesstatte Am Wiedenhof keine eigenen Stellplat-
ze habe und die Eltern bzw. Mitarbeiter auf der Straf3e und auf dem Schulhof parkten, wird au-
Rerdem Stellung genommen:

Die Stellplatze an der StraBe Am Wiedenhof sowie auch die neu geschaffenen Besucherstell-
platze im Plangebiet stehen weiterhin fir Besucher der Kindertagesstatte zur Verfligung. Die
Planung fur das Plangebiet kann dartber hinaus nicht den Stellplatzbedarf der Nachbarschaft
decken. Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

In Bezug auf den Hinweis, dass 8 Parkplatze an der KunibertstraRe den Gebaude Am Wieden-
hof 2 und 4 zugeordnet sind, wird zusétzlich Stellung genommen:

Von den im Plangebiet vorhandenen Parkplatzen an der Kunibertstral3e sind 8 der WGH und
den Geschosswohnungsbauten an der St.-Konrad-Allee Uber eine Baulast zugeordnet. Diese
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werden in einer Tiefgarage ersetzt. Dem Hinweis wird damit gefolgt. Eine Festlegung im Be-
bauungsplan ist hierzu nicht méglich.

2.48 Schreiben der Frau Ursula Linden vom 13.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Anzahl der Wohneinheiten wird auf die Stellungnahme 2.5
(Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fur eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fla-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bezlglich des Hinweises, dass vorliegende Gutachten den Erhalt der Griinflache empfahlen,
wird Stellung genommen:

Eine Empfehlung fiir den Erhalt der bestehenden Grunflache wird in den Gutachten nicht ge-
troffen. Ansonsten wird auf die Stellungnahme 2.2 (Grunflachen) verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.49 Schreiben des Herrn Rolf Becker vom 10.09.2013
Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen:
Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgebéude sowie der Realisation der Dichte, Bei-
behaltung und VergroRerung der Grinflache und Beibehaltung der geringen Geschossigkeit
von 2-3 Geschossen nicht moglich. Die bestehende Griinanlage wird durch die zentrale Griin-
flache vergréRert und die Baume auf der offentlichen Grinflache nach Baumschutzsatzung
und Vitalitat gepflegt und erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache werden zum Erhalt festgesetzt. Der Erhalt der Baume Nrn. 5, 17
und 19 (gem. LBP) wird durch die Festsetzung eines bedingten Baurechts gesichert. Der Baum
Nr. 16 wird ebenfalls zum Erhalt festgesetzt. Gemal dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan zum Bebauungsplan sind Festsetzungen zur Gestaltung der nicht bebaubaren Flachen
sowie zur Pflanzung von Stralienbaumen in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Hier-
zu gehoren die Festsetzung von Baum- und Gehdlzpflanzungen.
Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

2.50 Schreiben der Frau Christa Becker vom 10.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Fauna wird auf die Stellungnahme 2.6 (Fauna) verwiesen.

Beziglich der Anregung, die Grundflachen fur zukunftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fir die Deckung des Wohnraumbedarfes
ZU nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen. Der Rat der Stadt Hilden
hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept beraten und daraufhin be-
schlossen, dass zusétzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letzten Jahre gemaR ei-
nem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem
Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fihren kdnnen. Das Plangebiet wird im Strategi-
schen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfiir zu bevorzugende Flache vorgeschlagen.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

-94 -



2.51 Schreiben der Frau Claudia Roth vom 15.09.2013
In Bezug auf die Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung ge-
nommen:
Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fir die Schule nicht mehr bendtigt.
Ein Teil der Flache wird weiterhin als Spielplatz und Grinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfiu-
gung stehen. Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 06.04.2011, dass zuséatzlich zu dem norma-
len Wohnungsneubau der letzten Jahre geman einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen
auszuweisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zuséatzlich 500 Wohneinheiten
fuhren kbnnen, ist jedoch die Umwandlung in Wohnbauland erforderlich und daher auch vom
Rat am19.09.2012 beschlossen worden.
Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

Es wird angeregt, Leerstande fir Wohnraum zu nutzen, auRerdem werde der zuséatzliche
Wohnraum nicht bendtigt. Hierzu wird Stellung genommen:

Wohnungsleerstand entsteht unter anderem natiirlicherweise durch Anderung der Lebensum-
stande und Umztige. Der Zensus 2011 hat fur Hilden eine sehr niedrige Leerstandsquote von
2,7% nachgewiesen (im Vergleich hierzu liegt diese im Kreis Mettmann bei 3,1% und in ganz
NRW bei 3,7%). Die durchschnittliche Wohnungsgrolie liegt in Hilden laut Zensus 2011 mit 84
mz2 im Vergleich zu den Ubrigen Stadten des Kreises Mettmann an zweitniedrigster Stelle. Da
der pro-Kopf-Anteil an Wohnraum jedoch Uberall ansteigt, kann dies als Hinweis darauf gedeu-
tet werden, dass Wohnungen beispielsweise fur Familien in Hilden benétigt werden. Dieser
Wohnraumbedarf wird durch die starke Nachfrage insbesondere nach Einfamilienhausern im
Plangebiet bestatigt und dem soll durch die vorliegende Planung entsprochen werden.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre geman einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten flihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

2.52 Schreiben des Herrn Andreas Rasche vom 15.09.2013
Zu den Anregungen zum Thema Ruhender Verkehr wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender
Verkehr) verwiesen.

Hinsichtlich des Hinweises, dass auf der St-Konrad-Allee Bewohner des Gerhart-Hauptmann-
Hofes parken, da hier beim Bau nur 0,5 Stpl. pro Haus vorgesehen waren, und die Stellplatze
fur zusatzlichen Bedarf hier nicht ausreichten, wird auRerdem Stellung genommen:

Die Planung fur das Plangebiet kann nicht den Stellplatzbedarf der Nachbarschaft decken. Der
Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

2.53 Schreiben des Herrn Ralf Berndt vom 11.09.2013
Hinsichtlich der im Schreiben nochmals unterstiitzten Eingaben, die bereits zur friihzeitigen
Birgerbeteiligung vorgebracht wurden (04.02.2013), wird auf die Sitzungsvorlage zum Offen-
lagebeschluss Nr. 61/ 195 vom 14.05.2013 (Beschlussfassung durch den Rat der Stadt Hilden
am 10.07.2013) verwiesen. Beziiglich der ausdricklichen Unterstitzung der Anregungen des
BUND vom 30.08.2013 und des Herrn Hansmann vom 10.09.2013 wird auf die entsprechen-
den Stellungnahmen in dieser Beschlussvorlage verwiesen.

In Bezug auf den Einwand, dass das Amtsblatt Nr. 16 vom 11.07.2013, in dem die Offenlage
des Bebauungsplans bekanntgemacht wurde, nur vom 11. bis 22. Juli 2013 am Rathaus aus-
gehangen hatte, aber bis zum 16.09.2013 hatte aushdngen muissen, wird Stellung genommen:
Die o6ffentliche Bekanntmachung dient als Hinweis auf die Offenlage und muss nicht in der ge-
samten Zeit der Offenlage aushéngen. Entsprechend der Verordnung tber die 6ffentliche Be-
kanntmachung von kommunalem Ortsrecht (BekanntmVO) vom 26. August 1999 mussen 06f-
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fentliche Bekanntmachungen der Gemeinden fiir die Dauer von mindestens einer Woche aus-
gehangt werden. Der Aushang erfolgte demnach lange genug. Die Bekanntmachung erfolgte
auch im Internet und in der Lokalzeitung. Die Anregung wird abgewiesen.

2.54 Schreiben der Frau Ursula Probst vom 15.09.2013
Zu den Anregungen zu den Themen Anzahl der Wohneinheiten und Dichte der Bebauung,
Baumerhalt und Nachnutzung der Schulgebaude wird auf die Stellungnahmen 2.5 (Anzahl der
Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.1 (Baumerhalt) und 2.4 (Nachnutzung der Schulge-
baude) verwiesen.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Uberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planun-
gen fUr das ganze Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und Abstim-
mungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in einem stetigen Veranderungspro-
zess. Daher muss auch wahrend der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage
des Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teilbereichen geéndert wer-
den, um Bebauungsplane fur diese Bereiche zu ermdglichen.

Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

Hinsichtlich des Hinweises, dass die Empfehlungen des Stadtischen Klimagutachtens zu der
Verbesserung der Durchliftung, der Erh6hung des Vegetationsanteils, dem Erhalt der Freifla-
chen, der Reduzierung und Vermeidung von Emissionen und der Herabsetzung des Versiege-
lungsgrads nicht beachtet wiirden, wird Stellung genommen:

Das Klimagutachten wurde fir die Gesamtstadt erstellt. Das Plangebiet weist laut Klimagutach-
ten Grunflachen mit mittlerer stadtklimatischer Bedeutung und Siedlungsraume mit mittlerer bis
geringer bioklimatischer Bedeutung (dies betrifft die Bereiche, in denen Schulhof und Geb&ude
sowie Turnhalle stehen) auf. Dies wurde im Umweltbericht aufgegriffen und bewertet. Die Kli-
mavertraglichkeit des Bebauungsentwurfes wurde auf dieser Grundlage gegen andere Pla-
nungsziele abgewogen. Es wird au3erdem auf die Stellungnahme 2.2 (Grunflachen) verwie-
sen.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

In Bezug auf die Anregung, dass die Eingriffe im Plangebiet und nicht iiber das Okokonto aus-
geglichen werden sollen, wird Stellung genommen:

Der Ausgleich des Eingriffs ist im Plangebiet allein nicht moglich, und der Ausgleich an ande-
rem Ort im Stadtgebiet, in diesem Fall iber das Okokonto der Stadt Hilden, ist gesetzlich zu-
lassig.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fiir eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bezuglich der Anregung, die Grundflachen fir zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu

belassen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen

wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.
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Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre geman einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fliihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Bedenken, dass der Bebauungsplan im Gegensatz zu den in der Blurgerdis-
kussion am 18.11.2010 und in der Blrgeranhérung am 17.01.2013 formulierten Anspriichen
und Zielen in Bezug auf Dichte der Bebauung, Verringerung der Freiflachen, Baumerhalt,
Nachnutzung der Schulgebaude sowie Schaffung preisgiinstigen Wohnraums stiinde, wird
Stellung genommen:

Die Ergebnisse aus der Burgerdiskussion am 18.11.2010 waren sehr vielfaltig. Beispielsweise
gab es keine eindeutigen Tendenzen zur Art und Dichte der Nutzung und der Bebauung. Es
sprachen sich jedoch relativ viele Teilnehmer der Diskussionsveranstaltung fir den Erhalt von
Baumen und Grinflache und einige fur den Erhalt von Gebauden aus.

Die Sanierung der Bestandsgeb&ude wird von der Stadt Hilden als nicht wirtschaftlich moglich
beurteilt. Der Planung wurde daher von Beginn an der Abriss der Schule zu Grunde gelegt.
Aufgrund des demographischen Wandels ist der Erhalt der Schule nicht mehr erforderlich. Die
Gebaude nur zu erhalten und zu sanieren, um den Raumbedarf von Vereinen und VHS zu de-
cken, wirde sehr hohe Kosten fiir die Allgemeinheit verursachen. Vereine und Verbande mus-
sen fur ihre Zwecke selbst Raumlichkeiten anmieten. Da die Sanierung als zu kostenintensiv
und wirtschatftlich nicht mdglich angesehen wird, ist auch eine Umnutzung zu Wohnzwecken
nicht moéglich. Zudem soll laut Beschluss des Rates der Stadt Hilden vom 19.09.2012 das
Plangebiet zu einer Wohnbauflache entwickelt werden.

Durch die vorliegende Planung wird ein Teil der schiitzens- und erhaltenswerten Baume sowie
die gesamte bestehende offentliche Grinanlage erhalten und die Grinflache mit Baumbestand
vergrofert. Alle schitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplanten offentlichen Grin-
flache werden zum Erhalt festgesetzt.

Es ist vorgesehen, mit der Baumalinahme bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Ein Teil der
Wohnungen soll von der Wohnungsgesellschaft Hilden (WGH) als 6ffentlich geférderter Wohn-
raum erstellt werden.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

2.55 Schreiben der Frau Hildegard Donner vom 15.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Erschliel3ungs- und Folgekosten, Nachnutzung der
Schulgebaude und Dichte der Bebauung gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.7
(ErschlieBungs- und Folgekosten), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude) und 2.5 (Zahl der
Wohneinheiten und Dichte der Bebauung) verwiesen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grol3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fur eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beziglich der Anregung, die Grundflachen fir zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu

belassen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
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wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
Zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre gemal3 einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten flihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Anregung, durch Neuplanung an der Lindenstral3e die Voraussetzungen fur
bezahlbaren sozialen Wohnungsbau zu schaffen, wird Stellung genommen:

Es ist vorgesehen, mit der Baumalnahme bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Ein Teil der
Wohnungen soll von der Wohnungsgesellschaft Hilden (WGH) als 6ffentlich geforderter Wohn-
raum erstellt werden. Eine Neuplanung ist hierfir nicht erforderlich.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, sozialer Wohnungsbau sollte auf Erbpacht-Grundlage erfolgen, um eine
Kontrolle Uber die weitere Nutzung zu haben, wird Stellung genommen:

Die Vermarktung der Flachen ist von dem vom Rat zu beschlieRenden Vermarktungskonzept
abhangig. In diesem kodnnte beispielsweise auch eine Vergabe von Grundsticken im Erbbau-
recht beschlossen werden. Es handelt sich daher nicht um eine Frage der Bauleitplanung.
Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die bestehenden Gebaude zu Wohnzwecken um zu nutzen, als Kindergarten
zwischen zu nutzen, per Erbpacht fiir ,bezahlbaren Wohnraum* zu vergeben und die Grundfla-
chen fiir zuklnftige Optionen im Eigentum der Stadt zu belassen, sowie die Flache fir Ge-
meinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen:

Die Vermarktung der Flachen ist von dem vom Rat zu beschlieRenden Vermarktungskonzept
abhangig. In diesem kodnnte beispielsweise auch eine Vergabe von Grundsticken im Erbbau-
recht beschlossen werden. Es handelt sich daher nicht um eine Frage der Bauleitplanung.

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
ZU nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fiir die Schule nicht mehr benétigt.
Ein Teil der Flache wird weiterhin als Spielplatz und Griinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfu-
gung stehen.

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 06.04.2011, dass zusatzlich zu dem normalen Woh-
nungsneubau der letzten Jahre gemal einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszu-
weisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fiih-
ren kénnen, ist die Umwandlung in Wohnbauland erforderlich und daher auch vom Rat am
19.09.2012 beschlossen worden.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der
Kastenrigole fir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswas-
ser nicht Uberleben wiirden. Hierzu wird Stellung genommen:

Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu gefahrden.

Der Hinweis wird daher abgewiesen.

2.56 Schreiben des Herrn Dieter Donner vom 16.09.2013

Es werden Anregungen zu den Themen ErschlieBungs- und Folgekosten, Nachnutzung der
Schulgebaude, Anzahl der Wohneinheiten und Dichte der Bebauung, Griinflachen und Baum-
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erhalt gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten), 2.4
(Nachnutzung der Schulgeb&ude) und 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung),
2.2 (Grunflachen) und 2.1 (Baumerhalt) verwiesen.

In Bezug auf die Anregung, die Flache fir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung ge-
nommen:

Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fiir die Schule nicht mehr benétigt.
Ein Teil der Flache wird weiterhin als Spielplatz und Grinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfiu-
gung stehen.

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 06.04.2011, dass zusatzlich zu dem normalen Woh-
nungsneubau der letzten Jahre gemal einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszu-
weisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zusétzlich 500 Wohneinheiten fiih-
ren kénnen, ist jedoch die Umwandlung in Wohnbauland erforderlich und daher auch vom Rat
am19.09.2012 beschlossen worden.

Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die vorhandene Infrastruktur solle genutzt werden und dadurch geringere
Wohnungskosten erreicht werden, wird Stellung genommen:

Infrastrukturelle Kosten fur Kanalbau, Verkehrsanlagen etc. fallen auch bei einer geringeren
Ausnutzung des Plangebietes an, steigen jedoch bei einer geringeren Zahl von Wohneinheiten
anteilig pro Wohneinheit.

Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

Hinsichtlich des Hinweises, dass das Kostenrisiko nicht genau genug untersucht worden sei,
die Realisation unwirtschaftlich sei und Risikofaktoren in Bezug auf den Bunker in einem
Schulgebaude, den Abriss der Gebaude sowie neue Stral3en nicht beachtet worden seien, wird
Stellung genommen:

Die genannten Kostenfaktoren sind untersucht worden. Die Kostenaufstellung der Begriindung
zum Bebauungsplan ist entsprechend Uberarbeitet worden.

Der Anregung wird somit teilweise stattgegeben.

2.57 Schreiben der Frau Elke Buddelmeyer vom 27.08.2013
Es werden Anregungen zu den Themen ErschlielBungs- und Folgekosten, Anzahl der
Wohneinheiten, Fauna, Ruhender Verkehr, Baumerhalt, Nachnutzung der Schulgebaude und
Grunflachen gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekos-
ten), 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung), 2.6 (Fauna), 2.3 (Ruhender Ver-
kehr), 2.1 (Baumerhalt) und 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude) und 2.2 (Grunflachen) ver-
wiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Moglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MaRRnahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise berticksichtigt.

Bezuglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die beméangelte Verkehrser-
schlieBung zu entscharfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstraf3e zu verzichten,
wird Stellung genommen:

Die vorgesehene Verkehrserschliel3ung ist der vorgesehenen Bebauung angepasst und die
.Riegelbebauung“ an der Lindenstralte sowohl gestalterisch als auch larmschutztechnisch
sinnvoll, wie auch im Schallschutzgutachten ausgeftihrt wird:

-99 -



LsDahingehend ist die Gebdudeanordnung der geplanten Bebauung aus schallimmissionstechnischer
Hinsicht positiv einzuschatzen.” (grasy + zanolli, 16.01.2013, S. 27)

Dariiber hinaus wird die durch die geplante Bebauung verursachte Anderung der Larmsituation
im Gutachten als unbedeutend beurteilt:

~Entsprechend den Untersuchungsergebnissen ist im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 254 im Bereich Kunibertstral3e, Stral3e ,, Am Lindengarten® mit keiner signifikanten Verénde-
rung der Gerduschsituation der Geréuschsituation zu rechnen. An der Stral3e , Am Wiedenhof* erhbhen
sich die Beurteilungspegel stellenweise um bis zu 3-4 dB(A). Der resultierende Beurteilungspegel liegt
jedoch unter den Orientierungswerten fir ein Allgemeines Wohngebiet.“ (grasy + zanolli, 16.01.2013,
S. 27)

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Miuhlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grunflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergroRert wird, wird Stellung genommen:
Die Griinflache (Sportwiese) wird in ihrer bisherigen Nutzung nicht mehr benétigt. Die 6ffentli-
che Griinanlage, die bisher nur aus der Flache des Spielplatzes - zwischen dem fu3laufigen
Bereich der StralRe Am Lindengarten und dem Garather Mihlenbach - besteht, wird durch die
Realisation der Planung deutlich vergroR3ert. Eine ,Verschiebung“ des Spielplatzes ist fur die
Realisation der 6kologischen Bachumgestaltung nicht erforderlich und ist zudem eine sehr teu-
re Malinahme, die fur die Realisation der Planung nicht beabsichtigt und nicht erforderlich ist.
Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Hilden vom
12.06.2013 wird die dkologische Bachumgestaltung nicht im Zuge der Umsetzung des Bebau-
ungsplans durchgefihrt. In den Bebauungsplan wird jedoch im Bereich der Griinanlage entlang
des Baches nachrichtlich eine Flache fir die 6kologische Bachumgestaltung eingetragen und
ein entsprechender Textlicher Hinweis erganzt. Diese Flache bleibt 6ffentliche Griinflache, auf
der eine Umgestaltung des Bachlaufs auf Grundlage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
im Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch méglich ist.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die bestehenden Gebaude zu Wohnzwecken um zu nutzen, als Kindergarten
zwischen zu nutzen, per Erbpacht fiir ,bezahlbaren Wohnraum* zu vergeben und die Grundfla-
chen fur zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu belassen, sowie die Flache fur Ge-
meinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen:

Die Vermarktung der Flachen ist von dem vom Rat zu beschlielenden Vermarktungskonzept
abhangig. In diesem kodnnte beispielsweise auch eine Vergabe von Grundstucken im Erbbau-
recht beschlossen werden. Es handelt sich daher nicht um eine Frage der Bauleitplanung.

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
Zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fir die Schule nicht mehr bendtigt.
Ein Teil der Flache wird weiterhin als Spielplatz und Griinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfu-
gung stehen.

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 06.04.2011, dass zusatzlich zu dem normalen Woh-
nungsneubau der letzten Jahre gemal einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszu-
weisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zuséatzlich 500 Wohneinheiten fiih-
ren kénnen, ist die Umwandlung in Wohnbauland erforderlich und daher auch vom Rat am
19.09.2012 beschlossen worden.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Grinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz

- 100 -



wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Grinanlage wird
vergrof3ert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Uberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planun-
gen fUr das ganze Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und Abstim-
mungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in einem stetigen Veranderungspro-
zess. Daher muss auch wahrend der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage
des Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teilbereichen geéndert wer-
den, um Bebauungsplane fur diese Bereiche zu ermdglichen.

Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

In Bezug auf die Anregung, durch Neuplanung die Voraussetzungen fir Mehrgenerationen-
wohnen zu schaffen, wird Stellung genommen:

Der Bau von Mehrgenerationenhdusern ist im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanent-
wurfes moglich und wird von der Stadt unterstitzt. Eine Neuplanung ist fir diese Nutzung nicht
erforderlich.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.

2.58 Schreiben des Herrn Stefan Schlebusch vom 16.09.2013 sowie Schreiben des Herrn
Werner Schlebusch vom 16.09.2013
Es werden Anregungen in Bezug auf die Erschliel3ungs- und Folgekosten gemacht. Hierzu
wird auf die Stellungnahmen 2.7 (Erschliel3ungs- und Folgekosten) verwiesen.

In Bezug auf die Anregung, in den Planstraen 1 und 5 sollten Reihen- und Patioh&user ent-
stehen, wie im Entwurf dargestellt, wird Stellung genommen:

Im WA 5, also an der Planstral3e 5, sind Patiohduser vorgesehen. Im WA 1, also an der Plan-
stralBe 1, kdbnnen nach dem Bebauungsplan Reihenhauser oder Mehrfamilienhauser entste-
hen. Die Entscheidung, welche Bauform hier entsteht, ist abhangig von der Nachfrage.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.59 Schreiben des Herrn Markus Zenzen vom 08.09.2013
Es werden Anregungen zu den Themen Fauna, Nachnutzung der Schulgebaude, Dichte ge-
macht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.6 (Fauna), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude),
2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der Bebauung) verwiesen.

Beziglich der Anregung, die Grundflachen fur zukunftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
Zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre geman einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten flihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Es wird befirchtet, dass die benachbarten Baume in der 6ffentlichen Grinflache den Bau der

Kastenrigole fir die Versickerung der auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswés-
ser nicht Gberleben wirden. Hierzu wird Stellung genommen:
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Der Platz zwischen den Baumen und dem WA 5 reicht fur die Baugrube der Rigole aus, ohne
die Baume zu gefahrden.
Der Hinweis wird daher abgewiesen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der Strafl3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergréRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer GbermaRigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Gruinden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen:

Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgebdude sowie der Realisation der Dichte, Bei-
behaltung und VergroRerung der Grinflache und Beibehaltung der geringen Geschossigkeit
von 2-3 Geschossen nicht mdglich. Die bestehende Griinanlage wird durch die zentrale Grin-
flache vergroRRert und die Baume auf der offentlichen Grinflache nach Baumschutzsatzung
und Vitalitat gepflegt und erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Grunflache werden zum Erhalt festgesetzt. Der Erhalt der Baume Nrn. 5, 17
und 19 (gem. LBP) wird durch die Festsetzung eines bedingten Baurechts gesichert. Der Baum
Nr. 16 wird ebenfalls zum Erhalt festgesetzt. Gemal dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan zum Bebauungsplan sind Festsetzungen zur Gestaltung der nicht bebaubaren Flachen
sowie zur Pflanzung von Stralienbdumen in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Hier-
zu gehdren die Festsetzung von Baum- und Gehdlzpflanzungen.

Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Ermdglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fur eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fla-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.60 Im Folgenden werden die Schreiben abgehandelt, die von 3 und mehr Burgerinnen

und Burgern wortgleich in die Abwagung eingebracht worden sind. Eine Liste mit
den Namen und Daten der Schreiben ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Formschreiben Nr. 1 (drei Schreiben)

Manfred Schiefer
09.09.2013

Inge Schiefer
09.09.2013

Ulrike Schiefer
09.09.2013

Formschreiben Nr. 2 (29 Schreiben)

M. Winandy-Noack

| Tatjana Stergel

| llona Gorjanow

| Elsa Henze
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19.08.2013 22.08.2013 21.08.2013 22.08.2013
Katharina Schengel Birgit Richter-Polynice Familie Alexander und | Ernst Sepander
22.08.2013 24.08.2013 Maria Gorjanow 22.08.2013

20.08.2013
Dr. Thomas Morawietz | Horst Kaufhold Birgit Lucht Erna Klejmenova
28.08.2013 21.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
Wolfgang von der Ruhr | Tamara Shander Ekrem Ozer Alexandra Pogroms-
16.09.2013 22.08.2013 22.08.2013 kaya

23.08.2013

Cecilia WeilRbrich Nadjeschda Griiner Gennadij Meleschko Viola Jeromin
06.09.2013 22.08.2013 24.08.2013 24.08.2013
Mirjana Ribic Galina Gerzen Oxana Richter
10.09.2013 22.08.2013 22.08.2013
Marion Nahic Familie Chamera Felix Daykhin
17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Manaridis Alexandros Rem Ostapenko Alla Travkina
17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Formschreiben Nr. 3 (drei Schreiben)

Herbert Ruiner

Ursula Schumacher

Vanessa Herbertz

12.08.2013 26.08.2013 26.08.2013
Formschreiben Nr. 4 (29 Schreiben)
Roswitha Kltih Tamara Shander Birgit Lucht Oxana Richter
24.08.2013 22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
Bernd Kliih Nadjeschda Gruner Ekrem Ozer Felix Daykhin
24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Marcel Herbertz Galina Gerzen Gennadij Meleschko Alla Travkina
26.08.2013 22.08.2013 24.08.2013 22.08.2013
Dennis Losensky Familie Chamera Siegfried Muller Elsa Henze
07.09.2013 22.08.2013 10.09.2013 22.08.2013
Erika Herbertz Rem Ostapenko Roswitha Muller Ernst Sepander
26.08.2013 22.08.2013 11.09.2013 22.08.2013
Waltraud Grub llona Gorjanow F.-J. Minnemann Erna Klejmenova
26.08.2013 21.08.2013 14.09.2013 22.08.2013
Rainer Winkler Familie Alexander und | C.-M. Miinnemann Alexandra Pogroms-
17.08.2013 Maria Gorjanow 14.09.2013 kaya
20.08.2013 23.08.2013
Tatjana Stergel
22.08.2013
Formschreiben Nr. 5 (11 Schreiben)
Familie Carpentier Iris Linke Karin Meusers Marianne Jakob
17.08.2013 17.08.2013 14.09.2013 10.09.2013
Philipp Altenhofen Jurgen Budde Rosemarie Wills Ariane Ruiner
06.08.2013 19.08.2013 24.08.2013 11.08.2013
Erike Espe Niklas Noack Peter Wills
17.08.2013 19.08.2013 24.08.2013
Formschreiben Nr. 6 (78 Schreiben)
Barbara Grutzmacher Ingrid Lindhorst-Molz Werner Schmidt Familie Stephanie,
06.08.2013 08.09.2013 07.09.2013 Patrick Interwies
13.09.2013
Achim Pasold Prof. Dr. Ulrich Ranft Juliane Glogner Oxana Richter
17.08.2013 07.09.2013 07.09.2013 22.08.2013
Kai Rosler Rainer Winkler Willi Marcinkowski Felix Daykhin
19.08.2013 17.08.2013 07.09.2013 22.08.2013
Marita Rehbein Frank Gobel Hans Pryn Alla Travkina
27.08.2013 17.08.2013 07.09.2013 22.08.2013
Tatjana Stergel Monika Klus Gudrun Nehr Elsa Henze
22.08.2013 28.08.2013 07.09.2013 22.08.2013
Maria Gorjanowa Rosemarie Wills Steffi Wolny Ernst Sepander
20.08.2013 24.08.2013 07.09.2013 22.08.2013
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Thomas Herbertz Peter Wills Hedwig Braun Erna Klejmenova
26.08.2013 24.08.2013 07.09.2013 22.08.2013
Gertrud Klesper Waldemar Griner Sabine Blasco Alexandra Pogroms-
12.09.2013 22.08.2013 09.09.2013 kaya
23.08.2013
Harald Kohler Galina Gerzen Sarah Ribic Thomas Meyer
12.09.2013 22.08.2013 06.09.2013 09.09.2013
Brigitte Klesper Familie Chamera Claudia Kreuter Jirgen Schmitz
10.09.2013 22.08.2013 13.09.2013 07.09.2013
Reiner Schmitz Rem Ostapenko Lieselotte Orlowsky Annette Rdsner
13.09.2013 22.08.2013 Eingang 16.09.2013 07.09.2013
Sebastian Schmitt llona Gorjanow Ingrid Gallazzi Walter Gutsche
14.09.2013 21.08.2013 15.09.2013 als Mitglied Tusp Blau-
Weil3
14.09.2013
Heinz Scheiber Birgit Lucht Christel und Bernhard Simon Andreas Nitsch
Eingang 13.09.2013 26.08.2013 Rogan 14.09.2013
14.09.2013
Silke Scheiber Ekrem Ozer Gertrud Kreitz Alessa Nitsch
14.09.2013 22.08.2013 12.09.2013 14.09.2013
Anja Bauer Gennadij Meleschko Jutta Friesewinkel Klaus und Angelika
14.09.2013 24.08.2013 15.09.2013 Nitsch als Mitglieder
TSG Blau-Weiss
14.09.2013
Christa Terhorst Jurgen Heinz Familie Bertz E. Schaake-Feldhaus
12.09.2013 09.09.2013 13.09.2013 10.09.2013
Rolf Terhorst F.-J. Minnemann Corinna Brand Gerhard Wydra
12.09.2013 14.09.2013 15.09.2013 07.09.2013
Viola Kriger C.-M. Mlinnemann Erich Neumann Tamara Shander
14.09.2013 14.09.2013 15.09.2013 22.08.2013
Angelika Ranft Julia Otto Jorg Neumann
08.09.2013 07.09.2013 15.09.2013
Dr. Thomas Molz Angelika Schmidt Wolfgang Herbertz
09.09.2013 07.09.2013 26.08.2013
Formschreiben Nr. 7 (29 Schreiben)
Karin Budde Tatjana Stergel Birgit Lucht Elsa Henze
17.08.2013 22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013
Ulrike Ellendt- Tamara Shander Ekrem Ozer Ernst Sepander
Kelzenberg 22.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
17.08.2013
Natascha Noack Nadjeschda Gruner Gennadij Meleschko Erna Klejmenova
19.08.2013 22.08.2013 24.08.2013 22.08.2013
Andrea Herzog Galina Gerzen F.-J. Minnemann Alexandra Pogroms-
20.08.2013 22.08.2013 14.09.2013 kaya
23.08.2013

Dr. Ingo Brunken

Familie Chamera

C.-M. Minnemann

Inhaber/in Miss-Saigon

24.08.2013 22.08.2013 14.09.2013 Asia Schnell Restau-
rant
17.08.2013

Petra Schrill Rem Ostapenko Oxana Richter

24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Birgit Nefferdorf llona Gorjanow Felix Daykhin

27.08.2013 21.08.2013 22.08.2013

Klaus Friesewinkel Familie Alexander und | Alla Travkina

15.09.2013 Maria Gorjanow 22.08.2013

20.08.2013

Formschreiben Nr. 8 (39 Schreiben)

Kathrin Hansmann
08.08.2013

Claudia Schmidt-Soltau
04.09.2013

Rem Ostapenko
22.08.2013

C.-M. Minnemann
14.09.2013
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Daniel Carpentier (i.A.

Brigitte Rasche

llona Gorjanow

Oxana Richter

Barbel Karbe) 22.08.2013 21.08.2013 22.08.2013

17.08.2013

Heinz-Gert Schrill Ruth Czechowski Familie Alexander und | Felix Daykhin

17.08.2013 26.08.2013 Maria Gorjanow 22.08.2013
20.08.2013

Uwe Noack Rainer Winkler Oliver Mast Alla Travkina

20.08.2013 17.08.2013 23.08.2013 22.08.2013

Gerd Schumacher Tatjana Stergel Birgit Lucht Elsa Henze

26.08.2013 22.08.2013 26.08.2013 22.08.2013

Nora Nefferdorf Birgit Richter-Polynice Ekrem Ozer Ernst Sepander

27.08.2013 24.08.2013 22.08.2013 22.08.2013

Marion Herbertz Tamara Shander Gennadij Meleschko Erna Klejmenova

26.08.2013 22.08.2013 24.08.2013 22.08.2013

Birgit Falk-Morawietz Nadjeschda Griiner Heidi Tiegelkamp Alexandra Pogroms-

28.08.2013 22.08.2013 10.09.2013 kaya

23.08.2013

Patricia Hayek Galina Gerzen Ulrich Tiegelkamp Rebecca Zenk

08.09.2013 22.08.2013 10.09.2013 07.09.2013

Nurdan Demir Familie Chamera F.-J. Minnemann

16.09.2013 22.08.2013 14.09.2013

Formschreiben Nr. 9 (3 Schreiben)

Mevlit Karakok Birgit Ruiner Barbara Carpentier

08.08.2013 12.08.2013 17.08.2013

Formschreiben Nr. 10 (8 Schreiben)

Willi Scharrenberg

Monika Yilmaz

Daniel Andree

Andreas Kollbach

01.09.2013 01.09.2013 15.09.2013 15.09.2013
Beate Maier Gudrun Voswinkel Simone Vergin Berthold Linden
31.08.2013 02.09.2013 15.09.2013 13.09.2013

Formschreiben Nr. 11 (21 Schreiben)

Hildegard Schellenberg
24.08.2013

Kurt Katzmann
04.09.2013

Annelise Becker
30.08.2013

Agnes und Willi Kemp-
er

03.09.2013
Nicole Schellenberg Gertrud Remmers Ulrike Wagner Helga Lenz
30.08.2013 31.08.2013 30.08.2013 10.09.2013
Doriothea Katzbach Axel Krause Béarbel Hutzelmann Britta Sawukaytis
03.09.2013 06.09.2013 03.09.2013 30.08.2013
Sabine Schneeloch Holger Hoffmeister Detlef Eimler
05.09.2013 08.09.2013 04.09.2013
Andrea Triebs Yamina Merzougui Margarete Honnen
04.09.2013 07.09.2013 06.09.2013
Barbara Grutzmacher Ivonne Hansgen Christoph Wagener
13.09.2013 14.09.2013 30.08.2013
Formschreiben Nr. 12 (11 Schreiben)
Jennifer Albrecht Gokhan Kahraman Laura Koch E. Wydra
05.09.2013 06.09.2013 06.09.2013 07.09.2013
Dagmar Glogner Rudolf Roolf Doris Miihlhausen Karl-Heinz Weber
07.09.2013 07.09.2013 05.09.2013 06.09.2013
Bediha Karakok Helga Marcinkowski Kurt Nehr
06.09.2013 07.09.2013 07.09.2013

Formschreiben Nr. 13 (35 Schreiben)

Jirgen Harsewinkel Udo Fehn Markus Jeuck Beate Rittermann
07.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 09.09.2013

Kurt Wagener Henning Kreitzberg Stefanie Gradt Berthold Rittermann
07.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 09.09.2013

Hans Kuster Peter Hans Poos Lothar Mebus Wolfram Paulo
07.09.2013 07.09.2013 09.09.2013 09.09.2013
Rosemarie Prie3-Brune | llse Kiihnel Glenis Steffens Heike Trimborn
07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 09.09.2013
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Hildegard Danne

Frank Kiihnel

Toni Steffens

Olga Haukamp

07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 09.09.2013
Dieter Danne Christel Kampherus Hildegard Selter Marianne Jakob
07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 10.09.2013
Carola Koster Horst Geil3en Hubert Selter Sabine Marcinkowski
07.09.2013 07.09.2013 11.09.2013 07.09.2013
Gerd Schaaf Martina Klever Vanessa Kriele Walter Seifert
07.09.2013 07.09.2013 13.09.2013 07.09.2013
Marianne Kuhlmann Fabienne Otto Doris Krutt
07.09.2013 07.09.2013 10.09.2013
Formschreiben Nr. 14 (42 Schreiben)
Alexander Ruiner Yvonne Sattler Sabine Onkelbach Birgit Lucht
23.08.2013 17.08.2013 20.08.2013 26.08.2013
Ewa Chamera Milan Nakic Werner Beulen Ekrem Ozer
22.08.2013 17.08.2013 11.09.2013 22.08.2013
Hannelore Schaaf Anna-Maria Schneider | Rainer Winkler Gennadij Meleschko
29.08.2013 17.08.2013 17.08.2013 24.08.2013
Gabriele Amthor Norbert Schneider Tatjana Stergel Oxana Richter
23.08.2013 17.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Dietmar Amthor Eberhard Loérke Horst Kaufhold Felix Daykhin
23.08.2013 18.08.2013 21.08.2013 22.08.2013
Anne Kesimidis Friedhelm Burchartz Tamara Shander Alla Travkina
17.08.2013 18.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Else Schmidt Sandra Martens Waldemar Griiner Elsa Henze
17.08.2013 19.08.2013 21.08.2013 22.08.2013
Marianne Krankemann | Heinz Jurgen Koriath Galina Gerzen Ernst Sepander
17.08.2013 19.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Hans Krankemann Laura Wicklein Rem Ostapenko Erna Klejmenova
17.08.2013 19.08.2013 22.08.2013 22.08.2013
Willi Bicher Silke Koriath Familie Alexander und | Alexandra Pogroms-
17.08.2013 19.08.2013 Maria Gorjanow kaya

20.08.2013 23.08.2013
llona Metschuck Christoph Herzog
17.08.2013 20.08.2013
Formschreiben Nr. 15 (106 Schreiben)
Marlies Potthoff Wolfgang Bus Nina Ressle Achim Jung
29.08.2013 07.09.2013 09.09.2013 07.09.2013
Helmut Zimmer Halis Demir Kathryn McMenemy Irene Klosa
27.08.2013 07.09.2013 29.08.2013 07.09.2013
Gerda Wierich Roberto Koster Fritz Ressle Max Steffens
24.08.2013 07.09.2013 11.09.2013 06.09.2013
Eva Nowak Meinhold Kuhimann Uwe Bauer Monika Henze
24.08.2013 07.09.2013 15.09.2013 09.09.2013
Marga Ehrmann Bettina Eichner Bianca Hafner Norman Makowski
24.08.2013 07.09.2013 15.09.2013 12.09.2013
Kerstin Kollbach Hans-Jurgen Stricker Tina Hafner Erich Neumann
24.08.2013 28.08.2013 15.09.2013 11.09.2013
Frank Doélle Roswitha Klih Norbert Jung Andrea Neumann
24.08.2013 24.08.2013 08.09.2013 10.09.2013
Andrea Petersmann Anne Rotenberger Elisabeth Focke Max Scherzberg
24.08.2013 24.08.2013 08.09.2013 06.09.2013
Heiner Buddelmeyer Gundje Geisler Ottilie Guntgen Waltraud Zenker
23.08.2013 24.08.2013 12.09.2013 26.08.2013
Kerstin Schlautmann Roswitha Kiihne Libuse Steffens Gunter Spiller
29.08.2013 24.08.2013 06.09.2013 16.09.2013
Stefan Amrein Edeltraud und Albert Hans-Joachim Henze Birgit Richter-Polynice
27.08.2013 Herbertz 09.09.2013 24.08.2013

24.08.2013

Heidi Stucke Herbert Zenker Irén Hoffmeister Monika Klus

- 106 -




27.08.2013 24.08.2013 06.09.2013 28.08.2013
Heinz Vogt Michael Seidel Gisela Denker Rosemarie Wills
27.08.2013 24.08.2013 11.09.2013 24.08.2013
Lieselotte Blaas Heike Seidel-Brand Karl-Heinz Boersting Peter Wills
28.08.2013 24.08.2013 29.08.2013 24.08.2013

Anke Strahlenbach Nicole Dolle Henri Leminski Oliver Mast
28.08.2013 25.08.2013 05.09.2013 23.08.2013
Doreen Réttgen Anne Béhme Mareike Lewinski Viola Jeromin
28.08.2013 26.08.2013 06.09.2013 24.08.2013
Susanne Amrein Onno Béhme Gisela Jung Siegfried Maller
27.08.2013 26.08.2013 08.09.2013 10.09.2013
Angelika Hopfinger Elsa Tauscher Gertrud Wagner Roswitha Mdiller
02.09.2013 26.08.2013 09.09.2013 11.09.2013
Marlies von Mletzko Walter Gopel Renate Boddenberg Heidi Tiegelkamp
01.09.2013 27.08.2013 06.09.2013 10.09.2013
Angela Steffens Bernd Legel Franziska Leminski Ulrich Tiegelkamp
02.09.2013 25.08.2013 06.09.2013 10.09.2013
Beate Zilske Gerd Bormacher Dorothee Sesterhenn Jurgen Heinz
27.08.2013 09.09.2013 16.09.2013 09.09.2013
Manfred Huhn Monika Oertel Christel Leminski F.-J. Minnemann
24.08.2013 09.09.2013 05.09.2013 14.09.2013
Martina Tischler Holger Oertel Anne Zander C.-M. MlUnnemann
28.08.2013 05.09.2013 12.09.2013 14.09.2013
Kéthe Recha Petra Seeberg Waltraud Bauer Astrid Schischke
26.08.2013 06.09.2013 06.09.2013 27.08.2013
Renate Lohscheider Lynda Ressle Susanne Jung Martina Blank
27.08.2013 11.09.2013 07.09.2013 28.08.2013

Inge Homann Ulrich Siedentop Klaudia Spiller

24.08.2013 02.09.2013 16.09.2013

Elisabeth Harsewinkel Peter McMenemy Dragana Kitic

07.09.2013 29.08.2013 16.09.2013

Formschreiben Nr. 16 (3 Schreiben)

Gisela u. Gerhard Ro- H.J. Johnigk Doris Gregg

tenberger 14.08.2013 02.09.2013

09.08.2013

2.60 Formschreiben Nr. 1 (3 Schreiben)
Es werden Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Ruhender Verkehr, ErschlieRungs- und
Folgekosten gemacht. Hierzu wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.3 (Ruhender

Verkehr) und 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlos erzielt werde, der den Birgern keinen Nutzen bringe, sowie der Anregung, die Fla-
che fir sich zuklnftig ergebende Nutzungen teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen:
Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Ermdglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen wie das
Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fir die Deckung des Wohnraumbedarfes zu nut-
zen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen. Der Rat der Stadt Hilden hat
am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept beraten und daraufhin beschlos-
sen, dass zusétzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letzten Jahre gemal einem Ziel-
gruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau
von zusétzlich 500 WE fuhren kénnen. Das Plangebiet wird im Strategischen Stadtentwick-
lungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vorgeschlagen. Den Anregungen wird

daher nicht entsprochen.
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In Bezug auf die beflirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der Strafl3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Zu dem Hinweis, dass Im Gebaude und darum im Gesamtgebiet nicht gentigend Parkraum
eingeplant sei, wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen und zusatzlich
ausgefuhrt:

Im Bebauungsplangebiet sind Tiefgaragen zur Deckung des Parkraumbedarfs der Mehrfamili-
enhauser vorgesehen. Die Stellplatze fur die Einfamilienhaustypen sind auf den jeweiligen
Grundstucken nachgewiesen. Die dieser Anregung zugrundeliegende Beflirchtung ist daher
gegenstandslos, der Anregung ist bereits entsprochen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fir eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, durch eine geéanderte Planung kdnne die vorhandene Infrastruktur genutzt
und dadurch die Kosten fiir Kaufer verringert werden, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Infrastrukturelle Kosten fur Kanalbau, Verkehrsanlagen,
Versickerung etc. fallen auch bei einer geringeren Ausnutzung des Plangebietes an, steigen
jedoch bei einer geringeren Zahl von Wohneinheiten anteilig pro Wohneinheit.

Der Anregung wird daher nicht entsprochen.

2.61 Formschreiben Nr. 2 (28 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt und Grinflachen wird auf die Stellungnahmen
2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Griinflachen) verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Moglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MaZnahmen fir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise berticksichtigt.

2.62 Formschreiben Nr. 3 (3 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt wird auf die Stellungnahme 2.1 (Baumerhalt)
verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwiirdig einstufe, wird Stellung genommen:
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Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MalRhahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Grinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stralBe 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise berticksichtigt.

Auf die Annahme, dass der Bebauungsplan gegen die Grundsatze des giltigen Regionalplans
verstol3e, wird Stellung genommen:

Die Anregung betrifft das Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans, aus dem der
Bebauungsplan entwickelt werden muss. Im Rahmen dieses Verfahrens wird die Vertraglich-
keit der Planung mit dem Regionalplan geprift.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.63 Formschreiben Nr. 4 (29 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt und Fauna wird auf die Stellungnahmen 2.1
(Baumerhalt) und 2.6 (Fauna) verwiesen.

Bezlglich des Hinweises, dass der parkdhnliche Charakter der Grunflache durch die grol3e
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen:

Die vorhandene offentliche ,parkartige” Griinflache (Spielplatz) wird fiir die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Grinanlage wird durch die zentrale Grunflache vergré3ert, auch werden in die-
sem Bereich viele Bdume erhalten. Alle schitzens- und erhaltenswerten Baume auf der ge-
planten 6ffentlichen Grunflache werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.64 Formschreiben Nr. 5 (11 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Anzahl der Wohneinheiten bzw. Dichte der Bebauung und
Ruhender Verkehr wird auf die Stellungnahmen 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten und Dichte der
Bebauung) und 2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen.

2.65 Formschreiben Nr. 6 (77 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt und Nachnutzung der Schulgeb&ude wird auf die
Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt) und 2.4 (Nachnutzung der Schulgebaude) verwiesen.

Bezuglich des Hinweises, dass der parkéhnliche Charakter der Grunflache durch die groRRe
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird Stellung genommen:

Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige” Griinflache (Spielplatz) wird fir die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Grunanlage wird durch die zentrale Grinflache vergrofiert, auch werden in die-
sem Bereich viele Baume erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der ge-
planten 6ffentlichen Grunflache werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Griinanlage wird
vergrol3ert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

2.66 Formschreiben Nr. 7 (29 Schreiben)
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Zu den Anregungen zu den Themen Grinflachen, Baumerhalt und Fauna wird auf die Stel-
lungnahmen 2.2 (Griinflachen), 2.1 (Baumerhalt) und 2.6 (Fauna) verwiesen.

Bezlglich des Hinweises, dass der parkdhnliche Charakter der Grinflache durch die grol3e
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen:

Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige” Griinflache (Spielplatz) wird fir die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Grunflache vergréert, auch werden in die-
sem Bereich viele Baume erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der ge-
planten 6ffentlichen Grunflache werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.67 Formschreiben Nr. 8 (39 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt wird auf die Stellungnahme 2.1 (Baumerhalt)
verwiesen.

Zu der Anregung, die Baume im Plangebiet sollten erhalten bleiben, da sie eine wichtige Filter-
funktion fur die Luft haben, wird Stellung genommen:

Der Erhalt aller Baume ist bei Abriss der Schulgebéude sowie der Realisation der Dichte, Bei-
behaltung und VergroRerung der Grinflache und Beibehaltung der geringen Geschossigkeit
von 2-3 Geschossen nicht moglich. Die bestehende Griinanlage wird durch die zentrale Griin-
flache vergro3ert und die Baume auf der offentlichen Grinflache nach Baumschutzsatzung
und Vitalitat gepflegt und erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache werden zum Erhalt festgesetzt. Der Erhalt der Baume Nrn. 5, 17
und 19 (gem. LBP) wird durch die Festsetzung eines bedingten Baurechts gesichert. Der Baum
Nr. 16 wird ebenfalls zum Erhalt festgesetzt. Gemal dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan zum Bebauungsplan sind Festsetzungen zur Gestaltung der nicht bebaubaren Flachen
sowie zur Pflanzung von Straf3enbdumen in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Hier-
zu gehoren die Festsetzung von Baum- und Gehdlzpflanzungen.

Der Anregung wird somit teilweise entsprochen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitat und einer htheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im StraRenverkehr soll durch die Gestal-
tung der Strafl3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergréRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer GbermaRigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

2.68 Formschreiben Nr. 9 (3 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt und Grinflachen wird auf die Stellungnahmen
2.1 (Baumerhalt) und 2.2 (Grinflachen) verwiesen.

Bezuglich des Hinweises, dass der parkdhnliche Charakter der Griinflache durch die grofRe
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen:

Die vorhandene o6ffentliche ,parkartige Grinflache (Spielplatz) wird fir die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume mussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Griinanlage wird durch die zentrale Grinflache vergréRert, auch werden in die-
sem Bereich viele Baume erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der ge-
planten 6ffentlichen Grunflache werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.69 Formschreiben Nr. 10 (8 Schreiben)
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Zu den Anregungen zu den Themen Dichte der Bebauung bzw. Anzahl der Wohneinheiten,
Fauna, Ruhender Verkehr und ErschlieRungs- und Folgekosten wird auf die Stellungnahmen
2.5 (Dichte der Bebauung, Anzahl der Wohneinheiten), 2.6 (Fauna), 2.3 (Ruhender Verkehr)
und 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) verwiesen.

Hinsichtlich der Einschéatzung, dass mit der dichten Bebauung kurzfristig und nicht nachhaltig
gedacht worden sei, sowie der Anregung, die Flache fur sich zukinftig ergebende Nutzungen
teilweise freizuhalten, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermdglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angese-
hen, innerstadtische Flachen wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die De-
ckung des Wohnraumbedarfes zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzu-
greifen. Den Anregungen wird daher nicht entsprochen.

Es wird vermutet, dass durch die groRe Baugrube der fiir die Versickerung anzulegenden Rigo-
le im Bereich der 6ffentlichen Griinanlage die benachbarten Baume geschadigt wiirden, und
die Grunflache aufgrund der Rigole nicht naturnah belassen werden kénnen. Hierzu wird Stel-
lung genommen:

Der Platzbedarf fur die Baugrube der Rigole betrégt im Vorentwurf ca. 25,0 x 7,6 x 2,3m. Diese
kann aufgrund der Gesamtbreite der Griinanlage zwischen den Baumen und dem WA 5 einge-
richtet werden, ohne die Baume zu gefahrden. Uber der Kastenrigole soll die Oberflache als
Rasenflache gestaltet werden.

Dem Hinweis wird daher nicht gefolgt.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fur Kinder im Stral3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der StraRenflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergroRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer Gibermafigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Vermutung, dass aus der nicht nachhaltig geplanten Bebauung ein hoher Ver-
kaufserlds erzielt werde, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Da zudem bezahlbarer Wohnraum ermaéglicht werden soll, ist eine gewisse Dichte der
Bebauung gewollt und beabsichtigt. Da zur Ermdglichung der Planung erhebliche Investitionen
erforderlich sind, wird kein hoher Gewinn aus dem Verkauf erzielt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf den Hinweis, dass der Freiflachenverbrauch in den letzten 10 Jahren in Hilden
dreimal so grof3 wie im NRW-Durchschnitt sei, wird Stellung genommen:

Mit der vorliegenden Planung wird eine innerstadtische Flache, die bisher fiir eine Schule ge-
nutzt worden ist, in eine Wohnbauflache umgewandelt. Die Flache war in Teilen bereits versie-
gelt, in den anderen Teilen intensiv genutzt. Daher handelt es sich bei diesem Gebiet um Fl&-
chenrecycling, nicht um aber um den Verbrauch ,neuer” Flachen, die beispielsweise landwirt-
schaftlich oder fur Wald genutzt worden sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2.70 Formschreiben Nr. 11 (21 Schreiben)

Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Griinflachen, Nachnutzung der Schulgebau-
de, Dichte der Bebauung bzw. Anzahl der Wohneinheiten und ErschlieRungs- und Folgekosten
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und Ruhender Verkehr und Fauna wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (Grunfla-
chen), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebéaude), 2.5 (Dichte der Bebauung, Zahl der Wohneinhei-
ten) und 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten) und 2.3 (Ruhender Verkehr) und 2.6 (Fauna)
verwiesen.

Hinsichtlich der Anregung, die dkologische Umgestaltung des Garather Mihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu erméglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grunflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergroRert wird, wird Stellung genommen:
Die Griinflache (Sportwiese) wird in ihrer bisherigen Nutzung nicht mehr benétigt. Die 6ffentli-
che Griinanlage, die bisher nur aus der Flache des Spielplatzes - zwischen dem fu3laufigen
Bereich der StralRe Am Lindengarten und dem Garather Mihlenbach - besteht, wird durch die
Realisation der Planung deutlich vergroert. Eine ,Verschiebung“ des Spielplatzes ist fur die
Realisation der 6kologischen Bachumgestaltung nicht erforderlich und ist zudem eine sehr teu-
re Malinahme, die fur die Realisation der Planung nicht beabsichtigt und nicht erforderlich ist.
Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Hilden vom
12.06.2013 wird die dkologische Bachumgestaltung nicht im Zuge der Umsetzung des Bebau-
ungsplans durchgefihrt. In den Bebauungsplan wird jedoch im Bereich der Griinanlage entlang
des Baches nachrichtlich eine Flache fiir die 6kologische Bachumgestaltung eingetragen und
ein entsprechender Textlicher Hinweis erganzt. Diese Flache bleibt 6ffentliche Griinflache, auf
der eine Umgestaltung des Bachlaufs auf Grundlage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
im Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch méglich ist.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MaRnahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise beriicksichtigt.

Bezuglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die bemangelte Verkehrser-
schlieBung zu entscharfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen:

Die vorgesehene VerkehrserschlieRung ist der vorgesehenen Bebauung angepasst und die
,Riegelbebauung® an der Lindenstralle sowohl gestalterisch als auch larmschutztechnisch
sinnvoll, wie auch im Schallschutzgutachten ausgefuhrt wird:

L,Dahingehend ist die Gebdudeanordnung der geplanten Bebauung aus schallimmissionstechnischer
Hinsicht positiv einzuschatzen.” (grasy + zanolli, 16.01.2013, S. 27)

Dartiber hinaus wird die durch die geplante Bebauung verursachte Anderung der Larmsituation
im Gutachten als unbedeutend beurteilt:

sEntsprechend den Untersuchungsergebnissen ist im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 254 im Bereich Kunibertstral3e, Stral3e ,, Am Lindengarten” mit keiner signifikanten Veréande-
rung der Gerauschsituation der Gerauschsituation zu rechnen. An der Stral3e , Am Wiedenhof* erh6hen
sich die Beurteilungspegel stellenweise um bis zu 3-4 dB(A). Der resultierende Beurteilungspegel liegt
jedoch unter den Orientierungswerten fir ein Allgemeines Wohngebiet.” (grasy + zanolli, 16.01.2013,
S. 27)

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Beziglich der Anregung, die Grundflachen fir zukunftige Optionen im Eigentum der Stadt zu

belassen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
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wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
Zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre gemal3 einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten flihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierfur zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Griinanlage wird
vergrof3ert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu tUberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungspléne vorzulegen, wird Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planun-
gen fUr das ganze Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und Abstim-
mungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in einem stetigen Veranderungspro-
zess. Daher muss auch wahrend der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage
des Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teilbereichen geéndert wer-
den, um Bebauungspléne fir diese Bereiche zu ermdglichen.

Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

2.71 Formschreiben Nr. 12 (11 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen Grinflachen, Baumerhalt, Fauna und Nachnutzung der
Schulgebaude wird auf die Stellungnahmen 2.2 (Griinflachen), 2.1 (Baumerhalt), 2.6 (Fauna),
2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&aude) verwiesen.

Bezuglich des Hinweises, dass der parkdhnliche Charakter der Griinflache durch die grofRe
bauliche Verdichtung verloren gehe, wird zudem Stellung genommen:

Die vorhandene 6ffentliche ,parkartige” Grinflache (Spielplatz) wird fir die Planung kaum an-
getastet, die auf dieser Flache vorhandenen Baume miussen nicht gefallt werden. Die ,parkar-
tig“ nutzbare Grinanlage wird durch die zentrale Grunflache vergré3ert, auch werden in die-
sem Bereich viele Baume erhalten. Alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der ge-
planten offentlichen Grinflache werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Griinanlage wird
vergrof3ert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

In Bezug auf die befiirchtete verstarkte Verkehrszunahme mit negativen Folgen fiir die Le-
bensqualitdt und einer héheren Feinstaub- und Abgasbelastung wird Stellung genommen:

Die Verkehrszunahme ist sowohl im Larmgutachten, als auch im Verkehrsgutachten als gering
beurteilt worden. Der Gefahr insbesondere fiir Kinder im Stral3enverkehr soll durch die Gestal-
tung der Stral3enflachen als verkehrsberuhigte Flachen entgegengewirkt werden.
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Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen. Die Erhaltung einer grof3en Grin-
flache, ihre VergréRerung und die in den Festsetzungen zum Bebauungsplan vorgeschriebe-
nen Pflanzgebote sollen auch einer Gbermafiigen Luftbelastung entgegenwirken.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

2.72 Formschreiben Nr. 13 (35 Schreiben)
Zu den Anregungen zu den Themen GroRe der Grinflache, Nachnutzung der Schulgebéude,
Baumerhalt, Dichte der Bebauung, Anzahl der Wohneinheiten, ErschlieBungs- und Folgekos-
ten, Ruhender Verkehr und Fauna wird auf die Stellungnahmen 2.2 (Grinflachen), 2.4 (Nach-
nutzung der Schulgebaude), 2.1 (Baumerhalt), 2.5 (Dichte der Bebauung und Zahl der
Wohneinheiten), 2.7 (Erschlielungs- und Folgekosten), 2.3 (Ruhender Verkehr) und 2.6 (Fau-
na) verwiesen.

Bezlglich des Hinweises, dass vorliegende Gutachten den Erhalt der Griinflache empfahlen,
wird Stellung genommen:

Eine Empfehlung fiir den Erhalt der bestehenden Grunflache wird in den Gutachten nicht ge-
troffen. Ansonsten wird auf die Stellungnahme 2.2 (Grunflachen) verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu der Anregung, die Flache fiir Gemeinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen:
Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fiir die Schule nicht mehr benétigt.
Ein Teil der Flache wird weiterhin als Spielplatz und Grinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfu-
gung stehen. Zudem wird auf die Stellungnahme 2.5 (Anzahl der Wohneinheiten, Dichte der
Bebauung) verwiesen (s.0.).

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschiitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwurdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MalRhahmen fir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise beriicksichtigt.

Bezuglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die bemangelte Verkehrser-
schlieBung zu entscharfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen:

Die vorgesehene Verkehrserschlie3ung ist der vorgesehenen Bebauung angepasst und die
,Riegelbebauung® an der Lindenstralle sowohl gestalterisch als auch larmschutztechnisch
sinnvoll, wie auch im Schallschutzgutachten ausgefuhrt wird:

,Dahingehend ist die Gebdudeanordnung der geplanten Bebauung aus schallimmissionstechnischer
Hinsicht positiv einzuschatzen.“ (grasy + zanolli, 16.01.2013, S. 27)

Darliber hinaus wird die durch die geplante Bebauung verursachte Anderung der Larmsituation
im Gutachten als unbedeutend beurteilt:

sEntsprechend den Untersuchungsergebnissen ist im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 254 im Bereich Kunibertstral3e, Stral3e ,, Am Lindengarten® mit keiner signifikanten Verénde-
rung der Gerauschsituation der Gerauschsituation zu rechnen. An der Stral3e , Am Wiedenhof” erh6hen
sich die Beurteilungspegel stellenweise um bis zu 3-4 dB(A). Der resultierende Beurteilungspegel liegt
jedoch unter den Orientierungswerten fir ein Allgemeines Wohngebiet.“ (grasy + zanolli, 16.01.2013,
S. 27)

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.
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Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu tUberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungspléne vorzulegen, wird Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planun-
gen fUr das ganze Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und Abstim-
mungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in einem stetigen Veranderungspro-
zess. Daher muss auch wahrend der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage
des Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teilbereichen geéndert wer-
den, um Bebauungspléne fir diese Bereiche zu ermdglichen.

Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

2.73 Formschreiben Nr. 14 (42 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt, Nachnutzung der Schulgebaude, Grinflachen,
Ruhender Verkehr, ErschlieBungs- und Folgekosten, Anzahl der Wohneinheiten und Fauna
wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.4 (Nachnutzung der Schulgeb&ude), 2.2
(Granflachen), 2.3 (Ruhender Verkehr), 2.7 (ErschlieBungs- und Folgekosten), 2.5 (Anzahl der
Wohneinheiten) und 2.6 (Fauna) verwiesen.

Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwirdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MalRnhahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise bertcksichtigt.

Beziglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die beméngelte Verkehrser-
schlieBung zu entschéarfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen:

Die vorgesehene VerkehrserschlieRung ist der vorgesehenen Bebauung angepasst und die
,Riegelbebauung® an der Lindenstralle sowohl gestalterisch als auch larmschutztechnisch
sinnvoll, wie auch im Schallschutzgutachten ausgeftihrt wird:

»,Dahingehend ist die Gebadudeanordnung der geplanten Bebauung aus schallimmissionstechnischer
Hinsicht positiv einzuschatzen.” (grasy + zanolli, 16.01.2013, S. 27)

Daruiber hinaus wird die durch die geplante Bebauung verursachte Anderung der Larmsituation
im Gutachten als unbedeutend beurteilt:

~Entsprechend den Untersuchungsergebnissen ist im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 254 im Bereich Kunibertstral3e, Stral3e ,, Am Lindengarten“ mit keiner signifikanten Verédnde-
rung der Gerauschsituation der Gerauschsituation zu rechnen. An der Stral3e , Am Wiedenhof* erh6hen
sich die Beurteilungspegel stellenweise um bis zu 3-4 dB(A). Der resultierende Beurteilungspegel liegt
jedoch unter den Orientierungswerten fiir ein Allgemeines Wohngebiet.“ (grasy + zanolli, 16.01.2013,
S. 27)

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Mihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu erméglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grinflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergroRRert wird, wird Stellung genommen:
Die Grunflache (Sportwiese) wird in ihrer bisherigen Nutzung nicht mehr bendtigt. Die 6ffentli-
che Griunanlage, die bisher nur aus der Flache des Spielplatzes - zwischen dem fu3laufigen
Bereich der StraRe Am Lindengarten und dem Garather Muhlenbach - besteht, wird durch die
Realisation der Planung deutlich vergrof3ert. Eine ,Verschiebung® des Spielplatzes ist fur die
Realisation der 6kologischen Bachumgestaltung nicht erforderlich und ist zudem eine sehr teu-
re MaRnahme, die fur die Realisation der Planung nicht beabsichtigt und nicht erforderlich ist.
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Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Hilden vom
12.06.2013 wird die 6kologische Bachumgestaltung nicht im Zuge der Umsetzung des Bebau-
ungsplans durchgefihrt. In den Bebauungsplan wird jedoch im Bereich der Griinanlage entlang
des Baches nachrichtlich eine Flache fur die dkologische Bachumgestaltung eingetragen und
ein entsprechender Textlicher Hinweis erganzt. Diese Flache bleibt 6ffentliche Grinflache, auf
der eine Umgestaltung des Bachlaufs auf Grundlage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
im Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch méglich ist.

Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die bestehenden Gebaude zu Wohnzwecken um zu nutzen, als Kindergarten
zwischen zu nutzen, per Erbpacht fiir ,bezahlbaren Wohnraum* zu vergeben und die Grundfla-
chen fur zukiinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu belassen, sowie die Flache fir Ge-
meinbedarf nicht aufzugeben, wird Stellung genommen:

Die Vermarktung der Flachen ist von dem vom Rat zu beschlieRenden Vermarktungskonzept
abhangig. In diesem kdnnte beispielsweise auch eine Vergabe von Grundstiicken im Erbbau-
recht beschlossen werden. Es handelt sich daher nicht um eine Frage der Bauleitplanung.

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Aufgrund des demographischen Wandels wird die Flache fiir die Schule nicht mehr bendtigt.
Ein Teil der Flache wird weiterhin als Spielplatz und Grinanlage dem Gemeinbedarf zur Verfu-
gung stehen.

Aufgrund des Ratsbeschlusses vom 06.04.2011, dass zusatzlich zu dem normalen Woh-
nungsneubau der letzten Jahre gemal einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszu-
weisen sind, die bis zum Jahr 2025 zu einem Neubau von zuséatzlich 500 Wohneinheiten fiih-
ren kénnen, ist die Umwandlung in Wohnbauland erforderlich und daher auch vom Rat am
19.09.2012 beschlossen worden.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fir Wohnen und Spielen im Griinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Griinanlage wird
vergrof3ert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu tberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planun-
gen fir das ganze Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und Abstim-
mungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in einem stetigen Veranderungspro-
zess. Daher muss auch wahrend der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage
des Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teilbereichen geéndert wer-
den, um Bebauungsplane fur diese Bereiche zu ermdglichen.

Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

2.74 Formschreiben Nr. 15 (106 Schreiben)
Zu den Anregungen zum Thema Baumerhalt, Nachnutzung der Schulgeb&aude, Dichte der Be-
bauung und Anzahl der Wohneinheiten, Grunflachen, ErschlieRungs- und Folgekosten und
Fauna wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.4 (Nachnutzung der Schulgebéaude),
2.5 (Dichte der Bebauung, Anzahl der Wohneinheiten), 2.2 (Griinflachen), 2.7 (ErschlielBungs-
und Folgekosten) und 2.6 (Fauna) verwiesen.
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Zu der Annahme, dass lediglich zwei Baume im Plangebiet geschitzt wirden, deren Erhalt
selbst der Gutachter des LBP als fragwiirdig einstufe, wird Stellung genommen:

Die Mdglichkeit, die zwei im Bebauungsplan festgesetzten Baume zu erhalten, wird vom Gut-
achter nicht als fragwurdig eingestuft. Er nennt allerdings die erforderlichen MalRnhahmen fiir ei-
nen Erhalt, die im Bebauungsplan auch textlich festgesetzt sind.

Im Uberarbeiteten Entwurf werden alle schiitzens- und erhaltenswerten Baume auf der geplan-
ten offentlichen Griinflache sowie in den Baufeldern WA 2, WA 4 und WA 5 und in der Plan-
stral3e 1 jeweils ein Baum zum Erhalt festgesetzt.

Das Anliegen wird daher teilweise bertcksichtigt.

Hinsichtlich der Anregung, die 6kologische Umgestaltung des Garather Mihlenbachs ohne
Verkleinerung des Spielplatzes zu ermdglichen, indem der Spielplatz auf der bestehenden
Grinflache in Richtung Wohnungen geschoben und vergro3ert wird, wird Stellung genommen:
Die Grunflache (Sportwiese) wird in ihrer bisherigen Nutzung nicht mehr bendtigt. Die 6ffentli-
che Griunanlage, die bisher nur aus der Flache des Spielplatzes - zwischen dem fu3laufigen
Bereich der StraRe Am Lindengarten und dem Garather Muhlenbach - besteht, wird durch die
Realisation der Planung deutlich vergréfert. Eine ,Verschiebung“ des Spielplatzes ist fiir die
Realisation der 6kologischen Bachumgestaltung nicht erforderlich und ist zudem eine sehr teu-
re MalRnahme, die fur die Realisation der Planung nicht beabsichtigt und nicht erforderlich ist.
Aufgrund des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses der Stadt Hilden vom
12.06.2013 wird die 6kologische Bachumgestaltung nicht im Zuge der Umsetzung des Bebau-
ungsplans durchgefihrt. In den Bebauungsplan wird jedoch im Bereich der Grinanlage entlang
des Baches nachrichtlich eine Flache fur die 6kologische Bachumgestaltung eingetragen und
ein entsprechender Textlicher Hinweis ergéanzt. Diese Flache bleibt offentliche Grinflache, auf
der eine Umgestaltung des Bachlaufs auf Grundlage der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
im Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch méglich ist.

Der Anregung wird aus diesen Grunden nicht entsprochen.

Bezuglich der Anregung, durch eine weniger dichte Bebauung die bemangelte Verkehrser-
schlieBung zu entscharfen und auf die Riegelbebauung an der Lindenstral3e zu verzichten,
wird Stellung genommen:

Die vorgesehene Verkehrserschliel3ung ist der vorgesehenen Bebauung angepasst und die
.Riegelbebauung“ an der Lindenstralte sowohl gestalterisch als auch larmschutztechnisch
sinnvoll, wie auch im Schallschutzgutachten ausgeftuihrt wird:

LsDahingehend ist die Gebdudeanordnung der geplanten Bebauung aus schallimmissionstechnischer
Hinsicht positiv einzuschatzen.” (grasy + zanolli, 16.01.2013, S. 27)

Dariiber hinaus wird die durch die geplante Bebauung verursachte Anderung der Larmsituation
im Gutachten als unbedeutend beurteilt:

~Entsprechend den Untersuchungsergebnissen ist im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 254 im Bereich Kunibertstral3e, Stral3e ,, Am Lindengarten® mit keiner signifikanten Verénde-
rung der Gerduschsituation der Geréuschsituation zu rechnen. An der Stralle , Am Wiedenhof* erhbhen
sich die Beurteilungspegel stellenweise um bis zu 3-4 dB(A). Der resultierende Beurteilungspegel liegt
jedoch unter den Orientierungswerten fir ein Allgemeines Wohngebiet.“ (grasy + zanolli, 16.01.2013,
S. 27)

Der Anregung wird daher nicht stattgegeben.

Bezuglich der Anregung, die Grundflachen fir zukinftige Optionen im Eigentum der Stadt zu
belassen, wird Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Es wird als stadtebaulich sinnvoll und nachhaltig angesehen, innerstadtische Flachen
wie das Plangebiet, die bereits baulich genutzt sind, fur die Deckung des Wohnraumbedarfes
Zu nutzen, anstatt baulich bisher nicht genutzte Flachen anzugreifen.

Der Rat der Stadt Hilden hat am 06.04.2011 das Strategische Stadtentwicklungskonzept bera-
ten und daraufhin beschlossen, dass zusatzlich zu dem normalen Wohnungsneubau der letz-
ten Jahre geman einem Zielgruppen-Mix Wohnbaulandflachen auszuweisen sind, die bis zum
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Jahr 2025 zu einem Neubau von zusatzlich 500 Wohneinheiten fihren kénnen. Das Plangebiet
wird im Strategischen Stadtentwicklungskonzept als eine hierflir zu bevorzugende Flache vor-
geschlagen.

Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Zu der Anregung, die Flachen behutsam fur Wohnen und Spielen im Grinen zu nutzen, wird
Stellung genommen:

Die Bebauung des Plangebietes ist zur Befriedigung des Wohnraumbedarfes in Hilden vorge-
sehen. Daher ist eine gewisse Dichte der Bebauung gewollt und beabsichtigt. Der Spielplatz
wird beibehalten und die 6ffentlich - und daher auch zum Spielen - nutzbare Griinanlage wird
vergroRert. Der Anregung wird deshalb nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Anregung, zunachst den Flachennutzungsplan zu Uberarbeiten, und erst da-
nach bedarfsgerecht Bebauungsplane vorzulegen, wird Stellung genommen:

Die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans bedarf eines langen Zeitraums, da bei Planun-
gen flr das ganze Stadtgebiet sehr aufwendige Bestandsaufnahmen, Gutachten und Abstim-
mungen erforderlich sind. Die Stadt befindet sich jedoch in einem stetigen Veranderungspro-
zess. Daher muss auch wahrend der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans auf Grundlage
des Baugesetzbuches der rechtskraftige Flachennutzungsplan in Teilbereichen geéndert wer-
den, um Bebauungsplane fur diese Bereiche zu ermdglichen.

Dieser Anregung kann daher nicht entsprochen werden.

Zu dem Hinweis, dass im Gebaude und darum im Gesamtgebiet nicht geniigend Parkraum
eingeplant sei, wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen und zusatzlich
ausgefuhrt:

Im Bebauungsplangebiet sind Tiefgaragen zur Deckung des Parkraumbedarfs der Mehrfamili-
enhauser vorgesehen. Die Stellplatze fur die Einfamilienhaustypen sind auf den jeweiligen
Grundstucken nachgewiesen. Die dieser Anregung zugrundeliegende Beflirchtung ist daher
gegenstandslos, der Anregung ist bereits entsprochen.

2.75 Formschreiben 16 (drei Schreiben)

Zu den Anregungen zu den Themen Baumerhalt, Griinflachen, Dichte der Bebauung und Ru-
hender Verkehr wird auf die Stellungnahmen 2.1 (Baumerhalt), 2.2 (Grunflachen) und 2.5
(Dichte der Bebauung) verwiesen.

Zu dem Hinweis, dass im Gebaude und darum im Gesamtgebiet nicht geniigend Parkraum
eingeplant sei, wird auf die Stellungnahme 2.3 (Ruhender Verkehr) verwiesen und zusatzlich
ausgefuhrt:

Im Bebauungsplangebiet sind Tiefgaragen zur Deckung des Parkraumbedarfs der Mehrfamili-
enhauser vorgesehen. Die Stellplatze fur die Einfamilienhaustypen sind auf den jeweiligen
Grundstucken nachgewiesen. Die dieser Anregung zugrundeliegende Beflirchtung ist daher
gegenstandslos, der Anregung ist bereits entsprochen.

In Bezug auf die Vermutung, dass das zu erwartende Steueraufkommen und die Steigerung
der Einwohnerzahlen bei der Planung im Vordergrund gestanden hatte, wird Stellung genom-
men:

Bei der Planung stand im Vordergrund, auf einer innerstadtischen Flache, deren urspringliche
Nutzung aufgegeben worden ist, einen guten und integrierten Wohnungsbau fir unterschiedli-
che Nutzergruppen zu verwirklichen. Hierdurch soll dem bestehenden Wohnraumbedarf ent-
gegengewirkt werden. Der Wohnqualitat fur aktuelle und kinftige Anwohner wird, insbesondere
durch die Planung einer vergrofRerten offentlichen Griinanlage, die Einpassung der Planung in
bestehende Strukturen (z.B. 2-3-Geschossigkeit) und die verbesserte Verkehrsfihrung z.B.
auch fur den FuRganger- und Fahrradverkehr durch das Plangebiet hindurch, Rechnung getra-
gen. Der Anregung wird aus diesen Griinden nicht entsprochen.

- 118 -



3. die offentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 254 gem. 8 3 (2) Baugesetzbuch
(BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.September 2004 (BGBI. | S.
2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S.
1548).

Das Plangebiet liegt zwischen Kunibertstral3e, Lindenstral3e, der Stralle Am Lindengarten
und der StralRe Am Wiedenhof. Es umfasst die Flurstiicke 214, 218, 921, 922, 940, 1112
und 1188 sowie Teile des Flurstiicks 1114 (die westliche Grenze verlauft im Bereich des
furlaufigen Teils der Stralle Am Wiedenhof quer durch das Flurstiick 1114) und Flurstiick
1117 in Flur 62 der Gemarkung Hilden.

Durch den Bebauungsplan soll eine nicht mehr benétigte Flache fir den Gemeinbedarf
(Schule, Sporthalle) mit Sportplatz in eine Wohnbauflache umgewandelt werden, um inner-
stadtischen Wohnraum zu schaffen. Auf3erdem soll eine 6ffentliche Griinanlage mit Spiel-
platz ins Plangebiet integriert werden.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Begrindung einschlie3lich Umweltbericht vom Mérz
2014 zu Grunde.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen mit
12 Ja-Stimmen
7 Nein-Stimmen (Fraktion Allianz fur Hilden, Fraktion Burgeraktion)

Herr Stuhltrager bat darum, die umfangreiche Sitzungsvorlage fir die weitere Beratung aufzuhe-
ben.
Es erfolgte kein Widerspruch.

5.3 Bebauungsplan Nr. 225 fir den Bereich NiedenstralRe/ Eichen- WP 09-14 SV
stral3e/ Walter-Wiederhold-Stral3e/ Zeil3weg: 61/242
Entscheidung Uber den stadtebaulichen Entwurf

Herr Stuhltrager stand fur die Beratung dieses Tagesordnungspunktes nicht zur Verfigung.

Aus der Aussprache ist festzuhalten, dass sich Herr Reffgen, Herr Prof. Dr. Bommermann und
Herr Joseph fir die 0-Variante aussprachen, damit der Industrie-Standort Akzo Nobel im Bereich
Dusseldorfer StralRe und die Arbeitsplatze erhalten bleiben. Anlasslich der Burgerbeteiligung ha-
ben sich 20 der 40 Anwesenden (hier sind die Vertreter der Ratsfraktionen nicht beriicksichtigt) fur
die 0-Variante ausgesprochen. Frau Vogel sprach sich fur die 0-Varriante aus, vorwiegend um den
Grin-Bestand zu erhalten.

Auf Nachfrage von Herrn Scholz informierte Herr Heinze Uber den Sachstand der Gesprache mit
der Firma Akzo Nobel, die den Betriebsstandort durch die Planung bedroht sehe. Derzeit werde
die Planung der Nutzung des Firmengelandes geprift und fortgeschrieben.

Frau Hoff erganzte, dass derzeit keine Gefahrdung fur das Wohngebiet vorliege. Dies ergebe sich
aus dem Storfall-Gutachten. Dass die Firma eine Ammoniak-Anlage errichten wolle, sei erst jetzt
bekannt geworden. Ein Antrag, den die Bezirksregierung genehmigen musse, sei noch nicht ge-
stellt. Eine Entscheidung fir eine Variante des stadtebaulichen Entwurfs kénne fiir die Stellung-
nahme im Genehmigungsverfahren der Bezirksregierung dienlich sein. Man misse auch beriick-
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sichtigen, dass bereits eine Wohnbebauung und auch ein Kindergarten in geringerer Entfernung
vorhanden seien. Auch erinnerte Frau Hoff an das Klageverfahren im vergangenen Jahr, das zum
Aufstellungsbeschluss gefiihrt habe.

Herr Schreier vertrat die Auffassung, dass zunéchst die Planung der Erweiterung der Firma Akzo
Nobel abgewartet werden solle. Die CDU-Fraktion habe sich jedoch fiir die Variante 1A ohne die
FuRwegeverbindung Gber das Schulgeldnde entschieden.

Herr Groll erlauterte nochmals unter Hinweis auf das Stdrfall-Gutachten, dass nach derzeitigem
Stand keine Gefahrdung fur die Wohnbebauung bestehe. Problematisch werde es, wenn die Firma
eine Ammoniak-Anlage baue. Hier sei jedoch auch eine konkrete Aussage der Firma notig. Es
liege weder eine Planung vor, noch sei eine Zeitfenster fir die Umsetzung benannt. Fur eine erfor-
derliche Stellungnahme an die Bezirksregierung sei eine klare Aussage zum vorliegenden Bebau-
ungsplanverfahren notwendig.

Herr Scholz sprach sich fir die Variante 1A aus. Eine 0-Lésung sei im Hinblick auf den Bereich
EichenstralRe nicht mdglich. Man misse auch bericksichtigen, dass die Grundstiicke nicht sofort
bebaut werden und das stadt. Grundstiick ohne eine Erschlie3ung nicht nutzbar ist. Bei der Abfra-
ge haben sich die Bauwiinsche und die Winsche nach einer O-Variante bei den Birgern die Waa-
ge gehalten.

Herr Prof. Dr. Bommermann befiirchtete, dass sich das Bebauungsplanverfahren negativ auf die
Beurteilung des Antrages der Firma Akzo Nobel auswirken kdnne.

Herr Reffgen sprach sich fir eine Zurtickstellung der Sitzungvorlage aus, wenn die 0-Variante nicht
in Betracht komme.

Die Vorsitzende rief zur Abstimmung auf.

Zunachst wurde Uber den Vertagungsantrag bis zur Vorlage des Antrages der Firma Akzo-Nobel
auf Errichtung einer Ammoniak-Anlage abgestimmt.

Der Vertagungsantrag wurde mit 2 Ja-Stimmen (Fraktion Birgeraktion) und 17 Nein-Stimmen ab-
gelehnt.

Im Anschluss erfolgte eine Alternative Abstimmung. Der vorliegende Beschlussvorschlag wurde
unter Bertcksichtigung des Beratungsergebnisses insoweit erganzt, dass auf die Fuliwegeverbin-
dung uber das Schulgeldnde verzichtet wird. Alternativ wurde die O-Variante zur Abstimmung ge-
stellt.

Beschlussvorschlag mit Erganzung:

Der Stadtentwicklungsausschuss beschlie3t, das Verfahren auf Grundlage des Entwurfs ,Variante
la“ fortzufUhren. Auf die FuBwegeverbindung tber das Schulgelande Diisseldorfer Stral3e 148 wird

verzichtet.

8 Stimmen (CDU-Fraktion, SPD-Fraktion)

ALTERNATIV

Der Stadtentwicklungsausschuss beschliel3t, das Verfahren nicht weiter fortzufihren (0-Variante).
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11 Stimmen

5.4  Bebauungsplan Nr. 14A, 3. Anderung fiir den Bereich MittelstraRe WP 09-14 SV
15 - 21/Am Kronengarten: Aufstellungsbeschluss 61/246

Auf Nachfrage von Frau Krall erlauterte Herr Heinze, dass bisher keine Gespréache mit dem Mieter
des Objektes zwecks Verlegung des Standortes gefiihrt worden seien. Dies werde jedoch erfolgen.

Nach kurzer Aussprache rief die Vorsitzende zur Abstimmung auf.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss beschlieR3t die Aufstellung der 3. Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 14A gemal § 2 Abs. 1 BauGB (Baugesetzbuch) in Verbindung mit § 13a BauGB in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt ge&ndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548).

Das Plangebiet liegt im zentralen Bereich der Hildener Innenstadt zwischen Mittelstra3e und der
Strale ,Am Kronengarten®.
Es umfasst die Flurstiicke 439, 1159, 160, 161 und 535, alle in Flur 49 der Gemarkung Hilden.

Ziel der 3. Anderung des Bebauungsplans 14A ist es insbesondere, auf dem Flurstiick 439 (Mittel-
stralBe 17) den zeitgemalien Neubau eines Geschaftshauses zu ermdglichen. Fir die weiteren im
Plangebiet liegenden Flurstiicke soll das Planungsrecht entsprechend angepasst werden.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

6 Angelegenheiten des Tiefbau- und Grunflachenamtes
6.1 CDU Antrag zur Umplanung des Wendehammers auf dem Aza- WP 09-14 SV
leenweg 66/180

Da die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses zustimmten, wurde die Sitzung unterbro-
chen, damit sich Herr Fliicht, Anwohner des Azaleenweges, zu der Angelegenheit &uf3ern konnte.

Herr Flicht setzte sich dafir ein, dass die Grinanlage erhalten bleibe. Es seien genug Parkplatze
vorhanden. Die Anwohner sollten die Zweckentfremdung der Garagen riickgangig machen und die
Selbststandigen ihre Firmenfahrzeuge nicht in der Stral3e abstellen.

Aus der nachfolgenden Diskussion bleibt festzuhalten, dass sich die Herren Burchartz, Reffgen
und Frau Vogel fur den Erhalt der Griinflache aussprachen, wahrend die Herren Scholz, Joseph
und Bommermann an der bisherigen Entscheidung festhielten und sich fiir die Anderung des Be-
bauungsplanes aussprachen.

Herr Schreier beantragte einen ,Runden Tisch“ mit den Anwohnern ohne Beteiligung der Politik

durchzufthren. Herr Prof. Dr. Bommermann und Herr Joseph waren der Meinung, dass diese
Mafnahme nicht zielfiihrend sei und zu weiteren Streitigkeiten in der Nachbarschaft fihren kdénnte.
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Frau Alkenings rief zur Abstimmung auf.

Zunachst erfolgte die Abstimmung tGber den Antrag von Herrn Schreier, dass ein ,Runder Tisch*
ohne Beteiligung der Politik durchgefihrt werden soll.

Der Antrag wurde mit 3 Ja-Stimmen (CDU-Fraktion), 15 Nein-Stimmen und 1 Stimmenthaltung
(FDP-Fraktion) abgelehnt.

Im Anschluss erfolgte eine alternative Abstimmung, ob der Bebauungsplan geandert werden soll
oder nicht.

keine Anderung des Bebauungsplans

9 Stimmen (Fraktion Bindnis 90/Die Grunen, Fraktion Blrgeraktion, Fraktion Allianz fur Hilden)
Anderung des Bebauungsplans

10 Stimmen.

Die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses sprachen sich mehrheitlich fiir die Durchfihrung
des Bebauungsplanverfahrens aus.

Uber den vorliegenden Antrag der CDU-Fraktion erfolgte keine Abstimmung.

Antragstext:

Die CDU Fraktion beantragt, das Thema ,Umplanung des Wendehammers auf dem Azaleenweg"
erneut im Stadtentwicklungsausschuss zur Beratung auf die Tagesordnung zu setzen und hierzu
die Sitzungsvorlage SV 66/165 um Erlauterungen zu den Festsetzungen des bestehenden Bebau-
ungsplans zu erganzen.

6.2  Mitteilung bzgl. der Inaugenscheinnahme der Unfall6rtlichkeit WP 09-14 SV
Beethovenstralle / Zelterstralle 66/181

Es erfolgte eine kurze Aussprache an der sich Herr Reffgen und Frau Vogel beteiligten. Herr Mitt-
mann stellte klar, dass lediglich ein Schild versetzt worden sei; es habe sich keine Anderung ge-
genuber der bisherigen Verkehrsfiihrung und Geschwindigkeitsbegrenzung ergeben.
Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Kenntnis genommen

7 Mitteilungen und Beantwortungen von Anfragen

Herr Groll informierte, dass die Stadt Disseldorf in der Zeit vom 05.05. bis 27.06.2014 eine Zah-
lung in den Bussen und Bahnen vornehme. Ziel sei es, die Pendlerbewegungen zu ermitteln.

8 Entgegennahme von Anfragen und Antrégen
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8.1 Antrag CDU-Fraktion - Verschonerung der Ortseingénge

Herr Schreier stellte nachfolgenden schriftlichen Antrag:

Die CDU-Fraktion bittet den Blrgermeister, ein Konzept zur Verschénerung der Ortseingange an
den Haupteinfahrtstral3en von Hilden durch attraktiv gestaltete Blumenbeete zu entwickeln und
dem Stadtentwicklungsausschuss zur Entscheidung vorzulegen. Die Realisierung und Pflege
konnte in Kooperation mit ortlichen Gartenbaubetrieben, evtl. unter Einbindung der Kleingartenver-
eine und der Birgervereine erfolgen.

Begriindunag:

In vielen Stadten in der Bundesrepublik werden Besucher der Stadt bereits an den Ortseingéangen
durch attraktive Blumenarrangements oder gestaltete Griinanlagen begrii3t. Neben der Steigerung
der Attraktivitat einer Stadt fuhrt dies auch zu einem sympathischen Willkommensgruf3 fur die ei-
genen Einwohner und die hoffentlich zahlreichen Gaste.

Ein derartiges Begrif3ungszeichen ist an den Hildener Ortseingéangen nicht zu erkennen. Deshalb
sieht die CDU-Fraktion hier Handlungsbedarf, um im Wettbewerb der Kommunen als attraktiver
Geschafts-, Wohn- und Tourismusstandort wahrgenommen zu werden. Hierzu ist ein entspre-
chendes Gestaltungskonzept erforderlich.

Eine Realisierung konnte durch eine Kooperation mit privaten Gartenbaubetrieben erfolgen. Zur
Finanzierung kénnten auch Spenden der Hildener Gewerbetreibenden oder Einzelhandler beitra-
gen. Aus der Sicht der CDU-Fraktion kdmen folgende Standorte in Betracht:

1.) Hilden-Nord: Ecke Gerresheimer Stral3e / Westring - hinter dem Kleingartenverein Lodenheide,

2.) Hilden-West: Ecke Disseldorfer Stral3e / Horster Allee - am 3M Geléande - in der Nahe Klein-
gartenverein Reisholzstral3e,

3.) Hilden-Ost: Ecke Walder Stral3e vor Unterflihrung A3 - angrenzend zu Kleingartenverein Hen-
kenheide,

4.) Hochdahler Straf3e vor der Briicke Westring

5.) Hilden-Sid: Ecke Richrather Stral3e / Salzmannweg, Nahe Kleingartenverein Lehmkuhler Weg
und

6.) evtl. auch auf der Verkehrsinsel Gerresheimer Straf3e (Aldi-Ei).

Sofern die Verwaltung weitere oder alternative Standorte fur geeignet(er) halt, steht die CDU-
Fraktion dem aufgeschlossen gegentber.

8.2  Anfrage SPD-Fraktion - Bereitstellung Graffiti-Wand

Frau Barata stellte die nachfolgende Anfrage:
Bereitstellung einer Graffiti-Wand in der Unterfihrung BaustralRe
Um Jugendlichen eine legale Grafitti-Wand zu erméglichen, wird die Verwaltung um Auskunft ge-

beten, ob die StraBenunterfiihrung Baustraf3e / Griinstral3e fir diesen Zweck geeignet ist.

8.3 Anfrage SPD-Fraktion - Fahrradabstellplatze am Museum
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Frau Barata stellte die nachfolgende Anfrage:
Fahrradabstellplatze am Museum
Am Museum gibt es fur Besucherinnen und Besucher keine Fahrradabstellplatze. Sieht die Verwal-

tung eine Mdglichkeit hier Abhilfe zu schaffen? Und welcher Standort ist fir eine solche Anlage
geeignet.

8.4  Antrag FDP-Fraktion - Konzept Umgestaltung Bereich Zeil3-
weg/Eichenstralle/Walter-Wiederhold-Stral3e

Herr Joseph reichte folgenden Antrag ein:
Die Verwaltung wird gebeten ein Konzept mit folgenden Zielen zu erstellen:

1. Die offentliche Griinflache im Bereich ZeiRweg / Eichenstral3e / Walter-Wiederhold-StralRe zu
einem gepflegten Naherholungsraum umzugestalten.

2. Ein Teil der stadtischen Griinflache soll der Walter-Wiederhold-Schule und der stadtischen
Tageseinrichtung fir Kinder ,Pusteblume” zugeordnet werden.

3. Das erstellte Konzept soll in einer der nachsten Sitzungen des Rates zur Beratung vorgelegt
werden.

In diesem Konzept sollen insbesondere folgende Punkte beachtet werden:

- Ein pflegeleichter Aus- und Umbau der Griinanlage ist sicherzustellen, um die Folgekosten fiir
Pflege sehr gering zu halten.

- Ein moderner Spielplatz fiir Kinder und Jugendliche soll in das Konzept integriert werden.

- Verweilmdglichkeiten z.B. durch Parkbanke sind zu gewdhrleisten.

- Die Errichtung von einem Seniorenfitness-Pfad ist zu prifen.

- Eine Kostenermittlung fir den Aus- und Umbau fir die stadtische Griinflache ist fur die Bera-
tung zu erstellen.

Begriindung:

Die stadtische ungenutzte Griinflache bietet durch Schaffung einer neuen Naherholungsflache
enormes Aufwertungspotential fur die Menschen im Wohnquartier des Hildener Westens.

Des Weiteren werden die Grundschule und der Kindergarten durch die Zuordnung von weiteren
Nutzflachen wichtige Gestaltungsraume fiir die Zukunft gewinnen; die Erhaltung der Schulstandor-
te im Hildener Westen wird auch dadurch unterstiitzt und gewahrleistet.

die Hildener FDP will in den Stadtteilbezirken Grinflachen zur Naherholung schaffen und aus-
bauen und somit die Wohnqualitat steigern.

Wir fordern Baume statt Beton.

8.5  Anfrage Fraktion Allianz fur Hilden - Errichtung Mobilfunkmast im
Hildener Stadtwald

Herr Burchartz reichte die nachfolgende Anfrage ein, die schriftlich beantwortet werden soll.

In der Presse wurde darlUber berichtet, dass der Kreisausschuss (mit den Stimmen der CDU und
FDP) gegen die Interessen der Beviolkerung und des Landschaftsschutzes der Errichtung eines
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Mobilfunkmastes und eines Technikgebdudes im Hildener Stadtwald zugestimmt habe.
Hierzu haben wir folgende Fragen:

1. Wann und in welcher Form wurden die zustdndigen Fachausschiisse des Hildener Stadtrates
beteiligt?

2. lIst esrichtig, dass die Anlage in einem Landschaftsschutzgebiet errichtet werden soll?

3. Wie groB} ist die Flache, die fir den Mast und das Technikgeb&aude vorgesehen ist? Stimmen
die in der Presse genannten 30 gm?

4. In welcher Form ist die Stadt Hilden an der MalRnahme beteiligt?

5. Wer ist Eigentimer des Grundstiickes, auf dem der Mast errichtet werden soll?

6. Falls die Stadt Hilden Eigentimerin ist:
a. Wie gelangt der Netzbetreiber an die Verfigungsbefugnis Gber das Grundstiick?

b. Welche Vertrage wurden bzw. werden geschlossen?

c. Wie erfolgt die ErschlielBung des Grundstlcks (Zuwegung, Strom, Wasser, Abwasser)?

d. Welchen Erl6s erzielt die Stadt Hilden?

e. In welchem Produkt wird der Erlés abgebildet?

7. Falls die Stadt Hilden nicht Eigentiimerin des Grundstulcks ist:
a. Wie erfolgt die Erschlielung des Grundstiicks (Zuwegung, Strom, Wasser, Abwasser)?
b. Welche Vertrage wurden bzw. werden geschlossen?
c. Welchen Erlos erzielt die Stadt Hilden?
d. In welchem Produkt wird der Erlos abgebildet?

8.6  Anfrage Fraktion Allianz fur Hilden - Parkbénke in der Griinanlage
Hagdornstral3e

Herr Pohlmann fragte nach, warum die Parkb&nke in der Grliinanlage hinter der Unterfihrung in
Richtung Hagdornstral3e entfernt worden seien. Lediglich die Fundamente seien noch vorhanden.

Die Anfrage wird schriftlich beantwortet.

8.7  Anfrage Fraktion Burgeraktion - Beschilderung Kirchhofstral3e

Auf die Anfrage von Herrn Reffgen bezliglich der Beschilderung des Bereiches Hagelkreuzstralle
Einmiindung Kirchhofstral3e fuhrte Herr Mittmann aus, dass die Beschilderung, der Verkehrsaus-
schuss 1994 beschlossen habe. Es werde in einem Termin mit Vertretern der Polizei Uberpruft, ob
die Beschilderung noch der aktuellen StVO entspricht.

Frau Alkenings regte an, die Blumenkubel zu versetzen, damit kein Pkw von der Kirchhofstraf3e in
die Hagelkreuzstral3e abbiegen kdnne. Herr Mittmann fuhrte aus, dass dies nicht mdglich sei, da
sonst Fahrzeuge nicht aus der HagelkreuzstralRe auf die Kirchhofstral3e herausfahren kénnen.
Herr Reffgen bat, Uber das Ergebnis des Gesprachs mit der Polizei zu berichten.

8.8 Anfrage SPD-Fraktion - AuRengastronomie Ellen-Wiederhold-Platz

Herr BOhm fragte nach den Regelungen der Nutzung des Ellen-Wiederhold-Platzes durch die Au-
Rengastronomie. Die Bestuhlung lehne sich an die Sitzgelegenheiten fiir die Offentlichkeit.

Frau Hoff erklarte, eine diesbezlgliche Anfrage liege bereits von einer anderen Fraktion vor und
sei auch schon von der Verwaltung schriftlich beantwortet worden.
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Ende der Sitzung: 20:30 Uhr

Birgit Alkenings
Vorsitzende

Gesehen:

Horst Thiele
Birgermeister

Birgit Kamer
Schriftfiihrer/in

Rita Hoff
Beigeordnete
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