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Teil B Umweltbericht
B.1 Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

Im Mittelpunkt des Bebauungsplanes Nr. 254 steht die Uberlegung, fiir das Gelénde der
ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule neue Nutzungsméglichkeiten zu entwickeln. Nach der
Aufgabe der Schulnutzung und dem Abriss der Fabricius-Sporthalle sowie den
Schulgebauden selbst soll der Bebauungsplan den Rahmen flir eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung darstellen. Hinsichtlich der zukiinftigen Nutzung steht das
Wohnen im Mittelpunkt.

Im Rahmen einer stadtebaulichen Grundsatzentscheidung ist es sinnvoll und auch
nachhaltig, bereits bebaute innerstidtische Fldchen neu zu nutzen — hier fiir die Deckung
des Wohnbedarfes der Bevélkerung. Die Strategie des ,Fldchenrecyclings” stadtebaulich
integrierter Fldchen hat in Hilden eine lange Tradition und ist besser als die expansive
Inanspruchnahme bisher baulich nicht genutzter Fldchen (Landwirtschaftliche Flédchen,
Waldfldchen) am Rand des Siedlungsbereiches.

Der Bebauungsplan schafft attraktive neue Wohnbauflachen, die sich in die baulichen
Strukturen der Umgebung reibungsfrei einpassen.

Der neue Bebauungsplan nimmt Art und Maf3 der umgebenden Bebauung auf und
interpretiert sie mit einer modernen Architektur. Es soll ein ruhiges, durchgriintes Quartier in
zentraler Lage entstehen.

Die Stadt Hilden kommt so ihrem Ziel entgegen, auf dem ca. 2,79 ha groBen Grundstiick das
Angebot an Baugrundstiicken/Wohnungen in innenstadtnaher Lage zu vergréBern, um dem
steigenden Bedarf an Wohnraum im Stadtgebiet qualifiziert zu begegnen.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes (mit einer GesamtgréBe von ca. 3 ha) liegt dabei ca.
1,2km sidlich des Stadtzentrums im Stadtteil Hilden-Sid. Es wird begrenzt durch die
StraBen Am Wiedenhof, KunibertstraBBe, LindenstraBe und durch den Garather Mihlenbach.
Die KunibertstraBBe liegt innerhalb des Plangebietes, auch um spater einen StraBenneubau
geman BauGB abrechnen zu kénnen.
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Im Plangebiet liegt ebenfalls eine bereits bestehende Grinflache entlang des Garather
Muhlenbaches.

Vom stédtebaulichen Entwurf her ist folgendes vorgesehen:



B.2

KunibertstraBe, LindenstraBe und die StraBe Am Wiedenhof sollen durch Neubauten
eine stadtebauliche Fassung erhalten;

unterschiedliche Wohnnutzungen sollen vertraglich zur Umgebung und untereinander
angeordnet und langfristig gesichert werden;

die vorhandene Griinanlage soll gesichert und erweitert, die Spielflachen erhalten

Stédtebaulicher Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 254 (Mérz 2014)

und der Garather Mihlenbach kann langfristig ,6kologisch optimiert” werden;

an die Umgebungsbebauung angepasste 2-3 geschossige Bebauung soll markante
Hofsituationen in einzelnen Baubldcken bilden;

das neue Quartier soll eine ,griine Mitte” erhalten, die mit der vorhandenen
Griinanlage verbunden wird;

die ErschlieBung erfolgt zunéchst von auBBen her Uber bestehende StraBen und wird
dann in das neue Quartier hinein durch verkehrsberuhigte ,Wohnwege* fortgesetzt.

Ziele des Umweltschutzes

Die Umweltschutzziele, die im Zuge einer Bebauungsplan-Aufstellung grundsatzlich zu
beachten sind, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Schutzgut Quelle Zielaussage
Tiere und Bundesnaturschutzgesetz / | Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Pflanzen Landschaftsgesetz NW Lebensgrundlage des Menschen auch in Verantwortung fir die

klinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu

schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich,

wiederherzustellen, dass

» die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

» die Regenerationsféhigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit
der Naturgdter,

e die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstéatten
und Lebensrdume sowie

« die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

Baugesetzbuch Bei Aufstellung der Bauleitpldne sind insbesondere die Belange des
Umweltschutzes, einschlieBlich des  Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu berlicksichtigen; insbesondere die Auswirkungen
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auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft , Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die
biologische Vielfalt (§ 1a BauGB)

Boden

Bundesbodenschutzgesetz

Ziele des BBodSchG sind
. der langfristige Schutz des Bodens hinsichtlich seiner Funkti-
onen im Naturhaushalt, insbesondere als
- Lebensgrundlage und —raum fir Menschen, Tiere und
Pflanzen
- Bestandteil des Naturhaushaltes mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen
- Ausgleichsmedium fir stoffliche Einwirkungen
(Grundwasserschutz),
- Archiv fiir Natur- und Kulturgeschichte,
- Standorte firr Rohstofflagerstatten, land- und forstwirtschaft-
liche sowie siedlungsbezogene und 6ffentliche Nutzungen
. der Schutz des Bodens vor schadlichen Bodenveranderungen
. Vorsorgeregelungen gegen das Entstehen schadlicher Bo-
denveranderung
. die Foérderung der
gen und Altlasten

Sanierung schadlicher Bodenveranderun

Baugesetzbuch

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden durch
Wiedernutzbarmachung  von  Flachen,  Nachverdichtung  und
Innenentwicklung zur Verringerung zusétzlicher Inanspruchnahme von
Boden.

Wasser

Wasserhaushaltsgesetz

Sicherung der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen und deren Bewirtschaftung zum
Wohl der Allgemeinheit und zur Unterlassung vermeidbarer
Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen Funktionen.

Landeswassergesetz

Ziel der Wasserwirtschaft ist der Schutz der Gewéasser vor
vermeidbaren Beeintrachtigungen und die sparsame Verwendung des
Wassers sowie die Bewirtschaftung von Gewassern zum Wohl der
Allgemeinheit.

Niederschlagswasser ist flr erstmals bebaute oder befestigte Flachen
ortsnah zu versickern, zu verrieseln oder in ein Gewasser einzuleiten,
sofern es die értlichen Verhaltnisse zulassen.

Klima

Landschaftsgesetz NW

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft zur
Sicherung des Naturhaushaltes (und damit auch der klimatischen
Verhaltnisse) als Lebensgrundlage des Menschen und Grundlage flr
seine Erholung.

Baugesetzbuch

Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll...Rechnung getragen
werden.

Luft

Bundesimmissionsschutz-
gesetz

Schutz der Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens, des
Wassers, der Atmosphdre sowie der Kultur- und Sachgiter vor
schédlichen Umwelteinwirkungen (Immissionen) sowie Vorbeugung
hinsichtlich des Entstehens von Immissionen (Gefahren, erhebliche
Nachteile und Belastigungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Erscheinungen).

TA Luft

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen sowie deren Vorsorge
zur Erziehung eines hohen Schutzniveaus fur die gesamte Umwelt.

Landschaft

Bundesnaturschutzgesetz/
Landschaftsgesetz NW

Schutz, Pflege, Entwicklung und ggfs. Wiederherstellung der Landschaft
auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des
Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich zur dauerhaften Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie des Erholungswertes von Natur
und Landschaft

Mensch

TA Larm,
BImSchG & VO
DIN 18005

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerausche sowie deren Vorsorge.

Als Voraussetzung fiir gesunde Lebensverhaltnisse fir die Bevolkerung
ist ein ausreichender Schallschutz notwendig, dessen Verringerung
insbesondere am Entstehungsort, aber auch durch stadtebauliche
MaBnahmen in Form von L&rmvorsorge und —minderung bewirkt
werden soll.

Kultur- und
Sachguter

Baugesetzbuch,
Denkmalschutzgesetz NRW

Schutz von Kultur- und sonstigen Sachgitern vor negativen Einfliissen,
Uberbauung etc.
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B.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen einschlieBlich der
Prognosen bei Durchfiihrung der Planung

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Planvorhabens auf die einzelnen Schutzgiter
analysiert und bewertet. Fir das Plangebiet besteht heute noch kein rechtskraftiger
Bebauungsplan. Es handelt sich dennoch um ein im Wesentlichen bereits bebautes
Plangebiet (Schulgebaude/ Sporthalle/Kleinspielfeld). Lediglich im sidlichen Bereich entlang
des Garather Mihlenbaches befindet sich eine éffentliche Grinflache, die als Spielplatz
genutzt wird. Hier befindet sich umfangreicher, auch alterer Baumbestand.

Auf dieser Grundlage werden die Inhalte des Bebauungsplanes Nr. 254 zu bewerten sein.

So werden in einem ersten Schritt die Umweltauswirkungen untersucht und in diesem
Zusammenhang dargelegt. In einem weiteren Schritt wird allgemein die Bestandssituation
beschrieben. Aus diesen Ergebnissen werden die Auswirkungen bei Umsetzung des
Planvorhabens abgeleitet und in einem Ergebnis zusammengefasst.

Als detaillierte Planungsgrundlage zur Bewertung der Auswirkungen wird der Plan des
stadtebaulichen Entwurfes zugrunde gelegt. Dieser zeigt die beabsichtigten Eingriffe
(Gebaude, StraBen, Wege usw.) deutlich auf.

B.3.1 Schutzgut Mensch — Bevélkerung/ Gesundheit
Dieses Schutzgut betrifft insbesondere das Thema Larm und Larmschutz.

Durch seine relativ zentrale Lage ist das Plangebiet von GemeindestraBBen umgeben. Im
Norden liegt die noch nicht erstmalig hergestellte Kunibertstra3e, im Osten die LindenstralBe.
Die StraBe Am Lindengarten liegt mit ihren beiden Teilabschnitten im Zentrum des
Plangebietes, in dem sich am siidwestlichen Rand auch noch die StraBe Am Wiedenhof
befindet.

Diese StraBBen sind hinsichtlich des Kfz-Verkehrs unterschiedlich stark belastet.

Die LindenstrafBe ist die bei weitem am starksten befahrene StraBe mit ca. 8000 Kfz/T. Die
bereits erwahnte KunibertstraBe kommt lediglich noch auf eine Belastung von ca. 1200
Kfz/T; noch geringer sind die Belastungszahlen fir die StraBe Am Wiedenhof (ca. 200 Kfz/T)
und Am Lindengarten (ca. 40 Kfz/T).

Im weiteren Umfeld befinden sich die Kélner StraBBe in stiddstlicher Richtung (mit ca. 3400
Kfz/T und die St.Konrad-Allee in westlicher Richtung (mit ca. 3000 Kfz/T).

Produzierendes Gewerbe oder Freizeitanlagen mit Gerdusch-relevanten Emissionen
befinden sich nicht in der Umgebung. Die S-Bahn-Trasse Disseldorf/Solingen liegt ca. 500m
in nérdlicher Richtung, die Guterzug-Trasse befindet sich ca. 1000m in westlicher Richtung.
Daher ist hinsichtlich der Larmthematik nur der StraBenverkehrslarm genauer zu
untersuchen.

Um hier genauere Aussagen machen zu kénnen, wurde beim Bulro ,Grasy+Zanolli
Engineering®, Bergisch Gladbach, eine entsprechende Untersuchung in Auftrag gegeben, die
»Schallimmissionstechnische Bearbeitung — Gerauscheinwirkung durch
StraBenverkehrsgerdusche®, deren Ergebnisse seit Januar 2013 vorliegen.

Von der Aufgabenstellung her sollten die Auswirkungen des bestehenden Verkehres auf die
bestehende Bebauung, die Auswirkungen des bestehenden Verkehrs auf die neu geplante
Bebauung sowie die Auswirkungen des neu entstehenden Verkehrs auf die vorhandene
Bebauung untersucht werden.

Die Berechnungen erfolgten nach der RLS 90 ,Richtlinien fir den La&rmschutz an StraBen®,
die Beurteilung erfolgte auf Basis der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau*.

Somit wurde den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
sowie den Anforderungen zum Thema L&rmschutz, die im Bundesimmissionsschutzgesetz,
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im Baugesetzbuch, in der Baunutzungsverordnung und der Landesbauordnung formuliert
sind, Genuge getan.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 254 wurden schalltechnische
Berechnungen in Bezug auf die Einwirkung von StraBenverkehrsgerduschen auf das
Plangebiet und die Auswirkungen des zusatzlich erwarteten Verkehrsaufkommens auf die
bestehende Wohnbebauung im Umfeld durchgefihrt. Auch hier wurde die aktuelle
Entwurfsplanung bericksichtigt.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen auf, dass im Umfeld des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes im Bereich der KunibertstraBe und der StraBe ,,Am Lindengarten” bei der
dort schon vorhandenen Wohnbebauung mit keiner signifikanten Veranderung der
Geréauschsituation zu rechnen ist. Dies gilt auch fir den Aspekt der ,Gerduschreflektion®; die
geplante Neubebauung auf der Siidseite der KunibertstraBBe fihrt zu einer Zunahme des
Larmpegels an den Fassaden um unter 1 dB(A) und ist damit nicht wahrnehmbar.

An der StraBe ,Am Wiedenhof“ erhdéhen sich die Beurteilungspegel stellenweise um 3-4
dB(A). der resultierende Beurteilungspegel liegt jedoch unter den Orientierungswerten fiir ein
Allgemeines Wohngebiet.

Das Plangebiet (der Neubaubereich) ist insbesondere durch den Fahrzeugverkehr von
KunibertstraBBe und LindenstraB3e von StraBenverkehrsgerauschen betroffen.

Dies fUhrt parallel der entsprechenden StraBenachsen zu einer Uberschreitung der
Orientierungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt fiir Allgemeines Wohngebiet von bis zu 171
dB(A) [LindenstralBe; Tages- wie Nachtzeitraum; Kunibertstral3e geringer.] Eine
Orientierungswertlberschreitung betrifft bei der Freiflachenbetrachtung ca. 35%, bei der
Betrachtung mit geplanter Bebauung ca. 10% der geplanten Wohnbauflache (WA-
Ausweisung). Orientierungswertiberschreitungen im Bereich der ,Griinzone" im siidlichen
Plangebiet liegen nicht vor.

Dahin gehend ist die geplante Gebaudeanordnung in Wohnhof-Form aus schallimmissions-
technischer Sicht positiv einzuschatzen.

Zur Festlegung der Schallschutzanforderungen sind entsprechende zeichnerische/textliche
Festsetzungen bzw. Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Ein Hinweis
beschéftigt sich konkret mit der Empfehlung, Schlafrdume méglichst an der von der
Emissionsquelle abgewandten Seite anzuordnen.-

Ein weiterer zu beachtender Aspekt fur das ,Schutzgut Mensch* ist das Thema der
Verkehrsbelastung als solches.

Mit dem Kfz-Verkehr sind nicht nur L&rmgerdusche verbunden, sondern auch Fragen der
Verkehrssicherheit, des Raumverbrauches und der Barrierewirkungen.

Um hier zu genaueren Aussagen kommen zu kénnen, wurde eine
.verkehrserzeugungsprognose* erstellt (Planungs- und Vermessungsamt, SG Stadtplanung,
Hilden, Januar 2013).

Ausgehend von einer méglichen Zahl von 145 Wohneinheiten im Neubaugebiet wurde
ermittelt, wie hoch der Anteil des zusatzlichen (durch die Bewohner der Neubauten
erzeugten) Kfz-Verkehrs werden kénnte.

Ausgangspunkt hierfir waren dabei die fir Hilden typischen Mobilitatskennziffern
(HaushaltsgréBe ca. 2,5 Personen/Haushalt; Wegehaufigkeit pro Person 3,9 Wege/Tag;
Verkehrsmittelwahl wie Stadt Hilden).

Die anfallenden Neuverkehre (1416 Wege/Tag; davon 708 Kfz-Fahrten/Tag) wurden auf das
umliegende StraBBennetz verteilt. Zusétzlich wurde eine tageszeitliche Verteilung
durchgefuhrt.



Im Resultat ergibt sich, dass angesichts der geringen absoluten Zahl der anfallenden
zuséatzlichen Kfz-Fahrten umliegende StraBen wie die LindenstraBe, die Kélner Strae und
die St.Konrad-Allee in keiner Weise verkehrlich negativ durch das neue Wohnquartier
betroffen sein werden.

Die zusatzlichen Kfz-Fahrten bewegen sich hierzu auf einem zu geringen absoluten Niveau
im Verhaltnis zu den bereits vorhandenen Belastungen.

StraBen im Plangebiet, wie etwa Am Wiedenhof oder Am Lindengarten, werden ebenfalls —
trotz prozentual hoher Zunahmen- mit ,Verkehrsbelastungen“ zwischen ca. 400 bzw. ca. 100
Kfz/Tag nicht benachteiligt.

Anders sieht es mit der Kunibertstra3e aus. Die sich hier neu ergebende Verkehrsbelastung
von ca. 1600 Kfz/Tag ist zwar planerisch unproblematisch (sie fallt immer noch in die
Kategorie der ,WohnstraB3e®), soll aber bei der Ausbauplanung fir die KunibertstraBe
beachtet werden. Dies ist allerdings nicht Gegenstand der Bauleitplanung, sondern einer
eigenstandigen StraBenausbauplanung.

Die durch die Neubebauung neu entstehenden Verkehrsflachen sind als Verkehrsberuhigte
Mischflachen vorgesehen und werden damit aufgrund ihrer geringen Belastungszahlen nicht
weiter problematisiert.

B.3.2 Schutzgut Arten- und Lebensgemeinschaften/ Biotoptypen

Das Plangebiet fir den Bebauungsplan Nr. 254 liegt innerhalb eines seit Jahrzehnten, tlw.
seit Jahrhunderten besiedelten Raumes. Es ist eingebettet in eine dichte Bebauung. Auch im
Plangebiet selbst gibt es aufgrund der langjahrigen Nutzung als Schul- und Sportgelande
keine naturnahen Griinstrukturen oder Freiflachen.

Wenn es begrinte Freiflachen gibt, dann handelt es sich um Abstandsgrin (wenig
gegliederte Rasenflachen) zwischen den Schulgebduden oder um Trainingsflachen
unterschiedlicher Qualitat (Kleinspielfeld u.a.). Aus diesem Rahmen fallt lediglich die
bestehende Griin-und Freiflache parallel zum Garather Mihlenbach, die als Spielplatz
genutzt wird, aber dennoch durch umfangreichen Baumbestand gepréagt ist.

Aufgrund der massiven Uberformung des Gebietes durch den Menschen sind vor Ort keine
relevanten schutzwirdigen Biotop-Typen vorhanden.

Das Plangebiet hat damit keine Bedeutung fir die langfristige Leistungs- und
Funktionsféahigkeit des Naturhaushaltes.

Dennoch wurde Uberprift, welche Bedeutung das Plangebiet insbesondere fir die Tier- und
Pflanzenwelt haben kénnte. Hierzu wurde zuné&chst eine Potenzialanalyse zum Artenschutz
vorgenommen (Hamann&Schulte, Gelsenkirchen, Mai 2012), anschlieBend eine
Artenschutzprifung (Hamann&Schulte, Gelsenkirchen, Juli 2012). Der
Landschaftspflegerische Fachbeitrag (Haacken+Hammermann, Solingen) stammt aus Marz
2013; siehe Kapitel B.3.8.

In der Potenzialanalyse wird untersucht, welche planungsrelevanten Tierarten Uberhaupt in
dem Gebiet vorkommen kdnnten. Planungsrelevant sind nach Europa- oder Bundesrecht
streng geschiitzte Tierarten (Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Insekten) sowie européische
Végel.

Bei diesen planungsrelevanten Arten darfen Tiere nicht get6tet werden, wéahrend bestimmter
Zeiten durfen sie nicht gestort werden, auBerdem durfen ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestétten nicht beschadigt werden.

Die Potenzialanalyse kommt schlieBlich zu folgendem Ergebnis:
,Das Eingriffsgebiet [Bebauungsplangebiet] ist insgesamt aufgrund seiner Form und GréBe

wesentlich kleiner als die Reviere und Aktionsraume planungsrelevanter Vogelarten; aus
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diesem Grund kann eine essentielle Funktion fir solche Arten ausgeschlossen werden.
Durch die Lage im dicht besiedelten Bereich ist das Vorkommen anspruchsvoller und
stérungsempfindlicher Arten zudem unwahrscheinlich.”

Dies gilt auch fir die Waldohreule, deren Vorkommen im Plangebiet auf theoretischer
Ebene nicht ganz ausgeschlossen werden kann.

Auf praktischer Ebene kann das Vorkommen von Waldohreulen im Plangebiet aufgrund
fehlender Spuren/Hinweise (verlassene Nester, Gewdlle, Jagdflige, Bettelrufe von Jungen
u.d.) lt. Gutachter ausgeschlossen werden.

Und weiter:

,Die artenschutzrechtliche Potenzialanalyse zum ...Bebauungsplan 254 der Stadt Hilden
kommt zu dem Ergebnis, dass Konflikte fiir die potenziell vorkommenden planungs-
relevanten Arten gréBtenteils ausgeschlossen werden kénnen.

Nach nur einer Begehung ohne eine intensive Kontrolle auch der Innenrdume der
abzureiBenden Gebaude kann jedoch das Vorkommen einiger gebdudebewohnender
Fledermausarten zurzeit nicht ausgeschlossen werden. Es ist daher angeraten, eine
vertiefende Uberprifung (ASP Stufe Il), insbesondere der Fledermausfauna, im Plangebiet
vorzunehmen.*

Hintergrund dieser Empfehlung ist die Entdeckung von zwei Fledermausarten
(Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) im Plangebiet schon wéahrend der ersten
Begehungen.

Dieser Empfehlung, namlich eine Artenschutzprifung durchfiihren zu lassen, ist die Stadt
Hilden gefolgt.

Hierbei wurde zunachst festgestellt, dass der Bereich des Garather Mihlenbaches aufgrund
seiner naturfernen Gestaltung kein Potenzial fir planungsrelevante Amphibien- und
Libellenarten bietet.

Alle im Plangebiet zu erwartenden Vogelarten sind weit verbreitet, allgemein haufig und
ungeféhrdet. lhre Populationen befinden sich sowohl auf lokaler als auch auf
biogeografischer Ebene in einem giinstigen Erhaltungszustand, so dass Beeintrachtigungen
auf Populationsebene auszuschlieBen sind.

Bestatigt wurde die Gegenwart von Zwergfledermausen und Rauhautflederm&usen im
Plangebiet. Die gréBeren Schulgebaude bieten diesen Sdugetieren grundséatzlich mogliche
Lebensraume (Unterschlupf in Spalten und Hohlrdumen).

Aktuelle Fledermaus-Quartiere wurden jedoch nicht gefunden. Das Plangebiet dient also im
Wesentlichen als ,Jagd-Revier* oder Durchzugsraum fir diese Fledermaus-Arten. Diese
Funktion wird durch die geplante Bebauung nicht beeintrachtigt.

Dennoch wurden sowohl fir den Umgang mit Végeln als auch mit Fledermausen
~Planungshinweise“ gegeben.

Hierbei handelt es sich um ,Bauzeitenbeschréankungen®. Bei Végeln soll die Baufeldraumung
[der Abriss der Altgeb&ude] vor der Brutzeit erfolgen, bei Flederm&usen auBBerhalb der
~Wochenstubenzeit®.

Hieraus ergibt sich dann ein Zeitfenster fir Abrissarbeiten zwischen Oktober und Ende
Februar.

Beim Abriss der Fabricius-Sporthalle wurde hierauf bereits Ricksicht genommen. Es wurden
keine Fledermause im Gebaude gefunden. Bei dem noch bevorstehenden Abriss der alten
Schulgebaude (aller Wahrscheinlichkeit nach in 2014) wird vor dem Abriss im Rahmen der
Maoglichkeiten ebenfalls nach Fledermausen gesucht werden, die ggfls. die Gebaude als
Unterschlupf benutzen.



Die Artenschutzprifung kommt daher zu dem Ergebnis, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde durch die Bebauungsplanung nicht erflllt werden.

Das Plangebiet stellt (mit Ausnahme der genannten Fledermaus-Arten) keinen Lebensraum
flr geschutzte Tier- und Pflanzenarten dar; es lassen sich lediglich die tblichen Kulturfolger-
Arten ausmachen; soweit diese in der Lage sind, Gberhaupt sicher das Plangebiet zu
erreichen, da dieses keinerlei Verbindung zu sonstigen naturnahen Grinflachen hat, sondern
durch StraBen und andere Siedlungsbereiche von solchen Grinflachen quasi ,isoliert” wird.

Fir das Schutzgut ,Arten- und Lebensgemeinschaften/Biotoptypen” sind durch die Planung
damit keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

B.3.3 Schutzgut Orts- und Landschaftsbild

Das Plangebiet liegt, wie schon mehrfach erwahnt, relativ zentral innerhalb des Stadtteils
Hilden-Sid und diente bis vor wenigen Jahren der Albert-Schweitzer-Hauptschule als
Standort. Es verfligt Gber keine H6hen-Differenzierungen, sondern ist nahezu eben.

Die Schulgebaude entstanden als Il-geschossige Zweckbauten in den 1950-1960er-Jahren,
ahnliches galt fir die inzwischen abgerissene Fabricius-Sporthalle.

Von den Gebauden gingen weder positive noch schlechte stadtebauliche Impulse aus,
vielmehr flgten sie sich unaufféllig in das stadtebaulich diverse Umfeld ein. Das ehemalige
Schulgelande vermittelt einen offenen Gesamteindruck (trotz der Einfriedungen) und verfligt
Uber einen punktuellen lockeren Gehdlzbestand. Den Griinstrukturen des Schulgeldndes
kann zusammen mit dem ,parkartigen” Bereich des Spielplatzes am Garather Miihlenbach
eine gewisse ortbildprdgende Wirkung zugebilligt werden.

Im Umfeld des Plangebietes gibt es wenige markante stadtebauliche Strukturen, die eine
Stadtbild-pragende Wirkung haben.

Am auffalligsten ist die St.Konrad-Allee selbst, die durch eine zwei-reihige Kastanien-
Pflanzung in der StraBenraum-Mitte charakterisiert ist.

St.Konrad-Allee westlich des Plangebietes,
Foto: Stadt Hilden

Dieses fast 500m lange in Nord-Siid-Richtung verlaufende ,griine Band* ist fir den Stadtteil
Hilden-Sud von enormer Bedeutung.

Ansonsten wird das Ortsbild durch die nordwestlich des Plangebietes an der St.Konrad-Allee
gelegene Ladenzeile mit den dazugehérigen Wohnhochh&usern (IX-geschossig) dominiert —
aber letztlich nicht gepragt.

Denn das Umfeld des Plangebietes ist von der baulichen Struktur her — einmal abgesehen
von den ,Sonderbauten” wie Kirchen, Schule, Sporthalle, Kindergarten und Ladenzentrum —
vielfaltig strukturiert.

Im Umfeld des Plangebietes findet man die fir Hilden typische Mischung aus
Reihenhausanlagen und kleineren Mehrfamilienhdusern in markant ausgepragter Form vor.



Die Wohnnutzung Uberwiegt hier bei weitem. Ihre Geschossigkeit bewegt sich Ublicherweise
im Rahmen der |I-Geschossigkeit, wobei sich an der St.Konrad-Allee jeweils in nérdlicher als
auch sudlicher Richtung auch lll-geschossige Bebauung befindet. An der KunibertstraBe gibt
es eine IV-geschossige Bebauung, die allerdings wie die Wohnhochhauser an der
St.Konrad-Allee und einige niedrige Einfamilienh&user an der Kdlner StraBe eine Ausnahme
darstellt.

Vom Plangebiet selbst, in dem eine II- bis Ill-geschossige Neubebauung ausschlieB3lich zu
Wohnzwecken vorgesehen ist, kann daher keine negative stadtebauliche Wirkung ausgehen.
Es werden keine bestehenden Strukturen durch die Neubauten negativ berlhrt.

Die im Neubaugebiet vorgesehene stadtebauliche Grundgestalt des ,Wohnhofs* mit einem
der privaten Nutzung der Bewohner vorbehaltenen Innenbereich Gbernimmt vielmehr den
Gestus der aus den 1990er Jahren stammenden Mehrfamilienhaus-Bebauung im
stddstlichen Eckbereich von KunibertstraBe und St.Konrad-Allee (ehem. Verkehrsiibungs-
platz).

Die Einfigung in das Ortsbild erfolgt so reibungslos, negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Orts-und Landschaftsbild entstehen aus der Umsetzung des Bebauungsplanes
Nr. 254 nicht.

B.3.4 Schutzgut Boden

Aufgrund der innenstadtnahen Lage des Plangebietes und der langen
Bebauungsvorgeschichte kann davon ausgegangen werden, dass das Schutzgut Boden — im
Sinne ungestoérter naturnaher Bodenschichten — im vorliegenden Fall nicht betroffen ist.
Selbst im Bereich des Garather Miihlenbaches hat es aufgrund der Begradigung des Baches
und der damit verbundenen kinstlichen Regelprofile Eingriffe gegeben.

Das Baugrundgutachten von FGM Ingenieursgesellschaft Miiller, Hilden, Dezember 2012,
stellt hinsichtlich der Bodenzusammensetzung fest, dass vor Ort hauptséchlich ,kiesige, z.T.
oOrtlich steinige, z.T. 6rtlich schluffige Mittelsande* vorzufinden sind, dass es aber auch
Auffallungen in unterschiedlichen Tiefen gibt.

In einer weiteren Untersuchung vom Mai 2013 weist der gleiche Gutachter im Plangebiet
nach, dass fur die Versickerung von Niederschlagswéssern gentigend Flachen vorhanden
sind.

Im letzten vorliegenden 19.Sachstandsbericht des Kreises Mettmann (2004) zu Altlasten-
/Altlastenverdachtsflachen sind fir das Plangebiet keine Flachen mit bekannten oder
vermuteten Bodenverunreinigungen aufgefihrt.

Anders sieht es mit der unmittelbaren Umgebung aus.

Die né&chstgelegene Altlastenflache (auf der Stidseite der Einmindung Am Lindengarten/
LindenstraBe) hat die Bezeichnung Hi 6669-5 (Gefahrenklasse lll). Es handelt sich um ein
Grundstick, welches erst als Kfz-Tankstelle, dann als Kfz-Betrieb genutzt wurde.

Nach der fachgerechten Entsorgung von élverunreinigten Bdéden im Jahr 1996 sind keine
weiteren MaBnahmen erforderlich. Heute ist das Grundstiick mit einem Mehrfamilienhaus
bebaut.

Eine weitere Altlast liegt auf der Ostseite der Lindenstral3e direkt gegentiber dem Plangebiet
und hat die Bezeichnung Hi 6669-6 (Gefahrenklasse Ill). Auch hier handelt es sich um den
Standort einer ehemaligen Kfz-Tankstelle. Nachdem verunreinigte Béden im Jahr 1998
fachgerecht entsorgt wurden, sind keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

Heute wird das Grundstiick von einem Gebrauchtwagenhandel sowie flr einen Garagenhof
genutzt.

In etwa 100-120m Entfernung befinden sich innerhalb der Ladenzeile an der St.Konrad-Allee
zwei weitere Altlastenflachen, mit der Bezeichnung Hi 6569-3 (Gefahrenklasse I) und Hi
6569-4 (Gefahrenklasse I). In beiden Fallen handelt es sich um ehemalige Chemische
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Reinigungen; in einem Falle erfolgte in 1999 eine Sanierung, so dass keine weiteren
MaBnahmen erforderlich sind; im zweiten Fall ist die Sanierung noch nicht abgeschlossen.
Aufgrund der Entfernung und der Lage westlich des Plangebietes sind von diesen Altlasten
keine Auswirkungen auf das Plangebiet zu erwarten.

Neben diesen Flachen sind zwischen 2004 und 2012 weitere Flachen in das Kataster des
Kreises ME aufgenommen worden.

Unter der Kreis-Nr. 6569/19 ist die altlastverdachtige Flache ,ehemalige Chemische
Reinigung KunibertstraBe 1“ aufgefihrt. Mit der Kreis-Nr. 6669/10 ist die ,ehemalige
Chemische Reinigung LindenstraBBe 32" verzeichnet. Beide Grundstlicke sind bislang nicht
gutachterlich untersucht worden. Hier besteht daher zunachst ein allgemeiner
Altlastenverdacht.

Aufgrund der langjahrigen Nutzung des Plangebietes als Schulstandort wird davon
ausgegangen, dass es hierin selbst keine Altlastenverdachtsflachen gibt.

Die Bodenfunktionskarte des Kreises Mettmann enthélt zum Plangebiet keine Aussagen, da
es innerhalb der im Zusammenhang bebauten Bereiche der Stadt Hilden liegt.

Das Schutzgut Boden —im Sinne schutzwirdiger Bdéden - wird daher durch die im
Bebauungsplan Nr. 254 geplanten MaBnahmen nicht negativ berihrt.

Das gilt umso mehr, als dass durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst bei der
Bezirksregierung Dusseldorf die Auskunft erfolgte, es Iagen im untersuchten Bereich
(Plangebiet und Umgebung) kein Hinweise auf ,Kampfmittel“ vor (wobei unter Kampfmittel
insbesondere Bombenblindganger und Munitionsreste verstanden werden).

Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit wird jedoch nicht gewahrt.

B.3.5 Schutzgut Wasser

Im Plangebiet selbst liegt der Garather Muhlenbach, und zwar im stdlichen Teilbereich des
Plangebietes (auf etwa 100m Lange).

Der Garather Mihlenbach entspringt als ,Kalversterzerbach® in Solingen-Ohligs, flieBt durch
Hilden und miindet bei Disseldorf-Garath in den Urdenbacher Altrhein; seine Lange betragt
ca. 10km.

s

Garathér Ml'JAhIenbach im Plangebiet;
Foto: Stadt Hilden

Der Bach liegt in der Zusténdigkeit des Bergisch-Rheinischen Wasserverbandes in Haan. Es
handelt sich bei dem Bach um ein ,berichtspflichtiges Gewéasser gemaf der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie®. Er ist in weiten Teilen seines Verlaufes — so auch im Plangebiet —
begradigt und mit einem kinstlichen Regelprofil versehen. Natlrliche Uferbereiche gibt es im
Plangebiet nicht.

Der Bach befindet sich heute daher in keinem guten 6kologischen Zustand.
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Es bestehen langfristige Uberlegungen, den ca. 100m langen Streckenabschnitt des Baches
im Plangebiet, der nicht angebaut ist und innerhalb einer Griinanlage liegt, vorsichtig zu
renaturieren. Insbesondere sind ,Maandrierungen® geplant, um Uferzonen zu schaffen, die
FlieBgeschwindigkeiten zu variieren und neue Lebensrdume fir Kleinfauna und Pflanzen zu
schaffen. Neue standorttypische Baume (Erlen) sollen gepflanzt werden.

Ob sich eine solche Planung mit der heutigen Nutzung als Spielplatz vertragt, muss in der
Detailplanung tberprift werden. RenaturierungsmaBnahmen an Gewéassern missen
Ublicherweise eingezaunt werden, sowohl aus Sicherheitsgriinden als auch um der
MaBnahme selbst Zeit zur Stabilisierung zu verschaffen (Schutz der neuen Pflanzen und
Uferzonen vor Betretung).

Eine derartige Einzaunung wirde jedoch die GréBe der nutzbaren Grinflachen reduzieren
und auch die Attraktivitat des Spielplatzes mindern.

Einen ersten Eindruck gibt die hier dargestellte Vorplanung des BRW:

gk, ”

Aufweitung des Bachebettes und
l abflachen der Ufer

Wechselwasserzone mit Binsen-
initialpflanzung

Geholze Bestand/
Erlenhochstamm neu

Entwurfsplanung des BRW, Haan, 03/2013
Weitere stehende oder flieBende Gewdsser befinden sich nicht im Plangebiet.

Im  Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Hilden wurde am 12.06.2013 mehrheitlich
entschieden, den derzeitigen Zustand des Garather Miihlenbaches und der direkten
Umgebung im Bereich des Plangebietes des Bebauungsplans Nr. 254 vorerst zu erhalten.
Eine Renaturierung im Zusammenhang des Bauleitplanverfahrens wird es dementsprechend
nicht geben.

Als berichtspflichtiges Gewdésser unterliegt der Garather Miihlenbach ebenfalls der ,,EU-
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie*. Die Bezirksregierung Disseldorf hat in diesem
Zusammenhang eine sog. Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarte erstellt und die
Kommunen informiert (Oktober 2013). In diesen Karten werden Aussagen gemacht zu
~hdufigen“ Hochwasserereignissen, zu einem ,hundertjdhrigen“ Hochwasser und zu einem
Hochwasser, welches seltener als alle hundert Jahre eintritt (,tausendjdhriges Hochwasser®).
Das Plangebiet wird nach diesen Karten durch den hier flieBenden Garather Mihlenbach
lediglich im Falle des ,tausendjdhrigen Hochwassers* in ganz geringem Mal3e im Bereich der
unmittelbar angrenzenden 6&ffentlichen Griinfldche betroffen. In den anderen Féllen bleibt
das Plangebiet unberdhrt.

Ein weiterer Aspekt des Schutzgutes Wasser ist die Frage der Regenwasserversickerung.

Regenwasser/Oberflachenwasser muss geman Landeswassergesetz NW zum Erhalt des
Grundwasserspiegels méglichst vor Ort versickert werden.
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Um hier eine Aussage treffen zu kénnen, beschaftigte sich das bereits erwahnte
Baugrundgutachten (FGM Ingenieurgesellschaft Muller, Hilden, 2012) auch mit der Frage der
Versickerungsféhigkeit im Plangebiet bzw. nach Versickerungsmdglichkeiten fr
Oberflachenwasser.

Um zu Aussagen zu kommen, wurden mehrere Rammkernbohrungen und
Rammsondierungen vorgenommen. Danach kann gesagt werden, dass eine Versickerung
des Niederschlagswassers in gebaudenahen Rohr- und Rigolenanlagen mdglich ist.

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Wasserschutzzonen, der Grundwasserhorizont liegt ca.
6m unter Geldndeniveau, der Bodenaufbau lasst die Versickerung in tiefere Bodenschichten
zu. Allerdings gibt es vereinzelt auftretende wasserstauende Schichte (Schluff). In solchen
Fallen muss der Rigolenbereich ausgehoben und der Boden durch ein Kies-Sand-Gemisch
ausgetauscht werden.

Konkret — so die Planung - wird das Niederschlagswasser in Form einer ,Flillkbrper-Rigole*”
in der zentralen Grlnfldche zwischen den Baufeldern WA 4 und WA 5 versickert. Die
Vorbehandlung erfolgt durch Sedimentationsschéchte bzw. —Systeme. Vorhandene Bdume
werden nicht beeintréchtigt.

Fir das Schutzgut Wasser entstehen aus der Planung des Bebauungsplanes Nr. 254 keine
Beeintrachtigungen. Aus der Umsetzung der Planinhalte kénnen sich im unginstigen Fall
Wasserverschmutzungen durch Betriebsstoffe von schadhaften Baumaschinen/-fahrzeugen
ergeben.

B.3.6 Schutzgut Klima und Luft

Um die klimatische Situation einzuschéatzen, wird auf eine gesamtstadtische Untersuchung
zuruckgegriffen.

Es handelt sich um die Untersuchung ,Klima- und immissionsdkologische Funktionen im
Stadtgebiet Hilden* der Fa. GEONET Umweltconsulting GmbH, Hannover 2009, die im
Rahmen der Vorbereitungen fir die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes fir die Stadt
Hilden beauftragt und erstellt wurde.

Diese Untersuchung enthalt eine Klimafunktionskarte fiir das Stadtgebiet Hilden, Ubersichten
zu den Themen Stickoxidbelastung und Feinstaubbelastung sowie eine ,Planungskarte®, die
Hinweise auf den Umgang mit Flachen aus klimatologischer Sicht gibt.

Das Gutachten beinhaltet zudem eine Klimaanalyse fiir das Hildener Stadtgebiet. Diese
beruht auf Messungen meteorologischer Parameter im Stadtgebiet sowie auf
flachendeckenden Computer-gestitzten Simulationen und beriicksichtigt auBerdem die
jeweiligen Gelandehdhen sowie die Nutzungs-/Baustrukturen im Stadtgebiet.

Insofern lassen sich auch fiir das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 254 Aussagen
ableiten.

Hervorzuheben ist der am Sidrand des Plangebietes liegende Griinzug des Garather
Muhlenbaches, auch wenn dieser nur wenige Meter breit ist und sich von ihm nur ca. 100m
innerhalb des Plangebietes befinden.

Diese Gruinzugverbindung hat eine gewisse klimatische Bedeutung. Sie stellt n&mlich den
Teil einer ,Kaltluftleitbahn® (von Osten nach Westen) dar, die fir den Luftaustausch in
diesem Teil des Hildener Stidens von mikroklimatischer Bedeutung ist. Es handelt sich um
einen ,Kaltluftmassenstrom mittlerer GréB3e“ entlang der Bachtrasse.

Die értlichen Grinflachen leisten zusatzlich einen kleinen Beitrag zur Kaltluftentstehung und
damit zu einem angenehmeren Mikroklima.

Die Klimafunktionskarte fir Hilden aus Dezember 2008 definiert das Plangebiet hinsichtlich

seiner bioklimatischen Belastung als ,maBig belastet” (Schulflachen) bzw. als ,nicht-

belastet/neutral” (Freiflachen). Das Plangebiet gehért damit nicht zu den bioklimatisch und
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lufthygienisch belasteten Siedlungsraumen in Hilden. Das bedingt sich in erster Linie aus der
Lage abseits der groBen HauptverkehrsstraB3en.

Die Stickoxidbelastung (NOz2) fir das Plangebiet liegt vom Jahresmittelwert her in einer
GroéBenordnung von weniger als 30 bis 40 Mikrogramm/m3, so dass das Gebiet als gering bis
maBig belastet eingestuft wird.

Gleiches gilt fir die Belastung mit Feinstaub (PM 10). Hier liegt der Jahresmittelwert in einer
GréBenordnung von weniger als 25 bis 30 Mikrogramm/m?3. Das qilt als geringfligig bis maBig
belastet.

Im Bereich der ,verkehrsinduzierten Luftschadstoffbelastung” besteht fir das Plangebiet
daher kein Problem.

Auf dieser Grundlage enthalt die Planungskarte des Gutachtens pauschale Aussagen zum
Plangebiet:

eine ,Kaltluftleitbahn mit mittlerer Bedeutung® dient zum Luftaustausch zwischen Kaltluft-

7] =
TS
B T M o I
s gesamtstadtischen
Klimagutachtens, GEONET, 2009

Entstehungsgebieten und (belasteten) Siedlungsraumen. Bauliche Hindernisse, die einen
Kaltluftstau verursachen kénnen, sind zu vermeiden. Die Bauhéhe ist méglichst niedrig zu
halten, wobei Neubauten l&dngs zur Luftleitbahn ausgerichtet werden sollen. Eine
Randbebauung soll méglichst vermieden, der Griin- und Freiflachenanteil méglichst erhalten
bleiben.

Diesen Pramissen kommt der Entwurf zur Bebauung zumindest in Teilen entgegen: die
geplante Geschossigkeit (Il bis Ill) inkl. des Verzichtes auf ausgebaute Dachgeschosse
halten die Geb&audehdhe der Neubauten relativ niedrig (ca. 9-11m Gber Gelandeniveau), der
Bereich der Bachtrasse bleibt erhalten ohne rdumliche Einschrankungen, die
wohnungsnahen, 6ffentlich nutzbaren Freiflachen bleiben erhalten bzw. werden noch
vergroBert.

Die Langsausrichtung der Neubebauung, parallel zur Luftleitbahn, wird dagegen aus
stadtebaulichen Griinden nicht konsequent aufgegriffen.

Die Wohnhof-Struktur der geplanten Neubebauung steht somit sowohl dem Luftaustausch in
Ost-West-Richtung als auch dem Luftaustausch in Nord-Sdd-Richtung zumindest teilweise
im Wege.

Dies bedeutet aus planerischer Sicht allerdings keine Verschlechterung gegenlber der
heutigen Situation, da sowohl die (abgerissene) Fabricius-Sporthalle als auch die
wesentlichen Teile der Schulgebaude jeweils senkrecht zur Luftleitbahn gestanden haben
bzw. stehen.
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Dennoch muss vermerkt werden, dass die erwahnte ,Planungskarte” dem hier betroffenen
Gebiet eine ,hohe Empfindlichkeit” gegentber Nutzungsintensivierungen zuschreibt. In
solchen Gebieten soll keine weitere Verdichtung erfolgen, die Durchliftungsméglichkeiten
sollen dagegen verbessert werden. Der Vegetationsanteil im Bereich soll erh6ht werden, alle
Freiflachen erhalten bleiben. Es soll des weiteren Entsiegelung betrieben werden und ggfls.
eine Begrunung der Blockinnenhdfe erfolgen.

Auch diesen Vorgaben folgt der Entwurf nur teilweise:

Es erfolgt eine Verdichtung der Nutzung in Form der neuen Wohnbebauung, durch einen
neuen Wohnweg in Ost-West-Ausrichtung wird die Durchliftung des Gebietes einfacher.
Auch in Nord-Std-Richtung wird durch einen neuen Wohnweg ein ,Riegel-Charakter” der
Neubebauung verhindert.

Die relevanten Freiflachen werden teilweise erhalten, die Blockinnenhdfe sicher begriint
gestaltet. Durch den Bau von Tiefgaragen erfolgt jedoch wieder eine Teilversiegelung.

Um eine eigenstandige Bedeutung flr das Klima oder die Luftqualitat in Hilden zu haben, ist
das Plangebiet allerdings sowohl zu klein als auch zu sehr in den Bebauungs-
zusammenhang des Siedlungsraumes Hilden integriert.

An dieser Situation wird sich auch nach der Umsetzung der im Bebauungsplan
vorgesehenen Projekte nichts verandern; das Schutzgut Klima und Luft wird durch die
Umsetzung der geplanten Wohnbebauung nicht in unzulassiger Weise beeintrachtigt.

B.3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguiter

Im Plangebiet befinden sich keine eingetragenen Denkmaéler, ebenfalls gibt es keine
Denkmalbereiche oder Bereiche fiir Erhaltungssatzungen nach § 172 BauGB.

Die Gebaude der Albert-Schweitzer-Schule (aus den 1950-1960er Jahren) sind nach den
MaBstaben des Denkmalschutzgesetzes NW selbst nicht als erhaltenswert zu betrachten.
Gleiches galt fir die inzwischen abgerissene Fabricius-Sporthalle (ebenfalls aus den 1950-
1960er Jahren).

Das Vereinsheim des Sportvereins TuS 96 Hilden an der Kunibertstra3e wird im
Bebauungsplan zwar ,iberplant, bleibt aber bis auf weiteres erhalten.

Das nachstgelegene Denkmal (Nr. 65 der Denkmalliste der Stadt Hilden) ist die Anlage der
Essenzenfabrik Reinartz, LindenstraBe 20, etwa 70m von der Einmindung
KunibertstraBe/Lindenstral3e in nérdlicher Richtung gelegen.

“Denkmal LindenstraBe 20;
Foto Stadt Hilden

Dieser Gebaudekomplex, seit 11/2007 in der Denkmalliste, wird durch die im Bebauungsplan
Nr. 254 geplanten MaBnahmen nicht berthrt und auch nicht beeintrachtigt.

Ein weiteres in die Denkmalliste eingetragenes Gebaude ist die Richrather Stral3e 88, etwa
300m in westlicher Richtung vom Plangebiet entfernt und damit nicht betroffen.
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Die Schulgebaude selbst stammen aus den 1950-1960er Jahren. Sie werden in Teilen seit
der Aufgabe der Schulnutzung 2009 zwischengenutzt. Mehrere Klassenrdume werden von
der Volkshochschule Hilden-Haan insbesondere tagsiber fir die Durchfihrung von Kursen
genutzt. Die Aula bietet einem Tanzsport-Club Trainingsmdglichkeiten, im gleichen Trakt
haben zwei auslandische Vereine ihren Sitz.

Die Schulgebaude sind damit derzeit nicht komplett nutzlos, kdnnen aber jederzeit kurzfristig
geraumt werden (keine langfristigen Vermietungen).

Durch den in 2014 anstehenden Abriss wird sich die Notwendigkeit ergeben, fiir die
genannten Zwischennutzungen nach neuen Unterkunftsmdglichkeiten zu suchen. Im
Plangebiet kbnnen sie dann, einmal abgesehen vom genannten Vereinsheim, nicht mehr
untergebracht werden.

Bodendenkmaler sind im Plangebiet bisher nicht bekannt.

Insgesamt sind fir das Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachguter” durch die vorliegende
Planung keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

B.3.8 Eingriffsbilanzierung — Kompensationsbedarf

Da die Umsetzung des Bebauungsplanes mit konkreten Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden ist, muss geman Bundesnaturschutzgesetz bzw. der §§ 4 bis 6
Landschaftsgesetz NW ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag erstellt werden.

Far die Erstellung dieses Landschaftspflegerischen Fachbeitrages (LPB) wurde das
Planungsbiro Haacken+Hammermann, Solingen, beauftragt.

Ein wichtiger Bestandteil des neuen Quartiers soll die 6ffentliche Grinflache im Zentrum
sein. Jedoch ist die Flache des Plangebietes derzeit kein ,unbebautes Feld” ohne relevante
Bau- und/oder Grinstrukturen. Vielmehr verfligt der Standort neben den alten
Schulgebauden bereits heute Uber (strukturarme) Freiflachen, einige Heckenstrukturen und
(punktuellen) Baumbestand.

Von Bedeutung sind im Plangebiet einige groBe altere Badume, tlw. im Norden, insbesondere
aber im Bereich der stdlich im Plangebiet gelegenen Freiflache entlang des Garather
Muihlenbaches.

Auch entlang der FuBwegeverbindung zwischen KunibertstraBe und Am Wiedenhof befindet
sich eine gréBere Grlinkulisse, die es zu beachten gilt.

i = =g

wege\;eblndung uniertstraBe - Amlgdénhof
(Foto: Stadt Hilden)
Sind aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes Eingriffe in Natur und Landschaft zu
erwarten, missen diese Eingriffe bewertet werden.
Ausgangspunkt ist dabei die Bestandsaufnahme innerhalb des Plangebietes.
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Die Bestandsaufnahme fihrt hinsichtlich der im Gebiet vorhandenen Freiflachen zu
folgendem Resultat:

,Die Grunflachen im Plangebiet weisen eine Strukturierung durch Abpflanzungen mit einem
mehr oder weniger hohen Gehdlzanteil auf. Dabei handelt es sich Gberwiegend um relativ
kleinflachige Pflanzungen aus Bodendeckern und Zierstrauchern entlang von Wegeflachen
oder am Ufer des Garather Miihlenbaches.” (Haacken+Hammermann, Solingen; Marz 2013,
S.7)

Insgesamt werden im Plangebiet 20 schutzwirdige/erhaltenswiirdige Baume identifiziert.
Von diesen 20 Baumen werden durch die Umsetzung der Planung 7 entfallen.

Schutzwiirdige und erhaltenswerte Bdume - Planung geméR Endfassung Bebauungsplan von Marz 2014
Stamm- Kronen- | Kronen- Schutzstat
Baum Art durch- | traufflische [ SChU'ZStallS
Nr umfang schutzwirdig (S) Bemerkungen
. messer | (gerundet) [ o vonenswert (£)
deutsch botanisch m m gm
1 |Winter-Linde Tilia cordata 1,45 10 80 E entfillt
2  |Pyramiden-Eiche |Quercus robur "Fast.” 1,85 7 40 S [entfalit
3 |Gemeine Ross- |aesculus hippocast 2,07 8 50 S |entfit
Kastanie
4  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 1,57 10 80 E entfallt
5 |Spitz-Ahorn Acer platanoides 2,26 15 180 S |Erhaltung mit MaBnahmen
6 |Spitz-Ahorn Acer platanoides 1,51 10 80 E entfallt
7 Winter-Linde Tilia cordata 1,88 12 110 S lErhaItung in Grunflache
8 Winter-Linde Tilia cordata 1,88 14 150 S IErhaItung in Granflache
9 Pyramiden-Eiche |Quercus robur "Fast.” 2,20 6 30 S IErhaItung in Granflache
10 |Spitz-Ahorn Acer platanoides 2,14 16 200 E IErhaItung in Griinflache
Amerikanische . "
1 Rot.Eiche Quercus robur 2,36 11 100 E IErhaItung in Spielplatz
Amerikanische g "
12 Rot.Eiche Quercus rubra 2,51 13 130 E Erhaltung in Spielplatz
13 |Silber-Ahorn Acer saccharinum 2,36 12 110 E |Erhaltung in Grunflache
14 |Spitz-Ahorn Acer platanoides 1,88 9 60 E IErhaItung in Spielplatz
Amerikanische . .
15 Rot.Eiche Quercus rubra 2,83 16 200 E Erhaltung in Spielplatz
16 |Spitz-Ahorn Acer platanoides 1,88 1 100 S IErhaItung mit MaBnahmen )*
17 |Spitz-Ahorn Acer platanoides 2,26 11 100 S |Erhaltung mit MaBnahmen )*
18 |Sand-Birke Betula pendula 1,88 1 100 E entfallt
19 |Stiel-Eiche Quercus robur 2,67 15 180 S |Erhaltung mit MaRnahmen
20 |[Stiel-Eiche Quercus robur 2,07 12 110 S |entfilit

Summe der Kronentraufflaichen entfallender Baume

)" Die Erhaltung der Bdume Nr. 5, Nr. 16, Nr. 17 und Nr. 19 aufgrund des bedingten Baurechts der angrenzenden
Baufenster in Abanderung gegeniiber dem Stand des Bebauungsplans vom Méarz 2013 wird berlcksichtigt.
Aus: Haacken+Hammermann, Landschaftspflegerischer Fachbeitrag B-Plan 254; Marz 2014

Far zwei dieser Baume (Nr. 5 und 19), die mit anderen planerischen Aspekten (insbes.
StraBenausbau und Errichtung von Neubauten) im Konflikt stehen, sowie fiir einen
zusétzlichen Baum (nicht in der Liste) wurde noch ein separates ,Baumgutachten® erstellt.
Das Baumgutachten aus April 2013 (B. Draeger, Essen) beschéftigt sich mit zwei Stiel-
Eichen und einem Spitz-Ahorn.

17



Nach eingehender Untersuchung der jeweiligen Vitalitat der Baume wird fiir eine Stiel-Eiche
die Empfehlung gegeben, sie umgehend zu fallen, da bei ihr nur noch eine Restlebenszeit
von 5 Jahren vermutet wird.

Fir die zweite Stiel-Eiche (Nr. 19) werden, bei einer geschatzten weiteren Lebensdauer von
ca. 50 Jahren, Empfehlungen zum Erhalt gegeben bzw. Hinweise, wie bei BaumalBnahmen
damit umgegangen werden muss, wie weit Gebaude vom Baum Abstand halten missen, wie
grol3 entsprechende Riickschnittarbeiten zu erfolgen haben usw.

Gleiches erfolgt fir den Spitz-Ahorn (Nr. 5), allerdings vor dem Hintergrund einer weiteren
Lebenserwartung von ca. 30 Jahren.

Die im Bereich der zu erhaltenden Baume vorgesehenen baulichen MaBnahmen kénnen erst
umgesetzt werden, wenn die Baume selbst nicht mehr vorhanden sind (Bedingtes Baurecht).

Zwei weitere Bdume, jeweils ein Spitzahorn, Nr. 16 und 17 der Liste auf S. 17, bleiben bis
auf weiteres ebenfalls erhalten. Baum Nr. 16 wird in die Stral3enneubauplanung einbezogen
und Bestandteil des StraBenbegleitgriins. Baum Nr. 17 erhélt an seinem Standort auch ein
,bedingtes Baurecht”.,

Durch die Umsetzung der Planung ergeben sich Anderungen hinsichtlich der Nutzungen, des
Versiegelungsgrades und der Biotopstrukturen. Diese Auswirkungen auf das Plangebiet
werden in einer Gegentiberstellung Bestand — Neuplanung miteinander verglichen und
bewertet (Konfliktanalyse). Hierzu bedient man sich der ,Numerischen Bewertung von
Biotop-Typen in der Eingriffsregelung und in der Bauleitplanung in NRW* des LANUV
(Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes NRW).

Hierbei ist folgendes Ergebnis festzuhalten:

Im Bestand erhélt man einen ,Gesamt-Biotopwert” (6kologische Wertigkeit) von 46415
Punkten.

Nach der Umsetzung der Planung (inkl. der ,6kologischen Optimierung” des Teilabschnittes
des Garather Miihlenbaches) erhielte man bei gleichen Kriterien nur noch 40.251 Punkte; es
entstiinde also ein auszugleichendes Defizit von 6.164 Punkten.

Durch den vom Stadtentwicklungsausschuss beschlossenen vorldufigen Verzicht auf die
Umgestaltung des Bachverlaufes im Plangebiet erhéht sich das Defizit um 4.840 auf dann
11.004 Punkte.

Dieses Defizit lasst sich im Plangebiet nicht ausgleichen/kompensieren. Deshalb muss der
Ausgleich an anderer Stelle im Stadtgebiet erfolgen.

B.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

Im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag werden nach der Konfliktanalyse Vorschléage fur
MaBnahmen gemacht, die zur Kompensation der durch die Planung verursachten negativen
Umwelteinwirkungen dienen.
Hierbei wird unterschieden zwischen
- Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen,

Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen auf privaten Grundstiicken,

Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen auf 6ffentlichen Flachen,

ErsatzmaBnahmen und

SchutzmaBnahmen.

Diese MaBBnahmen finden Eingang in den Bebauungsplan.
Im vorliegenden Fall werden die 0.9. MaBnahmen in folgender Weise definiert:

Eine ErsatzmaBnahme ist aufgrund des Defizites in der Konfliktanalyse erforderlich. Die
bendtigten 11.004 ,0ko-Punkte” werden von dem ,Oko-Konto* der Stadt Hilden abgebucht
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und innerhalb einer Grinflache am Westring (zwischen Westring, Gerresheimer Stra3e und
Bebauung Kbbener StraBe) nachgewiesen. Hier wurde vor ca. sechs Jahren eine bis dahin

landwirtschaftlich genutzte Flache in eine 6ffentlich nutzbare (Wegeverbindung) und
6kologisch aufgewertete Grunflache entwickelt. Hier kann das sich ergebende gréBere
Defizit von 11.004 Punkten abgedeckt werden.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, die der Landschaftspflegerische Fachbeitrag
vorschlagt und die in den Bebauungsplan als textliche Festsetzung aufgenommen werden
sollen, sind
das Verbot der Uberschreitung der GRZ durch Nebenanlagen,
die Befestigung von allen Wege-, Stellplatz- und ErschlieBungsflachen auf den
nicht-tberbaubaren Grundstlcksflachen ausschlieBlich mit wasserdurchlassigen
Belagsarten,
die Versickerung des Niederschlagswassers in Rohr- und Rigolenanlagen,
die Uberdeckung der Tiefgaragen mit mind. 80cm ,Substrat” (Boden) sowie die
Begriinung der TG-Dé&cher.
Alle MaBnahmen dienen der Verminderung der Folgen aus vermehrter Fldchenversiegelung.

Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen auf Privatgrundstiicken sind im Fachbeitrag
ebenfalls aufgefihrt.
Es handelt sich im Einzelnen um
Auflagen zur Begriinung der Grundstiicke (mind. 50% der nicht-Uberbaubaren
Grundsticksflache gem. Pflanzliste);
Vorgaben zur Einfriedung der Grundstlicke im Vorgarten (Hecken, begriinte
Zaune, Mauern);
die Vorgabe, Mullstandorte ,einzuhausen” und zu begrinen;
sowie den Vorschlag, in den jeweiligen Innenhéfen der Neubauflachen mind. zwei
neue Baume anzupflanzen.

Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen auf éffentlichen Flachen werden wie folgt formuliert

geman einer Pflanzliste missen im Plangebiet mind. 15 neue Einzelbdume
gepflanzt werden (besonders entlang der Verkehrsflachen),

der Baumbestand innerhalb der Grinflache entlang des Garather Mihlenbaches
wird geschitzt, indem zu erhaltende Baume im Bebauungsplan festgesetzt
werden und zudem Schutzauflagen formuliert werden (etwa fir die Bauzeit)
ebenso wie Nachpflanzverpflichtungen,

ebenfalls wird die Renaturierung des Abschnittes des Garather Mihlenbaches, der
im Plangebiet liegt, mit in diese Kategorie einbezogen.
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Aufgrund der politischen Entscheidung des Stadtentwicklungsausschusses
vom Juni 2013 wird diese MalBnahme jedoch zunéchst bis auf weiteres nicht
umgesetzt.

Allerdings wird eine Fléche fir die ékologische Bachumgestaltung nachrichtlich in den
Bebauungsplan eingetragen und auch als textlicher Hinweis aufgenommen: ,Entlang des
Bachlaufes des Garather Miihlenbaches ist eine Fldche von 5 bis maximal 10m Breite fiir die
spdtere Umsetzung einer ékologischen BachumgestaltungsmalBnahme (mdandernder
Bachlauf) auf Grundlage der européischen Wasserrahmenrichtlinie vorgesehen.*

Die Flache bleibt damit ffentliche Griinfldche, auf der eine Umgestaltung des Bachlaufs im
Sinne des Tier- und Pflanzenschutzes jedoch méglich ist. Da geméi dem Beschluss des
Stadtentwicklungsausschusses vom 12.06.2013 derzeit keine Umsetzung der Umgestaltung
erfolgen soll, wird die MaBnahme im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht zur Minderung
des Eingriffs in Anspruch genommen.

Weitere SchutzmaBnahmen und Hinweise beziehen sich auf den Artenschutz (es kénnten im
Bereich der 6ffentlichen Grinflachen Fledermauskasten aufgehangt werden, bestehende
Gebéaude sollen nur zwischen August und Oktober eines Jahres abgerissen werden) und auf
den Bodenschutz (schonender Umgang wahrend der Bauzeiten).

SchlieBlich werden, auch wenn es planerisch und rechtlich nicht erforderlich ist, die
vorhandenen erhaltenswerten Bdume, die sich in der spéteren &ffentlichen Griinfldchen im
Zentrum des Plangebietes befinden, zeichnerisch im Bebauungsplan als zu erhalten
festgesetzt.

B.5 Entwicklungsprognose — 0-Variante

Das Plangebiet wurde bis vor einigen Jahren als stadtische Hauptschule genutzt.
Dementsprechend ist es auch heute noch weitgehend bebaut. Die Schulgebaude stehen
noch, sind allerdings teilweise im Verfall begriffen, da sie nicht mehr wirtschaftlich saniert
werden kénnen. Das gilt insbesondere fir Anbauten und alte Schulcontainer.

Dazu kommen eine flr Sportzwecke genutzte Wiese im 6stlichen Teil des Plangebietes, ein
ehem. Tennis-Platz, versiegelte Schulhofbereiche sowie im sidlichen Plangebiet eine
gréBere zusammenhéngende Freiflache entlang des Garather Mihlenbaches, die als
Spielplatz genutzt wird. Uber das Plangebiet verteilt gibt es zudem einen Bestand
erhaltenswerter Baume.

Eine 0-Variante bedeutet in diesem Fall also zunachst nur, dass diese Nutzung unverandert
bliebe.

Viele der vorhandenen Baume wurden weiter bestehen bleiben, andere wirden von ihren
Besitzern (hier: der Stadt) aus den verschiedensten Beweggriinden heraus entfernt. Eine 0-
Variante wéare keine Existenzgarantie fir die Baume im Plangebiet, trotz einer inzwischen in
Hilden rechtskraftigen Baumschutzsatzung. Bereits in den vergangenen Jahren zeigte sich,
dass Pilzbefall und sonstige Baumkrankheiten nicht kalkulierbar sind und schnell zu
Baumféllungen (aus Verkehrssicherheitsgriinden) fiihren kénnen.

SchlieBlich wirden die leerstehenden Gebaude weiterhin verfallen bzw. in einem Zustand
verharren, in dem von ihnen zwar keine Gefahr fiir die Allgemeinheit ausgeht, das Stadtbild
jedoch dauerhaft beeintrachtigt wird. Fir die Stadt Hilden entstiinden enorme
Instandhaltungs- bzw. Sanierungskosten, insbesondere bei den zwischengenutzten
Gebauden. Diese Kosten kénnten nicht anndhernd durch Miet- oder Pacht-Entgelte
ausgeglichen werden. Eine neue Schulnutzung ware mit noch héheren Kosten verbunden,
da die alten (Hauptschul-) Gebdude modernen Anspriichen nicht mehr gerecht werden; es
fehlen eine Mensa, Musik- und Selbstlern-Raume, Computer-Raume etc., die fir viel Geld
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neu errichtet werden mussten. Dies wirde wiederum auf den jetzt noch nicht bebauten
GrundstUcksteilen erfolgen. Darliber hinaus ist angesichts der allgemeinen Schilerzahlen-
Entwicklung gar nicht sicher, ob ein neuer Schulstandort Gberhaupt benétigt wirde.

Insgesamt bleibt daher festzuhalten, dass eine 0-Variante im vorliegenden Fall keine
Alternative ist, denn der Verzicht auf eine Bauleitplanung wurde nicht auf einen Erhalt der
heutigen Situation in Bezug auf Gebaude und Freiflachen hinauslaufen.

Die KunibertstraBe misste auch ohne die Umsetzung von Wohnbauplanen erstmalig
endgiltig hergestellt werden, da sie tatséchlich nur ein in die Jahre gekommenes
Provisorium darstellt.

Selbst die Umnutzung von Teilen des Schulgebaudes zu Wohnzwecken wiirde eine
Bauleitplanung voraussetzen, da zum heutigen Zeitpunkt der Bereich im giltigen
Flachennutzungsplan (1993) im Wesentlichen als Flache fir den Gemeinbedarf (Schule),
Flache fur den Gemeinbedarf (Sporthalle) und Grinflache dargestellt ist.

Bei einer Umnutzung wéaren naturlich zeitgemafe planerische Anforderungen zu
berlcksichtigen und zu prifen, inwieweit diese Anforderungen in den alten Geb&uden
Uberhaupt untergebracht werden kénnten und ob das eine finanziell machbare Alternative
ware. Der Nachfrage nach Wohnraum in Hilden kénnte man durch eine schlichte Umnutzung
dieser alten Schulgebaude jedenfalls nicht auch nur im Ansatz begegnen.

Hinsichtlich einer ,0-Variante” lasst sich daher feststellen, dass

a. der Verzicht auf eine Bauleitplanung nicht den Erhalt von Baumen und Freiflachen
bedeuten wirde;

b. eine neue Schulnutzung nicht absehbar und auch finanziell nicht zu verantworten ist;

C. eine Umnutzung der Schulgebaude in Wohnungen zu keinem relevanten Zugewinn
an Wohnflache fihren wirde, und

d. eine komplette 0-Variante (also die Beseitigung aller Altbebauung und Herrichtung der

Flache als — 6ffentliche — Griinflache) nicht dem planerischen Willen des Rates der
Stadt Hilden entspricht.

Eine 0-Variante ist demnach keine realistische Alternative zu der vorliegenden Planung.
B.6 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Aufgrund seiner Lage im Siedlungszusammenhang inmitten gewachsener Wohnquartiere,
wie es flr einen Schulstandort Uberaus typisch ist, ergab sich bereits im Rahmen der
planerischen Voruntersuchungen, dass eine Nutzung etwa fiir gewerbliche Zwecke
ausschied.

Da die typischen Infrastruktur-Merkmale (Schulen, Kindergarten, Kirchen,
Nahversorgungseinrichtungen usw.) im Umfeld alle vorhanden sind, also kein strukturelles
Ausstattungsdefizit in Hilden und im Stadtteil selbst besteht, mussten auch derartige
Nutzungen nicht weiter beriicksichtigt werden.

Vielmehr wurde sehr friih im Diskussionsprozess deutlich, dass hier eine moderne
Wohnbebauung — im Einklang mit den baulichen Strukturen der Umgebung — die beste
Lésung fur eine neue Nutzung ware.

Am 19.10.2011 beschloss der Rat der Stadt Hilden daher nach einem langeren diskursiven
Vorlauf inklusive Blrgerbeteiligung die Auslobung eines stadtebaulichen
Realisierungswettbewerbes fir den Standort der ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule.

Das Wettbewerbsverfahren wurde anschlieBend im 1. Halbjahr 2012 durchgefiihrt. Nachdem
insgesamt 20 Stadtplanungs- und Architekturbiiros eingeladen worden waren, gaben 15
regionale und Uberregionale Buros ihre Beitrage ab.
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Aus diesen Beitradgen wurden durch ein Preisgericht drei Preistrager ausgewahlt, wobei der
erste Platz an das Blro Meurer Architekten Stadtplaner Ingenieure Partnerschafts-
gesellschaft, Frankfurt a.M., ging.

Es hat also im Vorfeld zu dieser Bebauungsplan-Aufstellung gleich 15 Alternativ-Entwurfe
gegeben. Der jetzt verfolgte stadtebauliche Entwurf des Blros Meurer soll als der Sieger-
Entwurf des Wettbewerbs zunachst auf Bebauungsplan-Ebene vorbereitet und dann vor Ort
umgesetzt werden.

Im Vergleich der Wettbewerbsbeitrdge wurde deutlich, dass die drei Preistrager-Entwirfe
Wert legten auf verkehrsberuhigte Wohnbereiche sowie eine gro3e zentrale Griinanlage (mit
einem Erhalt der bestehenden Griinflache am Garather Mihlenbach). Selbst die
stadtebauliche Grundform der allseitig umschlossenen Wohnhdéfe kam wiederholt vor. Daher
ist festzustellen, dass der dem Bebauungsplan zugrunde liegende Stadtebau fir den
Standort absolut angemessen ist und eine hochqualitative Erganzung der
Siedlungsstrukturen darstellt.

B.7 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der
planungsbedingten, erheblichen Umweltauswirkungen

Gemal § 4c BauGB werden die im Umweltbericht prognostizierten Auswirkungen des
Vorhabens auf Natur und Landschaft Gberwacht. Das Monitoring erfolgt durch die
zustandigen Fach&mter der Stadt Hilden, zum anderen durch die zustandigen
Umweltfachbehdérden beim Kreis Mettmann und bei der Bezirksregierung Disseldorf.

Auch wenn die konkreten Auswirkungen der Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 254 auf
die Umwelt vergleichsweise gering sind, aufgrund der Innenstadt-nahen Lage sind
Uberwachungs- (Monitoring-) MaBnahmen erforderlich.

Diese beziehen sich zundchst auf den Erhalt der nicht Gberplanten Einzelbdume und auf die
neu zu pflanzenden Baume, die durch das stadtische Tiefbau- und Grinflachenamt (SG
Granflachen/Forst) auf Dauer zu beobachten und im Schadfall zu behandeln sind.

Im Rahmen der Sicherung der Bauleitplanung sind die Auflagen fir Privatgrundstiicke durch
das stadtische Bauverwaltungs- und Bauordnungsamt (SG Bauaufsicht) durchzusetzen.

Die Entwicklung der Verkehrsbelastungen auf den umgebenden StraBen kann durch das
stadtische Tiefbau- und Grinflachenamt (SG StraBenbau u. Verkehr) beobachtet werden.

Hinsichtlich der Luftqualitét ist die Situation wesentlich komplexer. Fir die Kontrolle der
Luftqualitat ist nicht die Stadt Hilden zustandig, sondern das Landesumweltamt.

In Hilden gibt es keinen Mess-Container-Standort, mit dem das Landesumweltamt
regelmanig die Luftqualitat bestimmen und in Relation zu den bestehenden Grenzwerten
stellen kénnte.

Bisher gehért keine StraBe im Stadtgebiet Hilden zum Messnetz des Landesumweltamtes.
Ob daraus geschlossen werden kann, dass die Qualitat der Luft hier als unproblematisch
beurteilt werden kann, ist eine Frage, die im Rahmen des Bebauungsplan-
Aufstellungsverfahrens nicht beantwortet werden kann. Dies gilt umso mehr, als dass nicht
bekannt ist, ob Gberhaupt im Kreis Mettmann und/oder in der Stadt Hilden jemals ein
entsprechender Mess-Container aufgestellt wird. Eine Basis flr die Uberwachung der
Luftqualitat ist damit nicht vorhanden.

Inwieweit dazu eine Notwendigkeit bestehen wiirde, kann von dieser Stelle nicht gesagt
werden. Die aus dem ,Klimagutachten* (GEONET, 2012) verwendeten Aussagen legen
nahe, dass eine dauerhafte Uberwachung der Luftqualitat nicht notwendig erscheint.

Bei der Uberwachung sind auch unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen der
Bebauungsplane zu beachten, die erst nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes entstehen

22



oder bekannt werden. Diese unvorhergesehenen Auswirkungen sind nicht Gegenstand der
Abwagung im Planverfahren.

Derartige unvorhergesehene Auswirkungen des Bebauungsplanes kdnnen nicht
systematisch und flachendeckend durch die Stadt Hilden permanent tberwacht und erfasst
werden. Vielmehr ist die Stadt Hilden auf entsprechende Informationen der zusténdigen
Umweltbehérden angewiesen, die ihr mdgliche Erkenntnisse Uber unvorhergesehene
nachteilige Umweltauswirkungen zuleiten missen.

B.8 Zusammenfassung

Mit dem Bebauungsplan Nr. 254 soll der Standort der ehemaligen Albert-Schweitzer-Schule
(Stadt. Hauptschule) nach der Aufgabe der Schulnutzung in ein modernes Wohnquartier
umgewandelt werden.

Die geplante Umnutzung des Standortes folgt damit der Maxime des ,Flachenrecyclings®,
indem bereits bebaute Flachen zugunsten neuer Nutzungen freigeraumt und neu bebaut
werden. So wird die Inanspruchnahme bisher nicht versiegelter Flachen auBerhalb des
bestehenden Siedlungsraumes stark reduziert oder sogar ganz vermieden.

Da es sich hier um eine MaBBnahme des innerstadtischen ,Flachenrecyclings* handelt, sind
aus der Umsetzung der Planung des Bebauungsplanes Nr. 254 (eines neuen, in die
Umgebung eingepassten Wohnquartiers) keine erheblichen negativen umweltrelevanten
Auswirkungen zu erwarten.

Alle hierzu erstellten Fachgutachten haben ergeben:

Keines der aufgefiihrten Schutzguter ist durch die Planung in kritischer Weise
betroffen.

Dort, wo merkliche Verédnderungen ausgeldst werden, werden im Bebauungsplan
entsprechende Aussagen getroffen:

+ es gibt textliche Festsetzungen zum Larmschutz insbesondere flir die Neubebauung
an der KunibertstraBBe und der Lindenstral3e,

+ es gibt textliche Festsetzungen zum Thema der Niederschlagswasser-Versickerung,

+ es gibt textliche Festsetzungen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft;

+ das Kompensationsdefizit wird auf einer éffentlichen Griinflache im Bereich

Westring/Gerresheimer StraBBe ausgeglichen (Inanspruchnahme des stadtischen
,Oko-Kontos*);

+ Beeintrachtigungen planungsrelevanter Tier- und/oder Pflanzenarten sind durch die
MaBnahme nicht zu erwarten; fiir die das Plangebiet als Lebensraum mit nutzenden
Flederm&use und Vdgel gibt es Hinweise zum schonenden Umgang;

+ es sind durch die MaBnahmen keine relevant negativen Auswirkungen auf den Kfz-
Verkehr im Umfeld zu erwarten; die interne und externe ErschlieBung bericksichtigt
schon in der Planung Kfz, Fahrrad und zu Ful3 gehen; diese Mobilitdtsformen sind
gleichberechtigt durch verkehrsberuhigte Mischflachen, geringe StraBenraumbreiten
und ,auto-freie” Innenhdfe.

Weitere Umweltaspekte werden durch den Bebauungsplan Nr. 254 nicht berthrt.
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Quellen/Fachgutachten:

Grasy+Zanolli Engineering, Bergisch Gladbach, ,Schallimmissionstechnische
Bearbeitung — Gerauscheinwirkung durch StraBenverkehrsgerausche®, Januar 2013
Stadt Hilden, Planungs- u. Vermessungsamt; SG Stadtplanung; Hilden,
,verkehrserzeugungsprognose®, Januar 2013

FGM Ingenieursgesellschaft Miller, Hilden, ,Baugrundgutachten®, Dezember 2012
FGM Ingenieursgesellschaft Mdller, Hilden; ,Nachweis der verfligbaren Flachen fir
Versickerungsanlagen®, Mai 2013
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