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‘ _ Vorlage'n-Nr
~ Stadt Ratingen 378/2005
| Der Blrgermeister ;
Dezernat/Amt _ o _
1 Erster Beigeordneter Pesch ' ' : Tel.-Nr.: 1010

Vorlage wegen besonderer Dringlichkeit

- &ffentlich: Ja -

Beratungsfolge:
Rat

Betreff:

Einigung zwischen dem Kreis Mettmann und der Stadt Ratingen zum rechtsstreitigen
Sportstatteninvestitionsprogramm des Kreises Mettmann : : -

Beschlussvorschiag:

. siehe nachste Seite

Finanzielle Auswirkungen? '
Ja
1] Finanzierung
Gesamthkosten Jahriiche Eigenanteil | Erwartete
Der Mafinahme Folgekosten/-iasten Einnahmen 1.2 Mio. Euro
(Zuschisse daven 600.000 Eure in 2005°
‘ Beitrage u.a.) und 600.000 Euro in 2006
EUR ' EUR "l keine EUR EUR
0,00 € - : : 0.00€ 0,00€
: Veranschlagung : ) )
Mitiel stehen im Verwaliungs- {im Ctim P mit EUR . Haushaltssielle
ZurVerfugung haushait : :
nein 1 A 0,00 €
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Beschlussvorschlag:

1. Die Stadt 'Ratingen nimmt ihren Antrag auf Unterlassung der Bewilligung und

Auszahlung von  Férdermitteln des  Kreises  Mettmann aus dem
Sportstétteninvestitionsprogramm des  Kreises Mettmann, der . im
Beschwerdeverfahren vor dem.Oberverwaltungsgericht NRW in Miinster anhangig

ist, im Wege der vergleichsweisen Einigung mit dem Kreis Mettmann zuriick.

2. Die vergleichsweise Einiguhg zwischen der Stadt ‘Ratingen und dem Kreis
Mettmann umfasst folgende Regelungen: '

a) Das - Sportstétteninvest_itionsprogr_amm des Kreises Mettmann  wird
entsprechend der Beschlusslage des Kreistages / Kreisausschusses in den
Haushaltsjahren 2005 und 2008 mit einem Gesamtférdervolumen in Hohe von
6,0 Mio. Euro durchgeftthrt.

b} Der Kreis Mettmann zahlt die Mittel aus der vom Land NRW Zugewiesenen
Wohngeidpauschale in hélftiger Héhe (in den Jahren 2005 und 2006 je 2,6
Mio. Euro) an alle kreisangehdrigen Stadte auf der Bemessungsgrundlage der
jeweiligen - anteiligen (prozentualen) Kreisumlagebelastungen in  den
Haushaltsjahren 2005 und 2006 aus. ' . :

¢} Der Kreis Mettmann 2ahlt an die durch das Sponstéttenfhvestitiohsprogramm

des Kreises Mettmann nicht beglnstigten kreisangehérigen Stadte (Haan,

Hilden, Langenfeid und Ratingen) in den Haushaltsjahren 2005 und 2006 ohne"
Anerkennung einer Rechtspflicht eine allgemeine, nicht zweckgebundene -

Investitionspauschale mit einem Gesamtvolumen von 2,7 Mio. Euro: hiervon

erhalt die Stadt Ratingen in den Haushaltsjahren 2005 und 2006 jeweils

600.000,-- Euro.

Sachverhalt:

Der Kreistag des Kreises Mettmann hat im Zuge seiner Haushaltsplanberatungen' fr
den Zweijahreshaushalt 2005 und 2006 ein Sportstétteninvestitionsprogramm (SIP)
beschiossen, das ein Gesamtférdervolumen zu Gunsten der kreisangehérigen Stadte
Erkrath, Heiligenhaus, Mettmann, Monheim a.R.; Velbert und Wilifrath in Héhe von 6.0
Mio. Euro vorsieht. . - ' o ‘ ,

Die Stadt Ratingen stellte daraufhin beim Vewvaftungsgericht einen Antrag auf

einstweilige Anordnung mit dem Unterlassungsbegehren, dem Kreis ‘Mettmann die
Erteilung von Bewilligungsbescheiden und Auszahiung von- Forderbetragen an die
genannten sechs kreisangehérigen Stadte und dort ansassigen Sportvereine zy
untersagen. Nachdem das Verwaltungsgericht Dusseldorf den Antrag als unzulassig
zurtickgewiesen hatte, legte die Stadt Ratingen gegen diesen Beschluss Beschwerde
beim Oberverwaltungsgericht NRW in Miinster ein. : :
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Ob, wann .und Uber welche Inhalte der kofnplexen rechtlichen Fragestellungen das

Oberverwaltungsgericht hierzu abschlieRend eine Entscheidung trifft, ist zurzeit offen.
Die Kreisverwaltung hat gegeniiber dem Oberverwaltungsgericht NRW die schriftliche

Erklarung ~ abgegeben, wahrend  des schwebenden  Verfahrens  keine.

Bewilligungsbescheide ™ zu erteilen und keine Auszahlungen aus .dem

Sportstatteninvestitionsprogramm des Kreises Mettmann vorzunehmen. Mit dieser

Erklarung hat die_ Kreisverwaltung  einer entsprechenden  Forderung des
Oberverwaltungsgerichtes entsprochen. - :

Um einen moglicherweise drohenden jahrelangen Dauerrechtsstreifs ~zwischen
mehreren kreisangehérigen Stadten und dem Kreis Mettmann zu vermeiden, haben die
Kammerer der Stadte Ratingen, Hilden und Haan sowie der Kreiskammerer einen

Konsensvorschlag erarbeitet, der es erméglicht, dass einerseits die vom Kreistag.

beschlossene Férdersumme in Hohe von insgesamt 6,0 Mio. Euro in den
Haushaltsjahren 2005 und 2006 auch tatsachlich an die vom Kreisausschuss
begunstigten Zuschussempfanger bewilligt und ausgezahit werden kann; zum anderen
solien die hierdurch nicht begunstigten kreisangehérigen Stédte in Aufgabenfeldemn

finanziell unterstutzt werden, fur die dort ein individueller Férderbedarf besteht. Auf der

Grundlage der von den Kammerern erarbeiteten Konsensvorschiage unterbreiten

Landrat Thomas Hendele und Burgermeister. Harald Birkenkamp nun dem Kreistag

bzw. dem Rat der Stadt Ratingen folgenden Vergleichsvorschlag:

1. Das Sportstétteninvestitionsprogramm des Kreises Mettmann wird entsprecﬁen’d der

Beschiusslage des Kreistages / Kreisausschusses in den Haushaltsjahren 2005 und
2008 mit einem Gesamtfc‘jrdervolumen in Hehe von 6,0 Mio. Euro durchgefuhrt.

2 Die durch das Sportstatteninvestitionsprogramm des Kreises Mettmann nicht
erfassten kreisangehdrigen Stéadte Haan, Hilden, Langenfeld und Ratingen werden
in den Haushaltsjahren 2005 und 2006 ohne Anerkennung einer Rechispflicht mit

- einer allgemeinen Investitionspauschale mit einem Gesamtvolumen von 2,7 Mio.
Euro geférdert. co :

3. Als Bemessungs- und Verteilungsgrundiage fur die finanzielle Abwicklung dient die
halftige Wohngeldpauschale des Landes NRW fur die Investitionsférderung
xommunaler Mafnahmen der kreisangehorigen Stadte. Vor diesem Hintergrund
erhalten die vier kreisangehorigen Stadte gemeinsam fur 2005 und 2006 zusatzlich
und abschlieRend pro Jahr 1,35 Mio. Euro vom Kreis Mettmann. Die definitive
Aufteilung auf die kreisangehorigen Stadte ergibt sich wie folgt: '

2005 : 2006' Gésamt

_ Euro ‘Euro Euro
" Haan  200.000 200.00 400.000
Hiden = 300000 300000 600.000
Langenfeld © 250.000 250.000 500.000
Ratingen  600.000 600.000 600.000

Gesamtsumme 1.350.000 - 1.350.000 . 2.700.000
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‘4. Die Gegenfinanzierung obliegt dem Kreis Mettmann in eigener Zustandigkeit,

5. Die Frist zur Stellungnahme bis zum 18.11 2005 fir.den Kreis Mettmann im
Beschwerdeverfahren vor dem OVG Munster wurde eingehaiten.

. 6. Die Stadt Ratingen als Beschwerdefiithrerin beantragt parallel eine erneute und
angemessene Fristverlangerung unter Hinweis auf den konkret vorliegenden
Vorschlag und die emsthaft geflihrien Vergleichsgesprache,  die
notwendigerweise im Verfahren zy beteiligenden Stadtrate und den Kreistag.
Der Kreis wird innerhalb -einer vom OVG emeut gewahrten Fristverlangerung

keine Bewilligungsbesc'heide- erlassen  bzw. Auszahlungen aus dem
Sportstéitteninvestitionsprogramm vornehmen. - :

7. Wird eine einvernehmiiche Losung erzielt, zieht die Stadt Ratingen ihre
. Beschwerde und ebenso wie die Stadt Haan. ihfen Widerspruch gegen den

Zum Zwecke der gutlichen und raschen Erledigung des schwebenden Rechisstreites
wegen der beabsichtigten Zuwendungen des Kreises Mettmann im Rahmen des
Spon:stétteninvestitionsprogrammes ~an  die kreisangehérigen Stéid.t'e Erkrath,

Heiligenhaus, Mettmann, Monheim a.R., Velbert und Walfrath schlagt die Verwaltung

u_nd 2006 zuzustimmen.

Der Abschluss der Vereinbarung bedarf eines Dringlichkeitsbeschlusses, weil das vor

dem Oberverwaltungsgericht ~ NRW in  Mulnster anhangige einstweilige

. Rechtsschutzverfahren sonst nicht in der fir ein gerichtiiches Eilverfahren notwendigen
Kurzfristigkeit im Wege der vergleichsweisen Einigung abgeschlossen werden kénnte.
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