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Beschlussvorlage

offentlich

Bebauungsplan Nr. 103, 2 Anderung fiir den Bereich Diisseldorfer
Stral3e / Forststralde / Niedenstral3e; hier: Aufhebung des
Aufstellungsbeschlusses

Beratungsfolge: Sitzung am:  Zustandigkeit
Stadtentwicklungsausschuss 30.11.2005 Vorberatung

Rat der Stadt Hilden 14.12.2005 Entscheidung
Ergebnisse aus Sitzung am: TOP Ergebnis

der/den Vorberatung/en:
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Beschlussvorschlag:
.Der Rat beschlie3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

Der Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses zur Aufstellung der 2. Anderung des uiberge-
leiteten Bebauungsplans (Durchfihrungsplan) Nr. 103 vom 09.06.2004 wird aufgehoben.”

( Glinter Scheib )
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Erlauterungen und Begrindungen:

Auf Grundlage der Sitzungsvorlage Nr. IV-1-401 hat der Stadtentwicklungsausschuss in seiner
Sitzung am 09.06.2004 einen Aufstellungsbeschluss fiir die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
103 fiir den Bereich Disseldorfer Stral3e / Forststral3e / Niedenstral3e beschlossen, um unter an-
derem in Reaktion auf den Bauantrag des Eigentiimers des Grundstiicks ForststraRe 1 das Bau-
planungsrecht an die Empfehlungen des INTEK-Gutachtens anzupassen.

Als Planungsziel wurde im aufzuhebenden Aufstellungsbeschluss formuliert, dass fir den gesam-
ten Planungsbereich Einzelhandel und Vergnigungsstatten grundsatzlich ausgeschlossen werden
sollten. Es waren nicht zulassige oder nur ausnahmsweise zulassige Einzelhandelsnutzungen im
Plangebiet textlich festzusetzen. Grof3flachiger Einzelhandel mit insbesondere zentrenrelevantem
Sortiment sollten ausgeschlossen werden.

In der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses und des Wirtschafts- und Wohnungsbauférde-
rungsausschusses am 07.09.2005 wurde der Entwurf des neuen Einzelhandels- und Nahversor-
gungskonzept 2005 der Stadt Hilden zur Kenntnis genommen (siehe SV 61/067).

Das Gutachten setzt sich auf den Seiten 107ff intensiv mit dem Standort Forststral3e / Dusseldorfer
Stral3e und insbesondere mit dem eingereichten Bauantrag zum Grundstiick Forststral3e 1 ausein-
ander. In Kenntnis eines Grobchecks der Firma GMA zu den mdglichen Auswirkungen des bean-
tragten Vorhabens empfehlen die Gutachter des Einzelhandels- und Nahversorgungskonzepts an
diesem Standort die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrelevanten Kernsortimen-
ten, von groRRflachigen Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten sowie
von Einzelhandelsbetrieben mit vorrangig nahversorgungsrelevanten Sortimenten auszuschlief3en.
Jedoch soll im Gegensatz zum urspriinglichen Aufstellungsbeschluss zukuiinftig kleinflachiger Ein-
zelhandel mit nicht-zentrenrelevantem Sortiment zulassig werden. Dieser Sitzungsvorlage sind die
Seiten 107ff des Einzelhandels- und Nahversorgungskonzept beigefugt.

Im Rahmen der Beteiligung zur Erstellung des Einzelhandels- und Nahversorgungskonzepts der
Stadt Hilden wurde die Zulassigkeit von gro3flachigen Einzelhandelsansiedlungen aufRerhalb der
vorgeschlagenen Zentren diskutiert. Der Gutachter wird in der Endfassung des Konzepts vorschla-
gen, die Ansiedlung von groR3flachigen Ansiedlungen mit nicht-zentrenrelevanten oder nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten auch an anderen Standorten in Hilden nicht auszuschlie3en, wenn
durch ein Sachverstandigengutachten die stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeit des
geplanten Vorhabens nachgewiesen wird. Der grundsétzlichen Empfehlung des Gutachters, auch
diese Vorhaben in den hierfir vorgeschlagenen Zentren entlang der Hilsenstra-
Re/Ellerstral3e/Westring anzusiedeln, soll aber Prioritat eingerdaumt werden.

Da die Stadt Hilden sich mit dem Antragsteller dem erwdhnten Bauantrag in einem verwaltungsge-
richtlichen Streitverfahren befindet, empfiehlt die Verwaltung, dass nach Vorlage des Einzelhan-
dels- und Nahversorgungskonzept moglichst kurzfristig das Planungsziel der 2. Anderung des
Uibergeleiteten Bebauungsplans Nr. 103 geandert wird. Durch diese weitere Konkretisierung wer-
den dem Antragsteller sehr zeitnah die Potenziale bezlglich einer baulichen Entwicklung mit Ein-
zelhandel wieder eingerdumt, die das Einzelhandels- und Nahversorgungskonzept dem Standort
zuordnet.

Im verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren werden auch Zweifel erhoben, ob der Aufstellungsbe-
schluss vom 09.06.2005 formal korrekt und damit rechtswirksam zustande gekommen ist. Auch
deshalb soll aus Grunden der Rechtssicherheit das Verfahren erneut — mit dem nunmehr modifi-
zierten Planungsziel — begonnen werden.

Gemal Zustandigkeitsordnung des Rates wurde dem Stadtentwicklungsausschuss die abschlie-
Rende Entscheidung Uber verfahrenseinleitende und begleitende Beschliisse im Rahmen der Bau-
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leitplanung Ubertragen. Nach Ansicht des Rechtsamtes sowie der Kommunalaufsicht beim Kreis
Mettmann beinhaltet diese Delegation nicht die abschlieRende Entscheidung tiber die Aufhebung
eines Aufstellungsbeschlusses.

Deshalb muss der Rat nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss den alten Aufstellungs-
beschluss aufheben.

AnschlieRend muss der Stadtentwicklungsausschuss am 14.12.2005 — in einer Sitzungsunterbre-
chung wéhrend der Sitzung des Rates — den neuen Aufstellungsbeschluss mit dem modifizierten
Planungsziel fassen.

Erst anschlieRend kann der Rat auf Grundlage der Sitzungsvorlage Nr. 61/071 die Veranderungs-
sperre erneut anordnen.

( Giinter Scheib )



