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Betr.: B-Plan Nr. 151A Beteiligung des BUND alsiger oOffentlicher
Belange gem. 8§ 4 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der jetzt vorgelegte Bebauungssplan 151A ist mcintvon uns abzulehnen,
sondern wirde auch bei einer Offenlage auf Ablegrai Burgerinnen und
Bilrgern stol3en. Die jetzt vorgestellte Planungpeidist weder der auf der
Blurgeranhdrung und ebenfalls nicht der im Beschlusehlag am 13.02.
2013 im STEA vorgestellten und beschlossenen ViianDies gilt fur die
uberbaubaren Flachen ebenso wie fur die dargestéltu erhaltenden
Grinstrukturen”. Deshalb regen wir eine Uberarbgjtder Planung und eine
neuerliche TOP-Beteiligung an.

Bezuglich der Flacheninanspruchnahme versuchtrdizgdan nur die Bau-
flachen der Ursprungsvariante 1 des Bauvereinshdusetzen und ein im
STEA angeregter Kompromiss zwischen den Variantend23 ( der
Blrgervariante) wird erst gar nicht versucht.

Die beigefligte Gegentiberstellung und die Ubersdungi der vorgestellten
Variante 2 mit dem vorgelegten B-Plan zeigt debttice unterschiedliche
Inanspruchnahme. (Anlagel: Die Uberschneidung leoiuhtohne profes-
sionelles GIS-System nicht in optimaler Genauigkestellen, lege diese aber
dennoch als etwas besser lesbare PDF-Datei perbeiailuch deshalb regen
wir nach Vorlage eines genaueren Vergleiches ameuée Tragerbeteiligung
an!)



So, wie jetzt vorliegend, muss der B-Plan als 'lsiief" angesehen werden ,
den der STEA und der Rat der Stadt in diesem uttestein Fall gerade nicht
ausstellen wollten. Deshalb erwarten wir einen &Rhit genauen Darstel-
lungen der Einzelh&user. Dies durfte auch kein [Bmlsein, da es hierzu ja
schon, wie der ortlichen Presse in Bild und Texehe zu entnehmen warr,
einen inzwischen entschiedenen Architektenwettbiewab.

Diese genaue Bezeichnung und Bemal3ung der Lagaustehnung der
Einzelhaus-Baufelder ist zwingend notwendig, unh. &dtwendigkeit oder
Vermeidbarkeit von geplanten "Baumopfern" beurtee kdnnen. Sollte der
B-Plan in dieser Art "durchgehen”, dann bewertenj@glichen Verlust an
Baumen - unabhéngig von der "Wertigkeit nach Balnussatzung" - als
vermeidbar und deshalb auch als nicht notwendig.

Die Einbeziehung des Spielplatzes am sudlichen Baden wir ebenfalls als
trickreich, aber nicht angemessen an. Insbesortlemadurch "eingerech-
nete" Erhaltung voe Baumen auf dem Spielplatzehen wir als "Augen-
wischerei" an. Denn diese Baumstandorte steherstamdien fir Bebauungs-
flachen ohnehin nicht zur Disposition.

Anlasslich des Neubaus "An den Linden 13-15" wuriglt nur ein stadt-
ischer Alleebaum beschadigt, sondern es wurde diechesamte Baum- und
Strauchstruktur des dahinterliegenden GrundstUis&ssitigt. Dies hatten wir
vor Beginn der Arbeiten im Scooping-Termin angentalmu angeregt, dies
in der 6kologischen Betrachtung zu bertcksichtig@gasem Vorschlag
mochte der Gutachter nicht folgen. Die dortigendredydume sind also "fur
Nichts" vernichtet worden.

Zahlt man die vorhandenen und dargestellten Bauraeh'Ausbau™ und
"ohne Spielplatzbaume" der friiher vorgelegten \rae&@ durch, dann

kommt man auf mehr al®) Baumstandorte Wenn diese, wie im jetzt
vorgelegten Plan von Bauverein gewtnscht - auhiogh12 Baum-

standorte reduziert werden sollen, dann ist das nicht zepkeren.
Zusatzlich sollen auchon diesen 12 Reststandortenoch5 Baume mit
bedingtem Baurecht tiberzogerwerden. Das heil3t im Klartext, diese sollen
auch noch absehbar weg und es wtrden ganriber 70 Baumstandorten
nur noch 7 Altbaumstandorte Ubrig bleiben



Das ware dann Uberhaupt nicht mehr im Einklang mitder bisherigen
und gewachsenen Siedlungsstruktur.

Verkehrs- und Bautechnisch - sowie auch wegen a@durdh "fallenden
Baume" - erscheint die ErschlieBungsstral’e ana@b(WA 5) des B-
Planes ebenso wie die an den Rand verlegten Gerhaitsstellplatze
unsinnig. Dies sieht nach einer "spekulativen BrsBlng" der grol3en
angrenzenden Freiflache aus und legt den Verdatid, mass die in diesem
Bereich vor-handenen und fur den geschuitzten Spetbbtigen
Baumgruppen storen wirden und deshalb dem Sparb@&Nechsel” seiner
Horstplatze nahegelegt wird.

Auch zu den teilweise gefundenen, bzw. nicht gefmed Fledermausen
werden zwar die Baumhdhlen und andere Lebensraumgetzt
betrachteten, schon veranderten Siedlungsberegivahnt, aber
Konsequenzen zur Vermeidung von Baumopfern etcdanat Lebensraum-
verlusten bleiben aus. Hierzu wéren zumindest Entpiigen fur einen
gezielten Erhalt von Grunstrukturen (Baumgruppet angrenzende
Freiflachen) zu erwarten gewesen. Und solche "iridaksen sich in gut
geplanten Bebauungsplanen meist auch finden. Hrdrdas aber leider nicht
versucht!

In dieser Art stellen sich Umweltbericht und Artengtzbeitrag als typische
"Auftragsgutachten” dar, das jeder x- beliebigetBaer auch so in Auftrag
hatte geben kdnnen. Wie dies in der "Genossensdeftchtfertigt wird,

wird der Bauverein selbst zu klaren haben. FuiSdielt Hilden sollte der
Anspruch an den Erhalt der Natur- und Wohnungskuiliicht so niedrig
angesiedelt sein. Deshalb erwarten wir, dass dienitiglieder hier
Nachbesserung einfordern, um dem selbstgestellbaspriich zu entsprechen,
mit den letzten Flachen sorgsam umzugehen. Dazirigach, den
Ausgleich fur Eingriffe vor allem in diesem B-Plaimet zu leisten, um den
Wohnwert dort zumindest annéhernd zu bewahren.



Die vorgestellteexterne KompensationsmalRnahmé&ann aus zweierlei
Grinden nicht Gberzeugen:

- zum Ersten bringt solch eine externe MalRnahmesicir das eigentliche
Wohngebiet und lassen dieses mit einem geringer@mWert zurtck. Mit
einer externen Kompensation wird auch dem ErhaltQledlungscharakters
nicht entsprochen.

- zum Zweiten handelt es sich bei der RenaturiedesggyHoxbachs um eine
nach WRRL ohnehin vorzunehmende Malinahme. Diesedalten unter-
liegen, da diese bereits im "Fahrplan ausformuserd und hier eine
Offentliche Flachenverflgbarkeit vorliegt, keinegweler Freiwilligkeit,
sondern sind Pflichtaufgaben. Aul3erdem stehedié&e Mallnahmen
Fordergelder zur Verfiigung, die nicht einem primaBauinteresse zugute
kommen sollten und durfen. Sollte diese "Ausglaiegslung” so in dem
Verfahren - wider allen Erwartens - beschlosserdem behalten wir uns
eine gerichtliche Klarung vor.

Dies bitten wir als erste und vorlaufige Stellungmea anzusehen, die nicht

abschlieRend sein kann, weil wir eine weitere Eckiung des B-Planes in
Richtung "Okologie und Siedlungserhalt" erwarten.

Mit freundlichen Grif3en

Dieter Donner,

Sprecher fir die BUND-Ortsgruppe Hilden
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