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Aufstellung Bebauungsplan Nr. 255 / Vorhaben und ErschlieBungsplan (VEP) Nr. 11
far den Bereich Karnaper Strafie/ SchiirmannstraBe/ DiesterwegstraBie
hier: Friihzeitige Betelligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Protokoll der Biirgeranhdrung vom 25.10.2012

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei folgenderm Protokoll nicht um ein Wortprotokofl
handelt, sondern um ein Inhaftsprotokoll.

Der Stadientwicklungsausschuss der Stadt Hilden hat in seiner Sitzung vom 02.02.2011 die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 255 als vorhabenbezogenen Bebauungsplan {Vorhaben-
und ErschlieBungsplan Nr.11) gemaB § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 Baugesetzbuch (BauGR)
beschlossen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes soll Planungsrecht flr eine moderate bauliche Entwick-
lung geschaffen werden. Mit dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan soll eine Klimaschutz-
siedlung” geschaffen werden, die zuséizliche soziale Ziele wie das zielgruppenonentierte Bauen
fiir junge Familien und alte Menschen beinhaltet,

Das Aufstellungsverfahren sollte auf der Basis der damals vorgestellten Entwiirfe fortgesetzt
werden.

Die vorliegenden Entwurfsvarianten wurden seit dem o.g. Aufstellungsbeschluss weiterentwickelt
und zwischen der Stadt Hilden, dem Vorhabenirager und den Ptanern abgestimmt.

Das Plangebiet liegt im Hildener Siiden im unbebauten, westhichen Teil des Blockes, der durch die
Karnaper, Schirmann- und DiesterwagstraBe sowie durch die Glterbahnlinie begrenzt wird.

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 11 umfasst die Flurstiicke 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75, 154, 155, 327 und 475, Alle Flurstlicke hegen in Flur 55 der Gemarkung Hilden.

Die Birgerinnen und Blrger wurden geméB § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) im Rahmen siner
Blrgeranhdrung am 25.10.2012 an dem Verfahren beteiligt.

Die im Rat vertretenen Parteien erhielten schrifiliche Einladungen. In der Umgebung des Plan-
gebietes und im Plangebiet selbst wurden Handzette! verteilt. Des Weiteren wurde auf der Interneat-
Seite der Stadt Hilden und in der lokalen Presse auf den Termin hingewiesen.

Zu dem Termin im Saal der Gaststatte ,Haus Tilimann®, Richrather Strafle 156, erschienen:

1. Burgerinnen und Blrger gemaB belllegender Liste,

2. als Vertreter der Verwaitung: Herr Groll, Herr Stuhltrager

3. als Vertreter des mit der Erarbeitung des Bebauungsplanes beauftragten Stadtplanungs-
blros (Hamann | Stadtplaner + Architekten): Herr Hamann

4, als Vertreter des mit der Erarbeitung des Hydrogeologischen Gutachtens beauftragten
ingenieurbiiros Miller die Herren Mlller sen und jun,

5. als Vorhabentrdger des Vorhaben- und ErschiieBungsplanes (Investoren): Herr Kister und
Herr Spelter



6. als Vertreter der Ratsfraktionen Parteien: Herr Buchartz, Herr Corbat, Frau Hebestreit,
Frau Weiner;
als Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses: Herr Albers, Herr Kalversberg.

Herr Groll erdffnete die Sitzung um 18 10 Uhr und stellte sich selbst als Mitglied der Verwaltung
sowie die an der Planung beteiligten Personen {Herrn Hamann, Herrn Miiller) und die Vorhaben-
trager (Merrn Kiister, Herrn Spelter) vor.

AnschlieBend wurden die Anwesenden von Herrn Groll (iber den Verlauf der Biirgeranhérung
informiert und auf ihre Bedeutung im Rahmen des Bebauungsplan-Verfahrens nach den Bau-
gesetzbuch (BauGB) hingewiesen.

Bei der spateren offentlichen Auslegung kénnen sich die Blirger wéhrend eines Monats detailhert
(iber die Planung informieren und ggf. Anregungen vortragen. Zur Sffentlichen Auslegung wirde
dann ein aus dem Gestaltungsentwurf entwickelter konkreter Bebauungsplanentwurf voriiegen;
daneben wiirden die im Bebauungsplan-Verfahren angesteliten Untersuchungen (Gutachten zum
Larmschutz, Landschaftspflegerischer Fachbeitrag und Hydrogeologisches Gutachten) zur Ver-
fugung stehen.

{Die beiden Stufen der Bilrgerbeteigung wurden durch eine paraliele Powerpoint-Présentation
texthich erklart.)

AuBerdem informierte Herr Groll die Anwesenden dariiber, dass die gestellten Fragen, die
Antworten darauf und die Anregungen allgemein protokolliert werden. Damit soll sichergestelit
werden, dass die von den Bilrgerinnen und Burgern vorgebrachten Bedenken und Anregungen
den Mitgliedern des Stadtentwicklungsausschusses und des Rates weitergegeben werden
kénnen und im weiteren Planungsprozess Berlcksichtigung finden.

Das Protokol! kann bei der Verwaltung angefordert werden.

Zudem verwies Herr Groll auf die Maglichkeit, sich im Internet auf der Homepage der Stadt Hilden
Uber den welteren Verlauf der Planung zu informieren.

. Die erste Frage, die von Blirgern gestelft wurde, war die nach der Neutralitét des Protokolls.

Darauf antwortete Herr Groll, dass das Protokoli von ihm und Herrn Hamann erstellt wlrde und
danach von den Blrgern angefordert werden kénne. Damit sei die Neutralitat fir die Blrger Uber-
priifbar,

Darilber hinaus erklarte sich sine Biirgerin nach kurzer Diskussion bereit, ebenfalls Protokoll zu
fithren und ihre Aufzeichnungen der Stadt zur Verfigung zu steflen. [Anmerkung: Dies ist bis zum
09.11.2012 nicht erfolgt]

. Danach beschwerten sich einige Burger, dass sie ketne Einladung erhalten hatten.

Darauf entgegnete Herr Hamann, dass er personlich am Freitag, den 12.10., Einladungen in alle
Briefkasten im Block Karnaper, Schiirmann-, Diesterwegstrale eingeworfen habe.

Herr Groll wies zudem auf die ortstibliche Bekanntmachung (drtliche Presse, Amisblatt, Home-
page der Stadt Hilden) hin, die fristgerecht erfolgt sei.

* Es wurde gefragt, ob der Durchfdhrungsvertrag zum Vorhaben- und ErschiieBungsplan
zwischen der Stadt und dem Vorhabentrager schon abgeschiossen sei.

Herr Groll antwortete darauf, dass der Durchfilhrungsvertrag ein Bestandteil des VEP sei und am
Ende des Verfahrens vom Stadtentwickiungsausschuss und vom Rat unmuttelbar vor dem
Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan beschlossen werde. Er werde aber erstim Laufe des
Verfahrens zwischen Stadt und Vorhabentrager verhandelt, daher liege zum jetzigen Zeitpunkt
auch kein DurchfUhrungsvertrag vor,



Danach erteilte Herr Groll Herrn Hamann das Wort zur Erlduterung der Planung.

Bel der Anhorung wurden die Blrger durch folgende Medien / Unterlagen informiert:

zwel Planséatze der beiden Planungsaiternativen im Mafstab 1:500, kurze Projektbeschreibungen
mit farbigen Abbildungen der Planungsalternativen, die verteilt wurden, und eine detaillierte
Powerpoint-Prasentation, die die Vorstellung der Pléne begleitete.

Zunéchst ging Herr Hamann auf die Besonderheiten des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes
nach dem BauGB ein, insbesondere auf die Planungs- und ErschlieBungskosten, die vom Vor-
habentrdger zu tragen seien, und den Abschluss des Durchfihrungsvertrages zwischen
Gemeinde und Yorhabentrager.

So dann beschrieb er die heutige Situation:

Bisher ist der Block zwischen Karnaper, Schilrmann-, Diesterwegstrae und Glterbahnlinie vor
allem durch einzeilige Straflenrandbebauung geprdgt. Eine planvolle Entwicklung ,in die Tiefe®
hat bisher nicht stattgefunden; die groBten Teile des Blockinneren sind daher unbebaute Rest-
bzw. Brachflachen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes / Vorhaben- und ErschiieBungsplan sollen diese
Flachen dkologisch und sozial sorgfaltig entwickelt werden,

Der Bereich wird durch einen stadtebaulichen Missstand gepragt: Auf den Gleisen am Westrand
des Gebletes fahren tags und nachts GliterzUge in dichter Folge. Dieses fihrt zu Emissions-
pegeln, die die Richtwerte erheblich (berschreiten und den Bau ven L&rmschutzeinrichtungen
entlang der DB-Trasse notwendig machen.

° Hier wurde aus Reihen der anwesenden Blirgerinnen und Blirger angemerkt, fir die
Berechnungen mussten stets akiuelfe Belastungszahlen des Schienenverkehrs
herangezogen werden.

Dies wurde von Herrn Hamann zugesagt.

Herr Hamann kam sodann zu den Gutachten,
Parallel zur Planung sind folgende Gutachien gefordert:

- Ein Gutachten zum Schallimmissionsschutz gegen den Schienenverkehrslarm:
Das ISRW Dr.-ing. Klapdor GmbH (institut fir Schalltechnik, Raumakustik, Warmeschuiz},
Disseldorf, ist mit dem Larmschutzgutachten beauftragt und hat eine erste Einschatzung
zur Wirksamkeit einer Larmschutzwand abgegeben.
Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag, in dem der Bestand an Vegetation und Tieren
untersucht wird und in dem eine dkologische Bilanz aus der |etzigen Situation und dem
Eingriff gezogen und AusgleichsmaBnahme vorgeschiagen werden.
Das Buro Lill + Sparfa, Landschaftsarchitekien Ingenieure, Koin, ist mit dem Landschafts-
pflegerische Fachbeitrag beauftragt und hat die Bestandsaufnahme der Vegstation abge-
schlossen. Die Artenschutzrechtiiche Vorpriifung (der Tierwelt) kann erst im Frihjahr
beendet werden.

- Ein Hydrogeologisches Gutachten, in dem die Situation des Grundwassers und die Mbg-
lichkeiten der Versickerung untersucht werden.
Die beauftragte Ingenieurgeselfschaft Mufler, Hilden, hat die wichtigsten Aspekte (Grund-
wasser, Versickerungsfahigkelt des Bodens) bereits untersucht.

. Hierzu wurde aus dem Kreis der Burger die Frage gestellt, ob die Guiachten fir die Offent-
lichkeit einsehbar sefen.

Herr Hamann bejahte diese Frage ausdriicklich. Herr Groll ergénzte, die Gutachten seien Teil des
Aufstellungsverfahrens, daher genauso dffentlich und einsehbar,



. Es wurde weiter gefragt, wer den Ldarmschutz bezahle.

Herr Hamann sagte, dass die Larmschuizwand ein Teit der Erschlieung sel und vom Vorhaben-
trager bezahlt werden musse.

Alternativen der ErschlieBung.

In beide Planalternativen sind 20 Wohneinheiten in Ein-Familien-Hausern unterschiedlichen Typs
{freistehende Einzelh&usern, Doppel- und Reithenhausern) und 4 Wohnungen in einem Mehr-
Familienhaus) vorgesehen. Von der Bebauung her sind die beiden Alternativen identisch.

In beiden entfallt auch der &ffentliche Gehweg entlang der Bahnlinie. Daher muss, um die Durch-
lassigkent fir FuBgéanger zu gewéahrleisten, das Gebiet des VEP von der Karnaper StraBe zur
Diesterwegstrafie zu durchqueren sein.

- In der 1. Alternative erfolgt die ErschlieBung tiber die Karnaper StraBe Innere ErschlieBung
im Plangebiet ist eine verkehrsberuhigte Flache von 6,75 m Breite, die durch Bauminseln und
Parken stellenweise auf 4,00 m eingeengt wird. Dadurch wird die Geschwindigkeit (ebenso wie
durch Aufpflasterungen am Eingang der Siediung) auf Schrittgeschwindigkeit reduziert.

Die ganze Flache ist als verkehrsberuhigter Bereich mit dem Zeichen 325 StVO gekennzeichnet,
was Ublicherweise ,Spielstrafie” genannt wird. Sie ist in ihrer Gestaltung auf der Hdhe der Zeit.
Vom Ende dieser ErschlieBung fuhrt ein Gehweg durch den ,Gemeinschaftsgarten™ zur Diester-
wegstrale.

. Zu dieser ErschiieBungsvariante gab es folgende AuBerungen der Biirger:
Die Karnaper Strafie hat eine Engstelfe, die von Rinne zu Rinne nur 3,00 m breit ist, Die
Verkehrshelastung durch die 24 neuen Wohneinheiten wird steigen. Wer zahlt fiir den darnn
notwendigen Ausbau der Karnaper Stralle?
Die SchiirmannstralBe und die Diesterwegstrafe mussten, wenn sie zur Erschifeung
dfenten, nicht verdndert werden. Wenn ja, missten Einbauten zur Verkehrsberuhigung in der
Karnaper Straf3e von der Stadt getragen werden.

Herr Hamann flhrte zunédchst aus, dass es durch die Planung zu einer Mehrbelastung von ca. 15
PKW in den morgendlichen und abendlichen Spitzenstunden auf der Karnaper StraBe kommen
werde,

Herr Groll sagte, dass an einen (verkehrsberuhigten) Ausbau der Karnaper StraBe nicht gedacht
sei; sie sei auch nicht Bestandtell der jetzigen Planung. Von einer relevanten zusétzlichen
Verkehrsbelastung kénne zudem nicht die Rade sein. Sollte es jedoch zu einem spéateren Ausbau
der Karnaper Strafle in diesem Abschnitt kommen, so wlirden die einschldgigen gesetzlichen
Vorschriften in Anwendung kommen, die Grundst{icksanleger also an der Finanzierung zu
beteiligen sein.

- In der 2. Alternative wird das Plangebiet von der Diesterwegstralie aus erschlossen.
Die innere ErschlieBungssiraBe entspricht der 1, Alternative. Von ihrem Ende fithet ein FuBweg zur
Karnaper StraBe, der ggf. fir Rettungswagen, MUlifahrzeuge etc. gedffnet werden kann.

. insgesamt, so duBerten einige Blirger, werde sich die Verkehrsbelastung bzw. die Verkehrs-
situation durch die neue Siedlung total dndern. Dies sei eine ,negative Entwickiung”.

Herr Groll flihrte hierzu aus, aller Wahrscheinlichkeit nach wéren die geringen zuséatzlichen Kfz-
Verkehre kaum zu bemerken. Weder DiesterwagstraBe, noch Karnaper StraBe, noch
SchirmannstraBle mUssten deswegen baulich verdndert werden. Einfache temporeduzierende
Umbauten, soliten sie denn nétig werden, wirden durch die Stadt Hilden bezahit.



e Es wurde die Anregung gemacht, die Zufahrt in das Plangebiet doch von Norden und von
Stiden zu ermoglichen und daftr die neue StraBe in der Mitte zu trennen, um so
LDurchgangsverkehr™ zu verhindern.

Herr Hamann stellte sodann die Ziele der Planung / Bebauung dar:

Mit der Planung wird versucht, ein Stadtquartier zu planen, das einen Beitrag zur nachhaltigen

Stadtentwicklung leistet:

- die Hauser und Wohnungen sollen familiengerecht und fir alle Altersgruppen geeignst sein,
d.h. sie miissen barrierefrei sein, ,mitaltern® kénnen, und das Umfeld muss entsprechend
gestaltet sein

- die Planung folgt weitgehend den Kriterien zur Planung von Solarsiedlungen, die durch das
Landesprojekt , 100 Klimaschutzsiedlungen” vorgegeben sind. Es soll mit den Stadtwerken
Hilden ein Konzept fir die energetische Optimierung erarbeitet werden,

. Der Begriff ,Nachhaltigkeit” wurde von einigen Blirgern (offensichtlich wegen seines inflatio-
néaren Gebrauchs) in Frage gestellt. Es wurde auch gefragt, was ,nachhaltige Entwicklung”
bedeute,

Herr Groll antwortete, das sei eine Definitionsfrage. Herr Hamann wies auf das Ziel der ,nach-
haltigen Stadtentwicklung” hin. ;

(Klarstellung auBierhalb des Protokolls: Nachhaltige Entwicklung bezeichnet eine Entwicklung, die den
Bedirfhissen der jetzigen Generation dient, ohne die Moglichkeit kiinftiger Geneirationen zu gefihrden, ilue
Bediitfhisse zu befriedigen.)

. Hierzu wurde aus dem Kreis der Burger geduBert, hier wiirde keine Brachfldche sondern
eine ,grtine Lunge" bebaut, Eine vorhandene ,griine Lunge” zu bebauen, sei nicht
nachhaltig.

Am Beispiel der 1. Planungsalternative wurden von Herrn Hamann die wesentlichen Details der

Planung erlgutert:

- die stadtebauliche Anforderungen an eine Solarsiedlung in Anlehnung an das Landes-
projekt 100 Klimaschutzsiedlungen in Nordrhein-Westfalen”: sparsame und verkehrs-
beruhigte GrundstlickserschlieBung; flachensparendes Bauen, Orientierung, keine
Verschattung, Trennung von privaten, halbéffentlichen und &ffentlichen Flachen ete.

- die unterschiedliche Gebaudetypologie: drel Enzelhéuser, finf Doppelhduser (d.h.10
Hauser), acht Reihenhiuser mit Je 11 Geschossen und ein Mehrfamilienhaus (mit 4
Wohnungen), also insgesamt 24 WE

- die innere ErschlieBung {siehe vorn)

- das System der Ausgleichsfiachen (private Flachen entlang der Larmschutzwand, Gemein-
schaftsflachen)

- der gemeinschafiliche Garten.

. Herr Grolf wurde gefragt, durch wen bei kritischer, negativer Einstellung der Blrger die
LEntscheidungfindung” erfolge.

In seiner Antwort wies Herr Groli auf das politische System der parlamentarischen Vertratung hin
und sagte, dass die Entscheidung vom Stadtentwicklungsausschuss und in der Folge vom Rat
der Stadt Hilden gefélit werde. Jeder habe die Maglichkeit, slch an seine Wahikreisvertreter zu
wenden, um zur Memungsfindung beizutragen.

. Die ndchste Frage war die nach dem Umgang mit den Kleingérten auf dem Geldnde der
Bahn, die durch den VEP entfallen wurden.



Herr Groll antwortete, diese Fldchen gehorten der Stadt Hilden und wiirden bei einer Ent-
scheidung flir den Bebauungsplan privatisiert. Die Garten seien aber nicht an eine bestimmte
Firma, die aktuell mit solchen Kleingartenflachen Geschafte macht, verkauft worden,

Aus den vorgestellien Planentwirfen gige hervor, welche Rolle diese Grundstlcke flir die
Planung spielten.

Herr Hamann kam nun zurm Thema Larmschutz.

In der Folge erléduterte er die bisher vorliegenden Berechnungen des ISRW Dr.-Ing. Klapdor
GmbH (Institut fir Schalittechnik, Raumakustik, Wérmeschutz) aus dem Gutachten zum
Schallimmissionsschutz, Diese befassen sich mit der Wirksamkeit einer 5 m hohen Larmschutz-
wand. Anhand von zwel Rasterl&rmkarten wurden die Unterschiede {ohne und mit Larmschutz-
wand) verdeutlicht. Die Aussage des Gutachters, die verlesen wurde, lautet:

N der Anlage 1 ist die Gerduschsituation ohne Larmschutzwand berechnet worden. Beir der
Berechnung in Anlage 2 ist eine 5 m hohe Larmschutzwand, beidseitig hoch schallabsorbierend
geman ZTV LsW 06 ...... betlcksichtigt worden. Bet der Berechnung sind die Linien gleichen
Schalldruckpegels in der Hohe des 1 OG durchgeflihrt worden.

Die Berechnungen belegen, dass eine Pegelminderung von bis zu 10 dB im Nahbereich der
Larmschutzwand und von bis zu 5 dB auBerhalb des Gsltungsbereiches zu erwarten ist.

In diesen Berechnungen sind Reflexionen an der Gebdudefassade und an der LArmschutzwand
mit berticksichtigt.

Die Berechnungsergebnisse belegen, dass bei Berlgksichtigung einer LA&rmschutzwand und den
obigen Eigenschaften an dem vorgesehenen Verlauf und Position der Wand, zu keinen
Erhéhungen des Schallpegels fliihren.”

Herr Hamann flugte als Erganzung hinzu, dass die Minderung um 10dB eine Halbierung des
Larms hedeute und dass die jetzt bestehende Bebauung des Blockes {(also auch an Teilen der
Karnaper Strafie und der SchirmannstraBe} durch den Larmschutz eine Minderung um 5 dB
erfahren werde.

. Hierzu kam von einigen Blrgern der Vorschiag, die Lérmschutzwand solle nahtlos an den
Larmschutz am Topsweg anschlieBen, damit nach Siden keine Liicke entstiinde.

. Des Weiteren wurde die Aussage gemacht, die Anwohner brduchten keinen Ldrmschutz,
sie hatten sich an den Larm gewohnt.

° Es wurde weiterhin der Vorschiag gemacht, die geplanten Gebéude nicht — wie vorgestellf —
I-geschossig zu belassen, sondern sie aus Larmschulzgriinden l-geschossig zuzulassen.
Die abschirmende Wirkung sei dann hoher.

Dem wurde 1m Laufe der Diskussion erwidert, dass auch bei einer scheinbaren Gewdhnung die
gesundheithichen Langzeit-Schaden durch Untersuchungen nachgewtesen seien.

. Einige Burger zweifelten die Aussage des Gutachters an und sagten, die Larmschutzwand
habe nur im Nahbereich eine positive Wirkung, da sie im Stiden und Norden Licken habe.

. Es wurde gesagl, dass die Larmschutzwand aufgrund ihrer wahrscheinfichen Hohe von ca. &
m auch "optisch negative Auswirkungen” habe.

Herr Hamann wies darauf hin, dass vor der Larmschutzwand ein intensiv bepflanzter Streifen als
Ausgleichsflache vorgesehen sei.

Herr Groll sagte zurm Abschiuss dieses Themas, dass das Larmgutachten im Laufe des
Verfahrens fortgefilhrt und komplettiert werde.



Zum Landschaftspilegerischen Fachbeitrag:

Herr Hamann erlauterte, dass vom Landschaftspflegerischen Fachbeitrag des Blros Lill +
Spar[a Landschaftsarchiiekten Ingenieure, bisher folgende Einzelkapitel vorldgen:
der Bestandsplan der Vegetation
- die Artenschutzrechtliche Vorprifung der Fauna (diese ist wegen der Jahreszeit nicht voll-
standig und kann erst im Frihjahr abgeschlossen werden),

. Zum Landschaftspffegerischen Fachbeitrag wurde gefragt:
Welche Inhafte hat er? Wird auf negative Aspekte der Bebauting hingewiesen? Wird der Wert
der Flache beschrieben?

Herr Hamann beschrieb noch einmat die Inhalte, die aufzustellende 6kologische Bilanz und die
Notwendigkeit der Ausgleichsmafinahmen.

. Es wurde der Vorschiag gemacht, im Zuge der Beteiligung der Behdrden nach § 4 BauGB
einen Scoping-Termin mit den Gutachtern und Behorden durchzufiihren.

(Erliuterung aufierhalb des Protokolls' ,,Scoping®® kann mit Daistellung des Ausmafies bzw. des Umfangs
der Fragestellung ubersetzt werden,

Bei dem Scoping-Teimin werden die Behorden und sonstigen Traget offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1

BauGB aufgefordert, sich im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillietungsgiad der Umwelt-
priifung zu auBein.)

Herr Groll wies noch emmal darauf hin, dass aile Gutachten fir die Offentlichkeit einsehbar seien.
° Auf eine entsprechende Frage aus dem Publikum hin sagte Herr Spelter zu, es wére

interessierten Blrgern nach Terminvereinbarung mit ihm jederzeit moglich, das betreffende
Gelande zu besichtigen.

. Zum Hydrogeologischen Gutachten:

Herr Miiller, der mit dem Hydrogeclogischen Gutachten beauftragt ist, erlauterte die Ergebnisse,

die u.a. auf sechs Erkundungshohrungen im Plangebiet beruhen,

- Der htchste Grundwasserhorizont wird das Niveau von 2,50 m unter Geldnde nicht
ubersteigen. Der mittlere Grundwasserhorizont liegt 3,50 m unter Geldnde

- Unter der festgesteliten Oberbodenschicht (Mutterboden) steht bereits ein versickerungs-
fahiger Boden in Form von Sanden und mit zunehmender Tiefe von kiesigen Sanden an.
Darin kann das Dachflachenwasser der geplanten Bausubstanz (durch Rigolen} versickert
werdsen.

AbschlieBend stelite Herr Muller fest, dass grundsétzlich die Versickerung von Oberflachenwasser

mdglich ist.

. Von einigen Btirgern wurden die Aussagen zu den Grundwasserstdnden und zur
Versickerungsfihigkeit bezwelfelt. Es sefen immer wieder auch gréBere Pfiltzen im
Plangebiet festzustellen, und mit dem Keller konne man schon im Grundwasser ,landen”,

Herr Miiller begriindete darauf hin seine Aussagen mit Detalls aus dem Gutachten.

Herr Groll erlauterte, aufgrund der Lage in einem Wasserschutzgebiet mlisse das Thema
Versickerungsfahigkeit sorgfdltig untersucht werden, weshalb man sich eines qualifizierten
Gutachters bediene. Eine Erkenntnis sei dann z.B., ein Kellergeschoss etwas weiter aus dem
Boden herausragen zu lassen.



Es folgten allgemeine Fragen:

’ Die BaumaBnahme wird Auswirkungen auf dre umstehende Bebauung haben; es wird
Bauldrm geben,

Herr Groll erwiderte darauf, dass der Bau jedes Hauses Baularm erzeugé
. Es wurde gefragt, wer denn ein Interesse an der Bebauung habe.

Herr Groll antwertete, dass (abgesehen vom verstdndlichen Interesse des Vorhabentrages) die
Stadt Hilden flr die sich wandelnden Wohnbedirfnisse ihrer Bevblkerung geeignete Bauflachen
ausweisen kdnnen miisse.

. Es wurde auch gefragt, ob in dem Plangebiet denn berhaupt jemand wohnen'wolle.

Herr Hamann berichtete, dass sich schon nach den ersten Zeitungsberichten vor ca. 2 Jahren
Interessenten bel thm gemeldet hatten, die in einer Siedlung dieser Art leben wollten.

. Die Frage nach der weiteren Aufnahmefahigkeit der vorhandenen Kanalisation wurde
gesteilt,

Herr Groll erklarte, dass in diesem Bereich der Stadt Hiden ausschlielich Schmutzwasser in die

Kanalisation geleitet werden solle. Das Oberflachenwasser werde versickert. Dazu wies er auf das
Hydro-geologische Gutachien hin. Die technische Ausfiihrungsplanung fir eine ordnungsgemaie
Entwésserung kdnne z.Zt. noch nicht vorliegen. Im spéteren Durchfuhrungsvertrag wére das aber
e zu regeindes Thema.

. Es wurde gefragt, was man bei Schéden durch den Baustellenverkehr unternehmen konne.

Herr Groll antwortete, dass es daflir gesetzlich geregelte Verfahren gebe. Er empfahl, dass der
Vorhabentrager vor Baubeginn ein Beweissicherungsverfahren einleiten solle.

. Die lotzte Frage befasste sich mit der Gasleitung, die tiber das Plangebiet verliufl. Sie muss
berticksichtigt werden.

Herr Hamann antwortete, dass es bereits Gesprache mit den Stadtwerken Hilden gegeben habe.
Die Gasleitung verlauft heute am ostlichen Rand der geplanten inneren ErschlieBungsflache.

Die Stadiwerke Hilden haben erklért, dass die Leitung in diesem Bereich wegen ihres Alters ohne-
hin erneuert werden mussen. Daher ist auch eine Verlegung um einige Meter unproblematisch.

Am Ende der Diskussion erklarte Herr Groll, dass das Protokoll in etwa zwei bis drei Wochen im
Planungs- und Vermessungsamt zur Verfligung stlnde.

Auf die Behandlung der Angelegenheit in einer dffentlichen Sitzung des Stadtentwicklungs-
ausschusses und des Rates sowie auf die Beteiligungsmaoglichkeiten im Rahmen der dffentlichen
Auslegung wurde noch einmal hingewiesen.

Herr Groll dankte allen Beteiligten fir ibr Interesse und schloss die Veranstaltung um 20:45 Uhr,

Protokoll: U Hamann, Dipl.-Ing., Stadtplaner und Architekt
L.Groll, SGL Stadtplanung



