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Beschlussvorschlag:
Der Rat der Stadt Hilden beschliel3t nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:
1. die Anregungen der Trager 6ffentlicher Belange wie folgt abzuhandeln:

1.1 Schreiben der Bezirksregierung Disseldorf, 07.11.2012

Die Bezirksregierung Dusseldorf weist darauf hin, dass das Plangebiet die Achtungsabstéande und
angemessenen Abstande der Anlagen in Betriebsbereichen, die unter die Stérfall-Verordnung fallen,
unterschreite.

Durch den Bebauungsplan Nr. 501 wird keine Neubebauung oder bisher nicht zuldssige neuartige
Nutzung ermdglicht, sondern es werden bisher zuldssige Nutzungen ausgeschlossen oder begrenzt.
Hieraus ergibt sich, dass keine zusatzlichen Gefahrdungspotentiale ertffnet werden. Der Anregung
wird daher nicht gefolgt.

AuRerdem wird ausgefihrt, dass der im textlichen Hinweis Nr. 3 benannte § 50 BiImschG den ,Tren-
nungsgrundsatz” in der Bauleitplanung regelt, nicht jedoch Achtungsabstdnde im Genehmigungsver-
fahren. Dieser Absatz sei daher zu streichen.

Der Anregung wird insofern gefolgt, als der Hinweis auf § 50 BImSchG entféallt.

Die Bezirksregierung Dusseldorf &uRert zudem Bedenken hinsichtlich des Absatzes Nr. 5 der Ent-
wurfsbegriindung in Bezug auf die Regelungen zu den Abstanden zu den Stoérfallbetrieben. Hier wer-
de auf ,abschlieliende Informationen eines Gutachtens verwiesen®, und es wirden Ergebnisse aus
dem nicht abgeschlossenen Gutachten zum Teil vorweg genommen und im Verfahren verwendet.

Die in der Begriindung dargelegten Erkenntnisse sind, wie ausdriicklich dargelegt, ,vorléaufig”. Sie
beziehen sich nicht auf das aktuelle Gutachten, sondern es wird zuséatzlich auf dieses derzeit in Ar-
beit befindliche Gutachten sowie auf die hierdurch zu erwartenden ,abschlieSenden Informationen®
hingewiesen.

Der Anregung wird dennoch gefolgt, um weiteren Missverstandnissen vorzubeugen. Zur Klarstellung
wird daher in der Begriindung ausgefiihrt:

,Derzeit wird ein Gutachten erstellt, welches alle Betriebe im Sinne der Stérfallverordnung in Hil-
den untersucht. Nach Vorliegen des durch das LANUV (Landesamt flir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz) NRW gebilligten Gutachtens sind die Ergebnisse des Gutachtens - oder ggf. neu-
erer durch das LANUV gebilligter Untersuchungen - bei Neuansiedlungen, Erweiterungen oder
Umnutzungen von Betrieben, Wohn- oder sonstigen Nutzungen im Plangebiet zu bertcksichtigen.
Vor Vorliegen der gutachterlichen Ergebnisse sind folgende Achtungsabstande und angemesse-
nen Absténde zu bertcksichtigen und mit der Bezirksregierung Disseldorf abzustimmen:

Akzo Nobel Pack- | wegen Verwendung abstandsrelevanter Achtungsabstand 500m,
aging Coatings Stoffe: giftige pastdse Stoffe und Flissig- | angemessener
GmbH keiten (It. Gutachten 1434/11, R+D von Abstand 200m

Hilden, Dusseldor- | 12/2011), Stand der Abstandsermittlung
fer Str.: 13.01.2012
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Stute Verkehr wegen Verwendung abstandsrelevanter Achtungsabstand 500m,
GmbH Hilden, Ot- | Stoffe: F+; F; N (ISA) (It. Gutachten angemessener

to-Hahn-Stral3e 1434/11, R+D von 12/2011), Stand der Abstand 200m
Abstandsermittlung 13.01.2012

3M Deutschland wegen Verwendung abstandsrelevanter Achtungsabstand 200m
GmbH Hilden, Stoffe: Leichtentziindliche Flussigkeiten; F

Dusseldorfer Stra- | (Stoffinformationen aus ISA)

e

ISA = Informationssystem Stoffe und Anlagen der Umweltverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen®

1.2 Schreiben des Kreises Mettmann, 04.10.2012:

Die Untere Bodenschutzbehérde regt an, die Flachendarstellungen aus dem Altlastenkataster zu
aktualisieren und die im Plangebiet befindlichen Altlasten und Altlastenverdachtsflachen in den
textlichen Festsetzungen mit Nummer, Klassifizierung und Status tabellarisch darzustellen sowie
den Hinweis aufzunehmen, dass bei baulichen Eingriffen und Nutzungsanderungen in den be-
troffenen Bereichen die Untere Bodenschutzbehdrde des Kreises Mettmann zu beteiligen ist.

Weitere Aspekte werden vom Kreis Mettmann nicht angesprochen.
Der Anregung wird gefolgt.

1.3 Schreiben der Industrie- u. Handelskammer Disseldorf, 29.10.2012:

Die Industrie- und Handelskammer Dusseldorf regt an, die Textliche Festsetzung Nr. 3 in Bezug
auf den Begriff ,,Erweiterung” klarstellend neu zu formulieren.

Der Anregung wird gefolgt.

Ferner wird angeregt, fur den Betrieb ,Gesundheitszentrum Vital®, Kleinhlilsen 44, einen
erweiterten Bestandsschutz nach § 1 Abs. 10 BauNVO fiir Anderungen, Erneuerungen und
Erweiterungen einzuraumen. Dieser sei erforderlich, da der Betrieb geméaR dem
Einzelhandelsgutachten der Stadt Hilden zentrenrelevante Waren vertreibt, der Betrieb jedoch
aufgrund seiner Ausrichtung sowohl flachenintensiv als auch stérend sei. In einer integrierten Lage
sei ein solcher Betrieb nicht zu realisieren.

Der Anregung wird insofern gefolgt, als eine Fremdkdorperfestsetzung getroffen wird, die der
Entwicklung des Betriebes Rechnung tragt. Sie wird in die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes integriert.

AulRerdem wird angeregt, die ,Hildener Liste“ nahversorgungs- und zentrenrelevanter Sortimente
in der Planzeichnung zu erganzen.

Der Anregung wird gefolgt.

1.4 Schreiben der Handwerkskammer Diisseldorf, 05.11.2012:

Die Handwerkskammer Dusseldorf regt in Bezug auf den Betrieb ,,Gesundheitszentrum Vital®,
Kleinhllsen 44 an, eine Fremdkorperfestsetzung nach 81 Abs. 10 BauNVO zu treffen. Diese sei
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erforderlich, da der Betrieb flachenmafiig und vom Stérungsgrad nicht in gewachsener Lage unter-
zubringen und daher atypisch sei.

Der Anregung wird insofern gefolgt, als eine Fremdkorperfestsetzung getroffen wird, die der

Entwicklung des Betriebes Rechnung tragt. Sie wird in die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes integriert.

1.5 Schreiben des Rheinischen Einzelhandels- und Dienstleistungsverbands, 08.11.2012

Der Rheinische Einzelhandels- und Dienstleistungsverband regt an, fir Nahversorgungsbetriebe
unterhalb der GroR3flachigkeit eigene Festsetzungen zu treffen, da diese oft erhebliche Auswirkun-
gen auf kleinere Zentren hatten.

Es solle daher geprtft werden, ob die Zuldssigkeit von Nahversorgungsbetrieben auf den Typus
der Kleinflachigen erganzenden Anbieter bspw. bis max. 400 gm Verkaufsflache zu beschrénken
seien.

Die kleineren Nahversorgungsbetriebe wie beispielsweise Kioske und Trinkhallen haben unter an-
derem eine Versorgungsfunktion fir die im Gewerbegebiet tatigen Menschen. Aufgrund ihrer sehr
kleinen Verkaufsflache ist von ihrem Angebot an zentren- oder nahversorgungsrelevanten Waren
keine negative Auswirkung auf die Zentralitat der Innenstadt oder auf die vorhandenen Nahversor-
gungszentren zu erwarten. Im Hinblick auf die Zentralitat der Innenstadt und der Nahversorgungs-
zentren wird die Ansiedlung eines grof3flachigen Versorgers fir bedenklich gehalten, da dieser nur
dann eintraglich arbeiten konnte, wenn er Kaufkraft aus anderen Zentren abziehen wirde. Eine
Beschrankung kleinflachiger Betriebe auf eine letztlich nach Gutdinken festgesetzte Verkaufsfla-
che unterhalb der GrofR¥flachigkeit ist zudem rechtlich nicht haltbar.

Kleinflachige Nahversorgungsbetriebe sollen und kénnen aus diesen Griinden im Plangebiet zu-
lassig bleiben. Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

Ferner wird angeregt, den im Planungsgebiet bestehenden Einzelhandelsbetrieben auch zukiinftig
die Moglichkeit einer Erweiterung einzurdumen, indem im Bebauungsplan im Rahmen des Be-
standsschutzes eine Erweiterungsoption fir vertragliche Erweiterungsflachen aufgenommen wir-
de.

Um die Ziele der Planung nicht zu gefahrden, kann eine allgemeine Méglichkeit der Erweiterung
fur alle Einzelhandelsbetriebe nicht aufgenommen werden. Hierfliir miissten deutliche Anhaltspunk-
te fir den Bedarf einer Erweiterung konkreter Betriebe vorliegen. Die Betriebe mussten hierfir im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens initiativ werden.

Eine Erweiterung von Betrieben, die sich in Zukunft ergibt, kann gegebenenfalls auch im Zuge des
Genehmigungsverfahrens in Form einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
ermaoglicht werden. Dies ist beispielsweise denkbar, wenn die Erweiterung im Hinblick auf die Ziele
des Bebauungsplans unproblematisch ist.

Der Anregung wird aus diesen Grinden nicht entsprochen.
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2. Abhandlung der Anregungen von Blrgerinnen und Birgern aus der frihzeitigen Be-
teiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB:

2.1 Schreiben der Firma Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH, 17.10.2012:

Die Firma Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH, Dusseldorfer Stral3e, sieht die Firmeninteres-
sen an der Weiterentwicklung am Standort mdglicherweise gefahrdet.

Durch den Bebauungsplan Nr. 501 sollen einige Nutzungen im Plangebiet bzw. in Teilen des Plan-
gebiets ausgeschlossen werden. Es werden keine baulichen Anlagen, z.B. Wohnungsbauten
durch die Planung ermdglicht, die ggf. Einschréankungen fiir den Storfallbetrieb mit sich bringen
wirden.

Die Informationen zum Thema der Stérfallverordnung sind nachrichtlich in die Begriindung des
Bebauungsplans aufgenommen und die Betriebsflachen in der Planzeichnung nachrichtlich ge-
kennzeichnet, so dass im rechtskraftigen Bebauungsplan eindeutig dargestellt ist, dass hier die
Storfallverordnung beachtet werden muss.

Der Anregung zu einem Abstimmungsgesprach wurde inzwischen gefolgt, eine Kollision des Be-
bauungsplan-Zieles mit Firmen-Interessen ist derzeit nicht absehbar.

2.2 3M Deutschland GmbH, Werk Hilden, 05.11.2012:

Die Firma 3M Deutschland, Dlsseldorfer Stral3e, sieht die Firmeninteressen an der Weiterentwick-
lung am Standort gefahrdet. Der Bereich A, in welchem Diskotheken, Tanzgaststéatten und
Festhallen, Bordelle und bordellartige Betriebe zulassig seien, grenze an die ,Storfallbetriebe®. Flr
das Werk Hilden sollte ein Achtungsabstand der Klasse Il (500m) fur das Planungsgebiet mit be-
rcksichtigt werden.

Der Anregung wird teilweise gefolgt:

Der an den Storfallbetrieb 3M Deutschland grenzende Bereich gehért nicht zum Bereich A,
sondern ist durch eine Nutzungsgrenze von diesem abgegrenzt. Zur Klarstellung wird er nun als
Bereich C gekennzeichnet. Fur den Bereich C werden keine Festsetzungen getroffen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 501 sollen einige Nutzungen im Plangebiet bzw. in Teilen des Plan-
gebiets ausgeschlossen werden. Es werden keine baulichen Anlagen, z.B. Wohnungsbauten
durch die Planung erméglicht, die ggf. Einschrankungen fur den Storfallbetrieb mit sich bringen
wirden.

Die Informationen zum Thema der Stérfallverordnung sind in die Begriindung des Bebauungsplans
aufgenommen und die Betriebsflachen in der Planzeichnung nachrichtlich gekennzeichnet, so
dass im rechtskraftigen Bebauungsplan eindeutig dargestellt ist, dass hier die Stérfallverordnung
beachtet werden muss. Der fir den Betrieb 3M Deutschland zu beachtende Achtungsabstand be-
tragt nach Information der Bezirksregierung Dusseldorf 200m. Im Bebauungsplan wird darauf hin-
gewiesen, dass bei der Genehmigung von Neuansiedlungen oder Umnutzung von Vorhaben die
jeweils aktuellen Achtungsabstande oder angemessenen Abstéande zu beachten sind.

Die Entwicklungsinteressen der Fa. 3M Deutschland werden somit, auch wenn sie selbst nicht im
Plangebiet liegt, berlcksichtigt.
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3. die offentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 501

sowie die Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager oOffentlicher Belange bei der Aufstel-
lung von Bauleitplanen gem. 8 4 Abs. 2i. V. m. 8 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23.September 2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509) geandert wurde.

Das Plangebiet liegt im Westen der Stadt Hilden westlich der Bahnlinie Disseldorf-Kéln und ndrd-
lich der Dusseldorfer StraRe. Es umfasst Teile der Fluren 1, 2, 3, 4, 11, 12 und 13 der Gemarkung
Hilden. Es liegt innerhalb folgender Grenzen (Plangebietsgrenze gegen den Uhrzeigersinn):

¢ Nordwestliche Grenze Flur 11, Flurstiick 963 nach Westen entlang der Stadtgrenze,

e Ostgrenze der StralRe Im Hock (Flur 11, Flurstiick 694),

e Sildgrenze des Flurstiickes 497,

¢ Nordgrenze der Straf3e Im Hock, in gerader Linie verlangert Giber die Stra3e GroR3htilsen,

e Nord- und Ostgrenze der Stral3e GrofRhulsen,

¢ Nordgrenze der Flur 11, Flurstiicke 1476, 701, 699 (Hulsenstraf3e),

e Westgrenze von Flur 11, Flurstiick 699, in gerader Linie verlangert bis zur Nordgrenze des
Flurstiicks 245 in Flur 4,

e Ostgrenze der Flur 4, Flurstiicke 133 und 135 bis zum siidlichen Ende,

e Sildgrenze von Flur 4, Flurstiick 135, Verbindungslinie zur Nordgrenze von Flur 4, Flur-
stiick 104,

e Nordgrenze von Flur 4, Flursticke 104, 181 und 182,

e Stadtgrenze in Richtung Siiden bis zur nordwestlichen Ecke von Flur 1, Flurstiick 271,

e Nord- und Ostgrenze der Flur 1 bis zum norddstlichen Endpunkt der Daimlerstral3e,

¢ Nordgrenze von Flur 1, Flurstiick 265 (Daimlerstral3e),

e Lotrechte Verbindungslinie auf die Westgrenze von Flur 1, Flurstiick 289 (Forststral3e),

e Westgrenze von Flur 1, Flurstiick 289 (Forststral3e) bis stidostliche Ecke von Flur 1, Flur-
stiick 110, gerade Verbindung bis stidwestliche Ecke von Flur 1, Flurstiick 108, nordwestli-
che Ecke von Flur 1 Flurstiick 194,

e Nordgrenze von Flur 1, Flurstiicke 194 und 48,

e Westgrenze von Flur 2, Flurstiick 226 (Niedenstral3e),

e nordliche StraBenbegrenzungslinie der Dusseldorfer Stral3e,

e Westgrenze von Flur 2, Flurstiick 268,

e Nordwestliche Grenze der Flurstiicke 268, 260, 262,

e Westgrenze von Flur 2, Flurstiicke 273, 272,

¢ nordliche StralRenbegrenzungslinie der Dusseldorfer Stral3e,

e Westgrenze der Bahntrasse (Flur 13, Flurstiick 290 und 327, Flur 11, Flurstiick 1645, ver-

bunden mit der stidéstlichen Ecke des Flurstiicks 878 in Flur 11, westliche Grenze des
Flurstiicks 1670 /Flur 11)),

e Nutzungslinie, die an der Ostgrenze von Flurstlick 1330 im Bereich ,Gro3hilser Busch®
beginnt (innerhalb von Flurstiick 1670 in Flur 11 gelegen), bis zur nérdlichen Stadtgrenze
und entlang der Ostgrenze von Flur 11, Flurstiicke 965 und 963 bis zum Ausgangspunkt.

Ziel des Bebauungsplanes ist die Regelung der Zulassigkeit von Vergnigungsstatten im
Plangebiet auf Grundlage des Steuerungskonzeptes Vergnugungsstatten (Rahmenplan
Spielhallen) der Stadt Hilden.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Begriindung vom 21.02.2013 zu Grunde.
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Erlauterungen und Begriindungen:

Das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 501 wurde gemal3 Beschluss des Stadt-
entwicklungsausschusses vom 24.03.2010 eingeleitet. Aufgrund der GroR3e des Plangebietes wur-
de die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) in Form einer einwdchigen
Auslegung des Planentwurfes vom 12.10. bis 19.10.2012 durchgefihrt.

In der Bekanntmachung der friihzeitigen Beteiligung wurde darauf hingewiesen, dass

- die Auslegung die sonst ubliche Birgeranhérung nach § 3 Abs. 1 BauGB ersetzt,

- die Offenlage gemanR 8§ 3 Abs. 2 BauGB zu einem spéateren Zeitpunkt erfolgt,

- Anregungen zu dem Planentwurf eingesandt oder vorgebracht werden kénnen,

- der Bebauungsplan die erste Anderungsplanung fiir die Bebauungsplane Nr. 4, Nr. 104,
221 und 256 bildet, die innerhalb der Plangebietsgrenze des Bebauungsplanes Nr. 501 lie-
gen.

Das Ziel des Bebauungsplanes ist die Regelung der Zulassigkeit von Vergnigungsstatten im
Plangebiet auf Grundlage des Steuerungskonzepts Vergniigungsstatten (Rahmenplan Spielhallen)
sowie von Einzelhandelsbetrieben auf der Grundlage des Einzelhandelskonzeptes der Stadt
Hilden. AuRerdem sollen die Zulassigkeit von Betrieben des Erotikgewerbes geregelt werden.

Anregungen aus der frihzeitigen Blrgerbeteiligung
Die Anregungen aus der friihzeitigen Burgerbeteiligung machten keine wesentlichen Anderungen
der Planung erforderlich.

Mehrere im Plangebiet ansassige Birgerinnen und Biirger au3erten Bedenken, dass ihre im Plan-
gebiet gelegenen Grundstiicke kinftig in einem Industriegebiet lagen, und daher in Zukunft Vorha-
ben mit einem hdheren Stérungsgrad als bisher in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft zulassig sein
wirden. Der Bebauungsplan legt jedoch keine Gebietstypen nach BauNVO fest. Ziel des Bebau-
ungsplans ist es in dieser Hinsicht nur, die oben genannten bisher zuldssigen Nutzungen auszu-
schlieRen oder zu begrenzen. Diese Zielsetzung wurde von den Burgerinnen und Burgern begruft.

Anwohner im ndérdlichen Bereich der Niedenstral3e machten die Anregung, ihre Grundstticke in
den Bereich ,B“ mit einzubeziehen, da diese im Zusammenhang mit der Gbrigen Wohnbebauung
im noérdlichen Bereich der Niedenstral3e zu sehen seien und im Bereich ,B“ starker vor heranru-
ckenden stérenden Nutzungen geschutzt seien. Der Bereich B ist um die entsprechenden Flurstui-
cke vergrofRert worden.

AulRerdem machten zwei Betriebe, die nach Storfallverordnung (12.BImSchV) zu beachten sind,
Anregungen, die im Beschlussvorschlag abgehandelt sind und der Sitzungsvorlage beigefugt sind.

Anregungen aus der Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Die Anregungen aus der Beteiligung der Trager offentlicher Belange sind im Beschlussvorschlag
abgehandelt. Sie bedingen keine wesentlichen Anderungen der Planung oder der Planziele, mach-
ten jedoch einige klarstellende Anderungen erforderlich:

Es wurden einige Hinweise in Bezug auf die Storfallbetriebe tberarbeitet. Die Darstellung der Alt-
lastenverdachtsflachen wurde erganzt und der textliche Hinweis hierzu durch die mitgeteilten aktu-
alisierten Daten Uberarbeitet. Es wurde eine Fremdkorperfestsetzung formuliert. Die Darstellung
der Bereiche mit unterschiedlichen Nutzungen wurde zur Klarstellung um den Bereich ,C* erganzt,
in dem jedoch keine Nutzungsbeschrankungen getroffen werden.
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In die Planzeichnung wurden die nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimente gemaf dem
Einzelhandelskonzept sowie die Definition der Vergnigungsstatten als ,nachrichtliche Ubernah-
men“ Ubernommen.

Wenn der Rat am 10.04.2013 nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss am 13.03.2013
den Beschluss zur Offenlage fasst, konnte der Bebauungsplan-Entwurf im April/ Mai 2013 offenge-
legt werden.

gez. H.Thiele
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