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Hier: Gutachten BG Rhein Ruhr vom 20.03.2008

Sehr geehrter Herr TOrk,

sehr geehrte Damen und Herren,

wunschgemdaB nehmen wir Stellung zu dem Gutachten der BG
Rhein-Ruhr vom 20.03.2008.

Der Gutachter kommt in seinen Untersuchungen zu dem Ergebnis,
dass die vorhandenen ungebundenen Oberbauschichten aus-
reichend tragféhig und dimensioniert sind, um auch nach An-
passung der StraBe in H6he und Neigung als Auflage fUr die aufzu-
bringenden Asphaltdeckschichten zu dienen.

Grundsatzlich empfehlen wir an dieser Stelle, auch die Stellung-
nahme des Gutachters MUller als Verfasser der Grundiagenunter-

suchungen einzuholen. Uber bodenmechanische Aussagen kénnen

wir als PlanungsbUro hier naturgemdaB keine Aussagen treffen.
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Folgendes merken wir aber zu dem uns vorgelegten Gutachten an:

1.

Der Gutachter bezieht sich auf die Hohen&nderungen der
StraBe nach erfolgtem Ausbau. Richtig ist, dass in groBen Teil-
bereichen die H6henlage der StraBe durch Berlcksichtigung
der sicherheitsrelevanten Auftritte zwischen Gehweg und
Fahrbahn sowie durch ,entscharfen” der vorh. Neigungsver-
hdltnisse geéindert werden muss. Ob dem Gutachter hierfOr
die richtigen und aktuellen Planunterlagen zur VerfUgung
standen, kann von dieser Seite nicht nachvollzogen werden,
da unser BUro keine Unterlagen diesbeziglich verschickt hat.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass die vorhan-
denen Materialien frostunempfindlich sind und von daher zum
Wiedereinbau geeignet sind. Dieses kann von uns nicht ange-
zweifelt werden.

Der Gutachter kommt des Weiteren zu dem Ergebnis, dass das
vorhandene Material gem. den Anforderungen der RStO auf
dem Aquivalent zur Frostschutzschicht auf 100 MN/m?2 verdich-
tet werden kann. Auch dieses kann von uns nicht angezwei-
felt werden.

Im Ergebnis schlagt der Gutachter vor, dass in Teilbereichen, in
denen z. B. Uberkorn vorliegt, dieses mit Handschachtung,
Minibagger oder auch Siebl&ffel zu entfernen sei. Wir hegen
an dieser Stelle Bedenken, dass ein solches kleinrGumiges Ver-
halten auf der Baustelle wirklich praktikabel ist und sich im
Endergebnis durch den Mehreinsatz von Maschinen und Per-
sonal nicht wieder zumindest kostenneutral, wenn nicht sogar
kostenerhdhend auswirkt. Die vorh. StraBe weist im Bestand
umfangreiche Sanierungsstreifen, z. B. durch die in der Ver-
gangenheit durchgefUhrten Austausch der Versorgungs-
leitungen auf. Dieses inhomogene Gefige gepaart mit den
angetroffenen Uberkérnern (Sieblinienanalysen liegen uns
nicht vor) fGhrt uns zu dem Ergebnis, dass die bauausfUGhrende
Firma gegen diese Bauweise vermutlich Bedenken anmelden
wird und sich so der Gewdahrleistung fir den ungebundenen
Oberbau entzieht. Die vom Gutachter angenommene Tat-
sache, dass das Planum innerhalb der Teilabschnitte gleich-
md&Big und ausreichend geneigt ist, muB an dieser Stelle ange-
zweifelt werden.

Zusammenfassend kommen wir insbesondere aus unseren Erfah-
rungen aus vergleichbaren Bauvorhaben zu dem Ergebnis, dass
obwohl das vorliegende Material im Grundsatz wiedereinbaufahig



runfiGchenamt

ist, doch ein grundhafter Ausbau anzustreben ist., da ansonsten
insbesondere die Frage der Gewdhrleistung unkiar bleibt. Des
weiteren ist es zweifelhaft, ob sich hiermit wirklich die erwUnschten
Einsparungen erzielen lassen, da eine kleinrGumige Arbeitsweise
immer mit erheblichen Mehrkosten verbunden ist, die die Ersparnis in
den Teilbereichen, in denen das vorh. Material verblieben ist, wieder
aufzehrt. Selbst der Gutachter kommt richtigerweise zu dem Ergebnis,
dass seine Aussagen nur fUr die dokumentierten Ergebnisse zutreffen.
Bei der Wahl anderer Sondierungspunkte hatte durchaus ein anderes
Ergebnis resultieren kdnnen. Hier sind Nachiragen der Baufirma TOr
und Tor gedffnet.

Mit freundlichen GriBen
LEINFELDER INGENIEURE GmbH

W )4. . LO L/J"w fC/Q
Holger Bouman

(nach Diktat verreist)



