Planungs- und Vermessungsamt Der Burgermeister
IV/61.1- G. Bopp

Stadtebaulicher Wettbewerb Albert-Schweitzer-Schule
Burgerinformationsveranstaltung am 13.06.2012

Protokoll Hilden, den 14.06.2012

Am 13.06.2012 fand eine Burgerinformationsveranstaltung zu den Ergebnissen des
Stadtebaulichen Realisierungswettbewerbs Albert-Schweitzer-Schule statt.

Hierzu wurde durch Plakate in der Umgebung des Plangebiets und im Rathaus eingeladen
und auf den Termin in der Lokalpresse sowie auf der Internetseite der Stadt Hilden
hingewiesen.

Zu dem Termin waren erschienen:

—

. 67 Burgerinnen und Blrger gemaR beiliegender Liste

Mitglieder des Rates: Frau Alkenings, Frau Barata, Herr Bartel, Frau Behner, Herr
Prof. Dr. Bommermann, Herr Dogan, Herr Pohimann, Herr Reffgen, Herr Spelter

Mitglied des Seniorenbeirats / AG Mobil + Wohnen im Alter: Frau Kléppelt

. Vertreter der Verwaltung: Frau Hoff, Herr Stuhltrager, Herr Groll, Frau Bopp

A
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Frau Hoff eréffnete die Veranstaltung um 19.00 Uhr. Sie stellte die Mitarbeiter der
Verwaltung vor, erlduterte den Ablauf des Abends und bat die Anwesenden, sich in die
Anwesenheitsliste einzutragen.




Es wurde erlautert, dass fiir die Veranstaltung kein Wortprotokoll, sondern ein Inhalts-
Protokoll erstellt wird, welches auf die Webseite der Stadt Hilden eingestellt und den
Sitzungsvorlagen des Stadtentwicklungsausschusses am 27.06.2012 sowie des Rates am
04.07.2012 beigefugt wird.

Dann erlauterte Herr Groll das bisherige Verfahren und stellte einige Ergebnisse der
Blrgerdiskussion vom 18.11.2010 vor, die in die Auslobung des Wettbewerbes eingeflossen
sind. Er erlduterte die kinftigen Schritte und stellte den zeitlichen Ablauf dar, soweit er
bereits absehbar ist.

Frau Hoff stellte zunachst das Wettbewerbsverfahren sowie die Arbeit des Preisgerichtes
vor. Sie hob insbesondere hervor, dass das Verfahren anonym ablduft und das Preisgericht
die Arbeiten daher unabhangig aus fachlicher Sicht beurteilt.

AnschlieBend prasentierte sie die drei mit dem ersten bis dritten Preis pramierten Entwurfe.
Sie erklarte die besonderen Qualitaten in Bezug auf

- ErschlieBung innerhalb des Plangebietes sowie

- die Anbindung an das umliegende Quartier,

- Gridn- und sonstige 6ffentliche Freiflachen,

- Gebéaudetypologien und dadurch zu erwartende soziale Mischung,
- die Anzahl der Wohneinheiten.

Erganzend legte sie die kritisch zu beurteilenden oder auch unausgereiften Stellen der
Entwirfe dar.

Die anschlieBende Diskussion wurde von Herrn Groll moderiert:

Fragen zur Stadtebaulichen Dichte und den Bautypen:

Der 1. Preis geféllt am besten, die Bebauung ist jedoch sehr dicht, noch dichter, als die
umgebende Bebauung.

Die Bebauung ist beim 1. Preis zu kompakt. StraBen und Wege sind schwer zu
unterscheiden, Besucherstellplétze fehlen.

Herr Groll erlauterte die StraBen und Wege am Plan und erklarte, dass die
ErschlieBung noch Uberarbeitet werden misse.

Wenn der Spielplatz verlegt wird, werden dann in diesem Bereich eventuell noch zusétzliche
Gebéude gebaut?

Frau Hoff erklarte, dass im Entwurf des 1. Preistragers ein Teilbereich des heutigen
Spielplatzes Gberplant werde. Dies sei im weiteren Verfahren zu diskutieren. Der
Bach solle in jedem Fall 6ffentlich zugénglich bleiben.

Hat der Rat keine Mindest- oder Hbchstzahl von Wohneinheiten vorgegeben?

Herr Groll erklarte, dass dies nicht der Fall sei.




Damit der Rat die Dichte der Bebauung vor seiner Entscheidung ,erleben” kann, ist es
erforderlich, eine Visualisierung zu machen, beispielsweise durch einen Modellfilm (3D-
Simulation).

Herr Groll erklarte, dass dieser Vorschlag ins Protokoll aufgenommen wirde.
Sind in allen Entwdirfen nur 3-geschossige Gebdude vorgesehen?

Frau Hoff erklarte, dass im Wesentlichen 2- und 3-geschossige Gebaude vorgesehen
seien. Im Entwurf des 3. Preistragers sei aber auch je Wohnhof ein viergeschossiges
Gebaude vorgesehen.

Was sind Gartenhofhduser?

Herr Groll erklarte, dass es sich um eine eigene Bautypologie handele, diese
Gebdaude aber von den Eigentumsverhaltnissen und ihrer Nutzung her
Reihenh&usern gleichzustellen seien.

Der Entwurf des 3. Preises erstaunt wegen seiner Dichte. Gibt es hier keine
Einfamilienhduser?

Herr Groll stellte klar, dass auch beim dritten Preis Einfamilienhduser vorgesehen
seien, die einzelnen Baukérper nur nach auBen einheitlich gestaltet seien. In den 15
Wettbewerbsbeitragen seien zwischen 87 und 197 Wohneinheiten vorgesehen. Der
Entwurf des 1. Preises lage, ebenso wie der des 2. Preises, etwa im Durchschnitt der
Anzahl der Wohneinheiten, die von den 15 Wettbewerbsbeitragen vorgesehen
worden seien.

Frau Hoff zeigte auf, dass man eine gewisse stadtebauliche Dichte erreichen muss,
wenn man eine groBe Grinflache erhalten méchte, dieses ginge Hand in Hand. Es
solle bezahlbarer Wohnraum geschaffen werden. Dies bedeute in Hilden, dass die
Grundsticke klein gehalten werden muissten. Die Stadt habe zwar aufgrund der
Eigentumsverhéltnisse Steuerungsméglichkeiten in Bezug auf den Bodenpreis, aber
die ErschlieBungs- und Entwésserungskosten etc. fielen ja zusatzlich an. Nur eine
vertragliche stadtebauliche Dichte ermégliche auch eine wirtschaftliche Entwicklung.

Fragen zur Griinanlage und Freiraumausstattung:

Wieso wird der Griinbereich angetastet, obwohl auf der Biirgerdiskussion im November 2010
gefordert worden ist, ihn unangetastet zu lassen?

Herr Groll erklarte, dass in der Auslobung vorgegeben wurde, dass die Griinanlage
mdoglichst an der bisherigen Stelle verbleiben solle, jedoch aus stédtebaulichen
Grunden auch eine Veranderung méglich sei, sofern die neue Griinanlage
mindestens die gleiche GrdBe habe. Beides sei beim 1. Preis der Fall.

Frau Hoff erganzte, dass insbesondere in Bezug auf die Zeile, die beim ersten Preis
in der bisherigen Griinanlage vorgesehen sei, in der Diskussion Veranderungen
moglich seien, z.B. eine Verklrzung der Zeile, oder sie kénne auch entfallen. Die
Grinflache solle auf jeden Fall gut nutzbar sein, und es sei eine gute ErschlieBung
der Grinanlage erforderlich. Diese Kriterien wiirden im ersten Entwurf erfillt.




Die Lage der Grinanlage am Rand des Gebietes hat andere Aufenthaltsqualitdten sowie
Okologische Qualitdten, diese sind erhaltenswert.

Herr Groll stellte dar, dass die Grinflache in allen Entwirfen umgestaltet worden
sein, sie wurde in jedem Entwurf in eine fir die Bewohner des Stadtteils gut nutzbare
Grunanlage umgestaltet.

Warum soll der Spielplatz wie im ersten Entwurf am Rand des Gebiets liegen? Es wére fir
Eltern und Kinder besser, wenn er im zentralen Bereich ldge.

Frau Hoff erlauterte, dass der Entwurf von einem Ersatz fir den heute wegfallenden
Spielplatz ausgeht. Der Erhalt des Spielplatzes, bzw. wo ein neuer Spielplatz
angelegt werden wirde, misse noch diskutiert werden.

Der Spielplatz in der Griinanlage soll wegen des Baumbestandes erhalten werden. Zudem
wird er von einer Kindertagesstétte genutzt und ist auch Aufenthaltsplatz fiir Senioren.

Frau Hoff erklarte, dass dies diskutierbar sei.

Fragen zur ErschlieBung:

Welche Breite hat die Zuwegung flir den Zeilenbau auf dem heutigen Spielplatz im Entwurf
des 1. Preistrdgers, und wo befindet sich diese?

Dieses erlauterte Herr Groll am Plan. Er zeigte auBerdem auf, dass in diesem Bereich
- wie auch in anderen Bereichen des Entwurfs - Wendemdglichkeiten fehlten, diese
mussten erganzt werden.

Es sind keine oberirdischen Stellplédtze vorgesehen, wo sollen private Zweitautos abgestellt
werden?

Herr Groll fuhrte aus, dass zwar Besucherstellplatze vorgesehen seien, aber in Hilden
aufgrund der tatsachlichen Eigentumszahlen an Pkw kein Bedarf fur Zweitwagen und
ihre Parkplatze im 6ffentlichen Raum erkennbar sei, und es sei auch nicht
vorgesehen, diese vorzuhalten.

Frau Hoff erklarte, dass man nicht gleichzeitig ein ruhiges Wohnquartier schaffen
kdénne, das bezahlbaren Wohnraum bietet und gleichzeitig viele Stellplatze. Es solle
ein Angebot im mittleren Bereich gemacht werden.

Ist der Ausbau der KunibertstraBe vorgesehen?

Herr Groll erlauterte, dass das Tiefbauamt Plane zum Ausbau der KunibertstraBe
erarbeitet habe, hier jedoch noch keine Entscheidungen getroffen waren. Mit dem
Ausbau der KunibertstraBe wirde sicher erst begonnen, wenn Uber die Bebauung auf
der Sldseite Klarheit bestiinde.




Fragen zur Nutzung:

Es ist erstaunlich, dass zwar die Turnhalle und die Schule wegfallen, die doch von vielen
Menschen genutzt werden, aber das Vereinsheim erhalten bleibt, das nur einem Sportverein
dient. Wird es Ersatzrdume fiir die wegfallenden Rdume des Gemeinbedarfs geben?

Frau Hoff flihrte aus, dass die Entscheidung, die Schule aufzugeben, schon vor
Jahren gefallen sei. Die Schulgebaude seien auch aus energetischen Griinden nicht
sinnvoll, sie wirden eine sehr teure Sanierung erfordern. Flr die alte Sporthalle gébe
es bereits die Dreifachsporthalle als Ersatz.

Zudem sei die Stadt Hilden insgesamt sehr kompakt gebaut, und es gébe Bedarf
nach neuer Wohnbebauung und solle auch bezahlbaren Wohnraum geben. Aus
diesen Griinden, und weil die die Stadt umgebenden groBen Grinflachen nicht
angetastet werden sollen, missten bereits bebaute Flachen ,recycelt®, also wieder
bebaut werden.

Herr Groll erklarte, dass die Volkshochschule und andere Nutzer, die derzeit die
Raumlichkeiten der Schule nutzten, kinftig leider andere Raume nutzen missten.

Frau Bopp erlauterte, dass die Tatsache, dass das Schul- und Turnhallengrundstiick
umgenutzt werden kénne, das Grundstiick des Vereinsheims jedoch nicht, an den
Eigentumsverhaltnissen lage. Der Sportverein hatte fir das Vereinsheim ein
Erbbaurecht, das noch lange giiltig sei. Zudem sei das Gebaude erst vor einigen
Jahren aufwendig saniert worden.

Im ersten Entwurf ist Seniorenwohnen vorgesehen. Ist auch an Mehrgenerationen-Wohnen
gedacht?

Frau Hoff legte dar, dass diese Wohnform mdglich sei, z.B. sei es mdglich, einen Hof
mit einem Mehrgenerationenprojekt zu bebauen.

Herr Groll zeigte am Plan, dass ein solches Projekt beim 1. Preis neben dem
Geschossbau am Quartiersplatz vorgesehen sei, der nach Anregung des Preistragers
als Wohnhaus fur Senioren dienen kénne.

Wére es denkbar, einen Hof als Modellprojekt flir 6kologisches Bauen zu errichten?

Herr Groll sagte, dass diese Anregung ins Protokoll aufgenommen wirde.

Sonstige Fragen:

Es wurde nachgefragt, ob die Wettbewerbsteilnehmer neben den Plédnen und Modellen auch
Animationen abgegeben hétten.

Herr Groll teilte mit, dass dies nicht der Fall sei.




Bei der Biirgerdiskussion im November 2010 war der Luftaustausch in der Umgebung des
Plangebiets ein wichtiges Thema.

Herr Groll erlauterte, dass die Kaltluftleitbahn am Bach als wichtig angesehen wiirde
und erhalten werden solle. Die Sieger-Entwiirfe hatten sich weitgehend daran
gehalten.

Die in den Entwdrfen durchweg dargestellten Flach- oder Pultdédcher entsprechen nicht der
Umgebung, Sattelddcher wirden hingegen passen.

Frau Hoff zeigte auf, dass es sich hier um einen stadtebaulichen, nicht um einen
architektonischen Wettbewerb handele. Es ginge nicht um die in den Planen
dargestellte detaillierte Gestaltung, Dachformen etc., sondern beispielsweise um
Bautypen, Baukdrperstellung, Dimensionierung der Freirdume. Die Gestaltung sei
variabel und es waren z.B. auch Satteldacher denkbar.

Herr Groll erganzte, dass es sich bei den Wettbewerbsteilnehmern um
Stadtplanungsburos handelte, nicht um Architekturbtiros.

Es wird an einer Stelle ein Privatgrundstlick (iberplant, auf dem von den Eigentimern keine
Verédnderung beabsichtigt ist.

Herr Groll fihrte aus, dass das private Grundstlck vermutlich zunéchst so bleibt, aber
fir den Bebauungsplan ein zukunftsfahiger Entwurf flr eine kinftige Nutzung des
Grundsticks erforderlich sei, dies kénne aufgrund des Baugesetzbuches mit einem
Bebauungsplan geschaffen werden.

Ist die Errichtung &ffentlich geférderter Wohnungen vorgesehen? Wie hoch ist der Anteil am
Gesamtvolumen?

Herr Groll erklarte, dass es in der Auslobung keine Aussage hierzu gegeben habe. Im
Entwurf des 1. Preises wéaren keine oberirdischen Stellplatzanlagen vorgesehen, so
dass man davon ausgehen kdnne, dass hier keine 6ffentlich geférderten Wohnungen
angedacht worden seien. Es gabe jedoch im Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplanes die Méglichkeit, dies zu andern, es kénnte Gegenstand weiterer
Diskussionen sein.

Was geschieht mit der Fldche der Sporthalle nach dem Abriss und vor der Neunutzung?

Herr Groll fihrte aus, dass der Erhalt der Halle viel Geld koste. Es gabe keine Absicht
fur eine Zwischennutzung der Flache, realistisch gesehen wirde sie wohl eingezaunt
und dann bis zur Neubebauung brach liegen.

Fragen zum Verfahren:

Inwiefern kann der Plan im folgenden Verfahren noch verdndert werden? Kann der Rat
diesen Plan auch kippen?

Frau Hoff erlauterte, dass das Preisgericht empfohlen hat, den 1. Preis als
stadtebauliche Grundlage fur die Erarbeitung eines Bebauungsplanes zu nehmen,
und die Verwaltung dieses ausdriicklich unterstitzt. Der Wettbewerb habe
brauchbare Entwirfe ergeben, mit denen man weiterarbeiten sollte. Gleichwohl liegt




die Entscheidungsbefugnis hieriiber beim Rat. Dieser kénne den Plan theoretisch
auch kippen.

Herr Groll fugte hinzu, dass man einen anderen Plan nehmen kénne, aber durch das
mit dem Wettbewerb verbundene Leistungsversprechen an einen der Preistrager
Kosten anfielen, die in jedem Fall zu tragen seien, auch wenn der Rat sich gegen den
Plan entscheidet.

Alle Entwiirfe sind noch unverbindlich, der Rat kann sie dndern. Ist man in der
Vergangenheit solchen Empfehlungen aus Wettbewerbsverfahren gefolgt?

Herr Groll erklarte, dass in den letzten 25 Jahren kein vergleichbarer stadtebaulicher
Wettbewerb durchgefiihrt worden sei, und es daher keine Erfahrungen gabe. Jedoch
sei zu vermuten, dass der stadtebauliche Entwurf eines Preistréagers im
Bebauungsplanverfahren erkennbar bliebe.

Gibt es einen festen Rahmen fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes?

Herr Groll fihrte aus, dass das Baugesetzbuch den gesetzlichen Rahmen fir das
Bauleitplanverfahren darstelle.

Erféhrt der Rat die Bedenken und Ideen aus dieser Veranstaltung?

Frau Hoff erlauterte, dass das Protokoll veréffentlich wirde. Zudem sei diese
Veranstaltung als informell anzusehen, das Bauleitplanverfahren als 6ffentliches
Verfahren stehe noch aus, und béte mit Blrgeranhérung und Offenlage, aber auch
auBerhalb dieser férmlichen Verfahrensschritte vielfaltige Gelegenheit, sich
einzubringen.

Herr Groll dankte allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern flUr ihr Interesse und die
Diskussion und schloss die Veranstaltung um 20.30 Uhr.

(G. Bopp)




