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A. Problemstellung
1. Sachverhalt

Nach einem Beschluss des Kreistages des Kreises Mettmann vom 21.04.2005 sollen
Mittel des Landes Nordrhein-Westfalen, die dem Kireis zﬁm_Ausgieich der
Belastuﬁgen durch-,,Hartz IV zuflieBen (.investive Wohngeldzuweisung des Landes
Nordrhei‘n-Westfalen“,. ,,Wohngéldpauschale“) und als Investitionsmitte] deklariert.
sind, an die kreisangehdrigen Gemeinden'nicht volllstéindig, sondern nur zur Halfte
nach Kreisumlagegrundsstzen Weitefgeleitet werden. Damit stehen sie den
Gemeinden nicht méhr zum Ansgleich .der'Belastuﬁgen durch ,,Hartz IV¥ zur
Verftigung, obwohl die LandeszﬁWeisung ausdriicklich im Zusammenhang mit der
Umsetzung des ,,Vierten Gesetzes fur modeme Dienstleistungeﬁ am Arbeitsmarkt |
(-Hartz TV<-Reform) den Kreisen zur Verfligung gesfellt_wird und gerade keine

allgemeine Investitionspauschale darstellt

- vgl. Artikel I des Gesetzes Uber die Feststellung eines Nachtrags zu
den Haushaltsplinen des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die
Haushaltsjahre 2004/2005 (Nachtragshaushaltsgesetz 2005) und den
dadurch eingefiigten § 33 — sowie die Begriindung zum _
“Nachtragshaushaltsgesetz 2005 bzgl. Artikel IL: ,,Zur Erreichung der im
Rahmen der Hartz IV-Reform beabsichtigten finanziellen Entlastung
der NRW-Kommunen hat sich das Land verpflichtet, seine Ersparnisse
aufgrund der Auswirkungen der Wohngeldreform an die Kommunen
weiterzureichen™ und das Schreiben der Bezirksregierung Diisseldorf v.
07.06.2005 an den Landrat des Kreises Mettmann bzgl. der '
Haushaltssatzung fiir die Jahre 2005/2006, S. 3 -.

Die verbleibende Halfte soll zur Finanzierung eines

Sportstﬁttcninvestitionspro gramms aufgeWendet werden. Im Einzelnen lautet der in
der Sitzung vom 21.4.2005 mehrheitlich gefasste Beschluss des Kreistages des |
Kreises Mettmann wie folgt: '

o) - ‘
2. Die Wohngeldpauschale wird in den Jahren 2005 und 2006 in Hohe von
jeweils 50 %, dies entsprich derzeit einem Betrag von 2,6 Mio. € p.a., nach



Kreisymlagegrundsdtzen und iiber den Vermdogenshaushalt an qlle
kreisangehorigen ausgeschiitter. ' ' o _
3. Fiir die Haushaltssicherungskommunen wird in den Jahren 2005 und 2006
ein Sporrsz‘dtteninv.esritionsprogramm in Hohe von 3,0 Mio. € p-a. aufgelegt.

4. Die Finanzierung des Sportst‘c‘z’ﬁeninvesrftionsprogramms erfolgt nicht .
mehr durch die Aufnahme von Krediten, Das Programm wird aus der
verbleibenden Hilfte der Wohngeldpauschale in Hohe von Jahrlich 2.6 Mio. €
und aus einer Riicklagen-Entnahme in Hohe von 0,4 Mio. € p.a. qus dem
Jahrestiberschuss 2004 finanziert. '

3. Der Landrat wird beaufiragt, gemeinsam mit den kreisangehirigen Stidten
eine Bestandsaufnahme der Sportstitten im Kreis Mettmann zu erstellen.
Diese Daten dienen als Grundlage fiir die Erstellung eines Masterplans
Sport”. o _—

6. Die Mittel des Sportsm’rteninvesritionsprogramm werden wie folgt verteilt-

a) 40 %, dies sind 1,2 Mio. € p.a, _werden.auf der Grundlage ihrer
Einwohner-Relation an die Haush’alrssfcherungskommunen bzw. an die
Vereine in den entsprechenden Kommunen ausgezahly. ‘

b) 60 % der Mittel. dies sind 1,8 Mio. € p.a., werden auf der Grundlage
von Einzelfallentscheidungen des Kreisausschusses nach Empfehlungen
des Sportausschusses ausgeschiittet. Diese Zuschiisse kénnen auch den
Sportvereinen (aus den Haushaltssicherungskommunen) Jiir vereinseigene
Anlagen zur Verfiigung gestellt werden. F ur Sportvereine ist auch die
Gewdhrung von Burgschaften und Zinszuschiissen maoglich, “

In seiner Sitzung 4m 30.06.2005 legte der Kreistag in einem Beschiuss auf Vorschlag
des Kreis- und Sportausschusses die nachfolgénden Grundsitze fiir die
Sportstittenforderung fest: ' ' '

1. Zuwendungszweck und Zuwéndungsempfﬁnger
Mit dem am 21.04.2005 vom Kreistag beschlossenen
Sporrstdrtenfnvestiriohspmgfamm unterstiitzt der Kreis die
Haushaltssicherungskommunen in ihren Bemiihungen, Fehlentwicklungen im
Sportbereich entgegenzuwirken. Durch die aweckbestimmie Bereitstellung

- Yon Fdrdermitteln iibernimmt der Kreis eine Entlastungs- und -
Erginzungsfunktion. Die Einbeziehung von Vereinen erfolgt auferund deren
Aktivititen im Sinne des Gemeinwohls fiir die Kommune.

Als Haushalz‘ssic_herungskommunen_ gelten finanzschwache Kommunen
- die einen ausgeglichenen Haushalt zwar erreichen, aber noch Fehlbetrige
aus Vorjahren auszugleichen har-(Stadt Heiligenhaus), '

. -die ihre Haushaltswirtschaft im Rahmen eines genehmigten
Haushaltssicherungskonzeptes Jiihren (Stidte Evkrath ynd Mettmann)
- oder die kein genehmigungsfihiges Haushalissicherungskonzept vorlegen

- konnen und damit daverhaft der vorldufigen Haushaltsfiihrung '

'(Noz‘hauskalrsrechr) unterliegen (Stidte Monheim am Rhein und Wiilfrath).



Die Siadt Velbert wurde aufgenommen, da sie im Juhr 2005 als einzige
kreisangehorige Stadl die Systemumstellung auf das doppische

Huaushaltsrecht (NKF) vollzogen hat und im Sinne der Gleichbehandlung

nach kameralen Mapstaben weiterhin der Haushaltssicherung unterliegen
- wiirde. '

Danach gelten derzeit als Haushaltssicherungskommunen die Stddte Erkrath,
Heiligenhaus, Mettmann, Monheim am Rhein, Velbert und Wiilfrath. Fiir das
Jahr 2006 werden die Haushaltssicherungskommunen nach kommunal-
rechtlicher Beweriung neu festgelegt. ‘ .
' Daritber hinaus konnen neben den genannten Stddien in das Vereinsregister

 eingetragene rechisfahige Sportvereine aus diesen Stdidten, bei denen die
Anerkennung der Gemeinniitzigkeit vorliegt, Zuwendungsempfanger sein.

2. Gegenstand der Forderung :

Gegenstand der Forderung sind der Neubau und die Modernisierung von
Sportanlagen der unter Ziff. 1 genannten Haushaltssicherungskommunen und
der Sportvereine aus.diesen Haushalissicherungskommunen fiir vereinseigene
- Anlagen, die fiir den Breiten-, Schul- und Behindertensport genulzt werden.
Gefordert werden Sporthallen, Sporipldize und Schwimmbiider. Vorrangig
gefirdert werden Mafinahmen, die unmittelbar dem Sportbetrieb zu Gule
kommen und deren schwerpunktmapige Nutzung im Schul- und Vereinssport
liegt. Die Intensitdt der Auslastung und Nutzung der Sportanlage durch den '
Schul- und Vereinssport der kreisangehdrigen Stidte und Vereine ist
darzulegen. (...)

" 3. Art, Umfang, Hohe der Zuwendungen

3.1 Pauschale Forderung nach Einwohnerzahl

Es erfolgt eine pauschale Forderung (40 % =1 .2 Mio. €) auf der Gruhdlage
* der vom Landesami filr Datenverarbeitung und Statistik NW ermittelfen
Einwohnerzahlen. (...) ' :

3.2, Projektforderung _ o
Unter Anrechnung der Sportpauschale des Landes und der unter 3.1.

genannien Pauschalforderung erfolgt aufierdem eine Projektforderung von
Einzelmafnahmen (60 % = 1,8 Mio. €). :

Die Forderung des verbleibenden Betrages wi
wie folgt festgelegt - . | o
a) bei Stadten mit Nothaushaiten bis zu 90 o

- b) bei den iibrigen Haushaltssicherungskommunen bis zu 80 % der
forderfihigen Gesamtkosten der Mafinahmen.

rd als Zuschuss ausgezahlt und

() .

6. Verfahren

6.1 Antragsverfahren _

Die Antrdage der Vereine sind iiber die jeweilige Stadt vorzulegen. Diese legt
unter Beriicksichtigung ihrer eigenen Sportstdtten die Forderprioritdten fiur



alle Fordermafnahmen in ihrem Stadtgebiet fest. Die Antrage fiir das
Kalenderjahr 2005 sind bis 15, August 2005 vorzulegen:

6.2 Bewilligungsverfahren
Die Reihenfolge der zu fordernden Mofnahmen beschlieft der -
Kreisausschuss nach Empfehlung durch den Sportausschuss.

Il.  Folgewirkungen und Verfahrensgang

In Seiner finanziellen Konsequenz fithri das Sportste'itteninveétitionsprogramm dazu,
dass Stéidte, die den Kriterien einer ;,Haushaltss_icherungskommune“ entspreéhen,

| iiber die aflgemeine Kreisumlage hinaus finanziell begﬁnstigt werden. Die ﬁbrigen

Stidte hingegen werden iiber die allgemeine Kreisumlage hz‘n_aus finanziell belastet,

‘da ibnen die andere Hilfte der (ihnen zustehenden) Wohngeldpauschale nicht

anteilig nach Kreisumlag.egnmdsat_zen ZUu G_uté .kommt und sie dif; Mittel, die ihnen

eigentlich ohne das Sportstétteninvestitionsprogramm iiBer die (andere Hilfte der)

. Wdhngeldpau_séhalé zugekommen wiren, nun aus eigenen Riicklagen krejeren

miissen

- - S0 macht es im rechnerischen Ergebnis keinen Unterschied, ob die
Mittel der Wohngeldpauschale nach den Grundstitzen der Kreisumlage
vollstindig an die Stidte verteilt werden und diese anschlieBend in
Hohe des halftigen Betrages dieser Erstattungsleistung eine hohere
Kreisumlage entrichten miissen, oder ob die Stadte auf Kosten einer

© geringeren Erstattungsleistung eine um diesen Betrag verringerte
Kreisumlage entrichten -, o '

Mit Schreiben vom 20.04.2005 an den Landrat des Kreises Mettmann hat der
Biirgermeister der Stadt Ratingen erhebliche rechtliche Bedenken gegen das geplante
Spor'tst?a‘ttenim}estitionsprogramm vorgetragen. Gleichwohl fasste der Kreistag am

_ 21.04.2005 den o.a. Beschluss tiber das Sportstéatteninvestitionsprogramm.

Die B'ezirksregiérung Diisseldorf hat in der Genehmigung der Haushaltssatzung des
Kreises Mettmann fiir 2005 und 2006 am 07.06.2005 die pauschale investive
Weiterleitung der Zuweisung des Landes NRW aus der Wohngeldersparnis als mit

dem geltenden Recht nicht vereinbar erklért, da das geltende Recht keinen



Finanzausgieich auf Kreisebene™ vorsche, Vor dem Hintergrund der insgesamt noch
nicht feststehenden Be- und Entlastungen durch ,Hartz IV werde die '
Vorgehensweise des Kreises fiir die Ubergangsphase im HaushaltSJahr 2005 ]edoch
geduldet. '

In der Sitzung des Sportausschusses am 09.06.2005 machte der Landrat des Kreises
Mettmann deutlich, dass durch die beabsmhtlgtcn Klagen die Festschreibung von

.‘ -Vergabegrundsatzen notwendig sei. Wiirde der Kreis Mettmann das
Sportstatten1nvest1t1onsprogramm nicht auflegen, wire es den sechs Stadten nicht

_ mijglich, die BinzelmaBnahmen mit eigenen Mitteln zu finanzieren.

Mit Schreiben vom 16. 06.2005 hat der Biirgermeister der Stadt Haan bzgl des _
Doppelhaushaltsplans 2005/2006 des Kreises Mettmann Aufsichtsbeschwerde bei

der Bezirksregierung Diisseldorf elngelegt.

Mit Schreiben vom 22.06.2005 und 24.06.2005 wandte sich der Biirgermeister der -
Stadt Ratingen an den Landrat des Kreis.es Mettmann und erhob rechtliche Bedenken
gegen die auf den 17.06.05 datierte Kreisvorlage an den Sport- und Kreisausschuss
fiir die gemeinsame 'Sitzung am 30.06.2005. | |

Mit Schrelben vom 29.06.2005 entgegnete der Landrat des Kreises Mettmann, dass

- er urspriinglich vorgesehen habe, alle krelsangehongen Stadte in die
Férderrichtlinien einzubeziehen und allen Stadten auch Fordermittel zuzuweisen. Der
Bﬁrgermeister der Stadt Ratingen habe sich jedoch dagegen gewandt, so dass seine
nunmehrige Argumentation widerspriichlich sei. Gerade die Haushaltssicherungs-

| _kommuneni seien durch sie nicht beeinﬂuésbare Faktoren in diese Notsituation

gératen.

Am 30.06. 2005 legte der Kreistag verbindlich die Grundsatze fiir die
Sportstittenforderung im Kreis Mettmann fest. Der in der Sitzung ebenfalls gestellte
Antrag der UWG-ME Fraktmn dass der Landrat die vorgesehene Auszahlung der

Fordermittel an die begiinstigten Stédte und Vereine erst dann vornehmen soll, wenn



die durch die Stadt Haan bei der Bezirksregierung Diisseldorf im Rahmen der
‘Rechtsaufsicht beantragte Priifung der RechtmiBigkeit des im Haushaltsplan -
2005/2006 éingearBeitete_ Sportstéittenprogramm abgeschlossen ist und die in
Vorbereitung auf eine Klage laufenden Ekpertiéen‘durch den Unterzeichner

vorliegen, wurde abgelehnt,

Mit Schreiben vom 08.07.2005 wande sich der Biirgermeister der Stadt Haa an den
Landrat des Kreises Mettmann, Er machte u.a geltend, dass der Kreis der
fﬁrderuhgsberechtigten Ad’ressateﬁ in den Ve'rgangeneﬁ Wochen wiederholt geﬁndert
| worden sei, was gegen eine sachgerechte F (‘)‘rderlingspraxis spreche. Bine Kommune
k&nne nicht mehr als finanzschwach qualiﬁziert werden, sofern sie {iber efinén
strukture]l ausgeglichenen HauS_halt verfiige, d.h. ihre laufenden Ausgaben mit _
laufenden Einnahmen bestreiten kénne, ohne hierfiir Rﬁbklagen oder Vermaégen in

Angriff nehmen zu miissen. _

Die Biirgermeister der Stadte Hilden und Ratingen haben den Unterze_ichnenden |
gebeten, die Rechﬁnéiﬁigkeit der Aufnahme des Spoftstéitteninves_titionsprogramms in
den Haushaltsplan 2005/2006 des Kreises Mettmann im Rahmen ejner |
gutachterlichen Stellungnahme zu untersuchen. Hierzu wird wie folgt Stellung

- genommen,



IIL  Gang und Ziel der Untersuchung

Zur Klarung der Rechtma131gke1t des vom Kreis Mettmann aufgelegten
Sportstattemnvestltmnsprograrmns soll im Folgenden zunichst (sub B. L) auf die
rechtliche Qualitit des hier einschlagigen Aufgabenbereiches der Emchtung und
Forderung von Sportstitten sowie der finanziellen Forderung ortlicher Sportvereme
eingegangen und die Zugehorigkeit dieses Aufgabenberelches zu den
Angelegenheiten der srtlichen Gemeinschaft i. S. des Art. 28 Abs. 2 GG belegt

werden.

~ AnschlieBend wird (sub B. IL1) nachzuweisen sein, dass sich das |

| Investitionsprogramm des Kreises auch nicht iiber eine vermeintliche
Kreiskompetenz fuir Erganzungs— und Ausgleichsaufgaben rechtfertigen 1asst wobel
insbesondere auf die in dieser Hinsicht von anderen Lindern deutlich abweichende

Gesetzeslage in Nordrhein-Westfalen einzugehen ist.

Nach der Darstellung der Unvereinbarkeit des Sportstitteninvestitionsprogramms mit
dem Grundsatz des gernemdefreundhchcn Verhaltens (sub B.IIL) sollen schlieBlich
die spezmllen materiellen Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung einer — insoweit
unterstellten - Erginzungs- und Ausglelchsaufgabe des Kreises untersucht (sub B.
IV.) und zu den Rechtsproblemen der vom Kreis erstellten Vergabekmtenen Stellung '

genommen (sub B. V). -

Den Abschluss bilden eine Untersuchung Verschledener prozessualer Aspekte (sub
B. VL) sowie die Zusammenfassung der gutachterhchen Untersuchung in Thesen
(sub B. VIL). '
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B'.lRechtliche Wiirdigung

Das Spoﬁstﬁtteninvesﬁtionspmgramm des Kreisés Mettmann stoBt auf vielfaltige
rechtliche Bedenken. Diese betreffen zu einem die inhaitliche Ausgestaltung des _
Piogramms, namentlich die Férderungsvbraussetzungen 'sowie die Festlegung der

F O'_rde.rkriterieﬁ, nicht minder aber auch die vorab'zu-kléirende Frage nach der
Kreiszustindigkeit fur die Auflage des Programms. Hierb_eibgeht es darum, die mit
der gewéihlten Konzeption verbundenen Ubergriffe des Kreises in geriuin _
gemei_ndlich’e Aufgabenbereiche offen zu legen und deren Rechtfertigung durch

: ge_setzliche'Kompetenzzuweisungen an den Kreis zu hinterfragen. Ausgahgspunld.
fiir die rechtliche Bewertung des Invéstitionsprogramms ist demnach die Frage, ob
dem Kreis die Zusﬁndigkeit zur Auﬂegung des Sportstiittenin{restitionsprogramms
2ukommt. Nur in diesem Fall namlich diirfien tberhaupt entsprechende finanzielle
Mittel — auch solche aus dem Vermég'er.lshaushalt des Kreises — aufgewendet .

werden,

L Investition in Sportstéitten als Angelé_ggnheit'der ortlichen Gemeinschaft

Die Grundéatznoﬁn, welche den Wirkuhgsbereich uﬁd damit die Reichweite der
_Ailfgaben der. Kreise festlegt, ist § 2 KrO NRW. Die Vorschrift des § 2 Abs. 1S. 1
KrO NRW vollzieht den an den Gééetzgeber adfessierten Auftrag des Art. 28 AES.- 2
S.2 GG, den verfassungsrechtlich nicht a priori defen-hinierten Wirkungsbereich der
‘Kreise einfachrechtlich festzulegen | | '

- zur Offenheit des Verfassungsrechts und dem Konkretisierungsaufirag
des Gesetzgebers etwa BVerfGE 79,127 (150); 83, 37 (54) sowie 363
(383); BVerwG, NVwz, 1998, 63 (64) -. '

Den Kreisen werden durch § 2 Abs. 1 S. 1 KrO NRW dic auf ihr Gebiet begrenzten
» iberortlichen Angelegenheiten ™ Zugewiesen. Die Abgreﬁzung des
kreiskommunalen Zuste'indigkeits-bereichs Zum Aufgébenkreis der (I_(feisahgeh'ﬁrigen)
- Gemeinden geschieht — éntsprechend der klarstellenden Vorschrift des § 2 Abs. 1 8.
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2 KrO NRW, derzufolge die Wahrnehmung ortlicher Aufgaben durch die Gememden
von den Bestimmungen der Kreisordnung unberihrt bleibt — tber das Begriffspaar
der ,, Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft“ (Art. 28 Abs. 2 8.1 GG, §2 GO
NRW) cinerseits und den Begriff der ,, auf das Gebiet 'begrenzre itberortliche
Angelegenheiten® (§ 2 Abs. 1 5.1 KrO NRW)'andeferseits. Eine konkurrierende
Aufgabenzustiindigkeit zwischen Kreisen un'd_ kreisangehérigen Gemeinden soll

damnit von vornherein ausgeschlossen werden. -

' Den unbestimmten Réchtébegriffen ortlich - iiberdrtlich 1st iﬁnﬁanent dass sich
d1e Angrenzung der Aufgaben teﬂwclse schwierig gestalten und eine eindeutige
Zuordnung mitunter erst im konkreten Einzelfall stattfinden kann. Immerhin aber
besteht eine Zustandlgkeltsvermutung 7u Gunsten der Gemeinden gegeniiber den
Kreisen: Im Gegensatz zu den Kreisen, deren Aufgaben gem. Art. 28 Abs. 2 8.2 GG
vom Gesetzoeber bestimmt werden, ist den Gemeinden in Art. 28 Abs.2 8.1 GGein
Aufgabenbercich verfassungsummittelbar gewshrleistet, der grundsitzlich alle
Angelegenheiten'der srtlichen Gemeinschaft umfasst; die Kreise haben dégegen an
der verfassungsunm.ittelbaren Zuweisung der Angelegenheiten der értlichen

(_}eﬁleinschaft an die Gemeinden keinen Anteil -

- val. BVerfGE 79, 127, 150; BVerwG, NVwZ 1996, 1222, 1223 -

Im Einzelnén gestaltet sich die begriffliche _Differénzierung gemeinhin wie folgt:
1. Begriff der iiberrtlichen Aufgaben '

Unter den sberdrilichen Aufgaben der Kreise werden nach {iberkommendem |
Bégriffsverstéihdnis jene Aufgaben verstanden, die entweder den Verwaltungsraum
der kreisangehorigen Gemeinden oder dereﬁ'organisatorische_ oder wirtschaftliche
Léistungsfa'higkeit iiberschreiten und auf den Verwaltungsraum des Kreises und die

gemeinsamen Bediirfnisse der Kreiseinwohner insgesamt bezogen sind

-R. Kzrchhof in: Held/Becker/Decker/KrrchhoﬂKramer/Wansleben
(Hrsg.), Kommunalverfassungsrecht Nordrhe1n~Westfalen Bd. II,
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Stand: Mirz 2005, §2K:0 NRW Anm. 4.5; 4. Schink, VerwArch 81
- (1990), 385, 411; F Schoch, in: ders. (Hrsg.), Seibstverwaltung der
Kreise in Deutschland S.25,33 -, '

Diese tracherte Termmologle hat sich unter dem thkwmkel der beriihmten Rastede-
Entscheidung des Bundesverfassungsgenchts (im FoIgenden BVerfG) vom 23.
November 1988

- BVerfGE 79, 127 ff, -

freilich als zu grobrastlg und im Ergebnis zu weit reichend erwiesen, So hat das
BVerfG exphmt klargestellt dass die Frage der Wirtschafts- und Le1stungskraﬂ einer
_ Gememde gerade kein Kriterium fiir die Zuordnung einer Aufgabe zum ortlichen
oder uberorthchen erkungskrels ist. Vlelmehr kommt es bei der Best1mmung der
Angelegenhelten der orthchen Gememschaﬁ gerade nicht auf d1e Verwaltungskraft

der Gemcmden an

- vgl. BVerfGE 79, 127 (152) cbenso aus der jlingeren
verwaltungsgenchthchcn Rspr. BVerwG, NVWZ 1998, 63; OVG
Koblenz, NVwZ-RR 1994, 274, 276 -

Beréits an dieser Stelle ist daher einer Auslegung enfgegen zﬁ treten, die mit einer
etwa dlagnostIZlerten Finanz- oder Verwaltungsschwache einzelner Gemeinden eine
Metamorphose gemeindlicher Angelegenheiten zu solchen tiberdrtlicher Art das

- Wort redet. Uberdrtlich kénnen demnach nur solche Aufgaben sein, die — ohne dem
gemeindlichen W1rkungskrels zu unterfallen oder sonst Eingriffscharakter zu Lasten
der Gemeinden zu entfalten speziell in der krelskommunalen Gemeinschaft wurzeln,

also uberorthch »radiZiert* sind.
2. Begriff der Angelegénheiten der drtlichen Gemeinschaft'
Auch der PendantQBégriff der Angelegenheiren der ortlichen Gémeinséhaﬁ ist nach

wie vor mit erheblichen Unsicherheiten belegt. Nach der urspriinglichen Konzeptlon

des Bundesverfassungsgenchts sollte er primdr historisch zu besummen sein mit der
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Folge, dass die traditionelle Zuordnung einer Aufgabe zum gemeindlichen
Wirkungskreis der entscheidende MaRstab fiir die Einordnung der konkreten
Aufgabe war

- - vgl. etwa BVerfGE 22, 180, 205; hierzu auch Maunz in Maunz/Durzg,
 GG-Komm., Lsbl., Art. 28, Rdnr. 61f. -

Von dieser , historischen” Betrachtungsweise ist das Gericht indes in seiner Rastede-
Entscheidung zu Gunsten einer ,,materialen™ Betrachtuilg abgertickt, die auch
zeitbedingte Veranderungen zu Kenntnis nimmt. Die universale Verbandskompeten.z‘
knupft danach an eine réiur_nliche‘Kompon_ente an, weshalb Angelegenheiten der
srtlichen Gemeinschaft Bediirfnisse und Iﬁtefessen _sind, die in der 6rtlichen
Gemeinschaft wurzeln bzw. zu ihr einen spezifischen Bezug 'alifweisen und dort zum

Nutzen der Gemeindeeinwohner zu befriedigen sind

- BVerfGE 79, 127 (152); BVerwG, NVwZ 1998, 63 -.

Sie sind den Gemeirid_ebewohhem gerade als solchen gemeinsam, indem sie das
Zusammenleben und -wohnen der Menschen in der (politischen) Geﬁleinde '
betreffen Auf die Verwaltungskraft giner Gememde kommt es fiir die
Verfassungsunmmelbare Aufgabenquahﬁkatlon dagegen wie unter a) dargelegt -

nicht an.
3. Sportforderung als Angelegenheit der iirtlichén Gemeinschaft

Ohne dass hiermit samtliche denkbaren Zuordnungsfragen geldst wiren, kann
anhand der blmdesverfassungsgerichﬂichen Definition dennoch im Regelfall die
erforderhche Abgrenzung und Zuotdnung vorgenommen werden. Dies gilt |

namenthch fiir den hier umstnttenen Bereich der Sport- und Sportstattenforderung

So stellt die Sportforderung einschlieBlich hierauf bezogener Investitionen und
Investitionszuschiisse nach zutreffender und auch in der verwaltungsgerichtlichen

Rechtsprechung und der Literatur weithin geteilter Auslegung eine klassische
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Aufgabe der gemeindlichen DaseinsVorsorge dar, die in der Ortlichen Gemeinschaft

wurzelt bzw. auf diese bezogen ist

- vgl. auch OVG Koblenz, NVwZ-RR 1994,274,278: H Heberlein,
NVwZ 1995, 1052, 1054 Rehn/Cronauge, Gemeindeordnung fiir
‘Nordrhein-Westfalen, 2. Auflage, Stand: Oktober 2004, § 2, Rdnr. 5 ;

Voge[sang/Lﬁbking/Jahn, Kommunale Selbstverwaltung, 3. Aufl,,

Rdnr. 48 - B , .

: BeStﬁtigt wird diese Rechtsausleguﬁg speziell fiir Nordrhein—Westfal_en zumal durch |
die vergleichende Betrachtung parailel einschligiger Normen der Sportforderung,
namentlich des Art. 18 Abs. 3 der Landesverfassung NRW., Nach dieser .
Staatszielbestimmung ist der ,,Sport durch Land und Gemeinden zu pﬂégen und zu
fordern: Die Vorschrift bezieht die Gemefﬁdevefbdndé, mithin die Kreise,
a‘usdriic_klich nicht mit ein. Dass diés eine bewusste Entécheidung der

| Landesverfassung und keineswegs ein Rgdﬁktionsversehén ist, zeigt‘zumz.ﬂ die -
Vorschrift des Art. 18 Abs. 2 LVerf NRW: Denn danach stehen die Denkmaler nicht
“nur unter dem Séhutz des Landes und der Gemeinden, sondern ausdrﬁékliéh auch

unter dem der Gemeindeverbinde

- hierzu J. Dietlein, in ders./Burgi/Hellermann, Offentliches Recht in
NRW, § 1, Rn. 65 (erscheint im Oktober 2005). Vgl. ferner den
urspriinglichen Gesetzesentwurf der Fraktion der CDU v, 08.04.1991,
LT-Drucks. 11/1514, S. 2, nach dem ein neuer Artikel 29b in die LVerf
. NRW eingefiigt werden sollte, der auch die Kreise einbezog: , Land,
Gemeinden und Gemeindeverbeinde {5rdern und schiitzen den Sport*.
Ebenso hatte sich K. Srern in der offentlichen Anhérung des
Hauptausschusses am 01.10.1992 fiir eine Einbeziehung der
Gemeindeverbiinde ausgesprochen: Sein Vorschlag fiir eine
Einbeziehung des Sports.in die LVerf NRW lautete: ,,Land, Gemeinden
und Gemeindeverbinde pflegen und férdern den Sport®, vgl. LT-
Drucks. 11/4604,'S. 5; auch nach dem Présidenten des L
Landessportbundes NRW R. Winkels sollten die Gemeindeverbcinde
einbezogen werden, vgl. LT-Drucks. 11/4604,S. 8 -. :

Zu erwdhnen ist weiter § 8 Abs. I GONRW, _der die Gemeinden dazu verpflichtet, in
den Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit &ffentliche Einrichtungen zu schaffen, und die |
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Gemeinden dabei im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts und 1hres universellen
Aufgabenbereichs berechtigt, grundsatzhch selbst dariiber zu entschelden welche
offentlichen Einrichtungen sie - fiir erforderlich halten

-OVG NRW, NVwZ 1 987,_'5 18; Rehn/Cronauge, Gemeindeordnung
fisr Nordrhein-Westfalen, 2. Auflage, Stand: Oktober 2004, § 8, Rdnr. 1

Denn bei Sportstatten handelt es sich.anerkanntermafen um &ffentliche
Einri.chttmgcn der Gemeinde iSd. § 8 Abs. 1 GO NRW, wenn sie von der Gemeinde
| im foentlichen Interesse unterhalten und durch einen gemeindlichen Widmungsakt
- der allgemeinen Benutzung durch Gemeindeangehtrige und ortsanséssige

Vereinigungen zuganglich'gemacht werden

-BayVGH, NVwZ 1991, 906; J. Dietlein, JURA 2002, 445, 446; D.

 Zacharias, Nordrhem-Westfahsches Kommunalrecht, § 1411; R.
Wansleben, in: Held/Becker/Decker/Kzrchhof/Kramer/Wansleben
(Hrsg.), Kommunalverfassungsrecht Nordrhein-Westfalen, Bd. I, Stand:
Mirz 2005, § 8§ GO NRW, Anm. 2.2 -,

weil es sich gerade um einen dauerhaften Bestand an Verwaltungsmitteln der
Gemeinde (und nicht des Kreises) zur Erbringung bestimmter Leistungen an ihre
Einwohner handelt. |

Eine parallelé Bewertung von,Spoﬁfdrdenmgsmaﬁhahmen-liegt schlieBlich auch der

vémaltungsgerichﬂichén Rechtsprechung anderer Bundesldnder zu Grunde. So hat

etwa auch der Bayerische VerwaltungsgeﬁChtshof in seinem Urteil vom 4.11.1992
ZUur Rechtméiﬁigkeit eiﬁes Kreis_umlagebescheidé gegeniiber einer kreisangehorigen

' Gemeinde die Ft‘)rderzustéindi_gkeit des Kreises fiir Investitionszuschiisse zur -

Sportforderung

- im Einzelnen handelte es sich um MaBnahmen wie den Bau eines
~ Vereinsheims, einer SchieBanlage mit Aufenthaltsraum, die Schaffung
eines Jugendraums sowie eines Fitnessraums im Keller einer Sporthalle, .
' die Erweiterung der Sanitirrdume in einem Vereinsheim, die
Erweiterung einer bestehenden Tennisanlage und AuBenanlage und
shnliche BaumaBnahmen ohne tiberdrtliche Bedeutung —
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explizit verneint, da die |, geforderten Bauvorhaben ohne Ausnahme nur rein értliche

Bedeutung besitzen

- BayVGH, BayVBL. 1993, 112, 114-.

Nach dieser Rechtsprechung handelt es sich auch bei Zuschussen an Sportverbande
und —vereine um eine Angelegenhelt der ortlichen Gemeinschaft, sofern wie hier —
ausschlieBlich srtliche Vereine gefordert werden, Ausdruckhch hat der Bayerlsche
Verwaitungsgerichtshof in seinem schon erwahnten Urteil vom 4.1 1.1992
festgestellt, dass Zuschusse Jir laufende Zwecke an Oriliche Sportvereme sowie

deren Emrzchrungen gemeindliche Angelegenhelten sind

-BayVGH BayVBL. 1993 112, 114; vgl auch VG Saarland, Urt. v.

13.02.1998 - 11 K 295/93, S. 24; im Erg. auch BVerwG, NVwZ 1998,

63 (65), das von einer Erganzungsaufgabe im gemeindlichen

Wirkungskreis ausgeht; hierzi auch 4. Beutling, Die Erginzungs- und
: AusgIe1chsaufgaben der Kreise, 2002, S. 8 -. :

Ist somit die Unterhalhing von Sportstatten und die entsprechende Veremsforderung
eine Angelegenheit der orthchen Gemeinschaft, so hegen Jedenfalls in der Sache -
keine iiberortlichen Angelegenheiten vor, fur die eine Zustanchgkeit des Kreises
durch § 2 Abs 15.1KrONRW begrundet wire,

IL. Sportstattemnvesntwnsprogramm als faktische Wahrnehmung einer

Erganzungs und Ausglelchsaufgabe

.Stelle_n die Unterhaltung von Sportstitten sowie die Fc’ird-efung pri\./ater Vereine
mithin fiir sich genommen keine ,,ﬁbérSrtlichcn“ Angeie genheiteﬁ dar, fiir die. eine -
Zustandigkeit des Kre1ses schon nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 18, 1 K10 NRW |
begriindet wiire, ‘50 konnte eine Zustand1gkelt des Krclses zur Auﬂegung des

Investltlonsprogramms allenfalls daraus resultieren, dass das Investitionsprogramm

als Wahrnehmung einer ,,Ergiinzungs- oder Ausglelchsaufgabe“ des Kreises
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anzusehen wire; dies unter der VOraqssetzﬁng, dass fiir das Land Nordrhein- -
Westfalen eine gesetzliche Zuweisung von Ergénzungs- und AuSgleiéhaufgaben an

‘die Kreise nachweisbar wire.

Im Folgenden soll deshalb die Moglichkeit einer ehtspre‘:chenden Einordnung des
Sportstitteninvestitionsprogramms-untersucht (sub 1) und anschliefiend der Frage
nach einer entsprechenden Aufgabenzustindigkeit der nordrhein-westfalischen

Kreise erdrtert (sub 2) werden.

1, Wesen der Ergiinzungs- und Ausgleichsaufgabe und Einordnung des
Sportstitteninvestitionsprogramms '

a) Abgrenzung der Erganzungs- und Ausgleichsaufgaben von der aligemeinen
' Ausglelchsfunknon des Kreises

Unbestrit‘ten ist, dass der Wahrnéhmung der gesetzlich zugewieéenen iiberortlichen
Angelegenheiten durch die Kreise stets zuglleich' cine faktische Ausgleichswirkung
und —funktion im Verhalinis der kreisangehorigen Gemeinden untereinander
 entfaltet. Unter dieser allgemein anerkannten LAusgleichsfunktion® ist mithin die
ausgleichehde Wirku‘ng zu Versteheﬁ, die mit dem Tatigwerden des Kréisc;s

gleichsam wesensmihig verbunden ist

- VerfGH, NRW NWVBL 1996, 426, 428; W. Lower, in von
Miinch/Kunig (Hrsg.), GG-Komm., Band 2, 5. Aufl,, Art. 28, Rdar. 87
A. Schink, VerwArch 81 (1990) 385 411 - '

Rechtlich betrachtet handelt es sich bei dieser Ausgleichsfunknon frelhch um einen
bloBen ,,Reﬂex“ bzw. mittelbaren Effekt der zuldssigen Aufgabenwahme}nnung der -
Kreise, hinsichtlich derer ein gemeinsames Interesse der kreisangehorigen

~ Gemeinden vermutet wird

- hierzu O. Schnezder NWVBL 2003, 121, 123; zur Unterscheldung
zwischen Ausglewhsfunktmn und Ausglelchsaufgabe schon P.
Grébner, Der bayerische Biirgermeister, 1961, 149, 152 f; H-4.
Berkenhoff, Der Gemeindehaushalt 1959, 141 ff.: Ausgleich ist keine
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Aufgabe des Kreises neben anderen, sondern ,,Funktionsmodalitit
seines Tatigwerdens® -. - : ‘

Von dér ,,Ausgleichsﬁmkz_‘z‘on“ strikt zu trennen ist die nach MaBgabe des jeweiligen
(formellen) Landesrechts zu beantwortende Frage nach der Zuweisung zusitzlicher
" konkreter Ergénzungs- und Ausgleichaufgaben des Kreises, die iiber. die faktischen
Auégleichwirkungen hinaﬁsgehen und auf einen ﬁhalen finanziellen Ausgleich

zwischen den kreisangehérigen Gemeinden abzielen

- zu der hiermit verfolgten Zielsetzung der Schaffung einheitlicher
‘Lebensverhéltnisse nur 7. Schoch, in ders: (Hrsg.), Selbstverwaltung - -
der Kreise in Deutschland, S. 35 f, -, -

~0) Begriff der Erginzungsaufgaben

Unter den ;erginzenden= Kreisaufgaben bzw. den »Erginzungsaufgaben® versteht
man hierbéi gemeinhin die _Zusténdigkeit Zur Wahrnehmung solcher Aufgaben, die
zwar der Sache nach dem tiber Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG den Gemeinden zugewiesenen
Bereich der Angelegenheit,e_n der &rtlichen Gemeinschaft zugeordnet sind und
bleiben, wegen der mangelnden Finanz— und/oder Verwaltungskraft einzelner
kreisangehériger Gemeiﬁden von diesen nicht oder nur héchst unrationell
wahrgenommen Wérden kénnen und bei denen der Kreis deshalb ,.ergéinzende Hilfe*

leistet

-~ BVerwG, NVwZ 1996, 1222, 1223; Friauf/Wend:, Rechtsfragen der
Kreisumlage, S. 27 £; 4. Beutling, Die Erginzungs- und _
Ausgleichsaufgaben der Kreise, 2002, S. 13 f. -. '

Uber die Figur der ,,Erganzungsaufgabe® kann der Gesetzgeber also —.im Interesse
der Gemeinden - den Ubergriff des Kreises in genuin gemeindliche Zusténdigkeiten -

gestatten.
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8) Begriff der AuSgleichsaufgaben

Wihrend gesetzlich auferlegte Ergﬁnzungsaufgaben. mithin den unmittelbaren _
Ubergriff der Kreise in gemeindliche Zustandigkeiten legitimiefen, weisen die S0g.
,,Ausgleichsaufgaben“ einen derartigen unmittélbaren Ubergriff in béstimmte
Aufgaben des ortlichen Wirkungskréiseé nicht auf, sondern verblc.iben zunichst im
»abstrakten® Bereich des ﬁnénz'iellen Ausgleichs zw_ischeﬁ den kreisangehérigen

- Gemeinden

- BVerwG, NVwZ 1996, 1222, 1223; 4. Beutling, Die Ergénzungs- und
Ausgleichsaufgaben der Kreise, 2002, 8.°15; Friauf/Wendt, -
Rechtsfragen der Kreisumlage, S. 34 £.; Schink, VerwArch 81.(1990),
385, 411; F. Schnapp, Zustandlgkeitsverteﬂung zwischen Kreis und
kreisangehﬁn'gen Gemeinden, S. 11 -. '

Eine das gemeindliche Selbstverwaltungsrecht bceintréiéhtigende und daher
-gesetzlich legalisiemmgsbedﬁrftige Eingriffswifkung entfalten freilich auch die
bloflen ,,Ausglemhsaufgabcn insofern, als ihnen — gleichsam als ,,Kchrseite der
Medaille* - eine umverteilende erkung ulasten finanzstarkerer krezsangehonger

Gemeinden innewohnt, deren Finanzkraft und Finanzhoheit insbesondere im Wege

der Kreisumlage nachhaltig beeintrachtigt werden kann.

Materielle Voraussetzung fiir die Ausiibung einer etwa Zugewieéenen
Ausglei'chSaufgabe durch den Kreis 1st gemeinhin die mangelnde Leistungsfihigkeit
der zu unterstiitzenden Gemeinden. Wenn und soweit also einzelne kreisangehorige

_ Gemeinden'bestiminte ihnen zugewiesene'-Aufgaben deswegen nicht wahmehmen
konnen, weil ihre Verwaltungs- und Finanzkraft dazu nicht ausreicht, kann der Kreis
_ sofern das Landesrecht dies zuldsst — den kreisangehérigen Gemeinden zum |
Ausgleich ihrer unterschiedlichen Verwaltungs- oder Finanzkraft administrative oder
finanzielle Hilfen ggwéihren;'_cs liegt mithin ein gezielter und bewusst herbeigefithrter

Ausgleich vor

- vgl BVerwG, NVwZ 1996, 1222 1223; OVG Schleswlg, NVWZ RR
1995, 690, 693; Vogelsang/Lubkmg/Jahn Kommunale :
Selbstverwalhmg, 3 Aufl, Rdnr 62 -.
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Zu beachten ist, dass etwa Zugewiesene Ausgleichsaufgaben dem Kreis keine vollen,
sondern nur subsidicire Kompetenzen nach MaBgabe der Leistungsfihigkeit der
Gemeinden eréffnen und die zu aknwerenden Angelegenhelten fiir sich genommen

in der Zustindigkeit der emzelnen Gemeinden belassen werden.

b) Einordnung des Sportstattemnvestmonsprogramms als Ergﬁﬁzungs~ und
Ausglelchsaufgabe

Das vorliegend niiher Zu prﬁfende Sportstdtteninvestitionsprogramm des Kreises
Mettmann enthalt rechtlich gesehen Elemente der Wahmehmung sowohl von

Ausglelchs als auch von Erganzungsaufgaben
- -a) Gemeindeftrderung als Wahrnehmung einer Ausgleichsaufgabe

Soweit es um die finanzielle Férderung cinzelner, vermemthch ﬁnanzschwacherer
_ kre1sangehor1ger Gememden geht, kommt dem Programm die Transferwukung einer
Ausgleichsaufgabe zu: Der Kreis will mit dem Sportstattemnvestltlonsprogramm
ausdriicklich und gezielt eine gleichmiBige Versorgung der Bevolkerung hinsichtlich
~der Sportstatten errelchen er zielt mithin , final* auf einen Ausgielch der
unterschiedlichen Belastungen einzelner Gemeinden zur Schaffung gleichwertiger - |
Leben_svcfhéiltnisse ab, indem er (nur) den »Haushaltssicherungskommunen*
finanzielle Hilfen ‘gewﬁhr't nicht dagegen sbnstigen kreisangehijﬁgen Stidten, die —
vorgeblich der Verteﬂungsprmmplen auch ohne eine Untersmtzung des Krelses die
S portstatten unterhalten und erhalten kénnten '

- vgl. die ,,Grundsatzc fiir die Sportstattenforderung im Kreis
Mettmann“v 30.06.2005, Z1ff 1 -

Eine final umverteilende Wirkung entfaltet das Progfamm dabei‘insoWeit, als die o
,,Haushaltssichei"ungskommunen“ tber die Verteilungsregeln der allgemeinen |
Krelsumlage hmaus zusatzhch finanziell begunsugt, die ubr1gen Stidte hingegen
iiber die allgemeine Kreisumlage hinaus Jfinanziell belastet werden, indem ihnen die

andere Hilfte der (ihnen zustehenden) Wohngeldpauschale nicht anteilig zugute



21

kommt und sie die Mittel, die ihnen eigentlich iber die (andere Hilfte der)
Wohhgcldpaué_chale zugekommen wéren, nua aus cigenen Riicklagen kreieren

" miissen. Vom wirtschaftlichen Ergebnis her ist es damit also unerhéblich, ob der

- Kreis ﬁnan_zi_el_le Mittel — wie .voriiegend _ von vornherein selektiv.an bestimmte

_ Gemeiﬁden ausschiiﬁet, oder ob die Mittel der Wohngeldpauschale nach deﬁ
Gri‘l‘nds'atzen‘der Kfeisumlage vollstindig an die Gemeinden verteilt werden un_d die |
bei der nachfolgenden Sportstéittenférderuﬁg nicht beriicksichtigten Gemeinden-
anschlieBend die Kosten der selektiven Sportst'&ittenfdrderung iber eine erhéhte

Kreisumlage zu zahlen haben.
B) Vereinsforderung als Wahrnehm_ung einer Ergﬁnz'ung.sa'ufgabe

SoWeit {iber das Sportstitteninvestitionsprogramm dariiber hinaus auf Zuschﬁsse an

" private Vereine in den berechtigten kreisangehdrigen Gemeinden vorgesehen sind,

_ nimmt der Kreis hiermit faltisch zugieic_h erganzende® Aufgaben.
(Ergénzungsaufgaben) ihnerhalb des genuin gemeindlichen Wirkungskreises (Art. 28
Abs. 2 GG) 'wahr, indem er davon ausgeht, dass diel betreffenden kreisangehorigen
Gemeinden — die ,,I_-Iaushaltssicherungskon_imunen“ — die gemeindliche Aufgabe
mangels hinreichender Leistungsfahigkeit nicht éelbst wahmehmén kénnen, und er

deshalb ,,_etg'anzende Hilfe* leisten muss

- vgl. auch 4. Beutling, Die Ergdnzungs- und Ausgleichsaufgaben der
Kreise, 2002, S. 13 und F. Schoch, in ders. (Hrsg.), Selbstverwaltung

der Kreise in Deutschland, S. 33, die eine Sportstittenforderung durch
den Kreis den erginzenden Aufgaben zuordnen -. '

Zwar ist die Abgrenzﬁng von Ausgleichs- und Frganzungsaufgaben gerade im

' Hinblick auf die Vergabe von Fordergeldern an Private bisweilen offen geblieben

- vgl. etwa VG Wiesbaden, Der Landkreis 1993, 465, 467, welches .
offen lisst, ob es sich um eine Ergénzungs- oder Ausgleichsaufgabe
handelt: , Bei der Férderung von &rtlichen Vereinen (...) bt der Kreis
seine Ausgleichs- und Ergénzungsaufgabe aus®. Jedoch scheint auch
das VG Wiesbaden cher einer Erginzungsaufgabe zuzuneigen, indem

. es konstatiert, dass ,,ohne diese Zuschtisse einzelne Gemeinden nicht in
der Lage wiren, effektiv bestimmte Einrichtungen Zur Versorgung der
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Gememdeburger bereitzustellen®. Gerade dics ist, wie dargestellt
allerdings ein Charakteristikum einer Erganzungsaufgabe -

und fiir die rechtliche Bewertung womdglich auch mcht von entscheldender

Bedeutung

- A. Gern, Deutsches Kommunairecht 3. Auﬂ Rdnr. 868; F. Schoch
in ders. (Hrsg.), Selbstverwaltung der Kreise in Deutschland S.37-.

- Immerhin aber handelt es sich ber Zuschiissen der Kreise an private Dritte nach der
: _Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchts jedenfalls dann um eine ,, besondere
- Form der Wahrnehmung von Erganzungsaufgaben”, wenn die Kreise nach ihrer
Emschatzung davon ausgehen, dass die Gememden h;erzu nicht in der Lage sind, sie

mithin ,,ergiinzend* titig werden miissen

- BVerWG, NVWZ 1998, 63, 65; 1996, 1222, 1224 -

Vor diesem Hintergrund nimmt der Kreis Mettmann mit der Auflegung des
Sportstitteninvestitionsprogramms.sowohl Ergénzungs- als auch Ausgleichsaufgaben
wahr, | ' '

2. Unzulissigkeit der Wahrnehmung von Erganzungs- und
Ausglelchsaufgaben durch die Kreise

Steht nach dem bisher Ge'sagten’ fest, dass der Kreis mit dem Sportstitten-

investitionsprogramm de facto eine Erglnzungs- und Ausgleichsaufgabe fiir sich in

Anspruch mmmt, wird im Folgenden darzustellen sein, dass die Wahrnehmung

dieser Aufgabe nur auf Grund einer besonderen gesetzlichen Kompetenzzuweisung

zuldssig Iist (sub a), eine derartige Kompetenzzuweisung indes im Land Nordrhein-

- Westfalen gerade nicht besteht (sub b).
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a) Notwendigkeit einer gesétzlichen Zi:weisung

Soweit die Kreise Erganzungs; und Ausgleichsaufgaben wahrnehmen wollen, hingt
die Rechtm’ciﬁigkeit dieser Aufgabenwéhmehmung vor dem Hintergrund der '
,,Rastede“—Entsdheidung des -Bundesve’rféssungsgerichts und der hierin fixierten
Vorgaben fiir Ubergriffe in den gemeindlichen Aﬁfgabenberéich'zunachst d.avon' ab,
dass der Gesetzgeber eine konkrete gesetzliche Aufgabenzuweisung vorgenommen
hat, die zumal den Bestimmtheitsanfordemngeﬁ de_'s.Vo'rbehalts des Gesetzes
genilgen muss. Dezidiert spricht das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der

' relevanten ortlichen Aufgaben von einem verfassungsrecﬁtlich _fundierten ~Vorrang™

der Gemeiﬁdeebene auch und sumal vor der Kreisebene

- BVerfGE 79, 127 (152 £.); hierzu auch 4. Beurling, Die Ergénzungs--
und Ausgleichsaufgaben der Kreise, 2002, S. 75 ff.; J. Wieland, JZ
1997, 353, 385; M. Nierhaus, in: Sachs, GG, Art. 28, Rdnr. 62: ,die
Kreise leben aus der Hand des Gesetzgebers™; I Lang, DVBL 1995,
657, 659 f.; H Maurer, in: F. Schoch (Hrsg.), Selbstverwaltung der
Kreise in Deutschland, S. 23 -. ' '

Unzulissig ist danach iﬁsbe'sondere der Schluss von der dargestellten bundesweit
anerkannten . Ausgleichsfunktion* der Kre'ise auf eine in Konkurrenz zu den
kreisangehdrigen Gemeinden tretende Befugnis iur konkréten Wahrnehmung von
Erginzungs- und Ausgleibhsaufgében“. Jene abstrakte Ausgleichsfunktion stellt
weder eine Rechtsgrundlage zur Ve_rdréngung einer Rechtsperson zugunsten der

- Zustindigkeit einer anderen Rechtsperson dar

- W. Lower, in von Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, Band 2, 5. Aufl., Art. 28,
Rdnr. 87, F. Schoch, in: ders. (Hrsg.), Selbstverwaltung der Kreise in
Deutschland, S. 28 -, : : ' :

noch kann aus der faktischen Ausgleichswirkung auf die gesetzliche Ubertragung

einer zielgerichteten Ausgleichsaufgab'e gefolgert werden.
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Im hier relevanten Berelch des Vorbehalts des Gesetzes sind mcht zuletzt auch
Analogleschlusse unzula331g, da sie im Ergebms auf die Ersetzung des

gesetzgeberischen Mandats durch Mittel der Rechisfortbildung hinausliefen _

-z den GTGI‘IZGH von Analoglen im Vorbehaltsberelch dezidiert
BVerfG, NJW 1996, 3146; zust. J. Dzetlem Examinatorium Staatsrecht
2. Aufl. 20058115f— '

In d1esem Smne hat denn auch das Bundesverwaitungs gericht in seiner
grundlegenden Entscheidung vom 28.2.1997 explizit eine zummdest _ &
” generalklauselarrzge Zuwelsung von Erganzungs und Ausglelchsaufgaben durch

den zustandlgen Landesgesetzgeber gefordert

- BVerwG, NVwZ 1998, 63 (65) -.

- Wenn das Gericht in dlesem Kontext darauf h1nwe1st dass der Vorbehalt des
Gesetzes zwar ,,kem(en) Spez1alvorbehalt fiir jede emzelne Erganzungs- und

; Ausg}mchsaufgabe“ verlangt, wird hiermit erkennbar vorausgesctzt dass es
gleichwohl zumindest einer generalklauselartigen Zuweisung der Ergénzungs- und
Ausgleichsaufgaben bedarf, diese Zuweisung also nicht anderweitige Zuweisungen

»hineingelesen® werden darf

-BVerwG, NVwZ 1998, 63, 64; 1996 1222, 1223 - Hervorhebung

nicht im-Original; vgl. auch VGH Kassel NVwZ-RR 2000, 180, 181;

wie hier im Erg. dezidiert auch J. Wieland, JZ, 1997, 353, 358, F.

Schoch, in: ders. (Hrsg.), Selbstverwaltung der Kreise in Deutschland

S. 25, 28; nach R. Wimmer, NVwZ 1998, 28, 29 geniigen

Generalklauseln in den Kreisordnungen nicht den Anforderungen des
~ Parlaments- und Gesetzesvorbehalts -

b) Keine hinreichende Zuweisung in Nordrhein-Westfalen

Eine gesetzliche Zuweisung von ,',Ergﬁnzljngs- und Ausgleichsaufgaben“ an die

Kreise ldsst sich der nordrhein-westfilischen Kre_isordnung weder dem Wortlaut
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noch der Teleologie und Systematik des Gesetzes nach entnehmen. Die Gesetzeslage

weicht insoweit — dhnlich wie die in den Freistaaten Bayern und Thiixingen —

. hierzu etwa H.-G. Henneke, NVWZ 1996, 1181; ders., LKV 1998; 1,
3: R. Wimmer, NVWZ 1998, 28, 29 -,

deutlich von den Kommunalr_echtsordnungen der iibrigen Bundeslinder ab.

Zwar ist v_viederholt der Versuch unternommen worden, fiir Erg'ahzﬁngs— und
Ausgleichsaufgaben eine unmittélb_ar Verfassﬁngsrechtliche Zuweisung, ﬁberWie_gend
aus der Selbstverwa[tuhgsgaranﬁe der Kreise (Art. 28 Abs. 2 S. 2 GG bzw. Art. 78
Abs. 1,2 LVerf NRW), zu belegen o

- so etwa H.-G. Henneke, Der Landkreis, 1993, 253,257 £, ders.,
Aufgabenzustindigkeit im kreisangehorigen Raum, 1992, S. 34 £., 63;
“ym Erg, ahnlich H. Blanke, Der Kreis in der Verwaltungsneugliederung

von Nordrhein-Westfalen, 1972, S. 29 ff., der aus dem Rechts- und
Sozialstaatsprinzip nach Art. 20 GG cine Verpflichtung zur
ausgleichenden Tatigkeit der Kreise entnehmen will; hiergegen
iiberzeugend A. Beutling, Die Erginzungs- und Ausgleichsaufgaben der
Kreise, 2002, S. 72 ff.; U. Lusche, Die Se}bstverwaltungsaufgaben der
Landkreise, 1998, S. 99 ff.,, G. Franzke, in: Erichsen (Hrsg.), _

. Kommunale Verwaltung im Wandel, 1999, 8. 177, 181 (Fn. 25); ebenso
eine Stellungsnahme der nordrhein-westfilischen Landesregierung, LT-
Drucks. 11/5862, S. 2 ; das OVG NRW DOV 2005, 568, 570 stellt
dagegen fest, dass der Kreis den Umfang der von ihm zu erfiillenden -
Aufgaben zwar auf Grund des ihm zustehenden
Selbstverwaltungsrechts (Art. 28 Abs. 2 S. 2 GG) festlegt und dieser
Gestaltungsspielraum nur eingeschrinkt verwaltungsgerichtlich
tiberpriifbar ist, dies jedoch ausdriicklich nur ,, im Rahmen des ihm
zugewiesenen Kompetenzbereichs der auf das Kreisgebiet begrenzten
aberortlichen Aufgaben (§ 2 Abs. 1 8. 1 KrO NRW) “o

oder aber die Erganzungs- und Ausgleichsaufgaben als Teilsegment derin § 2 Abs. !
KrO NRW erwihnten . iiberdrtlichen Angelegenheiten™ zu interpretieren |

- 5o etwa VG Ksln NWVBL 1999, 351, 354; D. Ehlers, DVBL 1997,
225, 228; in sich widerspriichlich insoweit H.-G. Henneke, Offentliches
Finanzwesen, Finanzverfassung, 2. Aufl. 2000, der einerseits fiir eine
weite Auslegung des Begriffs der iiberértlichen piadiert (Rdnr. 1001),



26

andererseits aber (zu Recht) eine Ausgleichsfunktion der Kreisumlage
in NRW verneint (Rdnr. 1030), . :

Beide Auslegungen halten indes einer kritischen Uberprﬁﬁmg nicht Stand.

a) Keine verfassungsunmittelbare Zuwelsung von Ergiinzungs-
Ausglelchsaufgaben :

Was zunichst die These einer vérfassungsumnittelbaren Ubertragung Qon
Erginzungs- und Ausglemhsaufgaben auf die Kreise angeht steht dem ersichtlich
bereits die Rechtsprechung namenthch des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land
Nordrhem Westfalen entgegen der festgestellt hat, dass weder Art. 28 Abs. 2 GG
noch Art 78 Abs: 1 LVerf. NRW den Gememdeverbanden (. ) einen besrzmmten
Aufgabenbereich sichert™ ‘

- VerfGH NRW, NWVBL 1996 426, 428; offen lassend ﬁII‘ cine
- ,Erginzungs- und Ausglelchsfunktlon“ aus der Zeit vor der Rastede-
Entscheidung des BVerfG bereits VerfGH NRW, DVBI. 1983,.714
(715), mit der zudem seit »Rastede” tiberholten Begrenzung der '
ortlichen Angelegenheiten auf solche, die im -
Rahmen der Leistungsfihigkeit einer Gemeinde liegen -.

Eine entsprechende Bewertung findet sich fiir Art. 28 GG nicht zuletzt auch in der
Réchtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie des

‘Bundesverwaltungs gefichts

- BVerfGE 79, 127 (150): ,,4rt. 28 Abs. 2 Satz 2 GG szchert den ..
Kreisen ... gerade keinen bestimmten Aufgabenberezch“ BVerwGE
NVwZ 1998, 63 (64): ,Aufgabenzuwezsung an die Kreise obliegt ...
dem Gesetzgeber“ _

B) Erginzungs- und Ausgleichsaufgaben keine ,iiberértlichen Aufgaben*

Kaum tragfihiger erscheint der VerSuch eine gesetzliche Ubertragung von
Ausglelchs- und Erganzungsaufgaben in den Begriff der ,, uberorﬂzchen '
Angelegenheiten” nach § 2 Abs. 1 S. 1. KrO NRW hineinlesen zu wollen. Ihm ist
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bereits begrifflich entgegen Zu halten, dass parallele Aufgabenzuweisungen in
anderen Bundesldndern, namenthch etwa die der Lander Brandcnburg, Mecklenburg-
Vorpommern oder Sachsen, dezidiert zw1schen . iiberortlichen Aufgaben ™ einerseits

und ,, Erganzungs- und Ausglezchsaufgaben and_ererselts differenzieren

- gemeinhin wird msowelt von einer kiasmschen ,,Aufgabentnas
gesprochen; vgl, H.-G. Henneke LKV 1998,1,3- ‘

- Uberdies ist eine D1fferenz1er1mg zwischen tiberdrtlichen Angelecenhelten einerseits
sowie Erganzungs und Ausglelchsaufgaben andererseits schon in der ~Rastede®~
Entscheidung des Bundesverfassungsgerlchts selbst vorzuﬁnden wenn dort

- zwischen einer mo glichen Ergéinzungs- und Ausglel_chfunktlon des Kreises und

. dariiber hinaus® ﬁb_ertragba:ren {iberdrtlichen Aufgaben differenziert wird

- vel. BVerfGE 79, 127, 152: ,,Zwar mag den Kreisen unter diesem
Ges1chtspunkt eine ,Ausgleichs- und Ergénzungsfunktion® im Hinblick
auf weniger leistungsstarke kreisangehorige Gemeinden zukommen;
auch mag der Gesetzgeber den Kreisen dariiber hinaus die Erledigung
iiberdrtlicher Aufgaben ubertragen )" — Hervorhebung nicht im
Ongmal -

Der juristische Sprachgebrauch rechtfertigt es somit keineéfalls, in den Begriff der
_iiberortlichen Aufgaben“ zugleich die Zuweisung von Erganzungs- und
Ausgleichsaufgaben hineinzulesen, zumal dicse gerade nicht im iberdrtlichen.
Bereich verbleiben, sondern — wie oben dargestellt - in den gemeindlichen

Wirklmgskreis ﬁbergreifen_.

- Rechtlich unzulasmg erscheint ein derartiges ,,Hineinlesen® der Ausgle1chs- und

_ Erganzungsaufgabe in den Begriff der ,liberortlichen Angelegenhe1ten“ nach §2 -
Abs. 1S: 1 KrO NRW und ein damit zwangslauﬁg emhergehendes Herabsetzen der

. Leg1t1mat1_0nsanforderungen unter das Niveau einer Generalklausel auch mit Blick

auf die Pri_nz1p1en des Vorbehalts des Gesetzes, wic sie zumal in der bereits |

erwahnten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum Ausdruck kommen.
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Endgtiltig bestatigt wird der Befund, dass der nordrheimwestf‘ailiséhe Gesetzgeber
den Kreisen die in anderen Bundesldndern gesetzlich normie_rten ,,Ergéiniung& und
Ausgleichsaufgaben®™ nicht gesetZlich zugeWiesen hat, n_i"cht zuletzt durch das in § 56
Abs. 4 8. 1 KrO NRW kodifizierte Instmment'der obligatorischen Mehr- oder
Minderb_elasttmg im Rahmen .der Bemessung der Kreisumlage. Im Unterschied zu
anderen Léndern der Bundesrepublik Deutschland hat der nordrhein-westfilische
Geéetzgeber hier das Instrument der Mehr- oder Minderbelastung das dort greift,
wo Kreiseinrichtungen nur bestimmten kreisangehdrigen Gemeinden zugute
kommen — als réchilich zwingenden Berechnungsfaktor. ausgestaltet. Im
Umkehrschluss zu Genchtsentscheldungen in den tbrigen Lindern mit bloB

: fakulmnver Mehr--oder Mmderbelastung kann daraus fiir das nordrhein-
westfélische Recht gefolgert werden, dass sich die Kreisumlage entscheidend nach

Aquivalenzgesichtspunkten bemessen soll

- arg. ¢ contr. aus OVG Frankfurt/Oder, LKV 1998, 23 -

und sie deshalb in Nordrhein-Westfalen gerade-kein Ausdruck einer umverteilenden
Ausgleichsfunktion des Kreises ist. '

Dezidiert kommcnuert auch Hans-Giinter Henneke, geschaﬁsﬁlhrendes
Pras1d1a1m1tg11ed des Deutschen Landkreistages, die nordrhem westfilische
Gesetzeslage seit 1994 dahmgehend, dass die Kreisumlage hier ,,explizit keine auf .
Ausgleich gerichtete Konzeption® verfolgé

- 50 ders., Offentliches Finanzwesen, Fmanzverfassung, 2. Aufl. 2000,
Rdnr.- 1030; ders., Der Landkreis 2003, 268, 290; insofern erscheinen . -
auch Judikate des OVG NRW bzw. des BVerwG, die sich auf die _
Gesetzeslage vor dem Jahr 1994 beziehen, heute nicht mehr unmittelbar
relevant; vgl auch OVG NRW NVwZ- RR 2002, 864, 866 -.

Soweit dennoch eine Ausgleichsaufgabe der Kreise unterstellt wiirde, ginge diese”
also zwangsliufig éiner auf einen finalen Finanztransfer gerichteten Konzeption der

Kreisumlage einher, wie sie durch § 56 Abs. 4 S. 1 KrO eindeutig nicht gewollt ist.
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Vor diesem Hintergrund kann und muss das Schweigen des nordrhein-westfalischen
Kommunalrechts durchaus als ,,beredt“ eingestuft werden mit der Folge, dass eine
ungeschriebene Ergénzungs- und Ausgleichsaufgabe des Kreises nicht unterste]it

" werden darf

- wie hier auch 4. Beutling, aa0.; S. 84 f.; zur Problematik auch F.
Schoch, in: F. Schoch (Hrsg.), Selbstverwaltung der Kreise in-
Deutschland, S. 40; vgl. in diesem Kontext auch die parallele
Entscheidung des BayVGH NVwZ-RR 1992, 574, der § 4 Abs. 1
BayLKO, welcher den Kréisen die dffentlichen Aufgaben zuweist, die
iiber , das Leistungsvermdgen der kreisangehdrigen Gemeinden
hinausgehen®, nicht als Zuweisung einer Ausgleichsaufgabe des Kreises
verstanden werden konne; dhnlich VG Saarland, Urt. v. 13.02. 1998, 11
K 295/93 -.

Auch die l_andesverféssungsgerichtliche Reéhtsprechung sowie dié neuere’
Rechtspréchung des OVG NRW stehen der hier vertretenen Rechtsauslegung nicht
entgegen. Wés_ 7zunéchst die Rechtsﬁrechung des VerfGH NRW angeht, differenziert
auch. erin séiner Entschcidung. vom 13.8.1996 ausdriicklich zwischén den ,,auf ihr
Gebiet beg'rehzren iiberdrtlichen Angelegeneheiten (nach § 2 Abs. 1 KfO)“ einerseits
und einer ,,Ausgleichs- und Ergc‘inzungsfunkﬁon“, die den Kreisen ,ferner ...

zukommen kann®, andererseits

- VerfGH NRW, NWVBL. 1996, 426 (428) -

~ Von genuinen Ergénzungs- und Ausgleichsaufgaben der Kreise ist damit von

vornherein nicht die Rede

- vgl. hierzu etwa die — vor der Rastede-Entscheidung ergangene und
insofern gewiss nur begrenzt aussagefihige Entscheidung des VerfGH
NRW vom 4.3.1983, DVBI. 1983, 714 (715), in der das Gericht
durchaus folgerichtig von einem Zusammenfallen der Ausgleichs- und’
Erginzungsfunktion mit der ,Sachaufgabenerledigung", also der

* Erledigung explizit zugewiesener Aufgaben auszugehen scheint -.

Und selbst wenn man davon ausgeht, dass der VerfGH nicht nur auf die — hier
unbestrittene — Ausgleichsfunkiion der Kreise eingeheri wollte, sondern eine dariiber

hinausgehende Ergﬁnzungs-'und Ausgleichsaufgabe im Blick hatte, wird diese damit
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- Wie hier durchgéingig vertreten - doch ganz explizit von den ,,iiberdrtlichen
Angelegenheiten iS.' des§ 2 Abs. 1 KrO differenziert. Die ausdriickliche Erwigung
der Rastede-Entscheidung gerade im Kontext der angesprochenen ,,Erganzungs— und
- Ausgleichsfunktion kann uberdles nur so verstanden werden, dass auch der VerfGH
von dem Erfordernis einer gesetzhchen Aufgabenzuwelsung ausgeht, die das

nordrhein-westfilische Recht aber gei‘ade nicht Vorgenommen hat,

‘Nichts Gegenteiliges ergibt sich auch aus der jﬁﬁgst crgangenen Entscheidung des
OVG NW vom 22.2.2005 zu Fragen der Kre1sum1age So hat das Gericht die dem
Kreis bei der Aufgabenwaln'nehmung eingerdumte Einschitzungsprirogative:
ausdriicklich auf die ,, im Rakmen des ihm Zugewiesenen Kompetenzberezch der auf
das Kreisgebiet begrenzten uberorrlzchen Aufgaben (§ 24bs. 181 KrO NRW)
eingeschrankt

- _vgl. OVG NRW, DOV 2005, 568, 570 -,

Der Entschéidung kann deshalb richtigérwei'se nicht entnommen Wérden, dass das
Gericht hinsichtlich der nordrhein-westfalischen Rechtslage davon ausgeht, dass den
Kreisen eine gesonderte Erginzungs- und Ausglelchsaufgabe gesetzlich zugewiesen
sei. Vielmehr hat es der geltenden Gesetzeslage Rechnung getragen dass den
Kreisen ausdruckhch nur die Kompetenz zur Wahrnehmung ubergememdhcher

~ Aufgaben zugewiesen ist und ergéinzende bzw. ausgleichende Aufgaben an keiner

StelIe der Kreisordnung ausdriicklich erwihnt sind.

Auch inha]ﬂich-efscheint die grundséitzliche Trennung beider Aufgabenbereiche

iiberzeugend und folgerichtig, da sich Ergéihzungs- und Ausgleichsaufgaben, anders
- als klassische ﬁber{irtli'che' Angelegeﬁheiten, letztlich auf den &rtlichen

- Wirkungskreis der kreisangehorigen Gemeinden_ beziehen und damit fiir deren

Selbstverwaltungsrecht unmittelbar von Belang sind

- zuriickzuweisen ist daher auch die Auffassung von D. Ehlers, der mit
' thk auf § 2 Abs. 1 8. 2 KrO NRW unterstellt, dass der nordthein-
westfilische Gesetzgeber von einer trennscharfen Unterscheidbarkeit
von ortlichen und tibertrtlichen Aufgaben nicht ausgegangen sei, weil
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diese Bestimmung — die (lediglich) anordne, dass der Kreis anlisslich
der Erfiillung sciner Aufgaben die Zustandigkeit der Gemeinde nicht
beschranken diirfe — ansonsten iiberfliissig sei (DVBI. 1997, 225, 228).
 Bei unbefangener Betrachtung der Vorschrift kann diese nicht in erster
*Linie als ,,Kollisionsnorm* in Aufgabe der iiberkommenen Trennung
von &rtlichen und iiberdrtlichen Aufgaben angesehen werden, vielmehr
~ konstituiert auch sie gerade eine solche strikte Unterscheidung. Sie
_ordnet an, dass die Wahrnehmung orilicher Aufgaben durch die
Gemeinden unberiihrt bieiben soll -.

Dabei darf das Fehlen einer Zuweisung von Ergénzungs- und Aus gleichsaufgaben in
Nordrhein-Westfalen — wie hier durchgingig vertreten — nicht dahingehend
missverstanden werden, dass den Kreisen gleic-HSM' die Verfassungsrechtliche

Legitimation zur Entfaltung entsprechender Funktionen fehlen wiirde

- mit dieser Konsequenz aber anscheinend F. Erlenkdmper, NVwZ

- 1995, 649, 653; E. Schmidt-Jorizig, DOV 1993, 973, 981 mit Fn. 66;
vgl. auch ders./Schliesky, AfK Bd. 33 (1994), 265,‘284': Absage an
generell-abstrakte Erganzungs- und Ausgleichsaufgaben; ghnlich M.
Beckmann, DVBL. 1990, 1193, 1196 £.; D). Frers, DVBL 1989, 449,
452; hiergegen zu Recht F. Schoch, in: Henmeke/Maurer/Schoch, Die
Kreise im Bundesstaat, 1994, S. 9, 28; J. Wieland, 1Z. 1997, 357, D.
Ehlers, DVBL. 1997, 225, 226 sowie aus der Rspr. BVerwG, Beschl.
Vom 24.04.1996, E 101, 99 ff., insbes. 105 £f; OVG Schleswig DVBL
1995, 469; gegen eine Unterscheidung von Ausgleichsaufgaben und
Ausgleichsfunktionen aber H Hacker, Der Landkreis 1962, 7; J.
Oebbecke, Gemeindeverbandsrecht NRW, 1984, Rdnr. 162, der .
bemingelt, dass sich die Unterscheidung zwischen Funktion und
Aufgabe willkiirlich nach dem .. Bewusstseinsgrad® der kommunalen
Verantwortungstriger richte -. :

Vielmehr ist strikt zwischen der bloBen Ausgleichsfunktion der Kreise und einer —
hieriiber hinausgehenden — etwaigen Ergénzungs- und Ausgleichsaufgabe zu

unterscheiden.

Bestitigt wird die hier vertretene Auslegung nicht zuletzt durch einen Vergleich mit
 der insoweit dhnlichen Rechtslage im Freistaat Bayern. Auch dort musste der

Bayerische Verwaltungsgerichtshof den Kreisen mit Blick auf das Fehlen einer

entsprechenden"Kompétenzgrundlage ausdriicklich uﬁtersagen, gemeindliche

Sportstitten finanziell zu unterstiitzen



- BayVGH, BayVBL. 1993, 112 ff, -.

In diesem Urteil hat das Gerlcht ausdruckhch festgestellt, dass keine

F orderzustand1gke1t der Kreise ﬁlr Invesutlonszuschusse Zur Sportforderung an
Gememden und an &rtliche Sportvereme und deren Einrichtungen besteht, da es sich
um Angelegenheiten der drtlichen Gemeinschaft handele und den Landkreisen in
Bayern'ausdr'iicklich micht dié Aufgabe zugewiesen sei, eine unterschiedliche
Leistungsfihigkeit oder Leistungswﬂhgkelt unter den ihnen jeweils angehorenden
Gemelnden auszugleichen. Nach dem System der kommunalen Aufgabenverteilung
in Bayern sei es nicht moglich, dass der Landkreis eine leistungsschwache Gemeinde
durch Zuschusse oder sog. Anschubﬁnanz1erung bei der Erﬁlllung geme1ndee1gener

Aufgaben unterstiitze

- BayVGH, BayVBL 1993, 112, 113 £ -.

I VerstoB gegen den Grundsatz des gemeindefreundlichen Verhaltens

Nimmt der Kreis Erginzungs- und AUSgleichsaufgaben wahr, fiir die eine.
nofwendig'e gesetzliche Aufgébenzuweisung und damit seine Kreiszustéindigkei_t
nicht besteht, verstdht er hiermit zugleich gegen den Grundsatz des

gememdeﬁeundlzchen Verhaltens

- vgl. zu diesem ausfiihrlich L. Macher, Der Grundsatz
gemeindefreundlichen Verhaltens, 1971 -.

Hierbei handelt es Sich um eine allgeineine Rﬁcksicﬁtnahmepﬂicht anderer
Hoheitstriger auf gemeindliche'BeIahge, die es gebietet, unnétige Belastungen und
Nebenfol gen zu vé_nneiden. Der Grundsatz verlangt insbesondere, dass der Kreis
alles unterldsst, was in seiner Auswirkung zu unzumutbaren Belastungen der |
' Fmanzkraft der Gemeinden oder zur empfindlichen Stérung oder Zerriittung des

Gesamtgefiiges von Kreis und Gemeinden fithrt
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- von Mutius/Dreher, Reforrn der Kreisfinanzen, S. 68 . -.

Der Grundsatz des gemeindefreundlichen Verhaltens wird in Nordrhein-Westfalen
durch §.1 Abs. 1 KrO NRW posmvwrt demzufolge die Kreise ihr Geb;et u.a. ,,Zum
Besten der kreisangehdrigen Gememden“ zu verwalten haben. Das Verhaltms
swischen dem Kreis und seinen Gemeinden ist folglich nicht hierarchisch, Sondem
dadurch gepriégt, dass sie vielfaltig aufelnander_bezogen, angemesen und

miteinander Verﬂ_ochtcn sind

- . OVG NRW DOV 2005, 568, 569; R. Wansleben, in: Held/Becker/
Decker/KzrchhoﬂKramer/Wansleben (Hrsg.), Kommunal-
verfassungsrecht Nordrhein-Westfalen, Bd. I, Stand: Mirz 2005, § 8
GO NRW, Anm. 4.1 .

Die insbesondere durch dié Regelungen der Kreisordnung vorgegebene
Ausgewogenhen des Verhaltnisses zwischen Kreis und Gemeinde wird gestort, wenn
emzelne Gemeinden iiber die allgememe Kreisumlage hinaus zu einer Finanzierung
von Aufgaben herangezogen werden fiir die der Kreis ersichtlich nicht zustéindig ist.
Der Kreis darf zudem nicht uber den Umweg einer grofztigigen Bereitstellung von
Mitteln fir gemeindliche Aufgaben mittelb.ar den Einfluss ausiiben, der ihm durch

die Kompetenzordnung gerade verwehrt sein soll

- vgl. auch OVG NRW, DOV 2005, 568, 569; OVG Koblenz, NVwZ-
RR 1994, 274, 276 -.

~ Da der Kreis fur die Auflegung des Sportstitteninvestitionsprogramms sowohl
hinsichtlich der Forderung bestimmter kreisangehoriger ﬁnanzschwacher

Kommunen als auch der Forderung der in diesen angehﬁrigeh Sporﬁereinen '
unzustindig ist, hegt in der gleichwohl angemaﬁten Kompetenzausubung eine

. Verletzxmg des Grundsatzes des gememdefreundhchen Verhaltens zu sehen.
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IV. _'Materielle Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung einer unterstellten

' Ergiinzungs- und Ausgleichsaufgabe.

Ungeachtet der — nach den vorangegangenen Ausfihrungen zu vemeinenden - F rage
“nach der Zustand1gke1t des Kreises fiir die Auﬂegung und Durchfuhrung eines
Sportstattemnvest1t10nsprogramms stellt sich die weitere Frage, ob  vorliegend
iberhaupt die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir d1e Wahrnehmung einer etwa

~ unterstellten Ergénzungs- bzw. Ausgleichsaufgabe erfullt wiren.

Denn zwar mag die Bestimmung der Intensitit der jeweiligen Aufgabenerfiillung
dem Gestaltungsspielraum des Kieistages Linterfall'en. auch steht dem Gericht
hmsu:hthch dieses EntschlieBungs-, Auswahl— und F1nanz1erungsermessens gewiss
 eine nur beschriinkte Uberpriifungsms ghchkelt dahingehend zu, ob der Krels seinen
Kompetenzrahmen m1ssbrauchhch uberdehnt hat

- vgl. BVerwG NVWZ 1996, 1222, 1224; OVG Schlesmg, NVWZ RR
1995, 690, 693; H G. Henneke, LKV 1998, 1,3 -.

Hiervon unabhingig bleibt jedoc_h die Frage, unter welchen tatbestandlichen
Voraussetzungen einc etwa gesetzlich zugewiesene Ausgleichsaufgabe ,aktiviert*

wird.

1. Materielle ,,Erganzungs- bzw. Ausgleichslage“ als Voraussetzung der
Wahrnebhmung einer Erganzungs- bzw. Ausglelchsaufgabe

Die Ausiibung einer untersteﬂten Ausgleichsaufzabe hat die Sichei’ung eines
einheitlichen Leistungsniveaus unter den l;réisangehijrigen Gemeinden zum Ziel. Die
Wahmehmung einer Ausgleichsaufgabe darf nur so weit gehen, wie Schwichen in
der Leistungs--und Verwaltungskraft einzelner Gemeinden ausgeglichen oder

behoben werden sollen

| - - OVG Kobleng, NVWZ RR 1994 274,276; OVG Koblenz DVBI
1986, 249, 250 -.
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Ausdrﬁcklich bezeichnet denn auch das BundesvefWaltungSge_richt ,,das Fehlen der
Leistungsfihigkeit der Ge.meinde“_'als .Voraussetzung fiir die Wahrnehmung der

Ausgleichs- und Ergdnzungsaufgabe’

_BVerwG, NVwZ 1998, 63 (65) -.

Sofern daher cine krelsangehonge Gemeinde emn Lexstungsmveau erreicht, welches
im Vergleich zu den tibrigen kre1sangehor1gen Gemeinden durchschnittlich oder
sogar uberdurchschmtthch ist, kann sie selbst unter Zugnmdelegung einer etwaigen
Ausgleichs- und Erganzungsfunktion der Kreise kemesfalls mehr Begiinstigte
etwaiger Zuwendungen des Kreises sein. Insbesondere waren Unterﬁnanz1erungen
-oder Renovierungsstaus bei den Gemeinden, die auf anderen Grunden als
mangelnder gemeindlicher Le1stxmgskraft beruhen, von Vomherem nicht im Wege

eines Ausgleichs durch die Kreise korrigierbar.

2. Zum Fehlen einer matei‘iellen ,Erginzungs- bzw. Ausgleichslage®:

Eine diesen Anforderungen entsprechende materleile ,,Ausglewhs - bzw.
Erganzungslage“ kann weder hmsmhthch der nach dem
Sports_tattemnvest1t1ons_pr0gramm beruckSI_thigungsfahlg_en Gemeinden noch

hinsichtiich der beriicksichtigungsfihigen privaten Sportvereine festgestellt werden.

a) Programm begiinstigt teilweise auch ,,ﬁnanzstarkere“ Gemeinden iSd.
Landesrechts

. Die Zielvorgében des Sportstéitteninvestitionsprogramms fithren im Gegenteil dazu,
dass teilweise Gemeinden in den Genuss einer finanziellen Zuwendung kommen, die
als die ﬁnanzstarksten im Land Nordrhein-Westfalen zihlen. In einem Runderlass :
des Innenministeriums NRW vom 02.05.2005 (,,Bemessung der Fordersitze fiir
zweckgebundene Zuweisungen an Gemeinden im Haushaltsjahr 2005) werden die

. vom Sportstiitteninvestitionsprogramm begunstlgten Stadte Erkrath, Wiilfrath und

- Heiligenhaus als ,,uberdurchschmtthch finanzstark® deﬁmert da diese Gemeinden
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auf Grund ihrer eigenen Einnahmekraft in den. Haushaltsjahren 2003, 2004 und 2005
in mlndestens zwei dieser HaushaltSJ ahre nicht auf Schliisselzuweisungen nach dem |

Gememdeﬁnanmerungs gesetz angewiesen waren

-vgl. den Runderlass des Innenmlmstenums vom 02.05.2005 zur
»Bemessung der Fordersitze fiir zweckgebundene Zuweisungen an
Gemeinden im Haushaltsjahr 2005, Ministerialblatt fiir das Land
NRW, Nr. 24 -,
Eine materielle Aus gielchslage bzgl. dieser Gemeinden ist insofern nicht erkennbar
gleichzeitig wird die mangelnde Zieltauglichkeit des Begriffs der '
: ,,Haushaltss1cherungskommune“ als sachgerechtes Kriterium einer F Grderung

offenbar (dazu noch unten V.2 a).
'b) Zustand der Sportstiitten kein Beleg fiir die Finanzkraft einer Ge_meinde '

- Auch der Zustand gememdhcher Sportstatten kann ﬁlr s1ch genommen nicht als
sachgerechter und damit taughcher Indikator fiir den NaChWGIS emer materiellen

Ausgleichslage zw1schen den krmsangehorlgen Gemelnden hinreichen.

Der Zuétand der Sportstétten in dén einzelnen: kreisangehtrigen Komm.une'r.l gestaltet
sich in der Regel unabhang1g von ihrer jeweiligen Finanzkraft. Das kommunal
unterschiedliche Angebot an Sportstatten ist vielmehr Ausdruck bcwusster
politischer Schwerpunktsetzungen der Gemeinden aufgrund ihrer kommunalen

- Selbstverwaltung (kommunak)olztzsche Prlomatsemschezdungen) 50 ist es
beispielsweise vorstcllbar dass eine ﬁnanzstarke Gememde der Kultur oder der
Seniorenpolitik einen héheren Stellenwert zumisst und sich dies auch in einer
entsprechend hoheren Finanzierung dieser -'Segrnen_te. zum Ausdruck bringt als eine
andere, ﬁnanzéchwﬁchere Gemeinde, die eher dem Sport Prioritdt einraumt,
Die Sportstitienversorgung kann in finanzschwicheren Gemeinden auch deshalb
besser als in finanzstirkeren Kommunen sein, weil sich der Bedarf an Sportstitien

auf Grund der divergierenden Bevdlkerungsstrukturen mit thren ungleichen
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Sportpraferenzen bzw. ihren regmnalen Bediirfnissen zur Inanspruchnahme von

Sportstétten dlfferenmert darstellt.

Aus dem Zustand der jeweiligen gememdhchen Sportstatten lassen sich danach keine
tragfihigen Riickschliisse auf das Bestehen einer materiellen Ausglelchslage bzw.

das Fehlen gemeindlicher Fmanzkraft ziehen.

¢) Hinsichtlich der privaten Vercine ebenfalls keine ,Erginzungs- bzw.
Ausgleichslage® vorhanden ' '

Auch die vorgesehene Fb‘rdeﬁmg dér srilichen Vereine begegnet vor diesem
| Hintergrund durchgreifénden rechtlichen Bedenken: Dic Finanzschwiche einer
Gemeinde besitzt keinerlei Ausségekraft tiber einen eventuellen Forderbedarf der auf -
ihrem Gebiet von Vereinen betriebenen Sportaniagen. So ist offensichtlich, dass
einzelne Vereine trotz der fehlenden Finanzkraft einer Gemeinde ohne weiteres —
namentlich durch eigenc Finanzkraft — in der Lage sein kﬁnnen; selbst die |
‘Sportstitten zu erhalten, wihrend andererseits Vereine in finanzstarken Gemeinden
unterfinanziert und.fdrderuﬁgsbedﬁrﬁig sein konnen. Das |
Sp0rtstattemnvest1t1onsprogramm bietet insofern keinerlei sachgerechte
Fesﬂegungen der potentiellen Forderungsadressaten und verfehlt insofern auch die
rechtlichen Voraussetzungen einer etwa untersteliten Ergénzungs- und

* Ausgleichsaufgabe.

V., Rechtswidrigkeif der Fﬁrderkriter’ien

Selbst wenn man — entgegen der hier vertretenen Auffassung - eine Ergénzungs-
bzw. Ausglelchsaufgabe des Kreises sowie eine matericlle ,,Erganzungs bzw.
Ausglewhslage unterstellen wollte miissten die vom Kreistag festgelegten
Vergabekntenen schlieflich den rechtsstaathchen bzw. glelchhensrechthchen
Aspekten der Sachgerechtigkeit und Wwillkiirfreiheit gentigen, um dem Vorwurf der

fehlerhaften Ermessensausiibung zu entgehen. Auch insoweit indes begegnen die
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vom Kreistag am 30.06.2005 beschlossenen Grundsitze fiir die Sportférderung im .
Kreis Mettmann durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

1. Zur Erforderlichkeit sachgerechter, nachvollzichbarer und zielférdernder
Forderkriterien : : .

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfaséuhgsgerichts gilt Art, 3 GG zwar nicht
unmittelbar fiir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts — wie den Kreis und

seine kreisangehorigen Gemeinden —, soweit dlese offenthche Aufgaben
wahrnehmen - '

-BVerfGE 21,362, 372; K Stem Das Staatsrecht der Bundesrepubhk
Deutschland, Band IT1/1 (1988), S. 1156 ff; G Diirig, in Maunz/Durzg,
Stand: Februar 2005, Art. 3 Abs. 1, Rdnr, 291, Fn. 2-

Allerdings fordert das Pi'/'i[lkiirver.bot uneingeschréﬁkte’ Beachtung auch im .Verhaltms -
der Hoheitstréger unteremander So ist das Wlllkurverbot nicht nur grundrechthch
.geszchcrt ist, sondern zuglelch ein Element des objektlven Gerechti gkeztsprmmps
und damit des das Grundgesetz beherrschenden Gtrundsatzes der Rechtsstaathchkelt
darstellt Dementsprechend findet der allgemeine Gleichheitssatz tiber den.
Geltungsbermch des Art, 3 Abs. 1 GG hinaus als selbstverstindlicher
ungeschriebener Verfassungsgrundsatz in allen Bereichen und fiir alle
Persoﬂengemeinschaﬁén und.damit auch fiir die Beziehungen innerhalb des

: hohelthchen Staatsaufbaus Anwendung. Die Konstruktion eines Grundrechts der
betreffenden juristischen Person des &ffentlichen Rechts als eines Sub_] ektiven -
6ffentlichen Rechts ist hierfiir nicht erforderlich '

- BVerfGE 83, 363, 393; BVerfGE 76, 130, 139 BVerfGE 23,353,
372; BVerfGE 21,362,372; BVerfGE 6, 84, 91; Starck, in: von
Mangoldr/Klem/Starck, GG—Komm ,Band 1, 4. Auﬂ , Art. 3 Rn. 210 -,

Dies gilt in vorliegendem Kontext umso mehr, als smh die Gememden hinsichtlich
einer willkiirlichen Beeintrichtigung 1hres kommunalen Selbstverwaltungsrechts auf
Art, 28 Abs. 2 GG bzw. Art. 78 f. LVerf. NRW berufen kénnen,
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Bei der Vergabe von Finanzhilfe.n sind die Kreise daher insbesondere an das Gebér
der interkommunalen Gleichbehandlungl gebunden. Der Kreis muss danach auch bei
- der Wahrnehmung untersteliter Ausgleich_saufgaben dafiir Sorge tragen, dass alle
Gemeinden innerhalb des 'Kreises nach einheitlichen und sachgcrechteﬁ Mafstdben
behandelt werden. Das Gebot verbietet_ sachlich nicht vertretbare Differenzierungen,
statuiert mithin ein Willkirverbot; Unterscheidungen lésst es zu, s.ofern sie —
beispielsweise nach dem Zweck der Zuweisung oder nach den unterséhiedlichen _

~ ortlichen Verhaltnissen bei den Gemeinden — sachlich vertretbar sind

- A. Beutling, Die Erginzungs- und Ausgleichsaufgaben der Kre1se
2002, S. 150; vgl. auch OVG NRW, NVwZ-RR 1997 251, 252; OVG
- NRW, NWVBI 1996, 376, 379 -.

. 2." Unvereinbarkeit der Forderkriterien mit diesen Erforder_nissen'

-Dle vom Krels Mettmann aufgestellten Vergabekntenen werden diesen rechtlichen
Anforderungen an eine sachgerechte nachvollz1ehbare und zielfordernde Vergabe

~ der Fordermittel nicht gerecht.

a) Kriterium ,,Haushaltswherungskommune“ besagt nichts iiber die
Forderungsbedurftlgkelt im Bereich Sportstiitten

Dle Elgenschaft einer Gemeinde als ,,Haushaltsswherungskommune gibt keinen
Aufschluss {iber die vorhandene Quantltat und Qualitit der sich in jhr befindlichen
Sportstatten. Wic ausgefiihrt, gestaltet sich der Zustand der Sportstétten in den
einzelnen krelsangehongen Kommunen unabhéngig von ihrer jeweiligen

: Finanzkraft. Das kominﬁnal unterschiedliche Angebot an -Sportstéitteh ist Ausdruck
bewusstcr politischer Schwerpunktsetzungen der Gemeinden auf Grund ihrer |
kommunalen Selbstverwaltung. Das Kriterium der Haushaltssicherungskommune ist
mithin nicht geeignet sachgerecht zwischen denj emgen Gememden zZu
differenzieren, deren Sportstatten einer Forderung bedurfen und jenen Gemeinden,

deren Sportstatten sich in einem solchen Zustand befinden, dass eine Forderung
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entbehrlich und daher im Rahmen eines Aus glelchs bzw. einer Ergénzung

ermessensiehlerhaft ist.

- b) Pauschale Forderung dlent nicht der Sehaffung eines emhelthchen
Lelstungsnlveaus :

Auch die (hohe) anteilige Verwendung von Forderrmttcln 40 % des fiir das
Sportstattenmvestmonsprogramm vorgeschenen Gesamtbetrages — als pauschale
Zuwendung ohne jegliche Bedarfspriifung ist mit dem angeblichen Programmziel der
Schaffung eines einheitlichen Leistungsnjvéaus unter den kreisangehérigen
Gemeinden kaum in Einklang zu bringen und 1nsofern als sachwidrig bzw.

ennessensfehlerhaft anzuschen.

Es ist nicht ersichtlich, mwwfern eine Ausschiittung nach dem ,,GIeBkannenpranIp“
die nach Ansicht des Kreises bestehenden Unterschiede zwischen den
kreisangehdrigen Gememden an sich und unter den ,,finanzschwachen® Gemeinden

mindern soll.
¢) Vereinsforderung nur in finanzschwachen Gemeinden willkiirlich

“Nicht zuletzt fehlen auch fiir eine Veremsf“orderung nur in den ,,ﬁnanzschwachen
Haushaltssmherungskommunen nach hiesiger Auffassung jedwede sachgerechten
lefere_nzmrung_sgrunde, so dass die Vergabekr_lterxen auch insoweit als willkiirlich
und damit enﬁessensfehlerhaft einzustufen sind. Wie oben (IV 2 b) dargestellt,
besitzt die Finanzschwiche einer Gemeihde keine Aussagekraft iiber einen
eventuellen Forderbedarf der auf threm Gebiet von Vercinen betriebenen
Sportanlagen Die Forderung von Sportvereinen nur in diesen Kommunen ldsst
vollkommen aufler Acht, dass sich der Zustand der vereinsei genen Anlagen in den
»~finanzstarken“ Kom_rnunen durchaus schlechter als i in den ,,finanzschwachen® _
Kornmunen gestalten kann. Es bestcht kein Zusammenhang zwischen dem Kriterium
der Haushaltssmherungskommune und dem Zustand der vereinseigenen Sportanlagen

in dlesen Kommunen
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Auch mit Blick auf die zugrunde liegenden Vergabekriterieh ist das

Sportstatteninvestitionsprogramim somit als rechtswidrig zu qualifizieren.

VL. Prozessuale Aspekte

AbschlieBend soll zumindest kursorisch der Frage nach den verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzmoglichkeiten der nicht durch das Sportstattemnvest1t10nspro gramim

-begunst1gten krelsangehongen Stadte und Gemeinden nachgegangen werden.
1. Ausgangslage

Die Durchfiihrung des Sportstattemnvestmonsprogramms erfolgt — wie e1ngangs A.
I eingehend dargestellt — faktisch auf Kosten der nicht begunstlgten '
krc1sangehor1gen Gemeinden; insbesondere liegt ein Eingriff in das durch Art. 28
Abs. 25.1GG geschutzte Selbstverwaltungsrecht der Gcmemden vor, wenn der :
Kreis in dieser Weise Aufgaben wahrnimmt, fiir die nicht er, sondern die

gemeindliche Ebene zustindig ist.
3. Zuliissigkeit einer Unterlassungsklage

Soweit erwogen Werden konnte, die_'ﬁna'nziellen Nachteile des
kompetenziiberschreitenden Handelns des Kreises im Rahmen einer Klage gegen den
durch die rechts“ddrige Aufg.abenwahmehmung womdglich erhdhten
Kreisunilagebescheid geltend zu machen, diirfte dem in Nordrhein-Westfalen die
neuere Rechtsprechung des OVG NRW entgegen stehen | :

- OVG NRW, DOV 2005, 568, 569 —
Immerhin aber steht einet krelsangehongen Gememde in NRW nach dleser

Rechtsprechung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ein im Wege der

allgemeinen L-elstuz;gsklage (Unterlassungsklage) geltend zu machender Anspruch
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auf Unterlassung zu, _Wemi ein Kreis auf Kosten der Gemeinden rechtswidrig in

deren Kompetenzbereich eindringt

- OVG NRW, aa0.; OVG NRW, NVwZ-RR 1997, 251; vgl. zum
dhnlich gerichteten grundrechtlichen Anspruch eines Mitglieds eines

- Offentlich-rechtlichen Zwangsverbandes BVerwGE 64, 115,117, OVG
NRW, NWVBL. 1995, 134, 136; OVG NRW,NVwZ 1993, 1123 -.

Den Gemeinden kommt mithin ein Abwehrrecht gegen solche Betitigungen des
Kreises zu, die ohne gesetzliéhe Rechtfertigung in den Wirkungskreis der
gemeindlichen Angelegenheiten tibergreifen. B

" Daes fiir die hier vom Kreis auf Kosten der Gemeinden faktisch wahrgenommenen
Ergéinznngs— ﬁnd Aus;gleichsaufgaben — wie dargelegt ~ an der erforderlichen
Ermichtigungsgrundlage fehlt und zudem die Grenzen der zuldssigen Wahrnehmung
bei einer unterstellten Ausgleichsaufgabe liberschritten sind, liegt ein Ubergriff in.
den gemeindlic_hen'Wirkungskreis vor; hiergegen wird man den becintréichtigtén _
Gemeinden ein gerichtliches Vb_rgehe‘n.im Wege der Unterlassungsklage gcs_fatten

missen.
3. Mbglichkeit einstweiligen Rechtsschutzes

Kann der Abwehrahspfuch prozessual im Wege der Leistungsklage als |
Unterlassungsanspruch verfolgt werden, so kommt als Moglichkeit des cinstweiligen
Rechtsschutzes zudem ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gem.
§ 123 VWGO in Betracht | | |

- F. Schoch, in: ders./Schmids-Afmann/Pietzner, VwGO, Band 11,
Stand: September 2004, § 123, Rdnr. 53; Redeker/von Oerizen, VWGOQ,
14, Aufl; § 123, Rdnr. 9; Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl., § 123,
Rdnr. 7 -, . :

Einschldgig ist insofern die Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO.
Diese soll der ,,Veréfmderurig gines bestehenden Zustandes* (§ 123 Abs. 1 8. 1

VwGO) Vo.rbeu'gen, dient einer Bewahrung des ,,status quo* und hat ein

—~
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Unterlassungsgebot an den Verpﬂ1chteten zum Inhalt Der Eilantrag nach § 123 Abs.
181 VWGO zielt mithin auf bestandsschutzende gerichtliche MabBnahmen

" . F Schoch, in: ders./Schmidt-Afimann/Pietzner, VwGO, Band 11,
Stand: September 2004, §.123, Rdnr. 52 -,

Ist der Anordnungsanspruch mit dem Unferlassungsanspruch der Gemeinde. gegen
die rechtswidrige Aufgabenwahrnehmung des Kreises gegeben, so muss ferner ein
- Anordnungsgrund vorliegen. In der Rechtsprechung besteht diesbeziiglich eine

umfangreiche, im Einzelnen aber nicht immeg konsistente Kasuistik.

Der Anordnungsgrund ist bei der Slcherungsanordnung regelmaﬁlg dann gegeben
wenn ohne die einstweilige Anordnung der vollige Verlust oder die weitgehende
Entwertung des Rechts droht. Die Vervvlrkhchung emes Rechts wird iSd. § 123 Abs.
18.1VwGO vereztelt wenn es ohne einstweilige Anordnung auf Grund eines
Hauptsacheurteils nicht mehr durchgesetzt werden kann, weil sich der Rechtsstreit
ohne die einstweilige Anordnung erledigen Wﬁrde oder von vornherein eine zuldssige
Klage nicht mehr mo glich wire. Die Verwirklichung eines Rechts wird wesentlich

© erschwert, wenn seine Durchsetzung im Hauptsacheprozess zwar noch moghch aber

mit wesentlichen rechtlichen, wirischaftlichen oder ideellen Nachteilen verbunden ist

- Happ, in Eyermann, VwGO, 11. Aufl,, § 123, Rdnr. 22 -.

Die Gefahr einer Vereitelung oder wesentlichen Erschwerung der
Rechtsverwuldmhung besteht typlscherwe1se dann, wenn irreversible Fakten
geschaffen werden konnten. Dafiir muss die Veranderung des bestehenden Zustandes

unmittelbar bevorstehen oder konkret drohen

_ F Schoch, in: ders./Schmids-Afimanni/Pieizner, V'wGO, Band IL,
Stand: September 2004, § 123, Rdnr. 8-

Ein Sicherungsgrund ist dagegen zu verneinen, wenn die MaBnahme noch gar nicht

abs_ehbar ist
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- BayVGH, NVwZ-RR 1993, 54 -.

Vorliegend kann geWiss nicht davon ge-_éprochen werden, dass die Mafinahme noch
nicht absehbar wire; im Gegenteil: In der Sitzung des Kreistages am 30.06.2005
wurde der Antrag der UWG-ME Fraktion, dass der Landrat die vorgeschene '
Auszahlung der Fﬁfdermitte’l an die begiinstigten Stadte und Vereine erst dann
vormehmen soll, Wenn die durch die Stadt Haan bei der Bézirksregierung Diisseldorf
im Rahmen der Rechtsaufsicht beantragte Priifung der Rechtmali gkeit des im _
Haushaltsplan 2005/2006 eingearbeitete Sportstattenprogramm abgeschlossen ist unci
- diein Vorbereltung auf eine Klage laufenden Expertisen durch den Unterzelchner
vorliegen, abgelehnt. Da;raus kann géschldésen werden, dass es nach Ablauf der
: Antragsfrist fiir das Kalenderjahr am 15.08.2005 und dem Abschluss des
BeWiliigungsverfahrens jederzeit zu einer Auszahl_ﬁng der Betrige an die
Haushaltssicherungskommunen fiir das Kalenderjahr 2005 kommen kann. Somit
besteht die konkrete Gefahr, dass dle entsprechenden Betrige vor Abschluss des
'Hauptsacheverfahrens ausgezahlt und durch eine direkte Investition der
entsprech_enden Gemeinden und Vereine womdoglich _mcht mehr ohne weiteres
Zu'riickgezahlt werden konnen. Auch ist es-den beginstigten Gemeinden eher
- zuzomuten auf die Auszahlung der entsprechenden Betriige bis zur Kldrung des
Rechtsstreits in der Hauptsache zu verzicht_eh, als diese nach einer erfolgreichen

Unterlassungsklage zuriickzahlen zu miissen.

Insofern durften gute Grunde dafiir sprechen, hier vom Vorhegen eines

Anordnungsgrundes auszugehen.
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VIL. Zusammenfassung in Thesen

 In der Gesamtschau stellen sich die wesentlichen Ergebnisse der gutachterlichen

Untersuchung wie folgt dar:

¢ FEine Zustandlgkelt des Kre1ses zur Investition in Sportstétten und zur
Férderung von értlichen Sportveremen ergibt sich nichtaus § 2 Abs. 1 8. 1
KrO NRW, da es sich nicht um cine tiberdrtliche Angelegenheit, sondern um
eine solche der drtlichen Gememschaft iSd. Art. 28 Abs. 2 5. 1 GG, § 2GO
NRW handelt.

s Der Kreis nimmt mit dem Sportstitieninvestitionsprogramm eine
Erginzungs- und Ausgleichsaufgabe war; in Nordrhein-Westfalen ist deren
' Wahrmehmung jedoch unzulissig, da es der erforderlichen
. Aufgabenzuweis-ung fehlt. ' h

e Mitdem Sportstattenmvest1t10nsprogramm verstoft der Kreis gegen den
'Grundsatz des gememdcfreundhchen Verhaltens.

e Selbst wenn man von einer gesctzhch zugewiesenen Erginzungs- und )
_ Ausglelchsaufgabe der Kreise ausgeht, mangelt es vorliegend an den fiir die
Wahmehmung einer Erginzungs- und Ausgleichsaufgabe erforderlichen

' -,,Erganzungs— und Ausgleichslagen” unter den kreisangehdrigen Gemeinden.

- e - Auch die vom Kreis aufgestellten Vergabekrltenen hinsichtlich des
' Sportstattemnvestxtmnsprograxmn sind W111kurhch und entsprechen nicht den
an sie zu stellenden Erfordermssen
» Der kreisangehtrigen Gememde steht gegen die rechtswidrige

Aufgabenwahrnehmung des Kreises in der Hauptsache die Lexstungsklage in
Form der Unterlassungsklage offen.

Dasseldorf, den 13.09.2005

. o .
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* (Prof, Dr. Johannes Dietlein)






