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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die Inanspruchnahme und die Auswirkun-
gen der im Rahmen des Konjunkturpakets Il erlassenen Vergabeerleich-
terungen untersucht. Er ist damit einer Bitte des Rechnungsprifungs-
ausschusses des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
nachgekommen. Die Auswirkungen der Vergaberechtslockerungen im
Bereich der Lieferungen und Leistungen (Geltungsbereich der VOL/A)
hat der Bundesrechnungshof dem Rechnungsprifungsausschuss be-
reits in einem gesonderten Bericht aufgezeigt. Im hier vorliegenden Be-
richt aul3ert sich der Bundesrechnungshof zu den Vergabeerleichterun-
gen im Bereich der Bauleistungen und freiberuflichen Leistungen (Gel-
tungsbereiche der VOB/A und VOF).

Der Bundesrechnungshof hat hierzu bei den Bauvorhaben des Bundes
mehr als 16 000 Vergaben untersucht. Er ist dabei insbesondere der
Frage nachgegangen, ob das Bundesbauministerium die drei Ziele er-
reichte, die es mit den Vergabeerleichterungen in den Bereichen Hoch-
bau, StralRenbau und WasserstraRenbau verfolgte:

e Beschleunigung investiver MaRnahmen (Ziel A),
e Transparenz und Wettbewerb erhalten (Ziel B) sowie

e Einkauf der Leistungen weiterhin zu wirtschaftlichen Preisen
(zZiel C).

Mit den Vergabeerleichterungen wurde vor allem die Méglichkeit ausge-
weitet, unterhalb der EU-Schwellenwerte — d. h. im Bereich der national
durchfuhrbaren Vergabeverfahren — nicht 6ffentliche Verfahren (Be-
schrankte Ausschreibung, Freihdndige Vergabe) anzuwenden. Dies soll-
te die Dauer der Vergabeverfahren deutlich verkirzen und dadurch in-
vestive MalRnahmen beschleunigen. Hierbei waren bevorzugt Unter-
nehmen zu bertcksichtigen, deren Eignung zertifiziert war (sog. praqua-
lifizierte Unternehmen). Zudem sollte die Transparenz der Vergaben
durch eine nachtragliche Vero6ffentlichung der Auftragsdaten sicherge-
stellt werden (Ex-Post-Transparenz).

Im Bereich der nach Europarecht zwingend EU-weit durchzufihrenden
Vergabeverfahren sollten die Baudienststellen die vom EU-Recht vorge-
gebenen Regelfristen leichter verkirzen kénnen.
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Die Erleichterungen sollten fir alle Vergaben von Bauleistungen und
freiberuflichen Leistungen im Baubereich gelten, d. h. sie waren nicht auf
jene BaumalRinahmen beschrankt, die aus den Mitteln der Konjunkturpa-
kete finanziert wurden.

Der Bundesrechnungshof kommt — wie schon in dem genannten Bericht
zum Bereich der Lieferungen und Leistungen — zu dem Ergebnis, dass
die mit den Vergabeerleichterungen verfolgten Ziele im Wesentlichen
nicht erreicht wurden. Stattdessen mussten deutliche Nachteile beim
Wettbewerb und bei der Wirtschaftlichkeit sowie eine erhdhte Korrupti-
ons- und Manipulationsgefahr in Kauf genommen werden. Der Bundes-
rechnungshof hélt es daher fur sachgerecht, dass der Bund die Gel-
tungsdauer der Vergabeerleichterungen nicht verlangert hat. Der Bun-
desrechnungshof versteht seine Untersuchungen auch als Beitrag, um
bei der Fortentwicklung des Vergaberechts sachgerecht zu verfahren
und Fehlentwicklungen vorzubeugen.

Prufungsergebnisse im Einzelnen:
Vorbereiten und Anwenden der Vergabeerleichterungen

Das Bundesbauministerium fihrte die Vergabeerleichterungen ein, ohne
zuvor die notwendigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufih-
ren. Es ermittelte z. B. nicht, ob die vorgesehenen Instrumente geeignet
waren, die vorgegebenen Ziele zu erreichen oder welche Auswirkungen
durch die Vergabeerleichterungen zu erwarten waren (Nr. 2).

Die Vergabeerleichterungen wurden von den gepriften Bauverwaltun-
gen unterschiedlich angewandt. Die flr den Stral3enbau des Bundes zu-
standigen Verwaltungen lehnten die Vergabeerleichterungen ab und lie-
Ben sie weitgehend unberlcksichtigt. Die fur den Hochbau und den
WasserstralRenbau zustandigen Verwaltungen machten von den Rege-
lungen des Bundesbauministeriums Gebrauch, nutzten deren Mdglich-
keiten aber nicht vollstandig aus. Die gepriuften Bauverwaltungen be-
grindeten dies u. a. damit, dass ein grol3erer Wettbewerb im Rahmen
Offentlicher Ausschreibungen und die damit erzielbaren wirtschaftlichen
Vergabeergebnisse fur sie Vorrang gehabt hatten (Nr. 3.1).

Keine Beschleunigung investiver Vorhaben

Der Bundesrechnungshof konnte nicht feststellen, dass die Bauverwal-
tungen durch die Ausweitung nicht offentlicher Vergabeverfahren die
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Dauer der Verfahren entscheidend verkirzen und damit die Bauvorha-
ben beschleunigen konnten. Dies deckt sich mit den Aussagen der vom
Bundesrechnungshof gepriften Bauverwaltungen, wonach die von ihnen
angewandten Erleichterungen kein Bauvorhaben entscheidend be-
schleunigt haben. Die Dauer sei allenfalls sehr gering verkirzt worden.

In aller Regel beansprucht bei BaumalRnahmen die Vergabe im Ver-
gleich zur Vorbereitung, Planung und Bauausfiihrung einen ohnehin ge-
ringen Zeitanteil. Der Bundesrechnungshof sieht daher in einer vermehr-
ten Nutzung nicht offentlicher Verfahren kein geeignetes Instrument, um
investive Vorhaben nennenswert zu beschleunigen (Nr. 3.2.1).

Es ist nicht erkennbar, dass der erhdhte Anteil nicht 6ffentlicher Verga-
beverfahren und eine vorrangige Berilicksichtigung praqualifizierter Un-
ternehmen den Verwaltungsaufwand verringerten (Nr. 3.2.2).

Transparenz und Wettbewerb deutlich eingeschrankt

Die Vergabeerleichterungen haben den Wettbewerb deutlich einge-
schrankt. Der erhohte Anteil nicht Offentlicher Verfahren (Beschrénkte
Ausschreibung, Freihdndige Vergabe) zulasten des Anteils Offentlicher
Ausschreibungen hat es weniger Unternehmen als zuvor ermoglicht, am
Wettbewerb teilzunehmen. Im Vergleich zu den Vorjahren ging die Zahl
der Angebote in Folge der Vergabeerleichterungen im Hochbau um
12 % und im Wasserstral3enbau um 15 % zurlck. Die Auswertungen im
Hochbaubereich ergaben firr die Offentliche Ausschreibung die mit Ab-
stand hochste Wettbewerbsintensitat. Bei Offentlichen Ausschreibungen
wurden mehr als doppelt so viele Angebote eingereicht wie bei Be-
schrankten Ausschreibungen und fast dreimal so viele Angebote wie bei
Freih&ndigen Vergaben (Nr. 3.3.1).

Die Vergabestellen nutzten die Vergabeerleichterungen zum Teil dazu,
den Wettbewerb auf regional ansassige Unternehmen zu beschranken.
Dies verstiel3 gegen die vergaberechtlichen Grundsatze der Gleichbe-
handlung und des Wettbewerbs. Die Auswertungen ergaben, dass die
Offentliche Ausschreibung am besten einen weitraumigen Wettbewerb
ermoglicht (Nr. 3.3.2).

Malinahmen, mit denen die geringere Transparenz nicht offentlicher Ver-
fahren gegeniiber Offentlichen Ausschreibungen ausgeglichen werden
sollten, wurden nicht umfassend genutzt. So verétffentlichten die gepruf-
ten Bauverwaltungen im Rahmen der eingefiihrten Ex-Post-Transparenz
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nicht in allen Féllen Auftragsdaten im Internet. Zudem war die Dokumen-
tation der Vergabeverfahren teilweise unvollstédndig oder unzureichend.
Auch insoweit war die Transparenz der Vergabeverfahren nicht unein-
geschrankt gewabhrleistet (Nr. 3.3.3).

Die Ausweitung der nicht 6ffentlichen Vergabeverfahren erhéhte Korrup-
tions- und Manipulationsrisiken. Es ist nicht erkennbar, ob Gegenmal3-
nahmen diesen erhéhten Risiken hinreichend entgegengewirkt haben
(Nr. 3.3.4).

Einkauf der Leistungen zu wirtschaftlichen Preisen beeintrachtigt

Bundesrechnungshof und Bundesbauministerium haben Ubereinstim-
mend deutliche Wirtschaftlichkeitsunterschiede zwischen den Vergabe-
arten festgestellt. Danach ist die Offentliche Ausschreibung die Verga-
beart mit den wirtschaftlichsten Ergebnissen. Die durch die Vergabeer-
leichterungen begtinstigten nicht offentlichen Vergabearten haben nach
den Auswertungen des Bundesrechnungshofes im Durchschnitt Mehr-
ausgaben von bis zu 13 % zur Folge gehabt (Nr. 3.4.1).

Nach Auswertungen des Bundesrechnungshofes beliefen sich die Mehr-
ausgaben des Bundes allein im Hochbau auf 50 — 70 Mio. Euro. Wenn
die Bauverwaltungen die Vergabeerleichterungen vollstandig in An-
spruch genommen hatten, wéren die mdglichen Mehrausgaben im
Hochbau auf 100 — 140 Mio. Euro gestiegen. Das Ziel des Bundes,
auch bei Anwendung der Vergabeerleichterungen Leistungen weiterhin
zu wirtschaftlichen Preisen einzukaufen, wurde insoweit nicht erreicht
(Nr. 3.4.2).

Auswertung der Vergabeerleichterungen durch das Bundesbau-
ministerium

Die Bundesregierung sah in den Vergabeerleichterungen ,die Chance
auf einen umfassenden Modernisierungsschub“. Welche Folgerungen
aus den Erfahrungen mit den Vergabeerleichterungen fir die Weiterent-
wicklung des Vergaberechts abgeleitet werden konnen, wertete das
Bundesbauministerium bisher nicht aus.

Das Bundesbauministerium begleitete die fast zweijahrige Umsetzung
der Vergabeerleichterungen nur unzureichend. Ein Evaluationsbericht,
den das Bundesbauministerium acht Monate nach Auslaufen der Verga-
beerleichterungen vorlegte, traf keine Feststellungen, ob die gesetzten
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Ziele erreicht worden waren. Der Bericht erfasste zudem nur die Verga-
ben im Bereich der Hochbauleistungen. Die Vergaben im Straf3en- und
Wasserstral3enbau wertete das Bundesbauministerium nicht aus (Nr. 4).

Zusammenfassende Bewertung

Die Untersuchungen des Bundesrechnungshofes auf der Grundlage von
mehr als 16 000 Vergabeverfahren haben bestétigt, dass die Offentliche
Ausschreibung die Vergabeart mit den meisten Vorteilen fir den Wett-
bewerb und die Wirtschaftlichkeit ist. Das Bundesbauministerium sollte
die Auswertungen der Vergabeerleichterungen zum Anlass nehmen, bei
der weiteren Entwicklung des Vergaberechts den Grundsatz der Offent-
lichen Ausschreibung als Regelvergabeart beizubehalten und wettbe-
werbseinschrankende Maflinahmen zu vermeiden (Nr. 6).



1 Einleitung

Als Teil des Pakts fur Beschaftigung und Stabilitéat in Deutschland zur Siche-
rung der Arbeitsplatze, zur Starkung der Wachstumskréafte und Modernisierung
des Landes (Konjunkturpaket Il) hat die Bundesregierung das Vergaberecht
zeitweise gelockert, um investive Mal3nahmen zu beschleunigen.

Der Rechnungsprifungsausschuss des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages (Rechnungsprifungsausschuss) hat in seiner Sitzung vom
27. Marz 2009 die Erwartung geaul3ert, dass die vergaberechtlichen Locke-
rungsbestimmungen (nachfolgend als Vergabeerleichterungen bezeichnet) so
genutzt werden, dass Risiken fur mehr Korruption und hdhere Beschaffungs-
preise vermieden werden. Er hat den Bundesrechnungshof gebeten, die Inan-
spruchnahme dieser Regelungen zu prifen und ihm zu berichten.

Uber die Auswirkungen der Vergabeerleichterungen im Bereich der Lieferun-
gen und Leistungen (Geltungsbereich der Vergabe- und Vertragsordnung fir
Leistungen — VOL/A -) hat sich der Bundesrechnungshof bereits in einem ge-
sonderten Bericht an den Rechnungsprifungsausschuss geduf3ert. Nach den
dort gewonnenen Priufungserkenntnissen erscheint es sachgerecht, dass die
Vergabeerleichterungen nicht verlangert wurden. Mit dem hier vorliegenden
Bericht legt der Bundesrechnungshof die Ergebnisse seiner Auswertungen vor,
die die Vergabe von o6ffentlichen Auftragen Uber Bauleistungen sowie freiberuf-
lichen Leistungen (Geltungsbereich der Vergabe- und Vertragsordnung fur
Bauleistungen — VOB/A — bzw. der Vergabeordnung fir freiberufliche Leistun-
gen — VOF -) bei den Bauaufgaben des Bundes betreffen. Der Bundesrech-
nungshof prufte hierzu die Vergaben mehrerer groRer Bauverwaltungen:

. der Oberfinanzdirektion Karlsruhe,

o des Betriebes fir Bau und Liegenschaften Mecklenburg-Vorpommern,
o des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung (alle Hochbau),

o der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Ost (Wasserstral3enbau) und

o der Hessischen StraRen- und Verkehrsverwaltung (Stral3enbau).
Der Anteil dieser Verwaltungen am Vergabevolumen des Bundes betrug im

Hochbau 31 %, im WasserstraRenbau 16 % und im StraRenbau 9 %.' Den
Auswertungen liegen die Daten von mehr als 16 000 Vergabeverfahren zugrun-

! Angaben jeweils fiir den Zeitraum 2009/2010 (soweit vorliegend).



de.? Den Schwerpunkt der Untersuchungen bildeten die Vergaben von Bauleis-
tungen im Hochbaubereich, da bei der hier eher kleinteiligen Vergabestruktur
die Vergabeerleichterungen am ehesten angewandt werden konnten.

2 Ziele und Inhalte der Vergabeerleichterungen

Mit den bis Ende 2010 befristeten MalRnahmen sollten vor allem drei Ziele er-
reicht werden:

o Beschleunigung investiver MalRnahmen (Ziel A),
e  Transparenz und Wettbewerb erhalten (Ziel B) sowie

o Einkauf der Leistungen weiterhin zu wirtschaftlichen Preisen (Ziel C).

Die Bundesregierung sah in den im Januar 2009 zeitgleich vom Bundeswirt-
schafts- und Bundesbauministerium erlassenen Vergabeerleichterungen die
Chance eines umfassenden Modernisierungsschubs, der sonst viele Jahre
brauchen wiirde.® Bei den Vergabeerleichterungen waren im Wesentlichen fol-
gende MalRnahmen vorgesehen:

o Nicht offentliche Vergabearten (Beschrankte Ausschreibung, Freihandige
Vergabe) sollten zulasten der Offentlichen Ausschreibung erweitert ange-
wendet werden konnen. Hierzu konnten die Baudienststellen Bauleistun-
gen unterhalb vorgegebener Schwellenwerte ohne Begriindung be-
schréankt ausschreiben (bis 1 Mio. Euro) oder freihandig vergeben (bis
100 000 Euro). Damit schrankte das Bundesbauministerium den haus-
haltsrechtlichen Grundsatz ein, Leistungen und Lieferungen grundsatzlich
offentlich auszuschreiben. Es erwartete dadurch einen geringeren Verwal-
tungs- und Zeitaufwand.

. Um die Transparenz der Vergabeverfahren zu erhéhen, hatten die Bau-
dienststellen ab bestimmten Auftragswerten Angaben zum Vergabever-
fahren nachtraglich im Internet zu veroffentlichen. Diese sogenannte Ex-
Post-Transparenz sollte zudem den Einkauf des Bundes zu wirtschaftli-
chen Preisen sicherstellen.

. Bei der Auswahl von Unternehmen bei den nicht 6ffentlichen Vergabever-
fahren sollten vorrangig Unternehmen bericksichtigt werden, deren Eig-

> Da die Daten nicht bei allen Vergabevorgangen vollstandig vorlagen, beruhen die Einzelauswertungen auf den

jeweils nutzbaren Teilmengen (siehe Anlagen).
® Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zu den MaRnahmen der Bundesregierung zur Star-

kung von Wachstum und Beschaftigung vor dem Deutschen Bundestag am 14. Januar 2009 in Berlin; Bulletin
Nr. 03-1 vom 14. Januar 2009.
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nung zertifiziert war (praqualifizierte Unternehmen), um damit erhebliche
Einsparungen beim Zeit- und Verwaltungsaufwand zu erreichen.

o Bei den EU-weiten Verfahren zur Vergabe von Bauleistungen sowie bei
den Verhandlungsverfahren zur Vergabe von freiberuflichen Leistungen
sollten die Baudienststellen auf eine Verkirzung der Bewerbungs-, Ange-
bots- bzw. Teilnahmefristen hinwirken.

Fur alle finanzwirksamen Mafl3hahmen sind im Haushaltsrecht des Bundes Un-
tersuchungen zur Wirtschaftlichkeit vorgeschrieben (8 7 Bundeshaushaltsord-
nung). Hierzu gehodren u. a. auch Untersuchungen zum Handlungsbedarf, zu
Alternativen und zu den Auswirkungen sowie zur Eignung der eingesetzten In-
strumente. Die Fachabteilungen des Bundesbauministeriums hatten anfangs
darauf hingewiesen, infolge eines geminderten Anteils Offentlicher Ausschrei-
bungen wirden die Preise steigen und sich die Korruptionsgefahr erhéhen.

Es war nicht feststellbar, inwieweit das Bundesbauministerium diese Bedenken
letztendlich beriicksichtigte. Es erstellte vor Einfihrung der Vergabeerleichte-
rungen keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, aus der hervorging, ob die vor-
gesehenen Instrumente zum Erreichen der vorgegebenen Ziele geeignet waren
und welche Auswirkungen durch die Vergabeerleichterungen zu erwarten wa-
ren.

3 Auswertungsergebnisse des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof priifte, wie die Baudienststellen die Vergabeerleich-
terungen umsetzten. Er untersuchte dabei auch, wie sie sich auswirkten und ob
die vom Bundesbauministerium vorgesehenen Ziele erreicht wurden. Der Bun-
desrechnungshof sieht seine Auswertungsergebnisse durch die Stellungnah-
men der gepriften Bauverwaltungen weitgehend bestatigt.

3.1 Veranderte Anteile der Vergabearten

Der Bundesrechnungshof prifte zunachst, ob die Baudienststellen den Anteil
der nicht offentlichen Vergabeverfahren erhéhten und somit das zentrale In-
strument der Vergabeerleichterungen nutzten. Er verglich hierzu die Anteile der
Vergabearten nach Einfuhrung der Vergabeerleichterungen mit denen der bei-
den Vorjahre.

Bei den fur den StraRenbau des Bundes tatigen Bauverwaltungen veranderte
sich der Anteil der Offentlichen Ausschreibungen nach Einfihrung der Verga-
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beerleichterungen nicht. Diese Verwaltungen lehnten es unter Hinweis auf die
Vorteile der Offentlichen Ausschreibung ab, nicht 6ffentliche Vergabeverfahren
auszuweiten. Die Offentliche Ausschreibung gewahrleiste wirtschaftlichere Er-
gebnisse sowie einen besseren Schutz vor Korruption.

Dagegen machten die vom Bundesrechnungshof im Bereich Hochbau geprif-
ten Baudienststellen von der erleichterten Anwendung nicht 6ffentlicher Verfah-
ren Gebrauch. Bei ihnen erhdhte sich der Anteil der nicht 6ffentlichen Vergabe-
verfahren gegeniiber den Vorjahren von 49 auf 78 %, der Anteil der Offentli-
chen Ausschreibung sank von 39 auf 15 %.* Die Bauverwaltungen nutzten die
erweiterten Spielrdume bei der Wahl der Vergabeart innerhalb der jeweiligen
Wertgrenzen nur etwa zur Halfte aus. So schrieben sie im Bereich unter
100 000 Euro fast jede zehnte Bauleistung offentlich aus, obwohl sie diese
Leistungen hatten freihdndig vergeben kénnen. Sie begrindeten dies u. a. da-
mit, dass die Offentliche Ausschreibung den Wettbewerb besser gewahrleiste.

Auch im Wasserstral3enbau machten die Bauverwaltungen von den Erleichte-
rungen Gebrauch. Der Anteil der nicht 6ffentlichen Verfahren erhéhte sich
ebenfalls zulasten der Offentlichen Ausschreibung, war aber geringer als im
Hochbaubereich.” Die Verwaltungen im WasserstraRenbau nutzten ebenso wie
die Verwaltungen im Hochbau die Mdglichkeiten der Vergabeerleichterungen
bei der Wahl der Vergabeart damit nur teilweise.

3.2 Beschleunigung investiver Malinahmen (Ziel A)

Die Beschleunigung investiver Mal3inahmen war das Hauptziel der Vergabeer-
leichterungen. Dies sollte vor allem durch mehr nicht 6ffentliche Vergabeverfah-
ren und damit einhergehend weniger Verwaltungsaufwand erreicht werden.

3.2.1 Beschleunigung der Vergabeverfahren und der Bauvorhaben

Der Bundesrechnungshof untersuchte anhand von Vergabedaten und Befra-
gungen insbesondere im Hochbaubereich, ob die Vergabeerleichterungen die
Vergabeverfahren und Bauvorhaben beschleunigten. Er ermittelte hierzu die
Dauer der Vergabeverfahren bei den einzelnen Vergabearten sowie weitere auf
die Lange der Verfahren wirkende Einflussfaktoren. Dartiber hinaus untersuch-
te er, ob eine Verkirzung von Vergabeverfahren sich auch auf die Gesamtdau-
er investiver Vorhaben auswirkte.

* Anlage I: ,Veranderung der Anteile der Vergabearten bei der Vergabe von Bauleistungen im Hochbau®.

® Anlage II: ,Veranderung der Anteile der Vergabearten bei der Vergabe von Bauleistungen im WasserstraBenbau®.
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3.2.1.1 Vergaben auf nationaler Ebene

Die Auswertungen der Daten der Bauverwaltungen ergaben u. a., dass sich die
durchschnittliche Dauer aller Vergabeverfahren — also einschlieRlich der Of-
fentlichen Ausschreibungen — nach Einflihren der Vergabeerleichterungen im
Vergleich zu den beiden Vorjahren verringerte. Der Unterschied betrug bei den
zwei grof3ten gepruften Hochbauverwaltungen einen Tag bzw. drei Tage je
Verfahren.® Bezogen auf die Gesamtdauer aller Vergaben in der jeweiligen
Bauverwaltung entspricht dies einer Zeitersparnis von 2 bzw. 8 %.

Um festzustellen, ob diese Veranderungen auf die Vergabeerleichterungen
oder auch auf andere Einflussfaktoren zurtickzufihren waren, erstellte der
Bundesrechnungshof u. a. Auswertungen zu den Verfahrenslangen der ver-
schiedenen Vergabearten.

a) Zusammenhang Verfahrensdauer — Vergabeart

Die Auswertungen des Bundesrechnungshofes ergaben, dass die durchschnitt-
liche Dauer bei den nicht 6ffentlichen Vergabeverfahren vor und nach Einfuh-
ren der Vergabeerleichterungen geringer war als bei den Offentlichen Aus-
schreibungen.

Dieses Ergebnis tiberrascht insoweit nicht, als die Offentlichen Ausschreibun-
gen im Gegensatz zu den nicht offentlichen Verfahren mit der Bekanntma-
chung der Ausschreibung einen zusatzlichen Verfahrensschritt aufweisen, der
auch in den Datensammlungen der Bauverwaltungen erfasst wird.

Vor diesem Hintergrund ist es zunachst naheliegend, dass die eingangs ange-
gebene Zeitersparnis grundsatzlich auf den erhéhten Anteil der nicht 6ffentli-
chen Verfahren zurtckgefiuhrt werden kann. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass bei einem Vergleich der Verfahrensdauern die reine Datenlage allein nicht
aussagekraftig ist. Denn die Daten der o6ffentlichen Verfahren enthalten alle
notwendigen Verfahrensschritte, wahrend bei den nicht 6ffentlichen Verfahren
noch der Zeitbedarf eines notwendigen Verfahrensschritts hinzugerechnet wer-
den muss: die Prifung der Eignung der Unternehmen. Bei der Offentlichen
Ausschreibung findet die Prifung der Eignung der Bieter innerhalb der Frist fur
die Angebotsprifung und -wertung statt. Der Zeitbedarf fir diese Prufung wird
bei der Gesamtdauer der offentlichen Vergabeverfahren bertcksichtigt, d. h. er

® Anlage Ill: ,Veranderung der durchschnittlichen Dauer der Vergabeverfahren im Hochbaubereich vor und nach
Einfihren der Vergabeerleichterungen am Beispiel der Oberfinanzdirektion Karlsruhe und des Bundesamtes fir
Bauwesen und Raumordnung*.
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ist Bestandteil der aus den Datensammlungen der Bauverwaltungen ermittelba-
ren Dauer der Vergabeverfahren. Bei den nicht offentlichen Vergabeverfahren
wird die Eignung der Unternehmen bereits im Vorfeld der Aufforderung zur An-
gebotsabgabe, also vor dem ersten in den Datensammlungen der Bauverwal-
tungen erfassten Schritt, gepruft. Der zeitliche Aufwand nicht 6ffentlicher Ver-
gabeverfahren ist insoweit also tatsachlich héher als es die Auswertungen der
Datensammlungen ergeben. Ihr Zeitvorteil gegentber 6ffentlichen Verfahren ist
geringer als sich dies im Vergleich der ermittelbaren und oben genannten Ver-
fahrensdauern widerspiegelt. Dementsprechend ist der Beschleunigungseffekt
geringer als er sich im Vergleich der Daten darstellt und darstellen l&sst.

Bereits ohne eine derartige Bereinigung weist die durchschnittliche Verkiirzung
der Verfahrensdauer nach Einfihren der Vergabeerleichterungen um maximal
einen bis drei Tage nur auf eine maldige Beschleunigung hin. Werden die oben
dargestellten, zeitlich kaum genau bestimmbaren Einflussfaktoren bericksich-
tigt, durften die Vergabeerleichterungen die durchschnittliche Vergabedauer
allenfalls geringfiigig verkurzen.

b) Zusammenhang Verfahrensdauer — Vergabewert

Die Auswertungen ergaben weiterhin, dass die Verfahrensdauer nicht nur von
der Vergabeart, sondern auch vom Vergabewert abhéngt. Dies gilt sowohl fir
offentliche als auch fur nicht 6ffentliche Vergabeverfahren. Ein hoherer Verga-
bewert erfordert in der Regel unabhéngig von der Ausschreibungsart allein
schon deshalb eine langere Verfahrensdauer, weil die Leistungen meist kom-
plexer sind und bei jedem Verfahrensschritt einen erhdhten Zeitaufwand erfor-
dern. So war etwa bei den beiden grof3ten gepruften Hochbauverwaltungen die
durchschnittliche Verfahrensdauer Beschrankter Ausschreibungen ohne Teil-
nahmewettbewerb bei Vergaben zwischen 25 000 und 100 000 Euro um zwei
bzw. drei Tage (5 % bzw. 9 %) langer als bei Vergaben bis 25 000 Euro.” Bei
Beschrankten Ausschreibungen ab 100 000 Euro dauerte das Verfahren durch-
schnittlich elf bzw. zwolf Tage (29 % bzw. 33 %) langer. Der Zeitbedarf der Be-
schrankten Ausschreibungen erhohte sich also mit zunehmendem Vergabe-
wert. Bei der Oberfinanzdirektion Karlsruhe etwa n&herten sich dadurch die
durchschnittlichen Verfahrenslangen der Beschrankten und Offentlichen Aus-
schreibungen im Bereich der h6heren Ausschreibungsvolumina stark an.

" Anlage IV: ,Vergleich der durchschnittlichen Dauer Beschrankter Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb im

Hochbaubereich in Abh&ngigkeit vom Vergabewert".
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Daraus folgt die Erkenntnis, dass die Zeitvorteile der nicht 6ffentlichen Verga-
bearten mit zunehmendem Vergabewert abnehmen. Dies sollte auch bei kinf-
tigen Diskussionen Uber die Zweckmaliigkeit von Wertgrenzen beachtet wer-
den.

C) Zusammenhang Verfahrensdauer und Bevorzugung praqualifizierter Un-
ternehmen

Der Vorgabe des Bundesbauministeriums, bei nicht offentlichen Vergabever-
fahren vorwiegend praqualifizierte Unternehmen zur Angebotsaufgabe aufzu-
fordern, folgten die Baudienststellen sehr unterschiedlich. Obwohl der Einsatz
dieser Unternehmen nach den Erwartungen des Bundesbauministeriums zu
erheblichen Einsparungen beim Zeit- und Verwaltungsaufwand filhren sollte,
erklarten alle gepriften Verwaltungen, dadurch habe keine Zeit eingespart wer-
den konnen.

Dabei verwiesen die Baudienststellen auf die geringe Zahl praqualifizierter Un-
ternehmen. Im Januar 2009 waren von 325 000 Unternehmen des deutschen
Baugewerbes nur 1 097 Unternehmen (0,3 %) praqualifiziert. So gab es etwa in
Schleswig-Holstein kein einziges praqualifiziertes Unternehmen flir Sanitérin-
stallationen. Die Konzentration der Angebotsaufforderungen auf die wenigen
praqualifizierten Unternehmen flihrte nach Angaben der Baudienststellen dazu,
dass diese Uberlastet waren und nicht ausreichend viele Angebote abgeben
konnten. Zudem hétten die Praqualifikationsnachweise auch nicht alle Anforde-
rungen an die Eignung der Unternehmen abgedeckt, sodass weitere Prifungen
notwendig waren. Insoweit kommt der Bundesrechnungshof zu dem Ergebnis,
dass sich Zeit- und Verwaltungsaufwand entgegen der Erwartung des Bundes-
bauministeriums nicht verringert haben.

d) Zeitliche Bedeutung der Vergabeverfahren im Rahmen der Gesamtdau-
er von Baumal3nahmen

Der Bundesrechnungshof untersuchte auch, ob die Vergabeerleichterungen
geeignet waren, nicht nur die Vergabeverfahren sondern auch die Gesamtdau-
er der Bauvorhaben zu verkurzen. Da nicht alle Vergabeverfahren fur den Bau-
fortschritt relevant sind und dieser auch weiteren Einflissen unterliegt, fihren
maogliche Verkirzungen von Vergabeverfahren nicht zwangslaufig zu einer Be-
schleunigung der Baumaflinahmen. Voriiberlegungen des Bundesbauministeri-
ums zu den Auswirkungen der Vergabeerleichterungen auf die Gesamtdauer
der Bauvorhaben liegen dem Bundesrechnungshof nicht vor.
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Die gepriften Baudienststellen konnten keine MalRnahme benennen, deren
Dauer infolge der Vergabeerleichterungen entscheidend verkirzt wurde. Sie
schlossen mdgliche Verkirzungen bei Bauvorhaben geringen Umfangs nicht
vollstdndig aus, schatzten sie aber als sehr gering ein. Fir eine Beschleuni-
gung von Bauvorhaben seien haushaltsrechtliche oder planungstechnische
Voraussetzungen sowie die Bauausfiihrung wesentlich relevanter. Die Bauver-
waltungen stellten die Eignung der Vergabeerleichterungen, Baumaflinahmen
zu beschleunigen, daher grundsatzlich in Frage.

3.2.1.2 EU-weite Vergaben

Bei den EU-weiten Vergabeverfahren setzten die gepruften Verwaltungen die
Vorgaben des Bundesbauministeriums nur teilweise um. Bei der Vergabe von
Bauleistungen nach VOB verkirzten sie die Bewerbungs- und Angebotsfristen
nur in wenigen Fallen, weil nach ihrer Erfahrung die in der VOB enthaltenen
unverkirzten Regelfristen notwendig waren, um eine ausreichende Zahl quali-
fizierter Bewerber zu erreichen. Bei den Offenen Verfahren erhéhte sich sogar
die durchschnittliche Verfahrensdauer nach Einfihren der Vergabeerleichte-
rungen.

Bei der Vergabe freiberuflicher Leistungen nach VOF verkirzten die geprtften
Baudienststellen die Teilnahmefristen in einigen Fallen. In diesen Fallen erhiel-
ten sie weniger Bewerbungen als bei den Verfahren mit unverkirzten Fristen.
Nach Angabe der Baudienststellen wirkten sich die verkurzten Vergabeverfah-
ren nicht oder nicht wesentlich auf die Dauer der Gesamtmal3nahmen aus.

3.2.2  Einsparen von Verwaltungsaufwand

Durch den erhdhten Anteil nicht 6ffentlicher Vergabeverfahren und den Vorrang
praqualifizierter Unternehmen sollte bei den Baudienststellen Verwaltungsauf-
wand eingespart werden.

Die Baudienststellen dokumentierten nicht, wie hoch ihr zeitlicher Verwaltungs-
aufwand fur die Durchfihrung der Vergabeverfahren war. Insoweit waren keine
belastbaren Auswertungen mdglich, ob die Vergabevereinfachungen den Ver-
waltungsaufwand reduzierten.

Nach Einschatzung der Baudienststellen gab es zwischen den 6ffentlichen und
nicht offentlichen Vergabeverfahren kaum Unterschiede beim Verwaltungsauf-
wand. Alle Bauverwaltungen wiesen auf den erhdhten Aufwand bei der Be-
ricksichtigung praqualifizierter Unternehmen hin.
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3.2.3 Zusammenfassende Feststellung zur Beschleunigung investiver Maf3-
nahmen

Nach den Auswertungen des Bundesrechnungshofes hat die Ausweitung nicht
offentlicher Vergaben die Dauer der Vergabeverfahren nicht deutlich verkirzt
und damit auch investive MalRnahmen nicht beschleunigt. Auch konnte nicht
belegt werden, dass nicht 6ffentliche Vergabeverfahren und der Vorrang préa-
qualifizierter Unternehmen zu Einsparungen beim Verwaltungsaufwand fihrten.

Es bleibt daher zumindest zweifelhaft, ob verkirzte Vergabeverfahren Uber-
haupt geeignet sind, investive Vorhaben nennenswert zu beschleunigen und
den Verwaltungsaufwand zu mindern.

3.3 Transparenz und Wettbewerb erhalten (Ziel B)

Um aufgrund des erhéhten Anteils nicht 6ffentlicher Verfahren Nachteile fur
den Wettbewerb so weit wie moglich zu vermeiden, sollten die Baudienststellen
besonders auf einen fairen Wettbewerb achten und die Transparenz erh6hen.
So hatten sie insbesondere die Dokumentation der Vergabeverfahren und die
Vorbeugung gegen Korruption sicherzustellen sowie zuséatzliche Veroffentli-
chungspflichten zu beachten.

3.3.1 Anzahl der Bewerber und Angebote

Der wichtigste Indikator fur den Wettbewerb ist die Anzahl beteiligter Unter-
nehmen. Die Auswertungen des Bundesrechnungshofes bei den geprften
Hochbauverwaltungen ergaben, dass bei Offentlichen Ausschreibungen mehr
als doppelt so viele Angebote eingingen wie bei Beschrankten Ausschreibun-
gen. Gegenuber den Freihandigen Vergaben war die Angebotszahl bei den
Offentlichen Ausschreibungen fast dreimal so hoch.?

Offentliche Ausschreibungen ermdglichen die Abgabe von Angeboten einer
grundsatzlich unbeschréankten Anzahl von Bietern. Dagegen ist bei nicht 6ffent-
lichen Vergabeverfahren die Anzahl der Bewerber von vornherein beschrankt.
Da die Baudienststellen infolge der Vergabeerleichterungen mehr Bauleistun-
gen in nicht offentlichen Verfahren vergaben, sank die Zahl der Angebote je
Vergabe bei den gepriften Baudienststellen im Hochbau im Vergleich zu den
Vorjahren um 12 % und im Wasserstral3enbau um 15 %.

8 Anlage V: ,Durchschnittliche Zahl der Angebote bei Offentlichen Ausschreibungen, Beschrankten Ausschreibungen

ohne Teilnahmewettbewerb und Freihandigen Vergaben mit Wettbewerb*.
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Um trotz dieser Auswirkungen der Vergabeerleichterungen ein Mindestmal3 an
Wettbewerb zu gewahrleisten, erhéhte eine der gepruften Hochbauverwaltun-
gen bei den nicht 6ffentlichen Vergabeverfahren die Mindestzahl aufzufordern-
der Unternehmen erheblich. Dennoch erreichte sie nicht die Angebotszahlen
der Vorjahre, in denen sie mehr Mal3Bnahmen offentlich ausgeschrieben hatte.

Die Auswertungen unterstreichen die wettbewerbsfordernde Wirkung der Of-
fentlichen Ausschreibung und bestatigen deren haushaltsrechtlich festgelegten
Vorrang. Die Vergabeerleichterungen wirkten sich nachteilig auf den Wettbe-
werb aus, indem sie zu einer verringerten Anzahl beteiligter Unternehmen fuhr-
ten.

3.3.2 Regionale Herkunft der Bewerber und Bieter

Das Bundesbauministerium hatte vorgegeben, dass die Vergabeerleichterun-
gen nicht zu vergaberechtlich unzulassigen Beschrankungen des Wettbewerbs
auf in der Region ansassige Unternehmen fihren sollten, um die Gleichbe-
handlung aller Unternehmen zu gewahrleisten.

Nach den Auswertungen des Bundesrechnungshofes lag bei Hochbaumal3-
nahmen der Sitz der am Wettbewerb beteiligten Unternehmen bei den Offentli-
chen Ausschreibungen etwa doppelt so weit von der jeweiligen Baustelle ent-
fernt wie bei den nicht 6ffentlichen Vergabeverfahren.

Eine der drei gepruften Hochbauverwaltungen erklarte, die Moglichkeit, ver-
starkt regional ansassige Unternehmen berticksichtigen zu kdnnen, sei der ei-
gentliche Vorteil der Vergabeerleichterungen gewesen. Sie nutzte nicht 6ffentli-
che Vergabeverfahren, um verstarkt regionale Unternehmen zu beriicksichti-
gen. Als Folge davon verringerte sich dort die durchschnittliche Entfernung der
beauftragten Unternehmen nach Inkrafttreten der Vergabeerleichterungen um
27 %. Eine andere Verwaltung beschrankte den Wettbewerb bei Freihandigen
Vergaben bis 100 000 Euro auf Unternehmen in einem Umkreis von 50 km.

Wahrend die Offentliche Ausschreibung einen weitraumigen Wettbewerb er-
maoglicht, haben die vermehrt nicht offentlichen Vergabeverfahren die Be-
schrankung des Wettbewerbs auf regionale Unternehmen geférdert.

3.3.3 Transparenz und Dokumentation der Vergabeverfahren

Angesichts des erwarteten Anstiegs nicht offentlicher Vergabeverfahren gab
das Bundesbauministerium den Baudienststellen auf, die Transparenz der nicht
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offentlichen Vergabeverfahren zu erhdhen. Es fihrte fir sie ab bestimmten Auf-
tragssummen eine zusatzliche Verdéffentlichungspflicht ein (Ex-Post-Trans-
parenz).

Als Teil der Ex-Post-Transparenz hatten die Baudienststellen nach Auftragser-
teilung u. a. den Namen des beauftragten Unternehmens im Internet zu verof-
fentlichen. Dadurch sollte die Transparenz erhoht, der Wettbewerb gewahrleis-
tet und die Wirtschaftlichkeit der Angebotspreise sichergestellt werden.

Der Rechnungsprifungsausschuss unterstrich die Notwendigkeit erhdhter
Transparenz, da die Lockerung des Vergaberechts das Risiko sachfremder
Entscheidungen erhoéhte.

Nicht alle gepriften Bauverwaltungen kamen der Verpflichtung zur Ex-Post-
Transparenz vollstdndig nach. Bei den verdffentlichten Auftragen gab es nach
Auskunft der Verwaltungen zudem in keinem Fall Riuckfragen von Unterneh-
men zu den Verfahren oder den Auftragserteilungen. Das konnte darauf hin-
deuten, dass die mit der Einfiihrung dieses Instrumentes verbundenen Kon-
trollabsichten nicht bekannt oder nicht nachvollziehbar waren.

Es ist zweifelhaft, ob die Ex-Post-Transparenz ein Unternehmen dazu veran-
lassen wird, bei nicht 6ffentlichen Verfahren sein Angebot genauso gunstig wie
unter dem hoheren Wettbewerbsdruck einer Offentlichen Ausschreibung zu
kalkulieren. Aufgrund der fehlenden Resonanz der Unternehmen ist der Nutzen
der Ex-Post-Transparenz bisher nicht belegt. Insoweit erwies sich das nach-
tragliche Benennen des beauftragten Unternehmens als wenig wirksam, um
den Wettbewerb in gleicher Weise wie bei einem offentlichen Verfahren sicher-
zustellen.

Einen wesentlichen Anteil an der Transparenz eines Vergabeverfahrens hat
seine ordnungsgemalle Dokumentation. Die Dokumentation der Vergabever-
fahren war bei den gepruften Verwaltungen nicht in allen Fallen vollstandig
oder ausreichend. So fehlten Niederschriften lber die Offnung der Angebote
oder Uber Aufklarungsgespréache zu Angeboten, die erheblich von den Preis-
ermittlungen der Dienststellen abwichen. Der Bundesrechnungshof sieht inso-
weit auch bei der die Vergabe begleitenden Dokumentation keine Anhaltspunk-
te, dass hierdurch eine ausreichende Transparenz sichergestellt werden konn-
te.
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3.3.4 Vorbeugung gegen Korruption und Manipulation

Die Vergabe offentlicher Auftrage gehdort zu den besonders korruptionsgefahr-
deten Arbeitsgebieten.® Die Richtlinie des Bundes zur Korruptionspravention
sieht daher als GegenmaRnahmen u. a. den Grundsatz der Offentlichen Aus-
schreibung, die Risikoanalyse und das Mehraugenprinzip vor.'° Die Vergabeer-
leichterungen sollten nach den Erwartungen des Rechnungsprifungsaus-
schusses nicht zu vermehrten Korruptionsrisiken fihren.

Das Bundesbauministerium erkannte, dass die Vergabeerleichterungen insbe-
sondere in Folge des héheren Anteils nicht offentlicher Verfahren grundsatzlich
die Korruptionsgefahr erhdohten. Bei den nicht 6ffentlichen Verfahren wird ledig-
lich eine begrenzte Zahl von Unternehmen zur Abgabe eines Angebotes aufge-
fordert. Insbesondere die Beschrankung des Wettbewerbs und die Auswahl der
aufzufordernden Unternehmen stellen Korruptions- und Manipulationsrisiken
dar, die bei der Offentlichen Ausschreibung nicht bestehen.

Da mit den Vergabeerleichterungen der Grundsatz der Offentlichen Ausschrei-
bung eingeschrankt war, wurde dieses zentrale Instrument der Korruptionsvor-
beugung in seiner Wirkungsweise weitgehend beeintrachtigt. Allein im Hoch-
baubereich lagen 97 % der Vergabeverfahren unterhalb der neu eingefuhrten
Schwellenwerte und damit im Anwendungsbereich der Vergabeerleichterun-

gen.t

Obwohl nach den Vorgaben zur Korruptionspravention insbesondere nach ver-
fahrensméaRigen Anderungen Risikoanalysen durchgefiihrt werden sollten, er-
stellte das Bundesbauministerium keine systematische Analyse zu den durch
die Vergabeerleichterungen verstarkten Risiken und Schwachstellen in den
Vergabeverfahren. Mit Ausnahme der Ex-Post-Transparenz, deren Wirksamkeit
nicht belegt werden konnte, und einer halbjahrlich vorzulegenden Auflistung
beauftragter Unternehmen sah das Bundesbauministerium keine gesonderten
Instrumente vor, um der erhdhten Korruptionsgefahrdung durch die Einschréan-
kungen des Wettbewerbs bei den nicht offentlichen Vergabeverfahren zu be-

° Bundesinnenministerium: ,Empfehlungen zur Korruptionspréavention in der Bundesverwaltung®, Empfehlung zu Nr. 2
der RL; letzte Fassung vom 9. Juni 2010.

® Bundesinnenministerium: ,Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspravention in der Bundesverwaltung®
(Bundesanzeiger Nr. 127 vom 14. Juli 1998, S. 9665. Die Richtlinie wurde am 30. Juli 2004 neu gefasst) sowie Emp-
fehlungen zu dieser Richtlinie.

" Dje Schatzkosten von 97 % der nach Einfilhren der Vergabeerleichterungen im Hochbau durchgefiihrten Vergabe-
verfahren lagen unter dem Schwellenwert fir Beschrankte Ausschreibungen (1 Mio. Euro). Wie in Nr. 3.1 aufgezeigt,
setzten die Bauverwaltungen den erleichterten Einsatz nicht éffentlicher Vergabearten aber nicht vollstandig um, so-
dass die tatsachlichen Anteile der nicht 6ffentlichen Vergabeverfahren unter diesem Wert lagen.
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gegnen. So machte es z. B. keine Vorgabe, die Mindestzahl der aufzufordern-
den Unternehmen zu erhéhen oder die verwaltungsinternen Kontrollen bei der
Auswahl dieser Unternehmen zu intensivieren. Das Bundesbauministerium traf
auch keine Vorkehrungen, um das Einhalten der bestehenden Vorbeugungs-
malinahmen, wie etwa das Mehraugenprinzip, verstarkt zu Gberwachen.

Um zu Uberprifen, ob die Baudienststellen die bestehenden Regelungen zur
Korruptions- und Manipulationsvorbeugung anwandten, untersuchte der Bun-
desrechnungshof insbesondere, ob diese das Mehraugenprinzip bei der Aus-
wahl der Unternehmen fir nicht 6ffentliche Vergabeverfahren beachteten. Die-
ser Verfahrensschritt ist fur Manipulationen anfallig. Daher muss hierbei ein
Mitarbeiter eine Auswahl aufzufordernder Unternehmen vorschlagen, wahrend
ein anderer Mitarbeiter diesen Vorschlag grundsétzlich abzuéndern hat.? Die
drei gepruften Hochbauverwaltungen anderten aber nur bei 28 % der gepriiften
nicht o6ffentlichen Vergabeverfahren die vorgeschlagenen Unternehmenslis-
ten.’® In vielen Fallen war nicht nachvollziehbar, wer diese Unternehmen vor-
geschlagen hatte. Die Baudienststellen rAumten ein, dass die Vorschlage auch
von Externen stammten, die den Baudienststellen zuarbeiteten. In fast drei
Viertel der gepruften Falle ware es also mdglich gewesen, dass ein Einzelner
— ggf. auch Externer — den Kreis der am Wettbewerb zu beteiligenden Unter-
nehmen abschlieRend hatte bestimmen kénnen. Im Falle manipulativer Absich-
ten hatte dies Absprachen unter den Beteiligten zum Schaden des Bundes als
Auftraggeber ermdglicht.

Fur die vom Bundesbauministerium erwartete Verbesserung des Schutzes vor
Manipulation und Korruption durch vorrangige Beriicksichtigung praqualifizier-
ter Unternehmen hat der Bundesrechnungshof keine Hinweise finden kénnen.
Die fur den Hochbau zustandigen Baudienststellen wiesen teilweise darauf hin,
dass sich durch die geringe Zahl dieser Unternehmen die Manipulationsgefahr
erhoht haben kdnnte. Insbesondere bei Gewerken, fir die es nur wenige pra-
qualifizierte Unternehmen gab, hatten an Preisabsprachen interessierte Unter-
nehmen den potenziellen Kreis der aufzufordernden Unternehmen aus den 6f-
fentlich einsehbaren Listen feststellen und dies zu Manipulationen des Wettbe-
werbs nutzen kénnen.

12 Vergabe- und Vertragshandbuch fur die BaumaRnahmen des Bundes; Richtlinien zu 111 (Vergabevermerk-Wahl der
Vergabeart) Nr. 6. Lasst der zweite Mitarbeiter die vorgeschlagene Unternehmerlisten unverandert, hat er dies im
Vergabevermerk zu begriinden.

% Dieser Auswertung lag eine Stichprobe von 180 Vergabeverfahren im Hochbaubereich zugrunde. Bei den gepriiften

Verfahren gab es keinen Fall, bei dem die Nichtanderung der Unternehmerliste in einem Vergabevermerk begriindet
war.
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Die vorgenannten Untersuchungen des Bundesrechnungshofes haben auf-
grund des erweiterten Umfangs der nicht 6ffentlichen Vergabeverfahren erhéh-
te Korruptions- und Manipulationsrisiken aufgezeigt. Es ist nicht erkennbar, ob
Gegenmalinahmen diesen erhdhten Risiken hinreichend entgegengewirkt ha-
ben.

3.4 Einkauf der Leistungen weiterhin zu wirtschaftlichen Preisen
(Ziel C)

3.4.1 Wirtschaftlichkeit der Vergabearten

Die Vergabeerleichterungen ermdglichten, verstarkt nicht offentliche Vergabe-
verfahren zu wéhlen. Um wirtschaftliche Nachteile zu vermeiden, waren die
Vergabeerleichterungen mit der Auflage versehen, den Grundsatz der wirt-
schaftlichen und sparsamen Mittelverwendung uneingeschrankt zu beachten.

Der Bundesrechnungshof untersuchte, inwieweit sich die Wirtschaftlichkeit der
Vergabearten unterschied. Das Verhaltnis der Auftragssummen zu den zuvor
ermittelten Schétzkosten fir die zu vergebenden Leistungen lasst Rickschlis-
se zu, ob eine Vergabeart wirtschaftlicher ist als eine andere. Unterschreiten
z. B. die Auftragssummen bei einer Vergabeart die Schatzkosten im Durch-
schnitt starker als bei anderen Vergabearten, deutet dies auf eine vergleichs-
weise hohere Wirtschaftlichkeit hin. Das Verhéltnis der Auftragssummen zu den
Schéatzkosten lasst sich als Verhaltniswert darstellen. Die Verhaltniswerte ver-
schiedener Vergabearten lassen sich miteinander vergleichen und sind somit
Indikatoren, welche Vergabeart wirtschaftlicher ist. Hohe Verhaltniswerte wei-
sen auf eine vergleichsweise geringere Wirtschaftlichkeit hin. Voraussetzung
fur einen belastbaren Vergleich der Vergabearten ist die Auswertung einer
Vielzahl von Vergaben, um verzerrende Auswirkungen von Einzelfallen zu mil-
dern.

Der Bundesrechnungshof ermittelte im Hochbaubereich bei nahezu 7 000 Ver-
gaben das Verhaltnis der Auftragssummen zu den Schétzkosten. Die Auswer-
tungen ergaben wesentliche Unterschiede bei den Vergabearten:
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Bei den nicht offentlichen Vergabeverfahren Uberstiegen die Verhaltniswerte
Auftragssummen/Schatzkosten im gesamten betrachteten Zeitraum 2007 bis
2010 die entsprechenden Verhaltniswerte der Offentlichen Ausschreibungen
(= 100 %) wie folgt:

e +56 % bei den Beschrankten Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbe-
werb sowie

e  +9,6 % bei den Freihandigen Vergaben.**

Betrachtet man nur den Zeitraum nach Inkrafttreten der Vergabeerleichterun-
gen, stellt sich der Vergleich noch ungtinstiger fiir die nicht 6ffentlichen Verfah-
ren dar: Die Verhaltniswerte Auftragssummen/Schatzkosten der nicht 6ffentli-
chen Vergabeverfahren (berschritten die der Offentlichen Ausschreibungen
nunmehr um

. +7,4 % bei den Beschrankten Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbe-
werb sowie

e  +13,1 % bei den Freihandigen Vergaben.™

Der Bundesrechnungshof sieht in diesen Unterschieden einen Indikator, der
nicht nur allgemein auf die gréRere Wirtschaftlichkeit der Offentlichen Aus-
schreibung hinweist, sondern auch quantitative Aussagen hierzu zulasst. So
liegt die Betrachtung nahe, dass eine Bauleistung, die bei einer Offentlichen
Ausschreibung einen Auftragswert von z. B. 100 000 Euro gehabt hatte,

o bei einer Beschrankten Ausschreibung einen Auftragswert von 107 400
Euro und

o bei einer Freihandigen Vergabe einen Auftragswert von 113 100 Euro

und damit entsprechende Mehrausgaben fir den Bundeshaushalt ergeben hét-
te.

Eine vom Bundesbauministerium selbst durchgefuhrte Evaluierung zu den Ver-
gaben im Hochbau ergab bei den nicht 6ffentlichen Vergabeverfahren noch
groRere Unterschiede im Vergleich zu den Offentlichen Ausschreibungen:

e +9,9 % bei den Beschrankten Ausschreibungen sowie

e +22,2 % bei den Freihandigen Vergaben.*®

* Anlage VI: ,Wirtschaftlichkeit der Vergabearten nach den Auswertungen des Bundesrechnungshofes*: Gesamter
Betrachtungszeitraum 2007/2010.

' Anlage VI: ,Wirtschaftlichkeit der Vergabearten nach den Auswertungen des Bundesrechnungshofes®: Nach Einfiih-
ren der Vergabeerleichterungen 2009/2010.

'® Anlage VII: ,Wirtschaftlichkeit der Vergabearten nach den Auswertungen des Bundesbauministeriums®.,



23

Das Bundesbauministerium stellte daher fest, dass die Offentliche Ausschrei-
bung die wirtschaftlichsten Ergebnisse erzielte. Dies entspricht auch den Aus-
wertungsergebnissen des Bundesrechnungshofes.

Im Wasserstral3enbau fielen die ermittelten Unterschiede etwas geringer als im
Hochbau aus. Im Stral3enbau konnte der Bundesrechnungshof die Verhéltnis-
werte nicht untersuchen, da keine ausreichenden Daten zu den Schétzkosten
vorlagen.

Neben den vorgenannten Untersuchungen betrachtete der Bundesrechnungs-
hof auch Abrechnungssummen der beauftragten Unternehmen. Zudem befrag-
te er die Mitarbeiter der Baudienststellen. Alle Auswertungen bestatigten die
wirtschaftlichen Vorteile Offentlicher Ausschreibungen und damit auch deren
haushaltsrechtlichen Vorrang als Regelvergabeart. Dies ist darauf zurtickzufth-
ren, dass bei einer Offentlichen Ausschreibung der Wettbewerb grundsatzlich
unbeschrankt und intensiver ist als bei den nicht 6ffentlichen Verfahren. Des-
halb bieten die Unternehmen dem Auftraggeber bei Offentlichen Ausschrei-
bungen durchschnittlich ginstigere Konditionen fir die zu vergebenden Leis-
tungen an.

Die Vergabeerleichterungen haben somit wegen der damit verbundenen Erho-
hung des Anteils nicht 6ffentlicher Vergabeverfahren vom Grundsatz der wirt-
schaftlichen Beschaffung weggefiihrt. Die Auflage, diesen Grundsatz bei den
Vergabeerleichterungen uneingeschrankt zu beachten, war insoweit nicht
durchsetzbar, als er im Konflikt zu den wettbewerbseinschrénkenden Auswir-
kungen dieser Erleichterungen stand.

3.4.2 Mdogliche Auswirkungen der Vergabeerleichterungen auf die Beschaf-
fungsausgaben des Bundes

Die Vergabeerleichterungen sollten auch nach Auffassung des Rechnungspri-
fungsausschusses nicht zu héheren Beschaffungspreisen fiihren.

Die oben aufgezeigten Feststellungen zu den Wirtschaftlichkeitsunterschieden
zwischen den Vergabearten legen den Schluss nahe, dass sich die Beschaf-
fungsausgaben des Bundes durch die Vergabeerleichterungen erhéht haben.
Der Umfang dieser Mehrausgaben lasst sich nur Uberschlagig ermitteln, indem
man die ermittelten Wirtschaftlichkeitsunterschiede der Vergabearten in Bezug
zu deren veranderten Anteilen setzt.
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Bei dieser Berechnung ergeben sich allein im Hochbaubereich Mehrausgaben
von

50 — 70 Mio. Euro,

die dem Bund durch den erhdhten Anteil nicht offentlicher Vergabeverfahren
entstanden sein kénnen.

Hatten die Bauverwaltungen alle in Betracht kommenden Vergabeverfahren
innerhalb der erhdhten Wertgrenzen von bis 100 000 Euro freihdndig und bis
1 Mio. Euro beschrankt ausgeschrieben statt nur zu weniger als der Halfte, hat-
ten sich die mdglichen Mehrausgaben entsprechend verdoppelt, ndmlich auf

100 — 140 Mio. Euro.

Auf entsprechende Berechnungen fur den Wasserstral3enbau hat der Bundes-
rechnungshof wegen der wesentlich schmaleren Datenbasis verzichtet. Beim
Stral3enbau haben die Vergabeerleichterungen keine Mehrausgaben verursa-
chen kdnnen, da sie die StralRenbauverwaltungen nicht nutzten.

Die Uberschlagigen Kostenermittiungen zeigen die wirtschaftlichen Nachteile
der Vergabeerleichterungen. Die Ausweitung nicht offentlicher Vergabeverfah-
ren zulasten der Offentlichen Ausschreibung filhrte zu nicht unerheblichen
Mehrausgaben. Das Ziel des Bundes, auch bei Anwendung der Vergabeer-
leichterung Leistungen weiterhin zu wirtschaftlichen Preisen einzukaufen (Ziel
C), wurde insoweit nicht erreicht.

4 Auswertungen des Bundesbauministeriums und Auslaufen
der Regelungen

Das Bundesbauministerium wertete Erfahrungen der Bauverwaltungen mit den
Vergabeerleichterungen wahrend der fast zweijdhrigen Geltungsdauer nicht
begleitend aus.

Das Bundesbauministerium befirwortete noch im Dezember 2010 die Verlan-
gerung der Vergabeerleichterungen um ein weiteres Jahr. Es wollte in dieser
Zeit die Erfahrungen auswerten. Das Bundesfinanzministerium lehnte das je-
doch ab. Somit endeten die Vergabeerleichterungen fur den Bereich des Bun-
desbaus — im Gegensatz zu den Regelungen der meisten Lander und Kommu-
nen — zum 31. Dezember 2010. Die bauwirtschaftliche Lage unterschied sich
inzwischen wesentlich von den konjunkturellen Bedingungen zum Jahreswech-
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sel 2008/2009, die die Bundesregierung zu den Vergabeerleichterungen veran-
lasst hatten.

Das Bundesbauministerium veroffentlichte im August 2011 einen Evaluations-
bericht fiir den Hochbaubereich.'” Darin stellte es im Wesentlichen fest, dass
die Vergabeerleichterungen gut genutzt, der Wettbewerb grundsétzlich durch-
gefuihrt worden und die Offentliche Ausschreibung wirtschaftlicher als die nicht
offentlichen Vergabearten sei. Inwieweit die Vergabeerleichterungen zu Ande-
rungen des Vergabeverhaltens geftihrt hatten, legte das Bundesbauministerium
nicht dar. Es verwies dabei u. a. darauf, dass fur einen Vergleich nutzbare Da-
ten aus den Vorjahreszeitraumen fehlten. Die Auswirkungen der Vergabeer-
leichterungen auf den Wasserstral3enbau- oder den Stral3enbaubereich unter-
suchte es nicht.

Eine Erfolgskontrolle des Bundesbauministeriums, ob mit den Vergabeerleich-
terungen die gesetzten Ziele erreicht wurden, ist nicht erkennbar:

1. Die Beschleunigung investiver MaRnahmen (Ziel A) war nicht Gegenstand
der von den Bauverwaltungen zu erstellenden halbjahrlichen Berichte
oder anderer Auswertungen.

2. Inwieweit bei den Vergabeerleichterungen Wettbewerbsnachteile vermie-
den und die Transparenz der Vergabeverfahren gewahrt werden konnte
(Ziel B), ermittelte das Bundesbauministerium nicht.

3. Auch folgerte es in seinen Auswertungen nicht, ob das Ziel, die Leistun-
gen nach Inkrafttreten der Vergabeerleichterungen weiterhin zu wirtschaft-
lichen Preisen einzukaufen (Ziel C), erreicht wurde oder dem Bund héhere
Ausgaben entstanden waren.

Somit erfasst die Evaluation des Bundesbauministeriums nur Teilbereiche von
Wettbewerbs- und Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten. Es fehlen wichtige Aus-
wertungen, z. B. zur Korruptions- und Manipulationsvorbeugung, die fur die
Bewertung der Vergabeerleichterungen erforderlich sind. Damit konnte das
Bundesbauministerium nicht zu einer fundierten Einschatzung kommen, ob die
mit den Vergabeerleichterungen verfolgten Ziele erreicht wurden.

Das Bundesbauministerium gab auch keine Empfehlung ab, welche Folgerun-
gen aus den fast zwei Jahre gultigen Vergabeerleichterungen fir die Weiter-
entwicklung des Vergaberechts abgeleitet werden kdénnen.

7 Evaluation der Vergabeerleichterungen im Rahmen des Konjunkturpakets 114, veréffentlicht am 31. August 2011 auf
der Internetseite des Bundesbauministeriums (www.bmvbs.de).
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Der Bundesrechnungshof sieht bei einem so weitreichenden Projekt wie den
Vergabeerleichterungen das fachlich fir das Bauwesen verantwortliche Bun-
desbauministerium gefordert, das Vorhaben bereits wahrend dessen Durchfiih-
rung zu begleiten und auszuwerten. Im vorliegenden Fall ware dann auf Grund-
lage fundierter Analysen friihzeitig erkennbar geworden, dass mit den Verga-
beerleichterungen weniger die gesetzten Ziele erreicht werden als vielmehr
negative Folgen einhergehen. Das Bundesbauministerium hatte somit steuernd
eingreifen kénnen. Es war hierzu auch durch die Vorgaben des Rechnungspru-
fungsausschusses, Risiken fir mehr Korruption und héhere Beschaffungsprei-
se zu vermeiden, aufgefordert. Eine Verlangerung um ein weiteres Jahr héatte
die mit den Vergabeerleichterungen verbundenen Folgen noch zuséatzlich aus-
geweitet.

Der Bundesrechnungshof halt es daher fur sachgerecht, dass der Bund die
Geltungsdauer der Regelungen nicht verlangert hat.

5 Stellungnahme des Bundesbauministeriums

Das Bundesbauministerium hat die Auswertungen des Bundesrechnungshofes
als aussagekraftig anerkannt und aufgezeigte Defizite im Wesentlichen bestéa-
tigt. Auf einzelne Punkte ist das Bundesbauministerium wie folgt eingegangen:

Die Vergabeerleichterungen seien eine Entscheidung der gesamten Bundesre-
gierung gewesen, die das Bundesbauministerium lediglich ausgefiihrt habe.
Vorbereitende Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen seien aufgrund der Eilbedurf-
tigkeit in Folge der konjunkturellen Lage des Spatherbstes 2008 nicht méglich
gewesen.

Zur Dauer der Vergabeverfahren (Nr. 3.2.1) hat das Bundesbauministerium
angemerkt, dass die Praqualifizierung bei ausreichender Anzahl entsprechend
zertifizierter Unternehmen die Vergaben beschleunige. Es hat bestétigt, dass
die mogliche Zeitersparnis bei den Vergaben im Verhaltnis zur Gesamtdauer
einer BaumalRnahme gering sei. Man sei jedoch davon ausgegangen, dass
beschleunigte Auftragserteilungen bereits zum Konjunkturanschub fihren wir-
den.

Zur Vorbeugung gegen Korruption und Manipulation (Nr. 3.3.4) hat das Bun-
desbauministerium auf die Bedeutung der Ex-Post-Transparenz, die Berichts-
pflichten sowie die bestehenden Verfahrensregelungen in den Vergabe- und
Vertragshandbiichern des Bundes hingewiesen. Beteiligten sich ausreichend
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viele Unternehmen am Préaqualifizierungsverfahren, kénne auch die Bevorzu-
gung praqualifizierter Unternehmen der Korruptionspravention dienen.

Das Bundesbauministerium teilt die Auffassung des Bundesrechnungshofes,
dass die Offentliche Ausschreibung die wirtschaftlichste Vergabeart ist
(Nr. 3.4).

Zu seinen eigenen Auswertungen (Nr. 4) hat das Bundesbauministerium ange-
fuhrt, dass eine begleitende Auswertung der Vergabeerleichterungen nicht vor-
gesehen war und eine Erfolgskontrolle nur begrenzt méglich gewesen sei, da
Vergleichsdaten der Vorjahre fehlten.

Stattdessen habe sich das Bundesbauministerium auf die Evaluierung der
halbjahrlichen Berichte beschrankt. Im Hochbaubereich sollten dadurch ein
Uberblick tiber den Umfang der Inanspruchnahme der Vergabeerleichterungen
sowie Aussagen zur Wirtschaftlichkeit gewonnen werden. Auswertungen zur
Zeitersparnis erschienen nicht erforderlich, da davon ausgegangen worden sei,
dass die nicht offentlichen Verfahren aufgrund der reduzierten Eignungspru-
fung und der geringeren Zahl zu prifender Angebote schneller wéaren.

6 Zusammenfassende Wirdigung

Die Auswertungsergebnisse des Bundesrechnungshofes zur Vergabe von Bau-
leistungen (VOB) und freiberuflichen Leistungen (VOF) werden durch das Bun-
desbauministerium sowie die gepriften Bauverwaltungen weitgehend bestatigt.
Sie entsprechen auch grundsatzlich den Auswertungsergebnissen des Bundes-
rechnungshofes zur Vergabe von Leistungen (VOL). Der Bundesrechnungshof
halt es daher fur sachgerecht, dass der Bund die Geltungsdauer der Vergabe-
erleichterungen nicht tber das Jahr 2010 hinaus verlangert hat.

Die Hinweise des Bundesbauministeriums auf die Eilbedurftigkeit des Regie-
rungshandelns sowie auf die Erwartung, dass mittels der Vergabeerleichterun-
gen beschleunigte Auftragserteilungen zum Konjunkturanschub fihren wirden,
kann der Bundesrechnungshof grundséatzlich nachvollziehen. Nach seiner Auf-
fassung entbinden jedoch auch derartige, kurzfristig zu I6sende Aufgabenstel-
lungen ein Bundesministerium oder die Bundesregierung nicht davon, den
haushaltsrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen und die Wirtschaftlichkeit
des geplanten Vorgehens sachgerecht zu bewerten und nachzuweisen.

Die blo3e Annahme eines Beschleunigungseffektes kann eine die voraussicht-
lichen Auswirkungen aufzeigende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht erset-
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zen. Das Bundesbauministerium hatte schon im Vorfeld die Zielkonflikte und
die eingeschrankte oder fehlende Eignung der vorgesehenen Instrumente zum
Erreichen der Vorgaben ermitteln und diese Ergebnisse in die Entscheidungs-
findung der Bundesregierung einbringen kénnen und mussen.

Soweit sich das Bundesbauministerium dennoch aul3erstande sah, eine solche
Untersuchung im Vorfeld der Vergabeerleichterungen durchzufiihren, hatte es
die MalBhahmen umso mehr begleitend auswerten mussen. Auf diese Weise
hatte es zugig Fehlentwicklungen erkennen und Nachteile zumindest eingren-
zen konnen. Vor allem hatte das Bundesbauministerium durch eine Erfolgskon-
trolle evaluieren missen, welche Folgerungen sich aus dem abgeschlossenen
Projekt ableiten lassen.

Derartige Schlussfolgerungen sind tber die Bewertung der Vergabeerleichte-
rungen hinaus allgemein fur die weitere Entwicklung des Vergaberechts be-
deutsam. Im Bestreben, das Vergaberecht zu vereinfachen, werden einige der
befristeten Vergabeerleichterungen als Option fir die kinftige Gestaltung des
Vergaberechts nach wie vor diskutiert. Dies betrifft insbesondere erhdhte Wert-
grenzen und damit einen grolBeren Anwendungsbereich fir nicht 6ffentliche
Vergabeverfahren, was den Grundsatz der Offentlichen Ausschreibung ein-
schrénken wurde.

Vor diesem Hintergrund versteht der Bundesrechnungshof seine Untersuchun-
gen zu den Auswirkungen und Folgen der Vergabeerleichterungen als Beitrag,
um bei der Fortentwicklung des Vergaberechts sachgerecht zu verfahren und
Fehlentwicklungen vorzubeugen. Der Bundesrechnungshof sieht hierfur seine
Auswertungen auf der Grundlage von mehr als 16 000 Vergabeverfahren in
den Fachrichtungen Hochbau, Stral3enbau und Wasserstra3enbau als eine
hinreichend abgesicherte analytische Basis. Die Auswertungen haben nicht
den Nachweis erbringen kbnnen, dass die Vergabeerleichterungen geeignet
sind, das Vergaberecht effizient und sinnvoll zu modernisieren. Weder be-
schleunigten die Vergabeerleichterungen die Bauvorhaben nachweisbar noch
stellten sie Transparenz und Wettbewerb und den Einkauf zu wirtschaftlichen
Preisen in gleicher Weise wie zuvor sicher. Vorteile der Vergabeerleichterun-
gen waren wahrend ihrer fast zweijdhrigen Anwendung kaum feststellbar.
Stattdessen mussten deutliche Nachteile beim Wettbewerb, bei der Wirtschaft-
lichkeit sowie eine erhdhte Korruptions- und Manipulationsgefahr in Kauf ge-
nommen werden.
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Die Analysen und Auswertungen zeigen vor allem die zentrale Bedeutung und
die Vorteile der Offentlichen Ausschreibung fiir die Vergabe offentlicher Auftra-
ge auf. Zu diesem Ergebnis kommt auch das Bundesbauministerium bei seinen
Auswertungen.

Die Untersuchungen haben somit den im Haushaltsrecht vorgegebenen Vor-
rang der Offentlichen Ausschreibung bestatigt. Die Bundesregierung sollte da-
her den Grundsatz der Offentlichen Ausschreibung als Regelvergabeart beibe-
halten und wettbewerbseinschrénkende MalRnahmen vermeiden.

Der Bericht ist am 24. Januar 2012 vom Ausschuss des Grol3en Senats des
Bundesrechnungshofes beschlossen worden.

Bonn, den 9. Februar 2012

Der Prasident Direktor beim Bundesrechnungshof
des Bundesrechnungshofes als Vorsitzender des Ausschusses
Prof. Dr. Dieter Engels des Grol3en Senats

Dr. Uwe Wartenberg
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Anlage |
(zu Nr. 3.1)
Veranderung der Anteile der Vergabearten bei der Vergabe von
Bauleistungen im Hochbau
60
W vor Einfihren der
O Vergabeerleichterungen
O ab Einfiihren der
44.57 Vergabeerleichterungen
=S
£
= 33,03
[}
=
<

15,15

- 7’25

Offentliche Beschréankte Freihandige Vergaben Ubrige Vergaben
Ausschreibungen Ausschreibungen ohne

Teilnahmewettbewerb

Quelle: Bundesrechnungshof, eigene Erhebungen, Datengrundlage 8 376 Vergabeverfahren.

Anlage 11
(zu Nr. 3.1)

Veranderung der Anteile der Vergabearten bei der Vergabe von
Bauleistungen im Wasserstral3enbau

M vor Einfihren der
Vergabeerleichterungen
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””””” 218 | | 23|
Offentliche Beschrankte Freihandige Vergaben Ubrige Vergaben

Ausschreibungen  Ausschreibungen ohne
Teilnahmewettbewerb

Quelle: Bundesrechnungshof, eigene Erhebungen, Datengrundlage 3 163 Vergabeverfahren.
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Anlage 111
(zuNr. 3.2.1)

Verénderung der durchschnittlichen Dauer der Vergabeverfahren im

Hochbaubereich vor und nach Einfuhren der Vergabeerleichterungen

am Beispiel der Oberfinanzdirektion Karlsruhe und des Bundesamtes
fur Bauwesen und Raumordnung

60
m vor Elnfuhrer_l der 21,84 %
Vergabeerleichterungen =
50 1 O ab Einfihrender 77777777 ’ I
Vergabeerleichterungen
I F--
- 7,96 %
36,09
30 - - F--
20 1 - - F--
10 + - - F--
O i
Oberfinanzdirektion Karlsruhe Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
Quelle: Bundesrechnungshof, eigene Erhebungen, Datengrundlage 4 312 Vergabeverfahren.
Anlage IV
(zuNr. 3.2.1)

Vergleich der durchschnittlichen Dauer Beschréankter Ausschreibungen ohne
Teilnahmewettbewerb im Hochbaubereich in Abhéngigkeit vom Vergabewert

60
+29,08 %
B0 - -
+ 33,42 % 100 % + 5,08 %
40 - 42,79 -
+8,83 %
34,39 _
bis 25.000€  25.000 € - 100.000 € iiber 100.000 € bis 25.000€  25.000 € - 100.000 € (iber 100.000 €
Oberfinanzdirektion Karlsruhe Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung

Quelle: Bundesrechnungshof, eigene Erhebungen, Datengrundlage 4 013 Vergabeverfahren.
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Anlage V
(zu Nr. 3.3.1)

Durchschnittliche Zahl der Angebote bei Offentlichen
Ausschreibungen, Beschrankten Ausschreibungen ohne
Teilnahmewettbewerb und Freihandigen Vergaben mit Wettbewerb

o m Offentliche Ausschreibungen
O Beschrénkte Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb
m Freihéndige Vergaben mit Wettbewerb
10 -
100 %
4,89 49,4 %
4,19 340 3,93 .
Betrieb fur Bauund  Oberfinanzdirektion Bundesamt fur Gesamtdurchschnitt
Liegenschatften Karlsruhe Bauwesen und
Mecklenburg- Raumordnung

Vorpommern

Quelle: Bundesrechnungshof, eigene Erhebungen, Datengrundlage 5 791 Vergabeverfahren.
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Anlage VI
(zuNr. 3.4.1)

Wirtschaftlichkeit der Vergabearten nach den Auswertungen des
Bundesrechnungshofes
Verhaltnis Auftragssumme/Schatzkosten bei den nicht
offentlichen Vergabeverfahren im Vergleich zur Offentlichen

+20% Ausschreibung (= 100%)

0O Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb

+15% -} @ Freihandige Vergabe

+10% -
+7,35%
+5% 1 +5,56%
+0%
gesamter Betrachtungszeitraum nach Einfuhren der Vergabeerleichterungen
2007 bis 2010 2009 bis 2010

Quelle: Bundesrechnungshof, eigene Erhebungen, Datengrundlage 6 949 Vergabeverfahren.

Anlage VII
(zuNr. 3.4.1)

Wirtschaftlichkeit der Vergabearten nach den Auswertungen des
Bundesbauministeriums
Verhaltnis Auftragssumme/Schéatzkosten bei den nicht
offentlichen Vergabeverfahren im Vergleich zur Offentlichen

Ausschreibung (= 100%)
25%

O Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb

20% + e
@ Freihéndige Vergabe

15% ~

10% ~

+9,88%

L s

0%
nach Einfuhren der Vergabeerleichterungen
2009 - 2010

Quelle: Bundesrechnungshof, eigene Erhebungen, Datengrundlage sind die Auswertungen des Bundesbauministeriums von
4 076 Vergabeverfahren.

Die Auswertungen des Bundesrechnungshofes und des Bundesbauministeriums weichen im Ergebnis
voneinander ab, da sie teilweise auf unterschiedlichen Grundlagen beruhen (Zahl der Vergaben, ge-
prufter Zeitraum, Zahl der ausgewerteten Bauverwaltungen).
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