Der Biirgermeister _ _ . _ _
Az:TV/61.1-Bpl211-Bp I : SV-Nr.: 61/032

Zusitzliche Erliuterungen -

Die vorliegende Sitzungsvorlage wurde erstmals in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 11.
~ Mai 2005 beraten. Mit Mehrheit wurde dabei die Einstcllung des Bauleitplan-Verfahrens beschlossen.

In der Zwischenzeit, also bis zur abschlieRenden Beratung im Rat, haben sich wiederum betroffene Eigen-
tiimer sowohl an die Verwaltung als auch an die im Rat der Stadt Hilden vertretenen Fraktionen gewandt.
In diesem Falle sind es diejenigen Anlieger der Strafie Zur Verlach, die ein Interesse an der Ausweisung
von Wohnbauland auf ihren Grundstiicken haben. - 8 '

" In beiden Schreiben wird der Vorwurf erhoben, die Verwaltung hatte gegeniiber den ,bauwilligen® Grund-
stiickseigentiimern ,JBaurecht“ nach Abschluss der Verfahren versprochen. Dieser Vorwurfist falsch. Sei-
tens der Verwaltung wurde nach dem Beschluss zur Fortseizung des Verfahrens im Jahr 2002 immer auf
ein ergebnisoffenes Bauleitplanverfahren verwiesen. ' : : o
Die Verwaltung hat jedoch darauf hingewiesen, dass dieses Verfahrens seitens der politischen Gremien
keine Prioritit bei der Bearbeitung zuerkannt bekam. Um dennoch auf Wunsch der Eigentiimer das Auf-
stellungsverfabren kurzfristig fortsetzen zu kdnnen, hatte die Verwaltung den bauwilligen® Grundstiicks-
eigentiimern empfohlen, den Landschaftspflegerischen Begleitplan auf Ihre Kosten erstcllen zu lassen.

 Hieraus kann aber — auch anf Grund der bisherigen Entwicklung des Verfahrens in den 90er Jahren — nicht

~ eine Erwartung auf eine ,einfache Umsetzung® abgeleitet werden, und schon gar nicht, dass die Eigentii- -
mer am Ende des stidiebaulichen Abwigungsprozesses tatsichlich ,,Baurecht” auf Thren Grundstiicken
erhalten. ' '

Um die Informationen fiir die Beratung zu kompleftieren, sind dicse neuerlichen Schreiben der Sitzuﬁgs— :
vorlagen als Kopie beigefiigt. o o o :

oy

"( Glimter Scheib )

TAIV\61\Allgemein\610-01-2_BPlan\211\ISV_alle\SV_61-052_(Einst).doc






Offener Brief zum Beb.-Plan 211

An den Biirgermeister der Stadt Hilden. |
den Amisleiter des Planungsamtes der Stadt Hilden, _
die Vorsitzenden der Fraktionen der im Rat der Stadt Hilden vertretenen Parteien.

Sehr geehrte Damen und Herren, IR :
wie wir aus der Presse entnehmen -soll der B.-Plan 211 eingestellt werden. Damit wird
vermutlich auch unser Bauvorhaben nicht moglich. Fiir uns als Biirger der Stadt Hilden ist

diese MaBnahme eine Unverschamtheit seitens der Verwaltung!

Als wir vor einiger Zeit.eine Bauvoranfrage eingerecht haben wurde uns geraten diese
surtickzuziehen und auf das Baurecht des Bebauungsplanes zu warten, welches uns definitiv
nach Verfahrensende in Aussicht gestelit wurde. Daher haben wir nicht nut diese Voranfrage
zuriickgezogen,  sondern auch noch . erhebliche Kosten ibernommen als ein
“Iandschaftsplanerischer Fachbeitrag® erstellt werden miisste. . _ :
Nach der Auswertung der Anregungen und Bedenken kommi die Verwaltung nun
{iberraschend zu dem Eigebnis das seitens der Anlieger vom “Eschenweg™ kein Intergsse -

vorhanden ist und der Plan daher einzustellen ist. Die Anleger hatten aber noch nie ein

Interesse an einer Bebauung, die Anlieger “Zur Verlach® hingegen haben den flichenmaBig

ariBten Anteil an der Bebatung und werden dabier nicht angemessen beriicksichtigt.

Hier entsteht der Eindruck das die Entscheidung der Verwaltung cher darauf abzielt die
Anlieger des “Pappelweg 4-12% zu beruhigen, fiir die einc weitere Bebauung Nachteile bringt.

. Hier sind méglicherweise Klagen in Aussicht gestellt worden, welche so umgangen werden
sollen. Dieser Eindruck verstirkt sich wenn man weiB, dass die Verwaltung empfichlt, eine
Fliiche die seinerzeit zur Erschliefung des Gebietes von der Stadt Hilden gekauft wurde nun
an die Anlieger des Pappelwég 4-12 zu verkaufen. DiesesLand wird zur Zeit voriibergehend

- durch diese Eigentiimer als Gartenland von der Stadt Hilden gepachtet. -~ '
Diese Fliche, konnte seinerzeit nach langen Verhandlungen durch Herrn Brieden von der
Stadt Hilden erworben werden, und ist die Voraussetzung fiir jede weitere ErschlieBung in
diesen Gebiet. Wird sie verkauft siehen alle anderen, aufler den Anliegern “Pappelweg 4-12%
mit leeren Hénden da! . o _ o : :
Keiner hat ein Recht auf eine Bebauung (Planungshoheit der Gemeinde), sollte jedoch der
Bindruck entstehen, dass einige Biirger bevorzugt werden steht jedem Biirger der Rechtsweg
offen! ' ' o

Wir fordern daher: ' ‘ - ' |
1. Die zim Zweck der Erschliefung gekaufte Fliche am “Pappelweg 4-12* darf nicht -
verkauft werden. ' :

2. Die Bebauung fiir dic Anlieger “Zur Verlach® soll kurzfristig ermoglicht werden.
(Siehe auch unser Schreiben an das: Planungsamt vom 29.03.05, hier als Anlage
hinzugefuigt) _ o |

3. Die ErschiePung des “Eschenweg™ soll langfristig moglich bleiben.

" Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit, bitte helfen Sie uns eine gereche Losung zu

ermdglichen. '

Mit frenndlichen Griifien

B ek | o _ Hilden,am25.Ma;2005 |






Eheleute A, und W, Makus : | Hilden, 29.03.2005
Zur Verlach 58 ' ‘ ' :

 Abs: Ehelente A m W Mslis Zur Verlach 5§ 40723 Hilden

~ Der Biirgermeister der Stadt Hilden
 Amt fiir Planung und Vermessung

Anlage zum

Postfach 100880 | bffeneh Brief vom 2 50 5.2005

40708 Hilden

Betr.: B.-Plan 211
Bezug;: Thr Schreiben vom 21 .03.2005

Sehr gechrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir vorgenanntes Schreiben vom 21.03.2005, Zu der von Thnen nach der Offenlage des B-Planes
211 erstellten Variante nehmen wir wie folgt Stelhung,. _ , .
In der ,,Offenlegungsvariante” erfolgt die ErschlicBung iber einen Anliegerweg, der von der StraBe ,,Pappelweg"
abzweigt und parallel zur Strafle .Zur Verlach® verlauft. Diese ErschlieBung wurde uss seinerzeit nach
Riicksprache mit dem Planungsamt der Stadt Hilden empfohlen. Wir halten diesen Entwurf ans folgenden
Grilnden nach wie vor fiir die bessere Losung: '
: 1. Dieser Variante stimmen alle Beteiligten der Strafle Zur Verlach” zu. _

2. Eg handelt sich im Bezug auf den Anschluss der Hauser mit Ver- und Entsorgung um die kiirzeste
Verbindung , und damit auch um die giinstigste Losung. ' _

3. Es ist aus unserer Sicht nicht einzusehen, warpm wir mun die ErschlieBung bis zum ,Eschenweg"
bezahlen sollen, zumal ‘aktuell keiner dieser Eigentlimer bereit ist anteilige Erschliefungskosten zu
tragen, oder an einer sofortigen Bebauung interessiert ist. o ‘ -

4. Auberdem ist davon auszugehen, dass die Eigentiimer ,Eschenweg® zu einem spéteren Zeitpunkt an
einer Bebauung interessiert sein werden, zumal die Erschliefung dann zum groBien Teil durch uns
vorfinanziert wire. o R ' S . . .

5. Die ErschlieBung nach der neuen Variante ist nicht praktikabel, sozial unvertraglich und daher voliig

.. abwegig: : : o .

Hier soll die ErschlieBung durch eine StraPe zwischen den Hausem ;,Zur Verlach 60 und ,,Zur Verlach 62

erfolgen. o ' ‘

Die Stadt Hilden hat im zeitlichen Zusdmmenbang mit der Bebauung des ,Pappelweg 4 - 12 eine Fliche

~ grworben uwm spiter mit der Fortfilhrung der Bauleitplanung des B-PL 211 die ErschlieBung weiterer

Grundstiicke {iber diese Fliche zu ermdglichen. Dieses Land wird zur Zeit von den Eigentiimern des

Pappelweges als Gartenland genutzt. Diesbeziglich gibt es einen Pachtvertrag mit der Stadt Hilden. Dort ist

eine private Nutzung mit zeitlicher Begrenzung vereinbart worden. Nun sind aber die Péchter offenbar nicht

mehr bereit die Vorteile dic Ihnen voritbergehend gewsbrt wurden vertragsgemiB aufzugeben. Diese

Haltang ist ausgesprochen unsozial. Statt dessep wird jetzt vorgeschlagen, die ErschlieBung dicht am Haus

_Zur Verlach 60“ vorbeizufuhren. Dagegen spricht: ' . )

1. Dieser Eigentiimer wai-bisher nicht Beteiligter, soll-aber nun die Hauptlast tragen, und das auch noch
ohne seibst einen Vorteil dadurch zu haben! ' : ' . :

2. Erhebliche Bedenken des Eigentiimers .,.Zur Verlach 60 wiren Zu erwarten. o ‘

3. Der Abgtand zwischen den Hausern ,Zur Verlach 60* und ,Zur Verlach 62 ist so knapp, dass die

~ geplanfe Strafie beidseitig direkt an den vorhandenen Gebzuden vorbei geftihrt wiirde. o

4, In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die Stadt Hilden dem Eigentiimer ,Zur

Verlach 60“ die schriftliche Zusage gemacht hat, er sei von der ErschlieBung nicht betroffen.



Sucht man nun mit den Vorgaben der Stadt Hilden nach einer Losung fix’ dem primiren Zweck der
Bauleitplanung, eine Bebauung zu ermdglichen, muB man feststellen das eine Weiterfithrung des Verfahrens
unmdglich wird: . :

Eine Trassenfithrung nach der Variante 1b scheidet aus vorgenamnten Grilnden aus. -

Nimnot man nun wieder die alte Trasse und berficksichtigt das eine TeilerschlieBung abgelehnt werden soll,
kommt man auf eine Summe von 100 000 € an ErschlieBungskosten. Diese Kosten kinnen aber nicht von zwei
Parteien alleine getragen werden, und uns ist zur Zeit kein Eigenttimer des Eschenweges bekannt, der sich daran
beteiligen wiirde. : ' ' ‘ ‘
Eine Erschliefung ohne offentliche StraBenflachen im Bereich der Grundstiicke also nur anf
unseren Grundbesitz, ist im Hinblick auf ein spdteres Interesse weiterer Interessenten aus dem Eschenweg nicht
gerecht. Siehe auch oben, Punkt vier. Eine Beteiligimg der Eigentiimer am Eschenweg an dieser Fliche ist
verstindlicher Weise aktuell aber nur dann zu realisieren, wenn die entsprechenden Eigentiimer auch jetzt an
einer ErschlieBung interessiert sind, weil sie bauen méchten. Baubedart besteht aber nur auf dem Flurstiick 512.
Zur ErschlieBung mitBten also Nachbarflachen akiuell nicht mteressierter Eigenttimer im Bereich ~Eschenweg®
herangezogen werden, welches wie o. a. jedoch nicht moglich ist. Das Flurstiick 512 kann also z, Zt. auf diesern
Wege mit der ErschlieBung nicht erreicht werden. -

~ Die 'V,ergaben‘ dei- Stadt Hilden fiihren daher letztlich zur Eimstellung des Bauleitplanverfahrens,
- Wenn die Stadt Hilden hingegen ein¢ Bebauung ermoglichen mochte, miissen die Vorgaben noch cinmal -
UBerarbeitet werden. - - : :

Wir schlagen daher vor wie folgt zu ﬁlanen:

1. Um Planungssicherheit zu erlangen sollte das gesamte Gebiet des B-P1, 211 als Satzimg Rechtskraft

bekommen, die Umsetzung sollte jedoch vom Interesse der Jeweiligen Eigentiimer abhiingig gemacht

werden,

2. Erschliefung nach der »Offenlegungsvariante® tiber die dafiir vorgesehene Fliche der Stadt Hilden in
stidlicher Richtung zunéichst nur bis zum Fhurstiick 1816 mit cinem als Anliegerweg fiir die Hauser . Zur
Verlach“. (Da die Zufahrt der Feuerwehr auf einem drei Meter breiten Streifen im Bereich ~Pappelweg
4-12“ keine Probleme mit sich bringt, ist auch hier nicht davon auszugehen.) _

. 3. Weitere Umsetzung der ErschlieBung in stidlicher Richtung erst bej Bedarf. : :

4. ErschlieBung der Grumdstiicke »Eschenweg® zum gegebenen Zeitpunkt tiber Flichen aller beteiligten .

 Eigentumer, soweit diese Fliichen vorhanden sind, bzw. auch teilweise fiber die F' lurstiicke 702 und 269,

5. Um jetzt die ErschlieBung des Flurstiicks 512 zu erreichen, konnte im Einzelfall gepriifi werden den

- Anschiuf direkt vom Eschenweg aus zu ermbglichen. Dazil miisste die Garage an der westlichen
Flurstlicksgrenze abgerissen werden. ‘ ‘

Die hier vorgeschlagene teilweise Réa]_isienmg eines Bebaunngsplanes ist de facto nichts anderes, als die
seinerzeit durchgefuhrte teilweise Erschliefung des Bebauungspangebietes  fiir ~den ,Pappelweg 4-12%
vermutlich nach § 34 BauBG. Wir vertrauen daher auf die gleiche Behandhing durch die Stadt Hilden imd |
verbleiben : : ' - ‘ '

mit freundlichen Griifen -



Klaus Spielmann, Zur Verlach 62a, 40723 Hilden ' 07.06.2005
- Telefon: privat 02103/80391 : ' _ : .
Baro 02103/72179
Email: = spiélm@arcor.de’

Herm Biirgermeister o _ :
Giinter Scheib | — b
- personlich - DAt
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Am Rathaus 1

40721 Hilden S ag. | T

. Einstellung des Bebauungspianverfahrens Nr. 211 . m R N, ,J,«.m

Sehr geehrter Herr Scheib, sehr geehrte Damen und Herren,

~ der offene Brief zum B-Plan 211 der in gleicher Weise betroffenen Anlieger, Familie Makus, vom 25.
Mai 2005 liegt mir vor. Deren Anliegen, kurzfristig Baurecht fiir die Anlieger ,,Zur Verlach® zu erha]-
ten teile ich uneingeschrénkt. ‘ = : -

I der Rheinischen Post vom 10. Mai 2005 wird berichtct: ,Hinterland am Eschenweg wird nicht be-
baut“. Dies erweckt bei mir den Eindruck, dass bei den Uberlegungen und der Beratung im Stadtent-

wicklungsausschuss die Interessen der Eigentiimer ,,Zur Verlach® nur wenig Beachtung fanden. Ab-
schlieBend kam es zu dem Beschluss, das Verfahren einzustellen. .

Der nicht immer freundliche Ton im Brief meiner Nachbam ist aus meiner Sicht in der Tat darauf
suriickzufithren, dass die Verwaltung Erwartungen geweckt hat, dass eine zligige und . einfache® Um-
W&g@g@d wir von daher die Kosten fiir den ,.Landschaftspflegerischen
Begleitplan“ tibernommen haben. Die spiter verwaltungsseitig geforderte komplette Erschliefungsan-
lage und die fiir uns kurzfristig und {iberraschend vorgestelite Variante Ib haben diesen Entwicklungs-
gang einer ,einfachen” Umsetzung nicht unbedingt unterstiitzt. Letztlich mochte ich hierzu erklaren,
dass ich grundsatzlich auch die Variante Ib akzeptieren kann. ' '

Von daher bitte ich Sie, in der Sitzung des Rates unsere Argumente nochmals hervomﬂ:xebén,
um hoffentlich noch eine Umkehr der Mehrheitsmeinung za bewirken. : ‘

Letztlich mochte jch noch kurz auf Vorwiirfe der Anlieger Pappelweg eingehen, ich sei als Mitarbeiter
der Stadtverwaltung bevorzugt worden. Tch habe mich stets an die entsprechenden Mitarbeiter als
Biirger gewandt und keine bevorzugte Behandlung erwartet, sogar bewusst versucht diesen_Anschein
_7u vermeiden. Allerdings muss ich als Besitzer eines Grundstiicks in Hilden auch die Moglichkeit
haben, meiné Interessen angemessen zu vertreten. ' o _
Nach dem oben geschilderten Ablauf des Verfahrens konnte eher der Vorwirf erhoben werden, dass
es fiir Biirger in Hilden schwierig und fast unmdglichist, Baurecht Zueriangen, wenn nicht bereits ein :

Bautriiger deren Interessen massiv vertritt.

‘Mit freundlichen Griien |
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'Bebauungsplan Nr. 211
Zur Verlach / Eschenweg

Lage im Stadtgebiet
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