Niederschrift

uber die 17. 6ffentliche und nichttffentliche Sitzung des Stadtentwicklungs-
ausschusses am Mittwoch, dem 16.08.2006.

Die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses hatten sich nach ordnungsgemalier Einladung des Vorsit-
zenden, Ratsmitglied Hans-Heinrich Helikum, vom 01.08.2006 um 18.00 Uhr versammelt.

Unter dem Vorsitz von RM Hans-Heinrich Helikum waren anwesend:

I. die Mitglieder des Stadtentwicklungsausschusses

a) aus dem Rat

RM Walter Corbat f. Achim Kleuser,,
RM Hans-Heinrich Helikum,

RM Ute-Lucia Krall,

RM Norbert Schreier,

RM Jiirgen Spelter,

RM Angelika Urban,

RM Heinz-Georg Wingartz,

RM Birgit Alkenings,

RM Anabela Barata,

10. RM Manfred Bohm,

11. RM Marie-Liesel Donner,

12. RM Dagmar Hebestreit,

13. RM Jirgen Scholz,

14. RM Peter Dahm-Kaorte f. Claudia Schnatenberg,
15. RM Susanne Vogel,

16. RM Horst Welke;

WCoNooak~whE

b) sachkundige Birger

1. Werner Buddenberg,
2. RM Torsten Brehmer f. Wolfgang Frey,
3. RM Ludger Reffgen f. Franz-Dieter Schnitzler;

C) beratendes Mitglied

Gunter Pohlmann bis 19.30 Uhr
RM Werner Horzella f. Giinter Pohlmann ab 19.30 Uhr;

11. voribergehende Berater und ZuhOrer

1. Herr Nagel (Behindertenbeirat)
2. Herr Kohfeld f. Herr Aberspach (Seniorenbeirat)
3. Herr PHK Busch (Polizei)



111. von der Verwaltung

1. Beig. Rech,
2. Frau Bosbach, Amtsleiterin 1\V/60 zugl. als Schriftfihrerin,
3. Frau Herzfeld, Amt 1V/60.2,
4, Herr Trapp, stellv. Amtsleiter 1V/60,
5. Herr Stuhltréager, Amtsleiter 1V/61,
6. Herr Groll, stellv. Amtsleiter 1V/61,
7. Frau Reimann, Amt 1VV/61,
8. Herr Mittmann, Amtsleiter 1\//66,
9. Herr Hanke, Amtsleiter 1\V/68,
10. Frau Geldermann, Amt I\V/60.1;
Tagesordnung:
I. Ortsbesichtigung:
Bemusterung Alter Markt Treffpunkt: 17.00 Uhr vor Ort
11. Offentliche Sitzung: gegen 18.00 Uhr im Saal des Blrgerhauses
1. Mitteilungen und Beantwortung von Anfragen.
2. Entgegennahme von Anfragen und Antragen.
3. Anregungen und Beschwerden
a) Anregung geméR 8 24 GO NW
Schulwegsicherung an der Kreuzung Klusenstrale/Verbindungsstralie
- SV 66/057.
b) Anregung geméR 8 24 GO NW
Verkehrsberuhigung Schwanenstrae - SV 66/056.
4. Aussprache ber die Ortsbesichtigung.
5. Bau- und Planungsangelegenheiten
a) Bebauungsplan Nr. 96, 6. Anderung fiir den Bereich Hugo-Wolf-StraRe 5
hier:  Antrag auf Anderung - SV 61/120. - zurtickgezogen -
b) Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 2A, 1. Anderung (Vorhaben- und Erschlie-

Bungsplan Nr. 8) fur den Bereich Richrather Str./Lehmkuhler Weg,

hier: 1. Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom 09.06.2004
2. Aufstellungsbeschluss
3. Vorstellung des Entwurfes - SV 61/118.



C) Bebauungsplan Nr. 14A, 2. vereinfachte Anderung fiir den Bereich Mittelstrae /
Am Kronengarten;
hier:  Offenlagebeschluss - SV 61/119.

d) Bebauungsplan Nr. 251 flr den Bereich In den Hesseln;
hier: 1. Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden und der sonstigen Tréager offentliche Belange
2. Offenlagebeschluss - SV 61/117.

e) Bebauungsplan Nr. 247 flr den Bereich Walter-Wiederhold-Str./ Disseldorfer Str.;
hier: 1. Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der Behtrden
und der sonstigen Tréger offentlicher Belange
2. Offenlagebeschluss - SV 61/116.

f) Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung fiir den Bereich Diisseldorfer StraRe/Forststralie
INiedenstrale;
hier: 1. Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der Behorden
und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
2. Offenlagebeschluss - SV 61/114.

Q) Veranderungssperre Nr. 44 fiir den Bereich Walder Str. / Max-Volmer-Str. / Kalstert /
Grenzstr.;
hier:  Aufhebung der Satzung - SV 61/115.

6. Sonstiges

a) Antrag der Burgeraktion vom 21.6.06;
Feinstaubmessstation, Mobilfunkkonzept, Linksabbieger Dusseldorfer Str. /
Liebigstr. - SV 66/055.

b) Alter Markt;
hier:  Vorlaufige Unterschutzstellung gem. 8 4 Denkmalschutzgesetz NRW
- SV 60/047.

C) Uberpriifung der Denkmalwiirdigkeit des Gebaudes Walder StraRe 21;
hier.  Eintragung in die Denkmalliste - SV 60/048,

d) Uberpriifung der Denkmalwiirdigkeit des Gebaudes Walder Strale 24 a;
hier.  Eintragung in die Denkmalliste - SV 60/049.

e) Abfallwirtschaftliche Daten der Stadt Hilden im Jahr 2005 - SV 68/017.
1j)] INFA Kennzahlenvergleich Abfallwirtschaft & Stadtreinigung Institut fiir

Abfall, Abwasser und Infrastruktur-Management GmbH
Auswertungen fur das Bezugsjahr 2004 - SV 68/018.

111. Nichtoffentliche Sitzung:

7. Vorstellung aktueller Bauvorhaben - 0. SV.

8. Mitteilungen und Beantwortung von Anfragen.



9. Entgegennahme von Anfragen und Antrégen.

. Ortsbesichtigung:

Bemusterung Alter Markt

- Entfallen -

11. Offentliche Sitzung:

Um 18.15 Uhr ertffnete der Vorsitzende die Sitzung im Saal des Birgerhauses. Er begriiite die Mitglieder
des Stadtentwicklungsausschusses, sowie die Vertreter der Verwaltung und der Presse, ebenso die erschiene-
nen Bilrgerinnen und Birger. In die BegriiBung schloss er Herrn Nagel (Behindertenbeirat) und Herrn Koh-
feld (Seniorenbeirat) ein.

Er stellte die fristgerechte Einladung und die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest.

Vor Eintritt in die Tagesordnung verwies der Vorsitzende darauf, dass aufgrund des Beschlusses in der vo-
rangegangenen Sondersitzung des Rates die Tagesordnungspunkte I. und I11.4. entfallen.

Herr Rech zog verwaltungsseitig Tagesordnungspunkt 11.6.d) zuriick.

Sodann wurde wie folgt beraten und beschlossen:

1. Mitteilungen und Beantwortung von Anfragen.
- keine -
2. Entgegennahme von Anfragen und Antragen.

a) Frau Alkenings: ..Tiefbauarbeiten Mittelstrae“.

Frau Alkenings hielt fest, im Zuge der Tiefbauarbeiten Mittelstrale seien ein Baum und ein Fahrradstander
entfernt worden. Sie bat hierzu um schriftliche Beantwortung.

b) Herr Reffgen: ,,Baustellenstillstand Aldi/Walder Strale”.

Auf den Hinweis von Herrn Reffgen zum Baustellenstillstand Aldi/Walder Strale fuihrte Herr Rech aus, auf-
grund der erteilten Baugenehmigung sei mit den ersten Arbeiten begonnen worden. Vorliegende Widerspri-
che hatten keine aufschiebende Wirkung. Daher sei es Angelegenheit des Investors, die Baugenehmigung
umzusetzen.

¢) Frau Vogel: ..Neue Daten zum Demographischen Wandel* - Anfrage.

Frau Vogel stellte fir_die Fraktion_Bundnis 90/Die Griinen folgende Anfrage:

,,Jm Herbst beabsichtigt die Bertelsmann-Stiftung neue kommunale Daten zum Demographischen Wandel
vorzustellen.



1. Besteht in diesem Zusammenhang weiterhin eine Zusammenarbeit der Stadt Hilden mit der Bertels-
mann-Stiftung?

2. Ist seitens der Verwaltung beabsichtigt, das neue Datenmaterial der Politik und den Biirgerinnen und
Birgern vorzustellen?
3. Wenn ja, in welcher Form?*

d) Frau Vogel: ..Vergaben an die Biologische Station* - Antrag.

Frau Vogel stellte folgenden Antrag:

,Die Verwaltung wird beauftragt zu priifen, ob, welche und zu welchen Bedingungen die Biologische Stati-
on Urdenbacher Kampe im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hilden die
erforderlichen Gutachten z.B. faunistische, floristische Erhebungen, Bodenschutzkonzept erstellen kann.
Uber das Gesprachsergebnis ist der Ausschuss zu informieren.

Begriindung: Die Landesmittel fur die Biologische Station Urdenbacher K&mpe werden in 2006 und 2007
gekdrzt. Gelingt es der Einrichtung nicht, einen Teil dieser Zuschiisse durch Einnahmen zu kompensieren,
muss nach Aussagen der Geschaftsfiihrerin das Angebotsspektrum reduziert werden. Betroffen davon ist
zunachst der Bereich Offentlichkeitsarbeit und Weiterbildung — hier vor allem von Schulklassen.

3. Anreqgungen und Beschwerden

a) Anregung gemaR § 24 GO NW
Schulwegsicherung an der Kreuzung KlusenstraRe/Verbindungsstrale — SV 66/057.

Eingangs raumte der Vorsitzende der Antragstellerin und einer miterschienenen Schilermutter zur Ergén-
zung ihrer Blrgeranregung Rederecht ein.

Nach Wiedereintritt in die Tagesordnung erkléarte Herr Reffgen, seines Erachtens sei ein Zebrastreifen
durchaus geeignet, das subjektive Sicherheitsempfinden zu erhdhen; daher unterstiitze er den Antrag.

Herr Mittmann trug unter Hinweis auf die Erluterungen zur Sitzungsvorlage vor, eine Zahlung nach den
Sommerferien habe ein um 25 % erhéhtes Verkehrsaufkommen als in den Sommerferien ergeben. Es werde
aber nicht schneller gefahren. Uberdies habe es laut Statistik der Polizei keine Unfalle in den letzten 5 Jahren
gegeben.

Unter Hinweis auf eine &hnliche Situation im Bereich der Schule Kalstert hatten Verhandlungen im Ergebnis
zu einer Birgersteigverbreiterung einschlieflich Piktogramm gefihrt.

Der seitens der Antragstellerin erwihnte Hinweis auf die neue R-FGU 2001 sei korrekt; die Anwendung
beziehe sich allerdings auf hiher belastete StralRen.

Herr Mittmann warnte vor einer zu hohen Anzahl von Zebrastreifen, die sich ggf. als kontraproduktiv erwei-
sen kdénnte und sprach sich allenfalls fiir ein Piktogramm aus, wobei fachlich keine Notwendigkeit fir den
Zebrastreifen gegeben sei.

Frau Alkenings sprach sich mit Ricksicht auf die Zielgruppe fir die Anlegung eines Zebrastreifens aus.

Auf die entsprechende Frage von Herrn Schreier erklarte Herr Busch, er schlie3e sich vollinhaltlich den Aus-
fiihrungen der Verwaltung an. Ergénzend schlug er vor, tiber einen Schillerlotsendienst nachzudenken.

Nach kurzen weiteren Wortbeitragen von Frau Vogel und Herrn Welke fasste der Stadtentwicklungsaus-
schuss mit 11 Ja-Stimmen und 8 Enthaltungen folgenden Beschluss:

,,.Der Haupt- und Finanzausschuss beschlieft nach VVorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:



Die Verwaltung wird beauftragt, auf der VerbindungsstralRe, unmittelbar nérdlich der Klusenstrale, als eine
MaBnahme zur Schulwegsicherung einen Fullgéngeriiberweg einzurichten.*

b) Anregung gemaR § 24 GO NW
Verkehrsberuhigung Schwanenstralle — SV 66/056-

Nach kurzer Diskussion fasste der Stadtentwicklungsausschuss einstimmig folgenden Beschluss:
,,Der Haupt- und Finanzausschuss beschlielt nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss:

Die Verwaltung wird beauftragt, im Einfahrtsbereich zum verkehrsberuhigten Teil der Schwanenstralie eine
Schwelle aus Recyclinggummi aufzudiibeln.*

4, Aussprache uber die Ortsbesichtigung.
- entfallen —
5. Bau- und Planungsangelegenheiten

a) Bebauungsplan Nr. 96, 6. Anderung fiir den Bereich Hugo-Wolf-Strafe 5
hier.  Antrag auf Anderung - SV 61/120.

-zuriickgezogen-

b) Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 2 A, 1. Anderung (Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 8)
flr den Bereich Richrather Str./Lehmkuhler Weg,
hier: 1. Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom 09.06.2004
2. Aufstellungsbeschluss
3. Vorstellung des Entwurfes - SV 61/118.

Nach kurzer Diskussion fasste der Stadtentwicklungsausschuss mit 17 Ja-Stimmen und 2 Nein-Stimmen
nachstehenden Beschluss:

Der Stadtentwicklungssausschuss der Stadt Hilden beschlief3t:

1. die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom Stadtentwicklungsausschuss am 09.06.2004 zum
Bebauungsplan Nr. 2A, 1. Anderung;

2. die erneute Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 A als vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan (Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 8) gemal 8§ 2 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit
§ 12 Baugesetzbuch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBL1. 1S.2414) in der zurzeit glltigen Fassung.

Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 486 und 427 in Flur 21 der Gemarkung Hilden, im norddstli-
chen Eckbereich von der Richrather StralRe und dem Lehmkuhler Weg.

Ziel der Planung ist es, einen Standort fir einen Lebensmittel-Discounter und einen Getrankemarkt
zu sichern, sowie die Anlage eines Garagenhofes zu ermégliche, unter der Voraussetzung, dass die
sich im Plangebiet befindliche Altlast saniert wird;



3. das Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren auf der Basis des vorgestellten stddtebaulichen Entwurfes
fortzusetzen.*

C) Bebauungsplan Nr. 14A, 2. vereinfachte Anderung fiir den Bereich MittelstraRe/Am Kronengarten;
hier: Offenlagebeschluss - SV 61/119.

Auf die entsprechenden Fragen von Herrn Welke fiihrte Herr Groll aus, im Bereich der Mittelstrale sei kein
Flachdach sondern ein Satteldach vorgesehen.

Im Rahmen der vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes werde die Firsthéhe begrenzt.

Die erforderlichen Stellplatze seien im Bereich Am Kronengarten vorgesehen; ggf. komme hier eine gemein-
same Bewirtschaftung mit den Stellplatzen von H&M und Deichmann in Betracht.

Mit der vorgesehenen Geschossigkeit wolle man sich die Méglichkeit der Bebauung an der StraRe Am Kro-
nengarten erhalten.

Herr Buddenberg erinnerte an den ausdriicklichen Wunsch, Gestaltungsplane fir den Bereich Am Kronen-
garten prasentiert zu bekommen. Auch im weiteren Verlauf der Strale Am Kronengarten kénne man sich
durchaus eine Bebauung incl. Wohnen vorstellen.

Herr Rech hielt fest, die Arbeitsauftrage fiir die Verwaltung beziiglich der Gestaltung seien mit dem Investor
diskutiert worden, jedoch liegen noch keine abgestimmten Pléne vor. Konkretere Unterlagen wiirden zu ge-
gebener Zeit présentiert.

Auf den Wortbeitrag von Herrn Reffgen erléuterte Herr Stuhltrger anhand eines Planes die zwischenzeitlich
mit der Verwaltung abgestimmte Hohenentwicklung des geplanten Gebaudes entlang der MittelstraRe.

Mit der dargestellten Fassadenentwicklung sei die Verwaltung nicht einverstanden gewesen; hier bedirfe es
noch einer Uberarbeitung.

Sodann fasste der Stadtentwicklungsausschuss einstimmig folgenden Beschluss:

,Der Rat der Stadt Hilden beschliefit nach VVorberatung im Stadtentwicklungsausschuss die offentliche Aus-
legung des Bebauungsplanes Nr. 14 A, 2. vereinfachte Anderung gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 23.09.2004 (BGBL1. | S.2414). GeméaR § 13 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) wird von der Umweltpri-
fung und dem Umweltbericht abgesehen.

Das Plangebiet liegt unmittelbar in der Hildener Innenstadt zwischen der MittelstralRe und der Strale Am
Kronengarten und umfasst die Flurstiicke 56, 57, 503, 510, 563, 564, 566, 632 und 633 alle in Flur 49 der
Gemarkung Hilden.

Das Ziel der Planung ist es, die geltenden Bebauungsplan-Inhalte an aktuelle planerische Erfordernisse an-
zupassen und so eine Aufwertung dieses kleinen Teiles der Innenstadt zu ermdglichen.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Entwurfsbegrindung vom 31.07.2006 zugrunde.*

d) Bebaungsplan Nr. 251 fiir den Bereich In den Hesseln;
hier: 1. Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und
der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
2. Offenlagebeschluss - SV 61/117.

Auf die entsprechende Frage von Frau Vogel fiihrte Herr Groll aus, im Bereich An den Gélden sudlich der
Itter seien bereits einige gebiindelte AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt worden. Er stellte die Flachen an-
hand eines Lageplanes dar.



Herr Welke kam auf das Schreiben von Herrn Schubert und weiterer Anlieger zu sprechen; er vertrat die
Auffassung, diese Wiinsche sollten Beruicksichtigung finden.

Frau Alkenings bat um Erlduterung der ErschlieBungssituation fur den Grundstiicksbereich B und vertrat die
Auffassung, darliber hinausgehend seien die Biirgeranregungen bei den Abhandlungen zu beriicksichtigen.
Herr Stuhltréger erlduterte die Flachenausweisung zum Grundstlcksbereich B, hielt fest, dass es sich hier um
die urspriingliche Kernsiedlung In den Hesseln handele und erlduterte die vorhandene Erschlieungssituati-
on. Im weiteren Verlauf der StralRe In den Hesseln handele es sich um erganzte straBenbegleitende Bebau-
ung, bei den dahinter befindlichen Grundstiicken handele es sich um klassische Hinterliegergrundstiicke.

Auf die Nachfrage von Herrn Helikum verwies Herr Stuhltrdger auf die 6rtlich vorhandene Bausubstanz im
Grundstiicksbereich B. Unter Hinweis auf fehlende Abstandsflachen im Falle baulicher Veranderungen be-
dirfe es einer Verschiebung in die vorgesehene Flachenausweisung.

Frau Alkenings schlug vor, im Zuge der Erhdhung der GRZ das Baufenster B zu verkleinern. lhres Erachtens
beddirfe es auch einer Erschlieung tber Fremdgrundstiicke. Sie erinnerte, Ziel dieses Bebauungsplanes sei
es gewesen, keine Ausdehnung der Baumdglichkeiten vorzusehen.

Herr Buddenberg verwies darauf, verwaltungsseitig habe man sehr ausfiihrlich begriindet, weshalb die Fl&-
chenausweisung zu B Sinn mache, die Wunsche der tbrigen Burger sollten ebenfalls in diesem Sinne dezi-
diert untersucht werden. Falls man verwaltungsseitig bei der Negativauffassung zum Thema Hinterlandbe-
bauung bleibe, sei dies auch zu akzeptieren.

Herr Stuhltréger hielt fest, der Wunsch zur Ausdehnung der tiberbaubaren Flachen im Siiden stiinde im Ge-
gensatz zur Aussage der SPD-Fraktion. Er erlauterte nochmals, der riickwartige Grundstiicksbereich diene
zum Schutz der Freiflachen zwischen Landschaftsschutzgebiet und vorhandener Wohnbebauung. Im Grund-
stiicksbereich B sei liberdies nur ein Grundstiickeigenttimer, der nicht unmittelbar zur Strale In den Hesseln
erschlossen sei, betroffen.

Herr Rech erinnerte daran, Hauptziel des Bebauungsplanverfahrens sei eine sinnvolle Stralenplanung gewe-
sen. Hierbei wollte man gleichzeitig ungewtinschten Entwicklungsansétzen vorbeugen. Er verdeutlichte
nochmals, der riickwartige Bereich der Stral3e In den Hesseln habe eine andere Struktur. Im Rahmen einer
erforderlichen abwagungssicheren Abhandlung der Anregungen und Bedenken seien alle Interessenlagen
abzuarbeiten. Man werde den Grundstuicksbereich B tberdenken und ggf. Alternativplanungen vorlegen.
Aus den bisherigen AuRerungen sei die klare Aussage verarbeitet worden, keine weitere Versiegelung im
Bereich der Stralle In den Hesseln zuzulassen.

Sodann wurde die SV 61/117 vertagt mit dem Auftrag, weitere stadtebauliche Entwurfsvarianten unter Be-
ricksichtigung der heutigen Diskussionsbeitrage vorzulegen.

- Sitzungspause von 19.10 Uhr bis 19.30 Uhr -

e) Bebauungsplan Nr. 247 fiir den Bereich Walter-Wiederhold-Str./Disseldorfer Str.;

hier. 1. Abhandlung der Anregungen aus der frihzeitigen Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Tréager ¢ffentlicher Belange
2. Offenlagebeschluss - SV 61/116.

Herr Welke hielt eingangs fest, seines Erachtens seien Tiernahrungsmittel nicht zentrenrelevant. Aus diesem
Grunde konne er sich eine entsprechende Ansiedlung in diesem Bereich durchaus vorstellen.

Dem schloss sich Herr Horzella an.



Unter Hinweis auf das beschlossene BBE-Gutachten und die hieraus entwickelte Hildener Liste stimmte
Frau Alkenings dem Beschlussvorschlag zu.

Herr Reffgen lehnte den Beschlussvorschlag ab, unter Hinweis auf die unlogische VVorgehensweise im Hin-
blick auf die positive Entscheidung zur Entwicklung an der Walder StraBe. Die Berticksichtigung des BBE-
Gutachtens, welches erheblich méngelbehaftet sei, mache die Sache auch nicht besser.

Sodann nahm der Stadtentwicklungsausschuss mit 16 Ja-Stimmen und 2 Nein-Stimmen sowie 1 Enthaltung
folgenden Beschlussvorschlag an:

,Der Rat der Stadt Hilden beschlieft nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss

1. zu den Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher

11

1.2

13

Belange wie folgt Stellung zu nehmen:

Schreiben des Kreises Mettmann vom 08.05.2006 sowie vom 10.05.2006

Der Kreis Mettmann nimmt in seinen Schreiben Stellung aus der Sicht der Unteren Wasserbehdrde,
der Unteren Landschaftsbehdrde, der Unteren Bodenschutzbehorde sowie aus planungsrechtlicher
Sicht.

Lediglich aus Sicht der Unteren Bodenschutzbehdrde wird eine Anregung gemacht; im Bebauungs-
plan (und im Umweltbericht) soll der Hinweis enthalten sein, dass die Behdrde in baurechtlichen
Genehmigungsverfahren zu beteiligen ist, wenn der Bereich der Altlast betroffen ist.

Dieser Anregung wird nachgekommen.

Schreiben der Handwerkskammer Diisseldorf vom 03.05.2006

Das Schreiben der Handwerkskammer Dusseldorf wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben der Industrie- und Handelskammer Disseldorf vom 07.04.2006

Die IHK Dusseeldorf macht in ihrem Schreiben zwei Anregungen: zum einen soll die sog. ,,Hildener
Liste* (aus dem Einzelhandels- und Nahversorgungsgutachten der Stadt Hilden vom Marz 2006) in
den Bebauungsplan aufgenommen werden.

Dieser Anregung wird nachgekommen.

Des Weiteren macht die IHK den Vorschlag, im Rahmen des Bebauungsplan-Verfahrens auch das

Thema ,,Larmimmissionen zu behandeln, um den Entwicklungsspielraum von Unternehmen in
dieser Hinsicht zu klaren.

Hierzu wird folgendes ausgefiihrt:

Zur Bestimmung der moglichen Larm-Kontingente in dieser gewachsenen Gemengelage von Woh-

nen und Gewerbe lasst die Stadt Hilden eine gutachterliche Untersuchung durchfihren, deren  Er-

gebnisse als textliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen werden.

Damit wird der Anregung nachgekommen.

2. die offentliche Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 247 geméR 8 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) vom

23.09.2004 (BGBI. I S. 2414).

Das Plangebiet wird begrenzt durch die Disseldorfer Stralie im Siiden, die Walter-Wiederhold-Stralie im
Westen, die nordliche Grenze der Flurstiicke 128, 260 und 262 im Norden sowie die dstliche Grenze der
Flurstiicke 262 und 263 im Osten. Alle Flurstiicke liegen in Flur 2 der Gemarkung Hilden.



Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes soll eine Konkretisierung zuléssiger bzw. nicht-zulassiger Nut-
zungen im Plangebiet erreicht und so die gewerbliche Entwicklung in diesem Bereich stadtvertraglich ge-
regelt werden.

Im Detail geht es um den Ausschluss von Vergnugungsstatten, zentren-relevantem Einzelhandel und Spe-
ditionen.

Dem Offenlagebeschluss liegt die Entwurfsbegriindung vom 11.07.2006 zugrunde.*

f) Bebauungsplan Nr. 103, 2. Anderung fiir den Bereich Diisseldorfer StraRe/Forststralie /Niedenstrafe;
hier: 1. Abhandlung der Anregungen aus der friihzeitigen Beteiligung der Be-
horden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
2. Offenlagebeschluss - SV 61/114.

Herr Welke wollte wissen, warum verwaltungsseitig der Vorschlag des Kreises, fur das Krupp-
Grundstiick eine Sondergebietsausweisung vorzunehmen, nicht umgesetzt sei. Dariiber hinaus hielt er

die 20 % ige Griinausweisung fur diesen Grundbesitz fur nicht richtig.

Unter Hinweis auf die Erlduterungen zur Sitzungsvorlage gab Herr Stuhltrdger umfangreiche Erklarungen
zur beabsichtigten GE-Ausweisung ab. Die Grinfestsetzungen seien 1:1 aus dem alten Durchfiihrungsplan
Ubernommen worden.

Nach kurzer weiterer Diskussion fasste der Stadtentwicklungsausschuss mit 15 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen
und 1 Enthaltung folgenden Beschluss:

Der Rat der Stadt Hilden beschliet nach Vorberatung des Stadtentwicklungsausschusses:
1. Die Anregungen der Behdrden und der sonstigen Tréger offentlicher Belange wie folgt abzuhandeln:

1.1  Schreiben des Kreises Mettmann vom 12.05.2006 und 18.05.2006:

Der Anregung der Unteren Bodenschutzbehdrde wird gefolgt. In den Bebauungsplanentwurf werden
die Flachen des Altlastenverdachtsflachenkatasters und des informellen (Alt-)Standortverzeichnis
nachrichtlich eingetragen. Weiterhin wird der Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen, dass der
Kreis Mettmann als Untere Bodenschutzbehorde in baurechtlichen Genehmigungsverfahren zu beteili-
gen ist, die diese Flachen betreffen.

Mit Schreiben vom 18.05.2006 wurde die beabsichtigte Ausnahme auf dem Grundstiick Forststralie 1
auch grof3flachige Einzelhandelsbetriebe mit nicht-zentren- und —nahversorgungsrelevantem Kernsor-
timent zuzulassen kritisiert und erganzend angeregt, dass die Stadt Hilden fir dieses Grundstiick ein
SO-Gebiet ausweisen sollte, um die beabsichtigte Ausnahmemaglichkeit zu realisieren.

Die beabsichtigte Ausnahme sieht im Detail vor, dass auch groR3flachige Einzelhandelsbetriebe mit

mehr als 1.200 m2 Geschossflache auf diesem Grundstiick angesiedelt werden kdnnten, wenn

1. das Warenangebot auf nicht-zentrenrelevante und nicht-nahversorgungsrelevante Kernsortimente
beschrankt wird und

2. die stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeit des VVorhabens nachgewiesen wird.

Das bedeutet, dass durch ein Gutachten nachgewiesen werden muss, dass ein VVorhaben im Gegensatz
zu den Befiirchtungen des Kreises Mettmann eben keine nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf
die Ziele der Raumordnung und Landesplanung oder auf die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
haben darf und auch kiinftig zu erwarten sind. Hierdurch wird in einer Einzelfallpriifung die Regel-
vermutung des § 11 Abs. 3 Satz 3 entkraftet.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass in der Randnummer 108b zum § 11 BauNVO im Kohl-
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hammer-Kommentar zum BauGB ausgeflhrt wird, dass von einem Normenkontrollgericht die Zul&s-
sigkeit einer Festsetzung in einem Bebauungsplan bejaht wurde, dass in einem GE-Gebiet der BauN-
VO 1990 auch ausnahmsweise die Zuléssigkeit von auch grofl3flachigem Einzelhandel vorgesehen
werden kann, wenn deren Warenangebot beschrankt wird. Es wird nur nicht durch die Festsetzung al-
lein die Regelvermutung entkraftet, sondern die Einzelfallprifung ist dann noch durchzufihren.

Hieraus wird deutlich, dass Einzelhandelsansiedlungen auch in Gewerbegebieten mit der BauNVO
von 1990 grundsétzlich in ,,atypischen Fillen®, die keine wesentlichen Auswirkungen besitzen, mog-
lich sind. In diesen Fallen ist eine Sondergebietsausweisung nicht erforderlich.

Im Gbrigen wird der Anregung gefolgt, dass in der Bebauungsplanbegrindung die Griinde der durch-
gefiihrten Steuerung der Einzelhandelsansiedlung mit grundsétzlichem Ausschluss von Einzelhandels-
ansiedlungen in den gewerblichen Baufladchen und der Ausnahmemdglichkeit auf dem Grundsttick
ForststralRe 1 noch weiter dargelegt werden.

Schreiben der Stadt Diisseldorf vom 05.05.2006:

Mit den Unterlagen zur friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und der Tréager 6ffentlicher Belange
wurde auch das Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei Grooterhorst & Partner vom 06.04.2006 zur Stel-
lungnahme Gbersandt.

Hier ist anzumerken, dass laut telefonischer Mitteilung des bevollméchtigten Rechtsanwalts vom
23.05.2006 die Ansiedlung eines Lebensmitteldiscounters auf dem Grundstiick Forststralie 1 schon da-
ran scheitert, dass auf der Achse Hildener Strale (Disseldorf-Benrath) / Dlsseldorfer Str. (Hilden) be-
reits Aldi und Lidl mit jeweils einer Filiale vertreten sind. Andere Betreiber (z.B. Penny, Norma) wol-
len nicht das Risiko eingehen, in dieser Konkurrenzsituation eine neue Filiale zu erdffnen.

Im Ubrigen bleibt es bei der Planungsabsicht der Stadt Hilden, in den gewerblichen Baufldchen Ein-
zelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Kernsortimenten, von groRflachigen Einzelhandelsbetrieben
mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten sowie von Einzelhandelsbetrieben mit vorrangig nahver-
sorgungsrelevanten Sortimenten auszuschlie3en.

Fir das Grundstuck Forststrale 1 wird aber im Rahmen der Abwégung der privaten und 6ffentliche

Belange die Ausnahme ermdglicht, dass auf diesem Grundstiick auch groRflachige Einzelhandelsbe-

triebe mit mehr als 1.200 m? Geschossfléche angesiedelt werden kdnnten, wenn

1. das Warenangebot auf nicht-zentrenrelevante und nicht-nahversorgungsrelevante Kernsortimente
beschrankt wird und

2. die stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeit des Vorhabens — auch beziglich der even-
tuell betroffenen Zentren der Stadt Diisseldorf — durch ein Sachverstdndigengutachten nachgewie-
sen wird.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fir ein entsprechendes Vorhaben ist somit in einer Ein-
zelfallprifung die Regelvermutung des § 11 Abs. 3 BauNVO zu entkréften. In diesem Fall sind Ein-
zelhandelsansiedlungen auch in Gewerbegebieten mit der BauNVO von 1990 grundsitzlich in ,,atypi-
schen Fillen*, die keine wesentlichen Auswirkungen besitzen, moglich.

Schreiben der Stadt Solingen vom 10.05.2006:

Mit den Unterlagen zur friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und der Tréger 6ffentlicher Belange
wurde auch das Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei Grooterhorst & Partner vom 06.04.2006 zur Stel-
lungnahme (bersandt.

Hier ist anzumerken, dass laut telefonischer Mitteilung des bevollméchtigten Rechtsanwalts vom
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23.05.2006 die Ansiedlung eines Lebensmitteldiscounters auf dem Grundstiick Forststral’e 1 schon da-
ran scheitert, dass auf der Achse Hildener Strale (Diisseldorf-Benrath) / Dlsseldorfer Str. (Hilden) be-
reits Aldi und Lidl mit jeweils einer Filiale vertreten sind. Andere Betreiber (z.B. Penny, Norma) wol-
len nicht das Risiko eingehen, in dieser Konkurrenzsituation eine neue Filiale zu eréffnen.

Im Ubrigen bleibt es bei der Planungsabsicht der Stadt Hilden, in den gewerblichen Baufldchen Ein-
zelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Kernsortimenten, von groRflachigen Einzelhandelsbetrieben
mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten sowie von Einzelhandelsbetrieben mit vorrangig nahver-
sorgungsrelevanten Sortimenten auszuschlief3en.

Fir das Grundstuck Forststrale 1 wird aber im Rahmen der Abwdégung der privaten und 6ffentliche

Belange die Ausnahme ermdglicht, dass auf diesem Grundstiick auch groRflachige Einzelhandelsbe-

triebe mit mehr als 1.200 m2 Geschossflache angesiedelt werden kdnnten, wenn

1. das Warenangebot auf nicht-zentrenrelevante und nicht-nahversorgungsrelevante Kernsortimente
beschrénkt wird und

2. die stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeit des Vorhabens — auch beziiglich der even-
tuell betroffenen Zentren der Stadt Solingen — durch ein Sachverstdndigengutachten nachgewiesen
wird.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fur ein entsprechendes VVorhaben ist somit in einer Ein-
zelfallpriifung die Regelvermutung des 8 11 Abs. 3 BauNVO zu entkréften. In diesem Fall sind Ein-
zelhandelsansiedlungen auch in Gewerbegebieten mit der BauNVO von 1990 grundsétzlich in ,,atypi-
schen Fillen*, die keine wesentlichen Auswirkungen besitzen, moglich.

Schreiben der Handwerkskammer Diisseldorf vom 09.05.2006:

Die Stadt Hilden nimmt die Stellungnahme der Handwerkskammer zur Kenntnis und hélt — wie erbe-
ten —an dem Planungsziel fest, in den gewerblichen Bauflédchen Einzelhandelsbetriebe mit zentrenre-
levanten Kernsortimenten, von groRflachigen Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten
Kernsortimenten sowie von Einzelhandelsbetrieben mit vorrangig nahversorgungsrelevanten Sorti-
menten auszuschliel3en.

Fir das Grundstuck Forststrale 1 wird im Rahmen der Abwégung der privaten und 6ffentliche Belan-

ge die Ausnahme ermdglicht, dass auf diesem Grundstiick auch groRflachige Einzelhandelsbetriebe

mit mehr als 1.200 m2 Geschossflache angesiedelt werden kdnnten, wenn

1. das Warenangebot auf nicht-zentrenrelevante und nicht-nahversorgungsrelevante Kernsortimente
beschrankt wird und

2. die stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeit des Vorhabens — auch beziglich der even-
tuell betroffenen Zentren der Stadt Solingen — durch ein Sachverstdndigengutachten nachgewiesen
wird.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fir ein entsprechendes Vorhaben ist somit in einer Ein-
zelfallprifung die Regelvermutung des § 11 Abs. 3 BauNVO zu entkréften. In diesem Fall sind Ein-
zelhandelsansiedlungen auch in Gewerbegebieten mit der BauNVO von 1990 grundsitzlich in ,atypi-
schen Fillen*, die keine wesentlichen Auswirkungen besitzen, moglich.

Schreiben der Industrie- und Handelskammer vom 08.05.2006:

Die Stadt Hilden nimmt die Stellungnahme der Handwerkskammer zur Kenntnis und halt — wie erbe-
ten — an dem Planungsziel fest, in den gewerblichen Baufldchen Einzelhandelsbetriebe mit zentrenre-
levanten Kernsortimenten, von gro3flachigen Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten
Kernsortimenten sowie von Einzelhandelsbetrieben mit vorrangig nahversorgungsrelevanten Sorti-
menten auszuschlieRen.
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Fir das Grundstuck Forststrale 1 wird im Rahmen der Abwégung der privaten und 6ffentliche Belan-

ge die Ausnahme ermdglicht, dass auf diesem Grundstiick auch gro3flachige Einzelhandelsbetriebe

mit mehr als 1.200 m2 Geschossflache angesiedelt werden kénnten, wenn

1. das Warenangebot auf nicht-zentrenrelevante und nicht-nahversorgungsrelevante Kernsortimente
beschrénkt wird und

2. die stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeit des VVorhabens — auch beziiglich der even-
tuell betroffenen Zentren der Stadt Solingen — durch ein Sachverstdndigengutachten nachgewiesen
wird.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fir ein entsprechendes VVorhaben ist somit in einer Ein-
zelfallpriifung die Regelvermutung des 8 11 Abs. 3 BauNVO zu entkréften. In diesem Fall sind Ein-
zelhandelsansiedlungen auch in Gewerbegebieten mit der BauNVO von 1990 grundsitzlich in ,,atypi-
schen Fillen®, die keine wesentlichen Auswirkungen besitzen, moglich.

Der Anregung, die ,,Hildener Liste” der zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente auf der
Planurkunde zu dokumentieren, wird gefolgt. Auch werden — entsprechend der Anregung — neben
Bordellen und Dirnenunterkiinfte auch alle Einrichtungen mit erotischen Angeboten ausgeschlossen.

Vor dem Hintergrund der Gemengelage zwischen Gewerbe und Wohnen hat im Auftrag der Stadt Hil-
den das Ingenieurbiiro TAC, Korschenbroich eine ,,Schalltechnischen Untersuchung iiber die Gerau-
schimmissionen aus Gewerbe und éffentlichen StraBenverkehr bei der Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 103, 2. Anderung® erarbeitet, dessen Ergebnisse in die textlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanentwurfs eingeflossen sind.

In Abstimmung mit dem Staatlichen Umweltamt Dusseldorf ist basierend auf diesem Gutachten eine
Gliederung des Gewerbegebiets erarbeitet worden, die die weiterhin gewollte Entwicklung der ge-
werblichen Bauflachen in ihrer Ausnutzung so gering wie nur moglich einschréankt, aber die Nachbar-
schaft zur Wohnbebauung angemessen berticksichtigt.

Auch der letzten Anregung, die Wohnbauflachen 6stlich der Forststrale auf Grund der Vorbelastung
in der vorhandenen Gemengelage als besonderes Wohngebiet (WB) festzusetzen und die nach § 4a
Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen komplett auszuschlief3en, wird im Bebauungs-
planentwurf gefolgt.

Schreiben des Staatlichen Umweltamts Disseldorf vom 04.05.2006, 07.06.2006 und 12.07.2006:

In den Bebauungsplanentwurf werden alle angeregten textlichen Festsetzungen zum Schutz der
Wohnbaufldchen vor schadlichen Umweltauswirkungen und sonstigen Gefahren tibernommen und in
der Begriindung erldutert.

Weiterhin werden auf Anregung der IHK Disseldorf die Wohnbaufldchen als besonderes Wohngebiet

(WB) festgesetzt, um die Vorbelastung dieser Wohnbauflachen aus den Gewerbeflachen in der vor-
handenen Gemengelage fur jedermann erkennbar zu machen.

Schreiben der Rheinbahn AG vom 03.05.2006:

Die Stellungnahme der Rheinbahn AG wird zur Kenntnis genommen und der OPNV-Anschluss in der
Bebauungsplanbegriindung erlautert.

Schreiben der RWE Rhein-Ruhr AG, Regionalzentrum Neuss vom 20.04.2006:
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Die Ubersandten Trassenplane sind nachrichtlich in dem Bebauungsplanentwurf eingearbeitet worden.
AufRerdem wird ein Hinweis aufgenommen, dass alle Baumalinahmen im N&herungsbereich der im
Bebauungsplan nachrichtlich dargestellten unterirdischen Leitungen und der Hochspannungsleitung
der DB AG mit dem Betreiber der jeweiligen Leitung abzustimmen sind.

Schreiben der DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Kdln vom 24.05.2006:

In den Bebauungsplanentwurf wird ein Hinweis aufgenommen, dass alle Baumanahmen im Néhe-
rungsbereich der im Bebauungsplan nachrichtlich dargestellten unterirdischen Leitungen und der
Hochspannungsleitung der DB AG mit dem Betreiber der jeweiligen Leitung abzustimmen sind.

Schreiben der PLEdoc GmbH fiir die E.ON Ruhrgas AG vom 12.05.2006:

Die Ubersandten Trassenpléne sind nachrichtlich in dem Bebauungsplanentwurf eingearbeitet worden.
AufRerdem wird ein Hinweis aufgenommen, dass alle Baumalinahmen im Né&herungsbereich der im
Bebauungsplan nachrichtlich dargestellten unterirdischen Leitungen und der Hochspannungsleitung
der DB AG mit dem Betreiber der jeweiligen Leitung abzustimmen sind.

die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 103, 2. Anderung gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI. I S. 2414).

Das Plangebiet liegt nordlich der Dusseldorfer StraRe (B228) im Westen des Hildener Stadtgebietes.

Es wird im Suden von der Disseldorfer Stralle begrenzt.

Im Westen wird es von der westlichen Grenze des Flurstlickes 245 begrenzt, welches urspriinglich
nicht im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 103 lag, nun aber in das Plangebiet der 2. Anderung mit
einbezogen wird. Im weiteren Verlauf von Siiden nach Norden wird das Plangebiet von den &stlichen
Grenzen der Flurstiicke 268, 256 und 253 sowie nach Querung der Reisholzstrale von den 6stlichen
Grenzen der Flurstiicke 270 und 271 begrenzt.

Die nordliche Grenze verlauft Richtung Osten entlang der nordéstlichen Flurgrenze der Flur 1 bis zur
Niedenstral3e (nordliche Grenze des Flurstucks 121, Forststrae und ndrdliche Grenze des Flurstlicks
214).

Ostlich wird das Plangebiet in siidliche Richtung von der NiedenstraRe begrenzt, weiter von der nérd-
lichen Grenze der Daimlerstrale sowie der westlichen Grenze der Forststrale. Dann quert die Grenze
die ForststraBe und verlauft entlang der nordlichen Grenzen der Flurstlicke 194 und 48 bis auf die
Niedenstrale. Bis zur Diisseldorfer Stralle wird das Plangebiet dann von der Niedenstralle begrenzt.
Alle genannten Flurstiicke liegen in Flur 1 der Gemarkung Hilden.

Dem Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung liegt der Entwurf der Begriindung mit Stand vom
17.07.2006 zugrunde.

Ziel der Aufstellung ist es, fur den gesamten Bereich des Bebauungsplanes Nr. 103 entsprechend dem
vom Rat der Stadt Hilden am 01.03.2006 beschlossenen Einzelhandels- und Nahversorgungskonzept
in den gewerblichen Bauflachen die Zulassigkeit von Einzelhandelsansiedlungen stédtebaulich neu zu
ordnen. AulRerdem sollen in den gewerblichen Bauflachen Vergniigungsstatten und Betriebe mit eroti-
schen Angeboten ausgeschlossen werden.

Weiterhin soll die Baunutzungsverordnung vom 23.01.1990 in der zur Zeit geltenden Fassung Grund-
lage fiir die planungsrechtliche Beurteilung von Vorhaben sein.

Im Ubrigen soll der Bebauungsplan aus den Darstellungen des Flachennutzungsplans entwickelt wer-
den.*
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g)  Veranderungssperre Nr. 44 fir den Bereich Walder Str. / Max-Volmer-Str. / Kalstert / Grenzstr.;
hier:  Aufhebung der Satzung - SV 61/115.

Ohne Aussprache fasste der Stadtentwicklungsausschuss einstimmig folgenden Beschluss:

,Der Rat der Stadt Hilden beschliefit nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss die Aufhebung der
Satzung zur Veranderungssperre Nr. 44 vom 27.04.2005.

Von der Veranderungssperre Nr. 44 ist folgender Planbereich betroffen:

Das Plangebiet wird begrenzt im Osten durch die Ohligser Stral3e und die Grenzstral3e, im Suden
durch die Walder StraRe, im Westen durch die Max-Volmer-Strale sowie die Westgrenze der Flur-
stlicke 2415, 2540 und West- und Nordgrenze des Flurstiickes 2548 (alle in Flur 65) und im Norden
durch den Weg Kalstert.

Aufgrund der Anderungen des grundlegenden Aufstellungsbeschlusses zur 1. Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 231 und aufgrund der Einleitung neuer Bauleitplan-Verfahren in dem Bereich ist die Verdnderungs-
sperre Nr. 44 aufzuheben.*

6. Sonstiges

a) Antrag der Birgeraktion vom 21.06.06;
Feinstaubmessstation, Mobilfunkkonzept, Linksabbieger Disseldorfer Str. /
Liebigstr. - SV 66/055.

Nach kurzer Diskussion zum Thema Linksabbiegespur an der sich die Herren Reffgen und Rech beteiligten,
bat Herr Welke nochmals um Uberpriifung seines Antrages zur Verlangerung der Aufstellflache.

Sodann nahm der Stadtentwicklungsausschuss die Ausfiihrungen der Verwaltung zur Kenntnis.

b) Alter Markt
hier: Vorlaufige Unterschutzstellung gem. § 4 Denkmalschutzgesetzt NRW - SV 60/047.

Nach kurzer Aussprache unter Beteiligung der Herren Horzella, Buddenberg und Rech fasste der Stadtent-
wicklungsausschuss mit 18 Ja-Stimmen und 1 Enthaltung nachstehenden Beschluss:

»Der Rat der Stadt Hilden nimmt nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss Kenntnis von der vor-
laufigen Unterschutzstellung gem. § 4 Denkmalschutzgesetz NRW des von den geplanten Umgestaltungs-
maBnahmen betroffenen Bereiches des ,,Alten Marktes* in Hilden und beschlieft die vorldufige Eintragung
als Bodendenkmal in die Denkmalliste.

C) Uberpriifung der Denkmalwiirdigkeit des Gebaudes Walder StraRe 21
hier: Eintragung in die Denkmalliste - SV 60/048.

Nach kurzer Diskussion fasste der Stadtentwicklungsausschuss mit 18 Ja-Stimmen und 1 Enthaltung nach-
stehenden Beschluss:
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»Der Rat der Stadt Hilden nimmt nach Vorberatung im Stadtentwicklungsausschuss Kenntnis von der
Denkmalwiirdigkeit des Gebdudes Walder StralRe 21 in Hilden und beschliel3t seine Eintragung in die Denk-
malliste.*

d) Uberpriifung der Denkmalwiirdigkeit des Gebaudes Walder StraRe 24a
hier: Eintragung in die Denkmalliste - SV 60/049.

- zuruckgezogen -

e) Abfallwirtschaftliche Daten der Stadt Hilden im Jahr 2005 - SV 68/017.

Ohne Aussprache nahm der Stadtentwicklungsausschuss folgenden Beschlussvorschlag zur Kenntnis:

»Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt Kenntnis von den abfallwirtschaftlichen Daten der Stadt Hilden im
Jahr 2005.¢

f) INFA Kennzahlenvergleich Abfallwirtschaft & Stadtreinigung Institut fir Abfall, Abwasser und
Infrastruktur-Management GmbH
Auswertungen flr das Bezugsjahr 2004 - SV 68/018.

Ohne Aussprache faste der Stadtentwicklungsausschuss nachstehenden Beschluss:

,,Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt Kenntnis vom Kennzahlenvergleich Abfallwirtschaft des

,Institut fir Abfall, Abwasser und Infrastruktur-Management GmbH* der Fachhochschule Miinster,
an dem die Stadt Hilden zum dritten Mal teilgenommen hat.

Der Stadtentwicklungsausschuss befiirwortet die weitere Teilnahme der Stadt Hilden an dem
Kennzahlenvergleich.*

111. Nichtoffentliche Sitzung:

7. Vorstellung aktueller Bauvorhaben - 0. SV.

Herr Trapp erlduterte die MaBnahmen mit dem Aktenzeichen 000706-2006, 000716-2006,000886-2006,
000908-2006,000947-2006 und 000969-2006.

zusatzlich

a) KornerstraRe/FabriciusstralRe

Herr Groll erlduterte an hand eines Planes die beabsichtigte Hohenentwicklung und Dachform und Schnitte.
Man verhandele mit der Aachener tiber den Erwerb der Dreiecksflache zur Spielplatzerweiterung.

b) Bahnhofsgebdude

Herr Trapp informierte den Ausschuss tber den aktuellen Sachstand zum Thema Brandschutz im Zugangs-
bereich zu den Gleisen.

8. Mitteilungen und Beantwortung von Anfragen.

- keine-

9. Entgegennahme von Anfragen und Antragen.

a) Herr Buddenberg: Griindungsgutachten ,,Alter Markt*
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Herr Budenberg bat, das Griindungsgutachten fiir den Bereich ,,Alter Markt“ den Fraktionen zur Verfligung
zu stellen.

b) Herr Buddenberg: Mihle 1

Herr Buddenberg wies darauf hin, dass der Bereich Muhle stark durch geparkte Wohnwagen benutzt werde.
Herr Rech sicherte die Weiterleitung dieses Hinweises an das Ordnungsamt zu.

C) Herr Schreier: Ergdnzung zum Tagesordnungspunkt 3b.

Herr Schreier wies darauf hin, die Sitzungsvorlage 66/056 sei mit Riicksicht auf den zu Tagesordnungspunkt
3b gefassten Beschluss um Aussagen zu den finanziellen Auswirkungen zu ergénzen.

Ende der Sitzung: 20.35 Uhr.
Der Vorsitzende: Die Schriftfuhrerin:
(Helikum) (Bosbach)
Ratsmitglied Stédt. Oberverwaltungsrétin
gesehen:
Burgermeister Beigeordneter
Burgermeister Beigeordneter

st/hs
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