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Beteiligung als Trager offentlicher Belange

Flachennutzungsplan  Stadt Hilden, 51. Anderung

Bebauungsplan Nr. 258
Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB :
Bereich SchwanenstraBe / Itterbach / Schwanenplatz

Zu der og. Planungsmafnahme dulere ich mich wie folgt:

Aus Sicht des Umweltamtes:

1. UNTERE WASSERBEHORDE

Aus Sicht der Unteren Wasserbehérde bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, sofern die ge-
planten Bauvorhaben entsprechend dem vorliegenden Umweltbericht in Abstimmung mit dem Bet-
gisch-Rheinischen Wasserverband errichtet werden.

Far die geplanten Bauvorhaben sind aufgrund der Nahe zur ltter wasserrechtliche Genehmigun-
gen gem. § 99 Landeswassergesetz erforderlich. Bzgl. der einzureichenden Antragsunterlagen
empfehle ich eine friihzeitige Abstimmung mit der Unteren Wasserbehérde des Kreises.

2. UNTERE IMMISSIONSSCHUTZBEHORDE

Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehén aus der Sicht des anlagenbezogenen Immissions-
schutzes keine grundsétzlichen Bedenken.

Den Antragsunterlagen liegt ein Schallgutachten der Firma ACCON KéIin GmbH bei.

Die schalltechnische Untersuchung hat ergeben, dass in Bezug auf den gewerblichen Larm, die
einschidgigen Immissionsrichtwerte nach TA-Larm, an allen Immissionsorten tagsiber eingehalten
werden. In den Nachtzeiten kénnen leichte Spitzenpegeliberschreitungen von 2- 3 dB(A) durch
den Hotelparkplatz (Amber Hotel) an den Fassaden der nérdlich im Plangebiet liegenden Gebsude
an der ltter nicht ausgeschlossen werden.
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Ich rege daher an, den Abstand der Wohnhéauser zum Hotelparkplatz so zu wéhlen, dass es wéah-
rend der Nachtzeit nicht zu Spitzenpegellberschreitungen kommt oder dass durch einen optimier-
ten Wohnungsgrundriss sichergestellt wird, dass an den im Gutachten gekennzeichneten Fassa-
den keine schutzbedirftigen Raume nach DIN 4109 zugelassen werden. Als zulassig sind Trep-
penhauser, Flure, Fahrstihie, WC’s und Bader sowie Abstellkammern zu betrachten.

3. UNTERE BODENSCHUTZBEHORDE
3.1 Allgemeiner Bodenschutz
Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen vorgebracht.

3.2 Altlasten

Das Plangebiet entspricht der ehemaligen Altlastverdachtsflache 29054. Dieser Verdacht war darin
begrindet, dass das Gelande bereits seit dem 18. Jahrhundert gewerblich genutzt wurde. Die
durchgefiihrten Untersuchungen im Bodengutachten vom 28.07.2011 ergaben keine Hinweise auf
produktionsbedingte Eintrage von wassergefdhrdenden Stoffen am Standort. Die Flache ist dem-
nach weder eine Altlastverdachtsflache, noch eine Altlast.

Die Flache ist mittlerweile im Kataster des Kreises Mettmann Uber Altlasten, altlastverdachtige
Flachen, schadliche Bodenveranderungen, Verdachtsfldchen, Depenien und nachrichtlich ver-
zeichnete Flachen (,Altlastenkataster”) verzeichnet und mit der Altlastenklasse 4 (,Verdacht aus-
gerdumt“) eingestuft. Das bedeutet, dass die Flache nicht im Bebauungsplan gekennzeichnet wer-
den muss. Sie ist lediglich noch nachrichtlich aufgefuhrt.

Allerdings beschreibt das Gutachten Teilbereiche, in denen kontaminierte Auffilllungen angetroffen
wurden. Bei zukinftigen Eingriffen in den Untergrund ist daher mit erhéhten Entsorgungskosten zu
rechnen.

~ Aus Sicht des Kreisgesundheitsamtes:
Zur 51. Anderung des Flachennutzungsplanes werden keine Anregungen vorgebracht.

Zum Bebauungsplan Nr. 258 nimmt mein Kreisgesundheitsamt wie folgt Stellung:

Gemaf: dem Schaligutachten (ACCON KdlIn, vom 13.09.11} wurden insbesondere an den nérdli-
chen / westlichen Fassaden der neu geplanten Wohngebaude erhéhte Schallpegel in den oberen
Geschossen aufgrund des Verkehrslarms zum Nachizeitraum festgestellt. Als Abhilfemalinahmen
kénnen hier geeignete Grundrissgestaltungen (d.h. bspw. Anordnung der zum Schlafen geeigne-
‘ten Raume zu den larmabgewandten Seiten) dienen. Hierdurch kann auch eine Verbesserung der
Schallsituation hinsichtlich des Gewerbelarms erfolgen (s.a. die Stellungnahme der UIB).

Es wird daher angeregt, die Optimierung der Grundrissgestaitung im BP textlich festzusetzen.

Aus Sicht des Planungsamtes:
Untere Landschaftsbehérde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiete werden auch nicht bertihrt. Eine Beteiligung von Beirat, ULAN- Fachaus-
schuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.
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Umweltpriifung/ Eingriffsregelung: .

Der Begriindung des Bebauungsplanes wurde ein Umweltbericht mit durchgefihrter Umweltpri-
fung (UP) beigefugt. Hierzu werden keine Anregungen gemacht.

Die Planung bedingt Eingriffe in Natur und Landschaft. Zur Abarbeitung des entstehenden Aus-
gleichsbedarfs wurde ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) erarbeitet. Es werden keine
Anregungen gemacht.

Artenschutz:

Im Fundortkataster meiner unteren Landschaftsbehdrde (ULB) sind im Planungsumfeld keine
Fundpunkte enthalten. Auch im eigentlichen Plangebiet sind der ULB keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten planungsrelevanter Arten bekannt. Die ,Artenschutzrechtliche Elnschatzung" stellt
aber fest, dass das Plangebiet zumindest potentiell von drei Fledermausarten sowie einer streng
geschiitzten Vogelart (Gimpel) besiedelt werden kann. Es wurden unter Punkt 7.1 finf Vermei-
dungsmaBnahmen und unter Punkt 7.4 eine CEF- Mafinahme vorgeschlagen, die von hier unter-
stitzt wird.

Hinweis:

Diese aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen Mafinahmen sind im FNP darzustellen bzw.
im BP festzusetzen und gesondert zu kennzeichnen, da sie im Gegensatz zu Ausgleichs- oder
ErsatzmaRnahmen nicht der planerischen Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGRB zugénglich sind.

Planungsrecht:

Das Plangebiet wird im gultigen Regionalplan der Bezirksregierung Dusseldorf (GEP 99) als All-
gemeiner Siedlungsbereich {ASB) ausgewiesen.

Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hilden stellt das Plangebiet als ,Gemischte
Bauflache® mit der Konkretisierung ,Kerngebiet (MK)“ dar. Im nérdlichen Plangebiet ist entlang
des Itterbaches ein ca. zehn Meter breiter, dem Gewasserschuiz dienender Grinstreifen darge-
stellt.

Der Bebauungsplan Nr. 258 mit dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 16 kann gem. § 8 (2)
BauGB nicht aus den Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplans entwickelt werden.
Der Flachennutzungsplan soll in Form des Parallelverfahrens analog zum Bebauungsplan gean-
dert werden. Mit der Rechtskraft dieser Anderung gilt der Bebauungsplan als aus dem FNP ent-
wickelt.

Die landesplanerische Anpassung nach § 32 Abs. 1 LPIG ist ohne regionalplanerische Bedenken
an die Bezirksregierung Disseldorf weitergeleitet worden.

Im Auftrag

Zellin
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Iris Holstraeter - Stellungnahme Bezirksregierung

Von: "Alexander Denzer" <denzer@buero-stadtverkehr.de>
An: <lIris.Holstracter(@hilden.de>

Datum: Mi, Okt 12,2011 08:54

Betreff: Stellungnahme Bezirksregierung

Halio Frau Holstrater,
anbei erhalten Sie die Stellungnahme der Bezirksregierung ,Immissionsschutz”.
Ich werde Sie im Laufe des Vormittags noch anrufen um weitere Schritte abzukldren.

Mt freundlichen GriiRen,
Alexander Denzer

Sehr geehrte Damen,
Sehr geehrte Herren,

im Rahmen des o.g. Verfahrens haben Sie uns beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Durch den Planentwurf wird der Aufgabenbereich der Abfall- und Wasserwirtschaft sowie des Natur- und
Landschaftsschutzes im Zusténdigkeitsbereich der Abteilung 5{Umwelt} der Bezirksregierung Diisseldorf
nicht beriihrt. : _
Hinsichtlich des Immissionsschutzes ist festzustellen, dass das Plangebiet innerhalb der Achtungsabstinde
nach Stérfallverordnung der Firma Akzo Nobel Packaging Coatings GmbH und der Firma Stute Verkehrs-
GmbH Logistikzentrum liegt. Der Achtungsabstand liegt aufgrund des Vorhandenseins "giftiger pastdser
Stoffe und Flissigkeiten® bei 1500 m.

Hauptzielsetzung des Bebauungsplanes ist den Bereich einer wohnbaulichen Nutzung zuzufihren. Geplant
sind insgesamt 16 neue Wohneinheiten.

Der Leitfaden -"Empfehtungen fiir Absténde zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfallverordnung und
schutzbedUrftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung - KAS 18", fiihrt u.a. fiir den Planungsfall;
Heranriicken schutzbedrftiger Nutzungen an bestehende Betriebsbereiche, aus, dass die kommunale
Bauleitplanung insbesondere auch die Anforderungen an gesunde ‘

Wohn- und Arbeitsverhdltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung (§1 Abs. 6 Nr. 1
BauGB) zu beriicksichtigen hat. _ '

Unter Ziffer 3.2 des Leitfadens wird fiir den Fall, dass die Achtungsabstinde im Einzelfall unterschritten
werden, empfohlen eine Einzelfallbetrachtung vorzunehmen. Dies halte ich in der vorliegenden Planung fiir
erforderlich.

Sofern nicht schan geschehen, sollten auch die Betreiber der betroffenen Betriebshereiche im Planverfahren
einbezogen werden.

Hinsichtlich der Ausfithrungen im Entwurf des Umweltberichtes zur Luftqualitét ist anzumerken, dass der
Stadt sehr wohl Mittel zur Verfligung stehen Erkenntnisse zur Luftqualitit zu erhalten. Das Ministerium fir
Klima, Umwelt, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW hat ein Programm initiiertes, das vorsieht, ein
sog. Screeningmodell flir die Stadte und Kommunen bereitzustellen. Ein Screeningmodell ist ein
Computerprogramm, das in der Lage ist, die Konzentration von Stickstoffdioxid und Feinstaub mit relativ
geringem Aufwand rechnerisch zu ermitteln. Die Stadte und Kommunen werden dadurch in die Lage
versetzt, die Luftqualitdt an den verkehrlichen Belastungsschwerpunkten orientierend zu beurteilen sowie
die Auswirkungen von BaumaRnahmen auf die Luftqualitdt abzuschétzen. Das vom Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz entwickelte Screeningmodell wird den Kommunen als ONLINE-Anwendung
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zur Verfiigung gestellt. Meines Wissens ist die Stadt Hilden zumindest in diesem Programm angemeldet,
Berechnungen liegen allerdings nicht vor.

Bei der Aufstellung der Bauleitplane ist insbesondere auch die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat in
Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfiflung von bindenden Beschliissen der Européischen
Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tiberschritten werden, zu berticksichtigen.
Insoweit ist eine Betrachtung der Luftqualitit erforderlich.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Alice Leeser

Bezirksregierung Disseldorf
Dezernat 53 -Immissionsschutz
Cecilienallee 2

Tel.: 0211 /475 - 2739

Fax: - 0211/475- 27580
E-Mail: aiice.leeser@brd.nyw.de
Internet: www.brd.nrw.de

Mit freundlichen GriiRen
Alexander Denzer

Achtung:
Seilt dem 29.03.2011 haben wir neue Rufnummern in Hilden.
Bitte nehmen Sie dis neue Telefonnummer in threr Adressdatel aufl Vislen Dankld

Biiro StadtVerkehr - B.UL.P,

Dipl-fng. Jean-Mare Stuhm
Stadt- und Verkehrsplaner AKNW

Mittelstrafie 55 - D-40721 Hilden
Fon: 02103 91159-12 - Fax: 07103 9115%-22

E-Mail: stuhm@buero-stadiverkehr.de
www, buero-stadtverkeh

Diese E-Mail und mgliche Anhiinge kéinnten vertrauliche und/oder rachtlich geschiltzte Informationen enthalten.

Soilten Sle nicht der richtige Empfénger sein oder diese £-Mail irrtiimiich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten
diese E-Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe diesar Nachricht sind nicht gestattet. Diese Hinweise gelten auch fir kiinftige
Machrichten. '
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Bund fiir Umwelt -und

Biiro StadtVerkehr ' Naturschutz LV NW
Ortsgruppe Hilden

Dieter Donner

- Mittelstr, 55 Humboldtstrake 84
403723 Hilden

40721 Hilden Tel. 02103/65030

per Fax an 02103-9115922

Hilden, den 17.10.2011

Betr.: Bebauungsplan Nr. 258 mit dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 16 fiir den
Bereich SchwanenstraBe / tterbach / Schwanenplatz;

“hier: friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Triiger éffentiicher Belange an der
- Axufsteltung von Bauleitpkinen gem. § 4 Abs. 1 BaaGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

schon die Eingangsformulierungen in threm Anschreiben zielen an der "Problematik” dieses

Bebauungsplanes vorbei:
"Mit der Aufsteilung des Bebauungsplanes soll Planungsrecht fiir das Plangebiet geschaffen werden, um so den
Bereich einer wohnbaulichen Nwtzung zuzufithren, eine geordnete stiidtebauliche Struktur zu schaffer und somit

das Plangebiet aufruwerten "

In diesem Gebiet existiert ein wirksames Planungsrecht, das sie mit den Bebauungsabsichten
- zu Lasten des im noch giiltigen FNP festgesetzten Schutzstreifens der Itter verindern wollen.
Das widerspricht den Vorgaben der WRRL und damit héherrangigem Europiischen Recht,
das mittlerweile auch in deutsches Recht umgesetzt und durch Gerichte schon betitigt wurde,
wie aus der nachstehenden PM des BUND Hilden zu erschen ist.

"Am 03. August 2011 hat das Verwaltungsgericht den Planfeststellungsbeschluss zur
"Verfiillung" eines Altrheinarms des "Tweestrom" in Kleve aufgehoben, Dieser Plan erlaube
aus privatwirtschaftlichen Uberlegungen eine "Verschlechterung des okelogischen Zustandes
eines Gewdssers”,
(hitp:/fwww.vg-duesseldorf.nrw.de/presse/pressemitteilungen/21_110803/index php)”

Die Argumentation der Stadtverwaltung in der Sitzungsvorlage zum Aufstellungsbeschluss,
dass sich die Situation der Itter sogar verbessern wiirde, hilt einer objektive Uberprifung

. nicht stand und wird auch durch die bisherige 6kologische Priifung ad absurdum gefithrt,
Denn gerade der derzeit festgelegte Schutzstreifen entlang der Itter soll den Bauinteressen
geopfert werden. (siehe den Artikel vom 2. Juli 2011 unter
http://i(reisgruppe-mettmahn.bund.net/ortsgruppen_imakreis_mettmannihiEden/akmei1es/ "

Das jetzt vorgelegte Artenschutzgutachten macht zur méglichen Betroffenheit von
planungsrelevanten Arten Aussagen, die unsere Bedenken gegen die vorgelegte Planung
stiitzen. Beispielhaft hier einige Zitate;
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"Stoffeintrige konnten vor allem in Néhe der Itter zu Auswirkungen auf Habitate aquatischer
Organismen fithren. Dies kann vor allem durch niederschlags- oder windbedingte
Emissionen wihrend des (Riick-)Baubetriebs bedingt sein. Die sonstigen Biotopstrukturen
im niheren Umfeld sind wegen der bestehenden Vorbelastungen im Stadtzentrum als
deutlich weniger sensibel in Bezug auf mogliche Stoffeintriige einzustufen.
Deshalb muss die nérdlich des Vorhabensbereichs entlang fliefende Itter im Fokus
stehen."” (Seite 18 Artenschutz-Gutachten)

"Obwohl im Vorhabensbereich keine Hohlenbiume stocken, konnten Fledermausarten in den
wenigen Gebdudespalten zum Teil einen Lebensraum finden. Auch fiir baum- und
geblischbriitende Vogelarten stellen die Gebiischstrukturen und Baume potenzielle
Brutplétze dar. Es ist deshalb anzunehmen, dass rechtlich relevante Arten durch einen
direkten Verlust ihres Lebensraums betroffen seir kinnen." (Selte 18 Artenschutz-
Gutachten)

"Vorhabensbedingt sind akustische Auswirkungen demnach sowohl kurz- als auch
langfristig durch den Baubetrieb bzw. die spitere Wohnnutzung zu erwarten, aufgrund
der bestehenden Vorbelastungen relativieren sich aber die zu erwartenden Storwirkungen.”
(Seite 19 Artenschutz-Gutachten)

"Dennoch kanh generell eine Zerschneidungswirkung filr nicht flugfihige und wenig mobile
Arten nicht vollkommen ausgeschlossen werden."
(Seite 20 Artenschutz-Gutachten)

"Die wesentlich zu betrachtenden Wirk faktoren stellen somit der Tebensraumverlust und
mogliche direkte Totungen dar. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen werden sich die
betriebsbedingten optischen und akustischen Wirkungen nur wenig auswirken, die
storungsintensiveren — wenn auch nur temporir auftretenden — baubedingten Wirkungen

sind aber ebenfalls zu betrachten. In der artenschutzrechtlichen Finschiitzung werden

. dennoch vorsichtshalber alle méglichen Wirkpfade auf potenzielle Konflikte analysiert,
umalle potenziellen Beeintrichtigungen der rechtlich relevanten Arten {iberpriifen zu konnen."
{Seite 21 Artenschutz-Gutachten)

"Aufgrund der Quartierméglichkeiten in den Gebduden des Vorhabensbereichs sowie in
dem zwischen Innenhof und Garten angebrachten Meisenkasten kann nicht ausgeschlossen .
werden, dass Rauhaut-, Wasser- und Zwergfledermaus hier zumindest unregelmiBig
Quartiere finden. Es liegen aber keine Hinweise auf eine regelmiBige oder individuenreiche
Nutzung potenzieller Quartiere vor." (Seite 21 Artenschutz-Gutachten)

"Fiir die FlieBgewiisser besiedelnde Asiatische Keiljungfer,die ebenfalls #stlich von Hilden -
festgestellt wurde (LANUYV 2011), stellt die Ttter nordlich des Vorhabensbereichs aber einen
potenziell geeigneten Lebensraum dar, Wegen der Kleinflichigkeit der Uferbiinke und der
weitestgehend naturfernen Ufergestaltung (Ufermauern) kann ein mogliches Vorkommen aber
auf einzelne Individuen beschriinkt werden. Eine Reproduktion wic auch ein Vorkommen von
Larven durch Verdriftung kann aber nicht voi‘ikommen ausgeschlossen werden.”

(Seite 25 Artenschutz-Gutachten)

"Fiir Habicht, Haussperling, M#usebussard, Mehl- und Rauchschwalbe sowie der

Sperber stellt der Vorhabensbereich einen potenziellen Nahrungsraum dar, auch wenn er fiir
den Uberwiegenden Teil der Arten nur eine geringe Fignung besitzt. Zudem stellt die nérdlich
des Vorhabensbereichs entlang flieiende Itter ein potenzielles Nahrungshabitat fiir den
Eisvogel dar." (Seite 31 Artenschutz-Guiachten)




Zu den vorgeschlagenen MaBnahmen nehmen wir wie folgt Stellung:

Mafnahme V1: Zustimmung

Mafinahme V2: Ablehnung wegen der Nahe der Ttter und hinsichtlich des "Bestandes", der
sich im jetzt ausgewiesenen Schutzstreifen des FNP befindet. Eingriff ist vermeidbar durch
Verschiebung des Baufensters.

MalBnahme V3: Zustimmung soweit nicht Bereiche des unter MaBnahme 2 benannten
Schutzstreifens betroffen sind.

Mafinahme V4: Zustimmung

Mafinahme V3: Zustimmung unter der Bedingung, dass der Bauzaun so angelegt wird, dass
der gesamte im FNP noch festgelegte Schutzstreifen gegen die BaumaBnahme abgeschirmt
wird. Dies ist durch Verschiebung des Baufensters mdglich.

Damit wire auch eine Beeintriichtigung der Asiatischen Keiljungfer auszuschliefien.

MaBnahme CEF1: Zustimmung, es fehlen aber geeignete und ausreichende CEF-
Mafinahmen beziiglich der Gewiisser-Funktionen im Sinne der WRRL.

Wir erkennen ausdriicklich die ausfithrliche und "nach bestern Wissen und Gewissen"” erstellte
artenschutzrechtliche Piifung an. Mit den Schlussfolgerungen stimmen wir zum Teil tiberein,
regen allerdings Folgendes an:

1. Wir sehen detaiilierte faunistische Untersuchungen als notwendig an und regen an, die
Expertisen der Biologischen Station und die Erkenntnisse des BRW hierzu cbenfalls
heranzuziehen. _ :

2. Beziiglich des Verschlechterungsverbotes der WRRL auch fiir den Leitfluss der Stadt
Hilden - hier der Itter - fehli eine Aussage und es ist erst recht keine Mafinahmenempfehlung
zur - gesetzlich geforderten - Verbesserung des Gew#isserzustandes und der dort vorhandenen
Bioztinose erkennbar. Die geplanten Veranderungen der Uferbereiche wiirden die Situation
vielmehr verschlechtern. Den in der Entwurfsbegriindung genannten "Absprachen mit dem
BRW" widersprechen wir ausdriicklich und sehen zu einer "hereinragenden Bebauung” und
"Nutzung" innerhalb des bisher festgelegten Schutzstreifens keinerlei rechtliche
Rechtfertigung, sondern eine rechtswidrige Verschlechterung.

3. Hinsichtlich des Hochwasserschutzes fiir die dort anzusiedelnden Bewohner verweisen wir
auf die - mit den Anlagen - belegte Getdhrdung, die auch von Fachleuten schon vor etwa 10
Jahren bestitigt wurde. Es nur ¢ine unzureichende Vorsorge, sich weiter auf das "Gliick
gehabt" zu verlassen. Damals gewonnene und im Fachausschuss berichtete Erkenntnisse -
insbesondere zu Uberflutungszonen und Wambereichen - missen in die Abwigung eingehen.

Insofern regen wir umfassende Umweltpriifung und darauf basierende Neuplanung an, die
alle Aspekte und auch die Bedeutung des Itterbaches fiir die Natur und die Geschichte in
Hilden umfassend beriicksichtigt und nicht auf "rlickwirtsgerichtete Planungs- und
Bauabsichten” beschriinkt wird,

Mit freundlichen Griien

St St/

Dieter Donner, fiir die Ortsgruppe des BUND

Anlage: Zeitungsberichte zur Hochwassergefahr aus den Jahren 2002/2003




BUND-Antrag und Experten-Warnungen
schon in den Jahren 2002 und 2003
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- Sehr geehrte Damen und Horren,

wir welsen: darauf hin, dass gem: § 97 (6} LWG bauliche Anlagen am Gewasssr mindesters eirien

. Abstand von 3 fn zur Béschungsoberkante aufwsisen missen. | - :

- Die Béschungsoberkante ist nicht die hier vorhandere Ufsrmauer, sﬁna{e{ﬁ}ﬁeg&;.aa?.&ém “ieh an-

sehlisflenden Gelinds, Da sine sindeutige Baschungsoberkarte nicht vorisgt, st nach bereits erfolg--
ler Abissrache jmit'd_er-BRW@EE&E{&U%@F&B?&W&&_E& bersit, dig beigen v dlese Flashe hinsifagenden
- Mausesken des Planentwurfes 2y foldrisran, wenn ssitens der Wasserbehérde keine Bedsnken be-.

-: . stehen und eing andsre fechnisshe Lusung nicht maghbar st Jedoch bitten wir die im Text der Ent-
- wurfsbegrindung auf Selte 34 erfsuterten Abmassurigen der von jeglicher Bebauung freizunaltenden

B2

Bebauungsplan Nr, 258 mit dem Vorhaben- und ErschilsBungsplan Nr. 18 fiir den Bereich

. Abstandsfschen (4,6m +2,6m) zur Her suf jeden Fall nachrichtlich in den Bebauungsplan aufza-

. fehmen und festzuschreiben. wie s i dem Telefonat zwischan Harm Papke (BRW) und Herry
- Denzer{Buro StadiVerkehr) am 17.10.2011 versinbart worden ist, B A R
Migiterhin -weisgh wir guf unsere Steflungnahmen zuder entsprechenden Bauvoranfrage: der Fa.

. -antrag srfoigen.

- Die in diesen Zusammenhang geplante Neuprofiliening der ersoschung und we%tem--sepﬁéﬁzuﬁg -

Schuba hin, in der ausditickiich hervorgehoben wurde; gass die angagebene HAhe vorr 47,75 0 NN

{HO 100} bei :exfremeﬁﬁrieignissen'ﬂberéchﬂtf'enw&zﬂéi‘s kénnan. Diese Wasserspieaeliage ist zudsm -
‘abgeschéitzt o AR
Der BRW. als Gewssserunterhaltungsofichtiger behgit sich-einen Maftungsausschiuss von jeglichsn

Schadensersatzansprichen der Eigentimer bei Hochwasserschadén an Gebsuden und $achgltem -

st im Zoge der Bebauung mit dem BRW vor Or abzustimmen.
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- auch und besonders wahrend der Bauphase- vor. Digs kann im Zuge der Stellungnatimen zum Bau-




