ELISABETH NIEBELING - TUCHERWER 22 - 40724 HILDEN - TEL. 02103 /88850

26.04.2011
An den Herrn Vorsitzenden
des Rates der Stadt Hilden
Herrn Bilrgermeister Horst Thiele

Rathaus
40721 Hilden Stascélsrel:aﬁjitcgen
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Bebauungsplan 238 55{

, DFok,
Sehr geehrter Herr Thiele,
in 1999 wandte sich Herr Hugo Niebeling an den Rat der
Stadt Hilden mit der Anregung, Mafnahmen einzuleiten, die
die Bebauung der im Bebauungsplan Nr. 8 zur Bebauung
ausgewiesenen Grundstiicke Flur 48, Parzellen 663 und 828/
Spinnerweg verhindern, er bot finanzielle Gegenleistung
an., Die Stadt kreierte daraufhin eine Notwendigkeit, dort
angeblich vorhandenen hohen Wohnwert, bedingt durch die
stark durchgrinten Girten mit ihrem erhaltenswerten Baum-
bestand zu erhalten. Im Katasterplanauszug wurden durch
eine Mitarbeiterin des GrinfliAchenamtes die auf den
Parzellen 663 und 828 in 1961 gepflanzten Parkbidume be-
und gekennzeichnet, auf der Parzelle 828 ca. 15 Biume,
auf der Parzelle 663 ca. lo, alle mit der Signatur "zu
erhaltende Bi3ume' Sie sind nach dem fiar Bf£f1l. GrinflAchen
anzuwendenden § 9 (1) Nr. 25a BauGB zu erhalten, zu schitzen,
ggf. ein gleichwertiger Ersatz ist zu pflanzen. Diese
Auflagen verhindern zuverlé&ssig eine in dem reinen Wohngebiet
die zuvor im Bebauungsplan Nr. 8 vorgesehene EF¥r Bebauung.
Ich habe seinerzeit die Stadt daraufhingewiesen, daB der
Antragsteller den gleichen Erfolg durch Erwerb meiner
hidlftigen Anteile hétte herbeifiihren k3nnen.

Fir die Vernichtung meines Baurechts aus Plan Nr. 8 wurde
i¢h nicht entschddigt, der Aufwand fiir die erlassenen
Auflagen wird von der Stadt nicht erstattet. Zu dem unheim-
lichen Vorgang hat sich der SV Jauernik in seinem Schreiben
v, 25.10.2004 geduflert,

In einem gerichtlichen Verfahren hat sich Herr Niebeling
geines Erfolgs gerihmt, gegeniiber der Maklerin Frau Demski
auf die erfolgreiche Vernichtung des Baurechts durch Plan
238 hingawiesen,

Fiir die beiden Grundsticke Druckerweg 1o und Druckerweg/

Spinnerweg habe ich die Teilungsversteigerung zur Aufhebung
der Gemeinschaft beantragt. Der Teilhaber beantragt jetzt

-~ Die Natur braucht uns nicht, wir aber brauchen die Natur -
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die Einstellung des Verfahrens. Im BeschluB des Versteigerungs-
gerichts v. 1.04.2011 zur Ablehnung des Antrags weist das
Gericht daraufhin, daB er den behaupteten Erhalt des
Familienbesitzes fir Kinder und Enkel jederzeit durch

Erwerb meines h&lftigen Anteils selbst herbejfihren kann.

Aber dem Gericht fehlt die entsprechende Glaubhaftmachung,

Mit der Ermittlung des Verkehrswertes je Grundstiick und
Erstellung des Gutachtens fiir das Versteigerungsgericht

ist beauftragt der GutachterausschuB im Kreis Mettmann.

Nach einer ersten Ortsbesichtigung wurde ich darauf auf-
merksam gemacht, daB fir die Parzellen 663 und 828 die
Ermittlung eines Verkehrswertes nicht méglich ist, Im
Bebauungsplan 238 sei das Bebauungsrecht durch die Auflagen
entzogen worden, flichendeckend bis zu 4o m hohe Parkbiume
vorzuhalten. Durch diese Auflagen seien die Grundstiicke

dem wirtschaftlichen Verkehr entzogen worden.

Mit dem Beschluf des Bebauungsplanes 238 wurden auf der
Parzelle 663 ein Bodenrichtwert von ca. 450 gqm x EUR 345.-

= ca, EUR 150 oooy , auf der Parzelle 828 ein solcher

ven ca, EUR 300 coo.~ vernichtet. Zu vertreten hat diese
Mafnahmen die Stadt Hilden. Die MaBnahme berithrt die
Aushebelung meines gesetzl. Anspruchs aus § 749 BGB auf
Aufhebung der Gemeinschaft. Die Begriindung des Bebauungsplanes
238 verweist auf ein Interesse der Stadt Hilden an der
Existenz "durchgrinter Girten" nur fir die beiden Grundstiicke
in einem reinen Wohngebiet. Die Immobilien aus jahrhundertex
altem Besitz meiner Vorfahren Kirberg/Breuersmilhle sind
gedacht als Riicklage fir meine Alters , Krenken- und Pflege-
vergsicherung. Ich frage daher den Rat der Stadt Hilden, ob
und welche Entschiddigung fir seine MaBnahme Bebauungsplan

238 vorgesehen ist oder ob nicht vielmehr ob der offenbaren
Méngel und Fehler der Bebauungsplan 238 nicht wieder aufge~
hoben werden sollte.

Mit freundlichem Grusf

%\ ¢ v/V/\; ;M/vi'\t

Anlagen: Schreiben H.Niebeling v. 26.07.1999
H.Jauvernik v. 25,10.2004
Anwaltskanzlei v. 6.09, 2002
H.Niebeling v. 19.04.20l0
BeschluBR Ag Lgf. v,1.04.2011
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An den Rat der Stadt Hilden

o . 78, 1uli 1989 VE
(iber Fachbsraich I, Planung, i’”:& @1
zur Anderung des BeSauunas lans Nz, 8) % . L. !

g des 290 : | Amt 2l Anl: ... ,
- =y
Lo
Sanr geshrie Oaman, sehr geshrie Herren,
zu dem Grundstick, das sich in meinem nElfiigen Mitzigertum ma-
findst, gehéren auch die Farzellen Gem, Hilden, Flur 42 Flozssiox

8&2, Sginnarueg 12, 4585 gm gro8 und Flurstick £83, Zpin:
430 gm grosa, .

Ich mdchiez dis Uberlegung anragen, ab bei Ihrer nichsten Sitzung
der alts Sebaungsplan van 13962 Richt geZndert und derp warivglle
Saumbestand ayf diesen beiden Farzellen nicht geschitzt werdsn
sollta, Wichtigen Fachvartrag hisrzy knnts Herr Haut, Grinflicher-
amt, leisten, der die parkartige Gesamtanlage bei mip gut kznni,

30 k&nntsz bei sinanm gvtl, Eigentumswechsel diz Stadt vor Frotzstan
Czwanrs werdan, wie andererseits, wenn es mir gelingt, dis gssamts
2inheitliche Anlzge zu erhaltan (283g gm), icH der Stadt diz sp3Ea-
tzrs Ubernzahme gdnstig anbieten x8nntz, falls meine Nachkammen

Zurt Erhaltung und Farifihrung der dflzgerischen Arbeiten nicht
bereit sind, wis es den Anschein hat, '

Mit freundlishan GriiBen
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HELMUT JAUERNIK

DIPL. RER. HORT. FREIER GARTEN UND LANDSCHAFTSARCHITEKT BDLA
SACHVERSTANDIGER FUR GARTEN- UND LANDSCHAFTSGESTALTUNG

40229 Disseldorf 25.10.2004,
Am Pflanzkamp 15 A
Tel: 0211/ 21 30 80

STNR.: 5133/5146/0326
Frau

Elisabeth Nibelung
Tucherweg 22

40724 Hilden

Bebauungsplan Nr. 238
Sehr geehrte Frau Nibelung

In Beantwortung Ihres Briefes vom 13.10.2004 teile
Thnen mit.
Alters- u. Krankheitsbedingt habe ich berei vor 6 Jah-
ren meine TaAtigkelt als dffentlich be 1lter, verei-
digter Sachverstéandiger aufgegebeny Sofern ich Ihnen
eein Gutachten erstellte, sg h#Htte dieses vor Gericht
keine GUltigkeit. Meine £UT Sie gefertigten Gutachten
von 1983 u. 1993 befiriden sich nicht mehr in meinem Be-
sitz, da die A ewahrungsfrist von 10 Jahren abgelau-
fen ist.Fir-gutachtliche Aussagen empfehle ich IThnen
mein ollegen: Dipl. Ing. Werner Schumann, Philipp-

4, 40215 Dusseldorf, Tel.0211-343433.

Als Kurzstellungnahme zu Ihrem Problem.

1) Jede Bebauungsplaninderung muB verdffentlicht wer-

den, mit Anberaumung einer Einspruchsfrist.

2) Sofern von Ihnen kein Einspruch erfolgte, ist es
schwer, eine nachtridgliche Anderung durchzuboxen.

Wier hilft nur die Einschaltung eines versierten Rechts-
anwaltes, welcher mit triftigen Grinden aufwarten muR.

3) Mit der Bezeichnung "Historischer Baumbestand" be-
steht die Gefahr, sich l3cherlich zu machen.Diese Titu-
lierung trifft nur zu, sofern eine Baumpflanzung mit
offiziellen Vertretern aus Politik, Wissenschaft, Literatur
0.4, stattgefunden hat, aus besonderen Anlidssen. Eine
Baumpflanzung z.B. aus familidren Gedenktagen fdllt

nicht darunter, sondern ist als ideeller Wert einzustufen.
4) Das Zeitalter der Pflanzung von1961 diirfte auch nicht
in die Wagschale fallen, da ein Baum unter einem Alter
von 100 Jahren nicht als auBergewthnlich anzusehen ist.

-2 .
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5) Ebenso macht man sich mit der herausgestellten "Ein-
maligkeit" des Baumbestandes nur etwas vor. Rotbuche,
Roteiche, Hainbuche u. Feldahorn zihlen zyu den Haupt-
waldgehBlzen unserer Gegendund liegen in 1000-facher
Anzahl vor. Der Acer negundo ist kein einheimisches Ge-

ne ist stark windbriichig, schon davon liegt kein Grund
fir "Erhaltenswert" vor.

Die FllgelnuB = Pterocarya fraxinifolia zzhlt ebenfalls
zu den schnellwachsenden Baumen, wird 15-20 mn. hoeh und
15 m. breit, meist vielstdmmig. Von Natur aus steht sie
vorwiegend auf feuchten BSden. Auf trockenem Boden wer-
den weitstreichende Wurzeln, oft sehr flach, gebildet,
um in Wasserquellen (Kanal,Drainage,Dachrinnenablauf)
einzudringen.

Bei auswertung des Lageplanes ist erkennbar, daf nur
die FllgelnuB und die Roteiche sich natirlich mit nor-
maler Kronenbreite entfalten konnen. Alle anderen Biume

eines geschlossenen Bebauungsgebietegs wirft die Frage
der Rechtmissigkeit auf. Unter Vorgabe falscher Behaup-
tungen und Begrindungen (einmalig, historisch etec.)
wurde ein Anderungsbescheid herbeigefiihrt, sodaB zy
untersuchen wire, ob diese Entscheidung Juristisch
GUltigkeit besitzt.

Der Tatbestand, daB ein einziger Miteigentimer solch

eine einschneidende Anderung erreichen kann, 1&4Rt allerlei

Vermutungen aufkommen.

Um hierbei weiter zu kommen, empfehle ich Ihnen die
Einschaltung eines Rechtsanwaltes. U.U, genligt es schon,
ein Beweissicherungsverfahren gegen die Stadt in die




Frau
Elisabeth Niebeling
Tucherweg 22

40724 Hilden

Sachbearbeiter vom 16.09. bis 30.09.2002 urlaubsabwesend! == &t
771/00FTO1
Niebeiing / Niebeling li
SB:P. Trzaska
da
Datum: 06.09.2002

Niebeling ./. Niebeling

Sehr geehrte Frau Niebeling,

unter Bezugnahme auf das am 05.09.2002 gefiihrte Telefonat bestétige ich thnen wunsch-
geman, daf thr geschiedener Ehemann, Herr Hugo Niebeling, anlaBlich des Termins zur
mundlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht Langenfeld am 04.09.2002 angegeben hat,
daB auf seinen Antrag hin durch die Stadt Hilden beschlossen worden sel, daB die hinteren

s

beiden Grundstiicke unter Schutz gestellt wlrden und daher zukiinftig nicht bebaubar sei-

en. Insoweit habe er sich mit der Stadt Hilden dahingehend verstandigt, daB eine weitere

Bebauung lediglich auf dem vorderen weiteren Eckgrundstlick an der StraBe maglich sei

und die hinteren Grundstiicke so geschiitzt wurden, daB diese nicht mehr bebaubar seien.

Ich hoffe Thnen mit diesen Angaben gedient zu haben.

Mit freundlichem Gruf

Rechtsgnwalt/

Rechtdariwaltin
At
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HUGO NIEBELING * DRUCKERWEG 10 * 40724 HILDEN

Immobilien Doris Demski
Augusta-Str. 15
40721 Hilden 19.04.10

Thr Schreiben vom 15.04.10

Sehr geehrte Fran Demski,

ich empfehle Thnen, sich iiber den Bebauungsplan 238 bei der Stadtverwaltung zu informie-
ren. Das wird als Grundlage fiir eine Bewertung ausreichen.

Auflerdem méchte ich Sie bitten mir mitzuteilen, aus welchen Griinden eine Besichtigung
durchgefiihrt werden soll.

Mit freundlichen GriiBen

P
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AMTSGERICHT LANGENFELD (RHLD.)

BESCHLUSS

in dem Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke der Aufhebung der
Gemeinschaft

des Grundbesitzes eingetragen im Grundbuch von Hilden Blatt 5263

Grundbuchbezeichnung:
Hilden Blatt 5263

Hilden Flur 48, Flurstiick 721, Gebaude- und Freiflache, Druckerweg 10,
groR: 961 m?

Hiiden Flur 48, Flurstiick 662, Landwirtschaftsflache, Druckerweg,
Spinnerweg, groR: 468 m?

Eigentimer:

Hugo Niebeling, Druckerweg 10, 40721 Hilden und Elisabeth Niebeling,
Tucherweg 22, 40724 Hilden - zu je 1/2 Anteil -

wird der Antrag des Antragsgegners, Herrn Hugo Niebeling, vom 09.02.2011
(Eingang bei Gericht: 09.02.2011) auf Einstellung des Verfahrens
zurlickgewiesen.

Griinde:

Das Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke der Aufhebung der
Gemeinschaft wurde auf Antrag der Frau Elisabeth Niebeling durch Beschiuss
vomn 27.01.2011 angeordnet.

Die Zustellung des Anordnungsbeschlusses an Herrn Hugo Niebeling erfoigte am
02.02.2011.

Der Einstellungsantrag ist zuléssig, rechtzeitig gestellt, jedoch unbegriindet.

Voraussetzung fur die Einsteliung geman § 180 Abs. 2 ZVG ist, dass diese bei
Abwagung der widerstreitenden Interessen der Miteigentimer angemessen
erscheint.




Gegenuber dem gesetzlichen Auseinandersetzungsanspruch ist eine befristete
Einstellung nur in Ausnahmefalien gerechtfertigt.

Es missen besondere Umstande vorliegen, die einen befristeten Aufschub
angemessen erscheinen lassen.

Dies ist dann der Fall, wenn die sofortige Versteigerung " zur Unzeit * erfolgen
wirde, weil in dem Einstellungszeitraum mit einer Verénderung wichtiger
Umstande gerechnet werden kann. Es muss sich also um Umstéande handeln, die
nicht fiir einen dauernden Ausschluss sprechen, sondern in dem
Einstellungszeitraum behebbar sind.

Der Antragsgegner tragt vor, dass er in diesem Jahr beruflich sehr beschaftigt sei.

Dies ist jedoch ohne Auswirkung auf das vorliegende Verfahren. Die
Versteigerung zur Unzeit bezieht sich lediglich auf das zu versteigernde Objekt,
nicht auf die Miteigentimer. Zur Unzeit wiirde eine Versteigerung nur dann
erfolgen, wenn sich am Objekt selbst Umstande ergében, die innerhalb der
Einstellungszeit behebbar wéren (z. B. deutliche Wertdnderung o. 4.). Mit dem
Begriff ,zur Unzeit" ist hingegen nicht gemeint, dass einer der Miteigentiimer
zeitlich an der aktiven Teilnahme am Verfahren gehindert ist. In einem solchen
Fall besteht die Méglichkeit einer Vertretung.

B i

Als weiteren Einstellungsgrund benennt Herr Niebeling den Erhalt des
Familienbesitzes.

Hier konnte eine Einsteliung angemessen sein, wenn sich der Antragsgegner in
Kirze glaubhaft die Mittel verschaffen kann, um die Antragstellerin wegen ihrer
der Hohe nach schon ungefahr feststehenden oder in der Einstellungszeit
feststellbaren Anspriiche abzufinden, vgl. Stober, 19. Auflage, § 180, Rdnr. 12.3 c.

- Zur Moglichkeit der Mittelbeschaffung tragt der Antragsgegner nichts vor. An
entsprechender Glaubhaftmachung fehlt es ebenfalls. Zudem steht die Héhe der
Anspriiche vorliegend nicht fest. Auch von einer Feststellung wahrend eines
eventuellen Einstellungszeitraums kann nicht ausgegangen werden, da sich die
Parteien seit Langem tber wechselseitige Anspriiche betreffend das
Versteigerungsobjekt streiten. Gegenseitige im Jahr 2010 erfolgte
Vergleichsangebote wurden jeweils nicht angenommen.

Ernsthafte Vergleichsverhandlungen scheiden daher ebenfalls als
Einstellungsgrund aus.

Der Einstellungsantrag ist daher insgesamt zurtickzuweisen.

Langenfeld, 01.04.2011

Pauly
Rechtspfiegerin




