Interessengemeinschaft Auf der Hiibben
Postanschrift:
c/o Liebig
Auf der Hiibben 32
40724 Hilden, den 27.08.2008
Email: aufderhuebben@web.de

An den

Biirgermeister der Stadt Hilden Kopie:

Herrn Giinter Scheib Alle Fraktionen
Postfach 100880

40708 Hilden

KanalbaumaSnahme ,, Auf der Hiibben®, Biirgerantrag
Schreiben des Baudezernates vom 15.7.2008, unser Schreiben vom 21.08.2008

Sehr geehrter Herr Scheib,

wie in unserem Schreiben vom 21.08. angekiindigt, mochten wir hiermit ausfithrlicher
erliutern, was unsere Argumente gegen die Mafinahme sind. -

Fiir die einkopierten Fraktionen vorher noch kurz, wer wir sind: Wir vertreten die Eigenttimer
der betroffenen Grundstiicke ,,Auf der Hiibben®, die sich zu einer Versammlung zusammen-
gefunden und beschlossen haben, gemeinsam gegen das Vorhaben vorzugehen. Bisher haben
rd. 86% (31 von 36) der betroffenen Ejgentiimer ihre Zustimmung zum Vorgehen schriftlich
bestiitigt und von weiteren Zustimmungen ist auszugehen.

Der Rat der Stadt Hilden hat in seiner Sitzung vom 21.11.2007 auf Basis der von der
Verwaltung vorgelegten Argumentation der Mafinahme zugestimmt. Die vorgelegte
Argumentation ist unseres Erachtens in wesentlichen Punkten unvollstéindig und teilweise
nach unserer Einschiitzung vermutlich sogar falsch. Hierzu im Einzelnen:

1. Die Argumentation zur Sanierung der bestehenden 80 Meter Regenwasserkanal ist im
Wesentlichen technischer Natur und kann daher allenfalls technisch hinterfragt
werden. Dies wire durch ein eigenes Gutachten oder Einsicht in die bestehenden
Akten / Videoaufnahmen moglich, wir wéren daher dankbar fiir eine Moglichkeit zur
Einsichtnahme in die Akten / Videoaufzeichnungen. Auch ist uns unklar, ob und ggf.
in welchem Umfang die Anlieger erneut beteiligt werden sollen, hierza bitten wir um
Aufklérung.

2. Die Argumentation zum Neubau lautete: ,, ... Im weiteren Verlauf der Strafie Auf der
Hiibben erfolgt die Strafenentwisserung tiber Sickerschdchte. Dies ist wasserrechi-
lich nicht mehr zuldssig. Das gilt auch fiir die 15 Grundstiicke, die derzeit das auf dem
Grundstiick anfallende Niederschlagswasser iiber sog. Kandelrohre auf die Strafie



leiten.... “Mit dieser Argumentation sind wir aus folgenden Griinden nicht
einverstanden:

Es wird in keiner Weise eine Skologisch zu bevorzngende Alternativ-Variante
,»Versickerung® erwihnt, was uns insbesondere verwundert weil

auf einer Vielzahl von Grundstiicken gemeinwohlvertriigliche
Versickerungsanlagen existieren, meist mindestens zur Versickerung der
hinteren Dachhilften genutzt. Diese Tatsache ist der Verwaltung spétestens
seit der Erfassung zum Thema ,,Versiegelungsabgabe vor rund 2 Jahren im
Detail bekannt, wird aber leider nicht erwihnt.

noch in jiingerer Vergangenheit (letzte 2-3 Jahre) bei verschiedenen Neubau-
oder Anbaumaf3nahmen Versickerungen ausdriicklich von der Verwaltung
verlangt und auch mit erheblichen Kosten umgesetzt wurden.

Versickerung unseres Wissens bei NeubaumaBnahmen z.B. ,,Biirenbach® oder
,Bonhdferpark® in groBem Umfang eingesetzt wird und unseres Wissens bei
Neubaumafinahmen sogar vom Landeswassergesetz Nordrheinwestfalen
vorgeschrieben ist.

Der Untergrund Auf der Hiibben geologisch hervorragend fiir Versickerung
geeignet scheint, nach unseren Informationen sandig/kiesig mit sehr tief
liegendem Grundwasserspiegel. Daher sind auch aus den vergangenen
Jahrzehnten keine iiberschwemmten Keller o.4. bekannt.

Versickerung auch nach Internet-Verdffentlichungen des Kreises Mettmann
bzw. dem Landeswassergesetz anzustreben ist, Ausziige: ,, Dass die dezenirale
Versickerung von Niederschlagswasser sinnvoll ist, steht aufier Frage/

. ...Zielsetzung: Niederschiagswasser von bebauten und befestigten Fldchen
moglichst ortsnah dem natiirlichen Wasserkreislauf zuzufiihren, wenn es
unbelastet ist und die ortlichen hydrogeologischen Bedingungen eine
entsprechende Niederschlagsbeseitigung auf Dauer ermoglichen...”
http://www kreis-mettmann.de/content/lang1/478.620.1 0 478.151.html bzw.

Auch die vorgelegte Argumentation zur ,, Entsorgung von Niederschlagswasser tiber
Kandelrohre auf die StraBe * lsst wesentliche Gegebenheiten unberticksichtigt und ist
insofern unserer Meinung nach teilweise falsch:

Das Regenwasser nur der vorderen Dachhiilften und ggf. weiteren
versiegelten Flichen im Vorgarten gelangt in der Regel tiber Kandelrohre oder
durch Ge#ille in den ,,Rinnstein™ der Strafie, wo es dem natiirlichen Gefille
Richtung Nordwesten folgt. Auf der Straflenseite mit geraden Hausnummern
wird dies so bis zu 2 ,,Gullys* vor Hausnummern 32/34 geleitet und
verschwindet dort auch bei stirkstem Platzregen problemlos — wohin, dazu
spiter. Auf der StraBenseite mit ungeraden Hausnummern erfolgt die
Ableitung grundsitzlich in gleicher Weise, wobei es auf halber Strecke — vor
Hausnr. 19 — einen Gully gibt, unter dem vermutlich eine grofere Versickerung
stattfindet. Diese schafft bei Starkregen zugegeben nicht die gesamte
Wassermenge und es bildet sich temporir eine groBere Pfiitze. Uber diese
Pfiitze hinaus steigendes Wasser liuft wiederum dem natirlichen Gefille
folgend Richtung Nordwesten und verschwindet ebenfalls auch bei stérkstem
Regen problemlos in einem Gully vor Hausnummer 33.

So wird nach unserer Einschitzung im Endeffekt praktisch das gesamte
Regenwasser der vorderen Dachhiilften durch Kanaldeckel vor den Hausern



32/33/34 auch bei Starkregen problemlos entsorgt. Genau in diesem Bereich
endet der bestehende Regenwasserkanal. Es wiire aus Sicht des Laien mehr als
ungewdhnlich, wenn man unmittelbar neben einem endenden Regenwasser-
kanal eine aufwiindige und leistungsstarke Versickerung gebaut hétte. Es ist
vielmehr zu vermuten, dass hier das Wasser — nach temporir oberfléichlichem
Transport — bereits heute dem Regenwasserkanalnetz zugefiihrt wird. Dies
entspricht auch der Darstellung &lterer Anwohner, die sich noch an die
damaligen BaumafBnahmen erinnern.

Zusammenfassend gehen wir davon aus, das somit das gesamte Regenwasser
heute entweder gemeinwohlvertriiglich versickert oder bereits dem Regenwasser-
Kanalnetz zugefithrt wird. Selbst wenn sich bei einem anzustrebenden Vor-Ort-
Termin herausstetlen sollte, das das Wasser vor den Hétusern 32/33/34 nicht in den
Regenwasserkanal flieBt, wire unserer Einschitzung nach verstérkte Versickerung auf
den (meist rd. 600 gm grofien) Grundstlicken einem Neubau eines Regenwasserkanals
vorzuziehen.

. Im Haushalt der Stadt Hilden (Seite 486/Stadtentwiisserung) wird bei einigen Straflen,
so auch bei der unmittelbar benachbarten BiesenstraBe, auf einen abzuwartenden
,Generalentwisserungsplan® verwiesen und die Mafinahme daher verschoben. Wieso
gilt dies nicht fiir die StraBe Auf der Hiibben?

. Im Haushalt der Stadt Hilden (z.B. Seiten 483/484) wird bei vergleichbaren
MaBnahmen neben der Auszahlung auch eine ,,Einzahlung aus Beitrigen u.d.
Entgelten® ausgewiesen, dies ist Auf der Hiibben nicht der Fall. Hieraus leiten wir ab,
dass eine Umlage an die Anlieger nicht vorgesehen war — wieso kommen jetzt
Belastungen von geschitzten 6.000-8.000€ auf jeden Anlieger zu?

. Auch in der Beschlussvorlage vom 5.9.2007 zur Ratssitzung sind keine Einzahlungen
vorgesehen, es ist lediglich auf Seite 3 die Rede von ,, Kosten fiir die Herstellung von
Grundstiicksanschlussleitungen sind im Aufwandsersatz von den Hauseigentiimern zu
tragen. Sie sind mit € 18.000 als Aufwand und Einnahme im Produkt 110302
eingeplant. “ Hier, wie im Haushalt der Stadt Hilden, ist von groBeren Belastungen der
Anlieger somit nicht die Rede.

. Im Haushalt der Stadt Hilden (Seite 27) ist die MaBnahme als ,, Investition, die erst
nach Freigabe durch den Fachausschuss erfolgen diirfen (HV6) " Klassifiziert. Was
bedeutet dies und ist die Freigabe erfolgt? Wenn ja, auf Basis welcher Unterlagen?

. Wir bitten um Mitteilung, in welchem Haushalt die MaBnahme erstmal geplant wurde
(im Internet erst Haushalte ab 2007 verfiigbar, dort bereits geplant).

. Die CDU hat mit Antrag vom 23.1.2008 beantragt, die KanalbaumaBnahme
zuriickzustellen. Es wird auf Griindung einer Abwasserbeseitungsgesellschaft und
damit verbundene steuerliche Vorteile verwiesen. Welchen Einfluss hétte die
Verschiebung und Durchfiihrung der Mafinahme in never Rechtsform auf die Biirger?
Wie ist der Anirag entschieden worden?

. Bei der BaumaBnahme wird die StraBenoberfliche aufgebrochen und wir sehen in
Folge die deutliche Gefahr eines zweiten Falles , Hoffeldstrabe™ auf die Eigentiimer
zukommen. (Kurzform: Alte Strafe / nicht mehr reparabel / Grundsanierung nétig / =>



erneute Beteilung der Biirger an den erheblichen Kosten). Hierauf deutet auch Seite
489 des Haushaltsplanes 2008 hin, wo unter Produkt 120101 Verkehrsflichen und
Briicken von ,, Sanierung Auf der Hiibben“ die Rede ist. Damit wiirde, zuséitzlich zur
KanalbaumaBnahme, die Kostenbelastung flir viele Biirger tatséichlich
existenzbedrohend. Wir bitten um verbindliche Aussage bzgl. Umlage dieser Kosten
und weiterer geplanter SanierungsmaBnahmen.

Wir sind sicher, dass Sie fiir die vorgebrachten Argumente in der Biirgermeistersprechstunde
ein offenes Ohr haben werden und freuen uns auf das Gespréch mit Ihnen.

Im Ergebnis erhoffen wir uns eine Losung, die sowohl skologisch sinnveller als auch
wirtschaftlich fiir die Eigentlimer tragbarer ist — auch die Stadt hat etwas davon, wenn die
Biirger ihr Geld im 6rtlichen Einzelhande! und bei drtlichen Dienstleistern konsumieren
anstatt durch die BaumaBnahme zu nachhaltigem Konsuraverzicht gezwungen zu werden.

Kurzfristig bitten wir insbesondere um

o Moglichkeit zur Einsichtnahme in Akten/Videoaufzeichnungen zum
besehenden Kanalteil sowie Klirung der Weiterbelastung an Anlieger

e Vor-Ort-Termin zur Klirung des Verbleibs des Oberflichenwassers vor den
Hiusern 32-34
Stopp jeglicher Beaufiragungen u.d. vor Klarung der Sachverhalte
Vorlage eines aliernativen Entwiisserungskonzeptes mit dem Ziel der
Skologisch sinnvollen, gemeinwohlvertréglichen Versickerung
Erneute Behandlung im Rat der Stadt Hilden auf dieser Basis .
Behandhung dieses Schreibens als , Biirgerantrag” im Sinne des § 24 GO NW

Mit freundiichen Griifien

ir die Interessengemeinschaft ., Auf der Hilbben*



