Der Biirgermeister
Planungs- und Vermessungsamt Hilden, den 03.11.2010
-Stadtplanung -

Aufstellung vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 257, VEP Nr. 15
hier: Frihzeitige Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB)

Protokoll der Biirgeranhérung am 28.10.2010

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei folgendem Protokoll nicht um ein Wortprotokoll
handelt, sondern um ein Inhaltsprotokoll.

Der Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Hilden hat am 14.07.2010 den Beschluss zur
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 257 (VEP Nr. 15) gefasst.

Das Plangebiet liegt nahe dem Zentrum der Stadt Hilden. Es wird im Norden durch die Kol-
pingstraBe, im Osten durch die AWO Kindertagesstatte KolpingstraBe, im Siden durch die
SldstraBe beziehungsweise durch die angrenzende Wohnbebauung sowie im Westen durch
die HeiligenstraBe begrenzt. Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 1196, 1197, 1199, 1201,
1202 und 1204 der Flur 49 in der Gemarkung Hilden.

Die Burgerinnen und Blrger wurden gemaB § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) im Rahmen
einer Blrgeranhérung am 28.10.2010 an dem Verfahren beteiligt.

Die im Rat vertretenen Parteien erhielten schriftliche Einladungen. In der Umgebung des
Plangebietes wurden Handzettel verteilt. Des Weiteren wurde im redaktionellen Teil der loka-
len Presse sowie auf der Internetseite der Stadt Hilden auf den Termin hingewiesen.

Zu dem Termin waren erschienen
1. Burgerinnen und Blrger gemanB beiliegender Liste

2. als Ratsvertreter: Frau Behner, Herr Burchartz, Herr Kaltenborn, Herr Pohlmann, Herr
Schreier, Herr Wellmann

3. als Vertreter der Verwaltung: Herr Groll, Herr Thoma

als Vertreter des mit der Erarbeitung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans be-
auftragten Stadtplanungsbiros (ISR Stadt + Raum): Herr Flge, Herr Felsmann, Frau
Rockelein

Herr Groll erdffnet die Sitzung um 18.00 Uhr und stellt Herrn Thoma und sich selbst als Mit-
glieder der Verwaltung sowie die Vertreter des mit der Erarbeitung des Bebauungsplanes
beauftragten Stadtplanungsbiro ISR Stadt + Raum Herrn Filge, Herrn Felsmann und Frau
Rockelein vor.

AnschlieBend werden die Anwesenden von Herrn Groll Gber den Ablauf der Blrgeranhérung
informiert und auf ihre Bedeutung im Rahmen des Verfahrens nach dem Baugesetzbuch
hingewiesen.

AuBerdem informiert Herr Groll die Anwesenden darlber, dass die gestellten Fragen, die
Antworten darauf und die Anregungen allgemein protokolliert werden. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass die von den Blrgerinnen und Blrgern vorgebrachten Bedenken und An-



regungen den Mitgliedern des Stadtentwicklungsausschusses und des Rates weitergegeben
werden kénnen und im weiteren Planungsprozess Berlcksichtigung finden.

Das Protokoll kann bei der Verwaltung angefordert werden. Zudem verweist Herr Groll auf
die Mdglichkeit, sich im Internet Gber den weiteren Verlauf des Planverfahrens zu informie-
ren. Bei der spateren Offenlage kdénnen sich die Blrger wahrend eines Monats detailliert
dber den Plan informieren und ggf. Anregungen vortragen. Zur Offenlage wird dann ein Be-
bauungsplanentwurf samt der im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens angestellten Un-
tersuchungen (z. B. Umweltbericht) zur Verfligung stehen.

Danach begriBt Herr Felsmann die Anwesenden und erlautert die Hintergriinde der Pla-
nungen. Das Josef-Kremer Haus, welches sich derzeit auf dem nérdlichen Teil des Plange-
bietes befindet, ist stark sanierungsbeddrftig und soll zu Gunsten von Wohnbebauung abge-
rissen werden.

Die Plane sehen eine Ausnutzung des Plangebietes nach dem Grundsatz des Bau-
Gesetzbuches zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden vor und halten sich zudem an
die strategischen Gesichtspunkte des Stadtentwicklungskonzeptes der Stadt Hilden zur
Starkung der Stadtstruktur. Eine qualitative Nutzung der innenstadtnahen Lage soll mehrere
Nutzergruppen ansprechen und unter anderem barrierefreies Wohnen sowie Mehrgeneratio-
nenwohnen ermdglichen. Zudem sind 3 Einfamilienhduser in Reihenhausbauweise vorgese-
hen.

Eine Tiefgarage fur das Mehrfamilienwohnen ermdéglicht die Lésung der Stellplatzproblematik
im Plangebiet. Auch wird eine klimafreundliche Bauweise durch die Nutzung einer bioener-
getisch effizienten Heizungsanlage sowie der Festsetzung des KfW-55 Standard fiir die
Wohnbebauung garantiert.

Zusatzlich erlautert Herr Felsmann die verschiedenen Verfahrensschritte bei der Aufstellung
eines Bauleitplanes. Er stellt im Folgenden die gegenwartige Situation vor Ort und die beab-
sichtigten Planungen vor. Zusatzlich zu der angestrebten Variante des Vorhabens werden 2
weitere Varianten vorgestellt. Mit Hilfe von dreidimensionalen Ansichten der geplanten Be-
bauung sowie Perspektiven wird die Planung veranschaulicht und deren Auswirkungen er-
lautert.

Zur Umsetzung dieser Plane ist zum Einen die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforder-
lich, der die Uberbaubaren Grundstlicksflachen, das MaB der Nutzung sowie die Hohe und
Geschossigkeit der Gebaude regelt. Ferner ist gegebenenfalls eine Anderung des Flachen-
nutzungsplans notwendig, da ein Teilstlick zurzeit als Flache fir den Gemeinbedarf darge-
stellt ist.

AnschlieBend wird um Stellungnahmen und Anregungen der Anwesenden gebeten.

Die Biirgerinnen und Biirger stellten folgende Fragen bzw. gaben folgende Anregun-
gen zur Planung:

* Von welcher StraBe aus wird die geplante Tiefgarage erschlossen?

Herr Felsmann erklart dazu, dass die Tiefgarage Uber die neue ErschlieBungsstraBe (ge-
genlber der StdstraBe) erfolgen wird.

* Wie viel Verkehr wird zusétzlich auf die HeiligenstralBe umgelegt, auch im Hinblick auf die
neue Bebauung Am Kronengarten?

Herr Groll erldutert, dass die HeiligenstraBe zwar multifunktional sei, aber nicht zur Haupt-
verkehrsstraBe umfunktioniert werde. Sie soll lediglich als ,Ventil* genutzt werden, d.h. dass
nur teilweise ein erh6htes Verkehrsaufkommen auf der HeiligenstraBBe vorkommen wird.



*  Der Baukdrper des Josef-Kremer Hauses ist zum StraBBenraum etwas zuriickversetzt,
was eine bessere Einsicht auf die Kreuzung KolpingstraBe/HeiligenstraBe zuldsst. Ist dies
auch in der Planung beachtet worden?

Herr Felsmann erklart dazu, dass die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt wird und bei
der weiteren Planung Berucksichtigung findet. An der angesprochenen Ecke befindet sich
zum derzeitigen Planungsstand ein ,Millsammelplatz®, der das Sichtfeld aber nicht beein-
trachtigt.

* Die Variante 3 (Nullvariante) wird dreimal als vertrdglicher empfunden, da die Gebdude
sich weg von der Kindertagesstétte orientieren und die Bdume erhalten bleiben. Zudem wird
angemerkt, dass die Tiefgarageneinfahrt der Variante 1 zu nah an der Kindertagesstétte
liegt.

Die Anmerkungen der Birger werden von Herrn Felsmann zur Kenntnis genommen.

*  Warum ist die Variante 3 (Nullvariante) vom Planungsbdiiro im weiteren Verlauf verworfen
worden?

Herr Flige weist auf den Grundsatz des BauGB zum sparsamen Umgang mit Grund und Bo-
den hin und hebt hervor, das eine Verdichtung in einer innenstadtnahen Lage stadtebaulich
far sinnvoll erachtet wird. Herr Groll erganzt, Ziel des Verfahrens sei eine Bebauung des
stadtischen Grundstlickes.

*  Die Bebauung der Planung scheint nur die Héhe der umliegenden Bebauung seitens der
KolpingstraBBe aufzunehmen. Warum sind nicht die Héhen der gegenliberliegenden Sid- und
HeiligenstraBe beachtet worden? Nach Siiden hin solle die Bebauung nur max. ll-geschossig
sein.

Herr Groll erlautert das Vorgehen zur Ermittlung von vertraglichen Héhen fir das Plangebiet
und weist darauf hin, dass alle Hauser der ndheren Umgebung in die Betrachtung einflieBen.
AuBerdem weist er auf die maximale H6he der Reihenhausbebauung von ca. 10,5 m hin.

* Werden ErschlieBungskosten auf die jetzigen Bewohner zukommen?

Herr Groll verneint diese Frage und erlautert, dass keine Kosten fur die Anlieger durch die
neue ErschlieBung anfallen.

*  Wird die Luftqualitdt im Gebiet durch das Abholzen der vorhandenen Bdume und die Er-
richtung eines Blockheizkraftwerkes verschlechtert?

Herr Flige erklart, dass die Anlagen wie das geplante Blockheizkraftwerk vielfach gebaut
werden und nach den Regeln der Technik mit Filtern im Schornstein ausgestattet werden.

* Die HeiligenstraBBe ist teilweise eine EinbahnstraBe und es existieren nicht gentigend
Parkplétze, gerade vor dem Kindergarten sind keine ausreichenden Parkmdglichkeiten vor-
handen.

Herr Groll weist auf die schon zu Beginn angesprochene Losung der Stellplatzproblematik
hin, indem eine Tiefgarage fir das Mehrfamilienwohnen geplant ist und fiir die Reihenhauser
eigene Stellplatze vorgesehen werden. AuBerdem erwéahnt er, dass die Tiefgarageneinfahrt
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nicht direkt neben dem Kindergarten liegt, sondern einen gewissen Abstand wahrt, da sie an
der HeiligenstraBe ist.

*  Wird die Freifldche des Kindergartens an der KolpingstralBe durch das Vorhaben verklei-
nert?

Herr Groll erlautert, dass die Nutzung der Flache im stdlichen Teil des Gebietes durch den
Kindergarten seitens der Stadt geduldet wurde, aber auf keiner rechtlichen Grundlage ba-
siert. Das eigentliche Grundstlick des Kindergartens behélt also seine urspriingliche Flache
bei.

*  Die geplante Bebauung ist in Verbindung mit der vorhandenen Kindergartenbebauung so
nicht tragbar.

Herr Groll sagt hierzu, es habe eine Abstimmung zwischen der Stadt Hilden und dem
Betreiber des Kindergarten stattgefunden.

*  Die geplante Bebauung ist 3 m héher als die umliegende Bestandsbebauung (Heiligen-
straBe / StdstraBBe). Verdunkeln die Mehrfamilienhduser die Nachbargebédude dadurch nicht?

Herr Flige erwahnt, dass die Abstandsflachen eingehalten werden, welche flr eine ausrei-
chende Besonnung aller Gebaude sorgen. Zudem rechnet er vor, dass sogar 11,50m Platz
zwischen den angesprochenen Gebauden liegen. Des Weiteren werden die Héhenverhalt-
nisse nochmals UberprUft.

*  Die geplante Holz-Pellets-Heizung hat Feinstaub zur Folge. Aber es werden keine Filter-
anlagen vorgesehen.

Herr Flge betont, dass dies nicht zum eigentlichen stadtebaulichen Themenfeld gehért, aber
genauere Informationen zur Heizungsanlage eingeholt werden. Ein Nachweis Uber eine Fil-
teranlage wird dann spater erfolgen. Herr Groll figt dem hinzu, dass dieses Teil des
Durchfihrungsvertrages sein wird.

* Wie viele Stellplétze sind fir die Wohneinheiten vorgesehen?

Herr Groll erklart dazu, dass allgemein in Hilden ein Stellplatz pro Wohneinheit nachzuwei-
sen ist. Mehr kann und darf seitens der Stadt nicht gefordert werden. In Falle dieser Planung
werden far das Mehrfamilienwohnen und die Reihenhauser seitens der Stadt gentigend
Stellplatze geschaffen. Zudem erwéhnt Herr Groll, dass im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens nicht die allgemeine Parkraumnot im Bereich der KolpingstraBe / HeiligenstraBe beho-
ben werden kann. Dies ist zudem kein auf diesen Bereich beschrénktes Problem, sondern
findet sich Gberall in Hilden.

*  Es wird gefragt, ob ein Zeitplan schon bekannt ist?

Herr Flige erklart, dass es keinen genauen Zeitplan gibt und verweist auf die von Herrn Fels-
mann vorgestellte Systemskizze zum Planverfahren. Er geht davon aus, dass es vor An-
bruch des Sommers 2011 kein verbindliches Planungsrecht geben wird.

*  Was bedeutet der Begriff ,, Mehrgenerationenwohnen*?



Herr Felsmann erklart, aufgrund unterschiedlicher Grundrisslésungen sei bei diesem Bau-
projekt die Moglichkeit gegeben, unterschiedliche Altersgruppen hier wohnen zu lassen. Je-
doch verordnen lasse sich so etwas nicht.

* Es wird angemerkt, dass nur von Héhe und Verdichtung gesprochen wird. Der Birger
fragt, wie viel ein Quadratmeter Wohnfldche nach Fertigstellung kosten soll?

Herr Groll erklart, dass diese Frage ein paar Schritte zu frih angemerkt wird. Hierauf kann
derzeit keine Antwort gegeben werden. Auch sei diese Frage im Rahmen der Bauleitplanung
nicht relevant.

*  Es wird angemerkt, dass die Bebauung sich bei einem Geschoss weniger eventuell nicht
mehr rentiert, und nur deswegen eine solche Verdichtung angestrebt wird.

Herr Groll erklart, dass diese Anmerkung zur Kenntnis genommen wird.

*  Es wird erfragt, ob die Bebauung auch nach der Planungsphase weiterhin wirklich barrie-
refrei gebaut wird?

Herr Felsmann erklart, dass ein Aufzug auf jeden Fall Grundlage der Planung ist und die
Planung somit barrierefrei ausgefuhrt wird.

* Es wird angemerkt, dass eine neue Variante aus den bestehenden Vorschldgen zwi-
schen Variante 1 und 2 favorisiert wird, um der Kindertagesstétte mehr ,Luft zu lassen®.

Herr Groll nimmt den Vorschlag auf.

*  @Gibt es eine Méglichkeit, den Larm der Bauphase und des Abrisses fir die direkten Nach-
barn des Grundsttickes zu reduzieren?

Herr Groll verneint die Aussicht auf eine ruhige Bauphase. Er betont jedoch, dass sich die
Zeit der erhdhten Larmbelastung auf einen kirzeren Zeitraum auswirken wird als beim Pro-
jekt Am Kronengarten.

*  Es wird angemerkt, das aus Grinden der Besonnung aller Grundstlicke nur Variante 1
mdglich ist.

Herr Groll nimmt die Anmerkung zur Kenntnis.

*  Warum wird die SidstraBe - wie damals vorgesehen - jetzt nicht durchgefiihrt, sondern
bleibt weiterhin eine Sackgasse?

Herr Groll erlautert, dass eine Weiterfiihrung der StdstraBe zusatzlichen Verkehr verursa-
chen wirde und man deswegen von der Realisierung dieser Idee absah.

*  Wird der Bestand des Kindergartens durch die geplante Bebauung gefdhrdet oder kann
es vielleicht zu Einschrdnkungen des Betriebes kommen? Befiirchtet man keine Probleme
seitens der neuen Mieter hinsichtlich der Ldrmimmissionen durch den Kindergarten?

Herr Flge erklart, dass es sich bei dem Geraduschaufkommen einer Kindertagesstatte um
sozial-adaquaten Larm handelt und dass deswegen keine Sanktionen zu befiirchten sind. So
sei die bisherige Rechtsprechung.



*  Es wird angemerkt, dass eine Bebauung &hnlich des Josef-Kremer-Hauses mit Abstufung
Richtung Siiden favorisiert wird.

Herr Groll nimmt die Anmerkung zur Kenntnis.
*  @Gibt es einen Bestandsschutz fiir die nahe gelegenen Gewerbebetriebe?

Herr Groll betont, dass ein Larmschutzgutachten noch erfolgen wird, sieht aber keinen An-
lass zur Sorge, da bisher keinerlei Beschwerden Uber zu hohen gewerblichen Larm im Ge-
biet vorliegen.

* Es wird angemerkt, dass mehr Verkehr auf der KolpingstraBBe diese (berlasten wirde.
Eine Tiefgarageneinfahrt auf dieser StraBBe sei nicht méglich.

Herr Groll merkt an, dass sich die Tiefgarageneinfahrt nicht auf der KolpingstraBe befindet
und die KolpingstraBe den zuséatzlichen - durch die Planung hervorgerufenen - Verkehr
durchaus aufnehmen kann. Falls dies eine Anregung sein soll, weitere Parkmdglichkeiten zu
schaffen, nehme er dies zur Kenntnis.

*  Wird es wéhrend der Bauphase zu weiteren Parkengpdssen kommen? Ist an eine Park-
regelung wéhrend der Bauphase gedacht? Bleibt eine Garage auf der SidstraBBe weiterhin
nutzbar?

Herr Groll stimmt der Problematik des Parkens zu. Dies sei jedoch eine natirliche Folge bei
Bauen in der Innenstadt. Eine Lésung fur dieses Problem ist nicht in Sicht. Eine private Ga-
rage sollte jedoch wahrend der Bauzeit weiterhin zugénglich bleiben. Ansonsten sind Ent-
schadigungen seitens der Stadt in dhnlichen Fallen bereits bewilligt worden. Hier misse im
Einzelfall geprift werden.

*  Es wird angemerkt, dass seitens der Anwohner lieber weniger Wohnungen auf dem Ge-
ldnde erwiinscht werden, da sich dadurch die Zahl neuer Parkplatzsuchender Anlieger redu-
Ziert.

Herr Groll bestatigt nochmals die Problematik des Parkens wéhrend der Bauphasen.

*  Man kann doch die Zahl der Stellplatze in der geplanten Tiefgarage(TG) mittels Doppel-
parker erhéhen. Bei einer Verschachtelung der TG kénnen Bdume erhalten werden. Der
sudliche Baukérper sollte nur II-geschossig werden.

Herr Groll nimmt die Anmerkungen zur Kenntnis.

Herr Groll wiederholt in Kurzfassung die bisherigen Anmerkungen der Biirger und
bemerkt, dass der Erhalt der Baume den Biirgern leider kein groBes Anliegen zu sein
scheint.

*  Es wird gefragt, ob in den verschiedenen Varianten die Bdume eventuell erhalten werden
kénnen?

Herr Fliige weist auf die Problematik hin, das entweder mehr Parkméglichkeiten oder mehr
Grunraum geschaffen werden kann. Zudem betont er, dass eine Neupflanzung von kleineren
Gehdlzen nach dem Bau der Tiefgarage in Planung ist.



*  Es wird angeregt, die Décher der neuen Bebauung zu begriinen.
Auch diese Anregung wird zur Kenntnis genommen.

*  Durch Verédnderung der Baukérperanordnung (L-férmige Geb&dude mit langem Schenkel
im &stlichen Grundstlicksbereich) kénnte den Anwohnern der HeiligenstralBe in Bezug auf
die Gebdudehdhen eine Entlastung in Aussicht gestellt werden.

Herr Groll nimmt die Anmerkung zur Kenntnis.

*  Es wird nach friiheren Planungen zur Verldngerung der SldstraBe nach Osten gefragt;
ein Teil der jetzt betroffenen Grundstiicke sei damals fiir diesen Zweck gedacht gewesen.

Herr Groll erwidert, die Stadt hatte von derartigen Planen schon lange Abschied genommen.
Daher standen die Grundstiicke zur Verflgung.

*  Wie viele Bdume werden erhalten? Werden eventuell Ausgleichspflanzungen vorgenom-
men?

Herr Flige z&hlt anhand der Prasentation ca. 20 Baume, die geféllt werden mussen. Unter
anderem befindet sich unter diesen eine alte Kirsche, deren natirliche Lebensdauer jedoch
bald ablauft.

Herr Groll erlautert, dass flr diese Planflache keine Ausgleichspflanzungen vorgenommen
werden. Die Anregung, Ausgleichspflanzungen zu treffen, wird jedoch zur Kenntnis genom-
men.

* Welcher Fldchennutzungsplan gilt und wie wird er gedndert?

Herr Groll gibt an, dass der FlAchennutzungsplan der Stadt Hilden gilt. Eine Teilflache ist als
,aemeinbedarf* dargestellt und soll in ,Wohnbauflache* geédndert werden.

*  Es wird angemerkt, dass eine weitere Anderung des Fldchennutzungsplanes erwiinscht
wird.

Herr Groll merkt an, dass fiir weitere Anderungen, die nichts mit der Planung direkt zu tun
haben, ein Besuch im Amt auBerhalb dieser Sitzung vonnéten ist.

Nach Ende der Diskussion erklart Herr Groll, dass die Verwendbarkeit der vorgebrachten
Anregungen bei der weiteren Planung Uberprift wirde und das Protokoll binnen der néchs-
ten 2-3 Wochen im Planungs- und Vermessungsamt zur Verfligung stehe.

Auf die Behandlung der Angelegenheit in einer &ffentlichen Sitzung des Stadtentwicklungs-
ausschusses und des Rates sowie auf die Beteiligungsméglichkeit im Rahmen der o6ffentli-
chen Auslegung wird noch einmal ausdrlcklich hingewiesen.

Herr Groll dankt allen Beteiligten fir ihr Interesse und die engagierte Diskussion und
schlieBt die Veranstaltung um 19:30 Uhr.

Gez. Groll

Protokoll: Dipl.-Ing. Gina Rdckelein (Dipl. Ing. fir Stadtebau und Regionalplanung)



