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Beschlussvorschlag:

1. Stadtentwicklungsausschuss
.Der Stadtentwicklungsausschuss nimmt die Erlauterungen der Verwaltung zur Kenntnis und lehnt

den Antrag ab*

2. Rat
.Der Rat bestatigt den Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses vom 16.01.2008."

Finanzielle Auswirkungen: ja

Produktnummer: 120101 Bezeichnung: |Verkehrsflachen und Briicken

Mittel stehen zur Verfligung: | nein
Investitions-Nr.:

Haushaltsjahr Einzahlung Investitions- Beschreibung
haushalt
€ ja
2008/2009 siehe Unterlagen nach
§14 GemHVO

Sichtvermerk Kammerer
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Erlauterungen und Begrindungen:

Ein Anlieger legt im Auftrag einer nicht ndher bezeichneten Grundstiickseigentimergemeinschaft
Einspruch gegen den Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses zum Ausbau der Pungs-
hausstralRe ein und sieht weiteren Informations- und Diskussionsbedarf zu den Themen:

Informationspolitik
Kosten
Bauumfang
Verkehrsfiihrung

PR

die in einer weiteren Birgerinformation besprochen werden sollen.

Um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, wird generell auf die umfangreichen Erlauterungen in
der vorliegenden Sitzungsunterlage nach 814 GemHVO zur erstmaligen Herstellung der Pungs-
hausstrale verwiesen. Darin sind ausfihrliche Angaben zum jetzigen Stral3enzustand, den ver-
kehrlichen Anforderungen sowie den bautechnischen Randbedingungen fiir die erstmalige Herstel-
lung der Pungshausstral3e enthalten.

Zu den oben aufgefiihrten Themen nimmt die Verwaltung wie folgt Stellung.
1. Informationspolitik

In der Birgerinformation am 18.06.2007 wurden die Anlieger ausgiebig tber den geplanten Aus-
bau der StralRe informiert. Es wurden Hinweise und Anregungen der Anlieger aufgenommen. In
einer Abstimmung wurde das Meinungsbild zu den einzelnen Themen abgefragt und die mehrheit-
lichen Wiinsche der Anlieger wurden nach fachlicher Abwéagung entsprechend in die Planung auf-
genommen.

Ausfihrlich wurden die Anlieger Uber den weitern Planungsprozess und die anstehende Be-
schlussfassung durch die politischen Gremien informiert und dass den Anliegern keine direkte Ent-
scheidungsgewalt obliegt.

2. Kosten

Die Kostenberechnung wurde auf der Basis von Submissionsergebnissen aktueller, vergleichbarer
Baumafinahmen aufgestellt und wurde vom Rechnungsprifungsamt bestatigt.

Auf der Basis dieser Kostenberechnung wurden vom Bauverwaltungsamt die voraussichtlichen
ErschlieBungsbeitrage fur jedes Grundstiick berechnet und kénnen von den Eigentimern dort ein-
gesehen werden.

Darauf wurde in der Blrgerinformation ausfihrlich hingewiesen. Damit ist gewahrleistet, dass die
Eigentimer Uber die GrofRenordnung der auf sie zu kommenden Kosten informiert sind und von
der nach abgeschlossener BaumalRnahme eingehenden Zahlungsaufforderung nicht Uberrascht
werden.

3. Bauumfang

Die im Antrag verwendete Formulierung ,Mul3 die Stral3e als Nebenstraf3e in solch einem Umfang
ausgebaut werden?“ unterstellt, dass hier unibliche, besonders teure MalRhahmen vorgesehen
sind.

Die Planung entspricht den fiir ganz Deutschland geltenden, standardisierten Richtlinien. Im Ge-
genteil zu andernorts haben wir in Hilden sogar giinstige klimatische Verhdltnisse und im speziel-
len in der Pungshausstraf3e auch unkomplizierte Baugrundverhdltnisse, die sich Kosten senkend
auswirken. Es sind keine besonderen Materialien vorgesehen. Weiteres Einsparpotential gibt es
nicht.
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4. Verkehrsfuhrung

Der Antragsteller spricht sich daflir aus, das bisher nicht erlaubte Einfahren aus der Griinstral3e in
die Kilvertzheide zu ermdglichen, um damit seiner Meinung nach das durch die Kilvertzhei-
de/Kilvertzhof verursachte Verkehrsaufkommen ,gerechter” zu verteilen.

Dieses Thema wurde ebenfalls in der Blrgerinfo ausgiebig diskutiert. Die Verwaltung vertritt die
Auffassung, dass dieses Thema unabhangig vom Stral3enbau Pungshausstral3e gesehen werden
kann. Der geplante Strallenbau ermdglicht beide denkbaren Verkehrsfiihrungen.

Insgesamt wird damit von der Verwaltung kein weiterer Beratungsbedarf gesehen.

Gunter Scheib



