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Einwénde / Fragen zum Bebauungsplan Nr. 256 / Vorhaben- und ErschlieBungsplan
Nr. 14 fiir den Bereich NiedenstraBe / EichenstraRe

Sehr geehrte Damen und Herren,

in meiner Eigenschaft als Eigentimerin des benachbarten Grundstiicks Niedenstr. 30
méchte ich gegen den o.g. Bebauungsplan nachfolgende Einwande erheben und bitte um
Kenntnisnahme und Kidrung der damit verbundenen Fragen!

1. Die Planungsunterlagen weisen auf den beiliegenden Bauzeichnungen nicht die auf dem
angrenzenden Flurstiick vorhandenen hohen Biume aus. Mein Bruder, der an der
Burgeranhdrung vor einiger Zeit teilgenommen hat, teilte mir mit, dass dem Planer Herrn
Hamann, der sich nach eigener Aussage sehr gut in der Gegend auskennt, diese nicht
einmai bekannt waren, obwohl die Wurzeln bis ins Grundstiick des potentielien Investors
ragen.

Die Verwaltung brachte damais das fadenscheinige Argument vor, dass die Baume auf dem
Nachbargrundstiick stehen und somit nichts mit dem Antrag zu tun haben. Auerdem werde
ja bei einem eventuellen Bau der Grenzabstand gewahrt.

Realitat ist, dass bereits seit einiger Zeit direkt an der Grenze einige Baubuden aus Metall
auf dem Grundstilck des Investors errichtet wurden und zwar direkt auf den Wurzein
dieser Baume. Dies kann ich nur so interpretieren, dass der Investor sich an keine
Grenzabstandsregelungen halt. Da die Baume moglicherweise das Bauvorhaben in diesem
Bereich seines Grundstiicks stéren, ist es ihm méglicherweise sogar gleichgultig, ob er auf
diese Weise die Biéume beschadigt, da eine Beschadigung der Baume ggf. spater ihr
Abholzen zu erzwingen.
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Diese Baume haben nicht nur fir mich als Grundstiickseigentimerin und die in meinem
Haus lebenden Personen, sondern fiir alle anliegenden Nachbarn, einschl. sogar der Mieter
des Antragstellers einen hohen okologischen und Erholungswert. Die Baume existierten
bereits beim Erwerb des Grundstiicks im Jahre 1959,

a) Kann die Stadt Hilden den Bestandsschutz dieser Béume schriftlich garantieren?

b) Ist es rechtlich zuidssig, die Wurzein der Biume bereits jetzt zu beschidigen und den
Grenzabstand durch die massiven Baubuden nicht zu wahren?

¢} Ist der Investor oder die Stadt Hilden zu Schadensersatz bereit oder verpflichtet, wenn
die B&ume durch die vorgenommenen Beschadigungen einsturzgefahrdet werden und gefallt
werden missen?

d) Da die Wurzeln der Baume weit in das Grundstlick des Investors hineinragen, stelit sich
die Frage, ob der Investor eigentlich Miteigentiimer dieser Baume ist. Falls die Baume sich
also spéter als nicht mehr standfihig herausstellen, ist der Investor dann an den Kosten des
Fallens dieser Baume beteiligt?

2. Bereits der Bau des stadtebaulich vollig unpassenden Hauses Niedenstr. 28, bei dem es
flr die Nachbarn unfassbar war, wie der Investor es geschafft hat, die Poiitik hinter sich zu
bekommen, ist ein Symbol dafir (neben einigen anderen), dass die Hildener Politik offenbar
den Hildener Westen und damit dessen dort lebende Blirger praktisch aufgegeben hat.
Abgesehen von der Zerstérung des StraBenbildes, den Entzug des Sonnenscheins fiir die
benachbarten Haduser links und rechts entstanden {iber Monate vollig unzumutbare
Baustdrungen. In meinem und in Nachbarhzusern wurde bereits Uber Mietminderungen
diskutiert, vor allem, wenn der Bau zu sehr friihen oder sehr spiten Tageszeiten oder
sogar am Wochenende betrieben wurde.

Werden die Bauarbeiter wieder (iber Monate dauerhaft an meinem Gartenzaun leben — mit
allen daraus zu erwartenden Foigen. (Hygiene? Alkoholgenuss? usw.)

Kénnte der Antragsteller fur den schlimmen Fali, dass seine Hinterhofbebauung im
vargesehenen Mafle vom Stadtrat genehmigt wird, dafir sorgen, dass diesmal alles
ordnungsgemaR ablauft und ist er rechtlich verpflichtet und bereit, rechtlich
unvermeidbare Aufwendungen fiir Mietminderungen in den Nachbarhdusern zu
Ubernehmen?

3. Trotz aller Gutachten betrachte ich das Ganze als eine sehr enge Hinterhofbebauung, die
man eigentlich politisch unterbinden misste. Diese Bebauung birgt unter anderem die
Gefahr in sich, dass die Grundstiicksentwisserung des Niederschiagwassers bei heftigem
Platzregen oder starkem Dauerregen nicht gewahrleistet werden kann, sodass sich
Uberschwemmungen einstelien kénnen und Hab und Gut beschadigt wird.

Seit Bau des Hauses 28 sind derartige Falfle in den Hausern 34 und 36 aufgetreten. Das
hydrogeologische Gutachten bezweifelt dies zwar — aber Gutachten und Realitat stimmen
haufig nicht Uberein.
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Die GrundwasserflieBrichtung lauft — entgegen den Aussagen der Verwaltung in der
Blrgeranhdrung ~ genau auf mein Haus zy — insbesondere vom Haus hinter den grolien
Baumen. Wer wiirde beim Nachweis dadurch auftretender Schaden an anderen Gebauden
die anfallenden Kosten iibernehmen: der Investor, der hydrogeologische Gutachter oder
die das Projekt genehmigende Stadt?

4. Die Planungen sehen nach Auskunft des bei der Burgeranhoérung aufgetretenen
Hydrogeologen zur Grundstiicksentwasserung sogenannte »Rigolen“ vor. Nach von mir
eingeholten Erkundigungen —und nach dem Gutachten selbst- sind diese recht
wartungsbeddrftig. Sie kénnen leicht verstopfen. Es kann zu Uberschwemmungen kommen,
so dass wegen der dichten Bebauung und der versiegelten Flachen umliegende Gebaude
Schaden nehmen kénnen. Wie beurteilen Sie diese Gefahr bei heftigem Platzregen oder
starkem Dauerregen? Wer wiirde hierbei die Kosten fiir eventuell entstehende Schiden
tragen?

5. Die Planungen sahen in den ersten Fassungen als eine Variante der Energiegewinnung
sogenannte Erdwdrmepumpen vor. im Protokoll zur Borgeranhérung wird dargestelit, dass
entgegen diesem Antrag keine gecthermale Energiegewinnung mehr vorgesehen ist.

Kann man sich -angesichts der massiven Erd- und Hauseinstiirze bei Bohrungen zu diesem
Zweck in Kamen und Baden-Wirttemberg- auf diese Aussage juristisch verbindlich
verlassen? (neuester Falt: Uberschwemmung 1)

6. Sind die nachfolgenden Zitate aus der Beschlussvorlage Groll/Hamann vom 14.05.2009
(zum derzeitigen Antrag) ernst gemeint oder dienen zur Irrefuhrung der die Entscheidung
treffenden Ratsmitglieder?

.Die dort vorhandene Vegetation (Baume, Geholze) ist sparsam.”
,Die sorgféltige Nachverdichtung des Blockinneren ist also ohne Verlust an Wohnqualitt
far die jetzt dort lebenden Bewohner méglich.”

Als Antwort auf den ersten Antrag des Investors schrieb der damalige Birgermeister Herr
Scheib am 10.04.2007 noch: <‘
.Nach §34 BauGB kénnen nach Einschétzung der Verwaltung die Grundstiicke im
Eckbereich der Niedenstr./Eichenstrake nur entlang den StraBen bebaut werden.“ UND ...
kann aus Sicht des Planungs- und Vermessungsamtes einer Bebauung der riickwértigen
Grundstlicke nicht zugestimmt werden

Zumindest die erste Aussage ist unabhangig von konkreten Bauvorhaben und es ist sehr
erstaunlich, inwiefern sich der Wind dieser Beurteilung politisch inzwischen gedreht hat.

Ich bitte um Beriicksichtigung und Stellungnahme zu meinen Kritikpunkten, damit ich nun
oder spater entsprechende rechtliche Grundlagen habe.

Mit freundlichen Gruten
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Einwénde gegen den Bebauungsplan Nr. 256 / Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 14
fur den Bereich NiedenstraRe / EichenstraRe

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte hiermit zum Ausdruck bringen, dass ich mit den im Betreff genannten Planen nicht
einverstanden bin!

Entgegen dem Willen des grofiten Teils der angrenzenden Nachbarn soil hiermit ein bauliches
Vorhaben reaiisiert werden, weiches eine der letzten Grlnflachen des Hildener Westens, die
sich noch im Wohnbereich befinden, beseitigen wird.

Das Baurecht hat sich unter dem Plakat Entblrokratisierung” offenbar gegeniber alteren Zeiten
0 geandert, dass anscheinend nun jeder machen kann, was er will.

Wir durften in den 60er Jahren in unserem Garten nicht einmal ein kleines Steinhaus fiir
Gartengerate errichten. Ich muss gestehen, dass wir damals den uns von Herrn Groli
vorgeworfenen Fehler gemacht haben, firr dieses Geratehaus nicht das Instrument des
Bebauungsplanes gewahit und politische Interessen hinter uns geblindelt zu haben.

Heute kann man wohl auf diese Weise stadtebaulich vollig Gberdimensionierte Hauser

(z. B. Niedenstr. 28) bauen, wenn man sich dieser Instrumente bedient. Fiir mich als seit 50
Jahren in Hilden wohnende Blrgerin ist es schon erschreckend, dass man mit diesen
Instrumenten die Politik offenbar dazu bewegen kann, ein stadtebauliches Chaos wie auf der
Eichen- und Niedenstr. bereits geschehen, anzurichten.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wenigstens einige Politiker in den groRen Parteien einmal den
Mut haben, sich fir die hier lebenden Blrger zu entscheiden, statt immer nur kommerzielle Ziele
im Auge zu haben. Ein gewisser Herr Spelter hat uns im Planungsausschuss einmal
vorgeworfen, dass wir vor 40 Jahren dort ja auch gebaut hatten — dabei gibt es aber ein paar
markante Unterschiede.




Die Niedenstr. war damals weitgehend unerschlossenes landwirtschaftliches Gebiet und unser
(heute noch dort lebender) Nachbar hat uns das Grundstiick verkauft, damit wir dort bauen.
Grenzbesprechungen erfolgten vor Beginn eines Baus und nicht erst, wenn nichts mehr zu
retten war (wie in Niedenstr. 28).

Als langjahrige Anwohnerin der Niedenstr. bin ich fest davon Uberzeugt, dass Herr Sikorski
bereits mit seinem jetzigen Haus Niedenstr. 28 Grundwasserprobleme haben oder bekommen
wird. Vielleicht werden dann auch seine sehr tief angelegten Parkpiatze nicht mehr ausreichen,
parkende Fahrzeuge aufzunehmen. Dann wird die Parksituation sich auf der Niedenstr. In
diesem Bereich noch mehr verschlechtern als bisher und noch mehr Autos auf den
Birgersteigen parken.

Die Errichtung zusatzlicher Hauser wird die Lage mit Sicherheit nur verschlechtern. Wir werden
in ein paar Jahren sehen, ob ich Recht habe oder der hydrogeologische Gutachter. ich hoffe
nur, dass meine Tochter, der das Haus inzwischen gehort, dann eine Méglichkeit hat,
Schadensersatz zu fordern, wenn auch mein bzw. ihr Keller unter Wasser steht.

Eine uns im Rathaus zur Verfligung gestellte Karte des hydrogeologischen Gutachters zeigt,
dass die FlieRrichtung des Grundwassers genau von dem geplanten Doppelhaus im Osten auf
unser Haus zulauft, auch wenn dies auf der Burgeranhdrung bestritten wurde.

Diese Birgeranhérung wurde tbrigens von mir und vielen Nachbarn als eine vollig einseitige
Veranstaltung angesehen, in weicher die Burger sich als unmiindig behandelt fiihlten und viele
von lhnen vor Verargerung vorzeitig den Saal verlieRen und sich nicht in die hinterher erst
sichtbaren Unterschriftenlisten eintragen konnten.,

Da die Hauser mehrerer alterer Menschen, die sich hier einen ruhigen Lebensabend
versprochen hatten, von den GroRbauten des Herrn Sikorski umzingelt wurden, hofft man
wahrscheinlich, dass sich der Widerstand in den nachsten 20 Jahren biologisch I6sen wird. Bis
dahin wird es aber sicherlich noch einigen Widerstand und Unmut unter den Blirgern geben —
ich hoffe, dass niemand der Nachbarn mehr eine Partej wahlt, die sich fur eine derart massive
Bauverdichtung eines Hinterhofs ausspricht.

Abschlieend méchte ich noch erwahnen, dass wir uns bei den bisherigen Bauten des Herrn
Sikorski immer ruhig verhalten haben, wenn BaumafRnahmen zu unzulassigen Zeiten und in
unzulassiger Form durchgefiihrt wurden. Angesichts der geplanten massiven Einmauerung
werden wir dies jedoch nicht noch einmai dulden und ndtigenfalls rechtliche Schritte dagegen
einleiten. Daher méchte ich abschlieRend die Frage stellen, ob man im Falle der Genehmigung
des ganzen Projektes wirklich sicher sein konnte, dass man wenigstens auRerhalb der erlaubten
Bauzeiten seine Ruhe haben wird!

Hochachtungsvoll
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Einwinde gegen den Bebauungsplan Nr. 256 / Vorhaben- und
Erschliefungsplan Nr. 14 fiir den Bereich Niedenstrafie / Eichenstrafie

Sehr geehrte Damen und Herren des Planungsamtes,

als Bewohnerin der Hauses Niedenstr. 30a méchte ich mich hiermit tiber die
Planungen des Bebauungsplanes Nr. 256 beschweren.

Der Bau des Hauses Niedenstr. 28 vor einigen Jahren hat bereits meine persdnliche
Lebensqualitit sehr stark eingeschrankt. Der einzige Balkon, den meine Wohnung
zur Stdseite hin hat, liegt nun vollig im Schatten des Riesenhauses. Ich erwihne
dies, um deutlich zu machen, dass offenbar weder der Erbauer, Herr Sikorski, noch
die Stadt sich in irgendeiner Weise fiir die Bediirfnisse der Bilirgerinnen und
Biirger, die hier wohnen, interessieren.

Aufierdem hat das Haus eine vollig fragwiirdige Stellplatzzufahrt, die durch ihr
Gefalle von den im Nachbarhaus lebenden Kindern gerne als Rollstrecke fiir ihre
kleinen Fahrzeuge mit Plastikreifen benutzt wird. Dadurch kann man sich bei
schénem Wetter auf dem ohnehin im Schatten liegenden Balkon kaum mehr
aufhalten.

Wenn die grofe Wiese hinter dem Haus 28 beseitigt wird, werden die Kinder noch
viel eher auf die Stellplatzzufahrt ausweichen ~ vielleicht auch die Kinder der neuen
Hauser.

Ich méchte den Kindern, die dariiber nicht nachdenken, daraus keinen Vorwurf
machen, sondern auch hier wieder darauf hinweisen, dass es unglaublich ist, dass
S0 etwas von der Bauverwaltung zugelassen wird. Die Parkplétze machen ohnehin
baulich keinen sehr guten Eindruck, so dass sie wahrscheinlich nicht besonders




gerne benutzt werden. Wahrscheinlich werden im Laufe der Zeit immer mehr
Autofahrer auf den Biirgersteigen parken.

Ich kann nicht beurteilen, ob die zahlreichen Vogelarten, die wahrscheinlich durch
die Bauarbeiten vernichtet werden, erhaltenswert sind. Far alle Nachbarn ist jedoch
auch der Verlust von Kohlmeisen, Distelfinken, Rotkehichen und einigen anderen
Arten sehr bedauerlich. Die Qualitat entsprechender Gutachten zweifle ich ohnehin
an. Wie ich aus der Zeitung entnommen habe, hat man auch die Lage bei dem
Fufiballstadion (Wains) zunéchst vollig falsch eingeschitzt,

Wie ich horte, gibt es nur zwei Parteien im Hildener Stadtrat, die diese dichte
Bebauung verhindern wollen. Ich hoffe sehr, dass sich vielleicht auch in den
anderen Parteien Politikerinnen und Politiker finden, die endlich der
Zuzementierung der Niedenstr. Einhalt gebieten.

Im Unterschied zu allem, was ich aus den Antrégen des Herrn Sikorski entnommen
habe, handelt es sich auch bei seinem Grundstiick um schéne Gartenflichen mit
angrenzenden BAumen, die von vielen Vogelarten bewohnt werden. Soll dies nun
auch alles vernichtet werden, damit ein Investor, der nicht einmal aus Hilden
stammt, seine finanziellen Interessen durchsetzen kann?

Lediglich der hintere Teil des Grundstiicks von Herrn Sikorski, welcher durch
Drahtzéune von dem Haupiteil abgetrennt ist, stellt eine Schmuddelecke dar.
Diesem Mif3stand kénnte man aber auch anders abhelfen als die Flache zu
bebauen.

Es ist klar, dass eine Flache, die bereits sejt langer Zeit als Parkplatz von
Baucontainern bzw. Baufahrzeugen sowie irgendwelchem Baurestmiill dient, nicht
sehr ansehnlich ist. Dies kénnte man aber leicht auch durch eine Begriinung
veréndern, wodurch die Lebensqualitit aller Nachbarn — auch Herm Sikorskis
Mietern ~ verbessert werden kénnte.

Als altere Frau bin ich nicht mehr in der Lage, mich mit den technischen
Einzelheiten dieser Pline auseinanderzusetzen. Ich méchte aber, wie alle 68
Nachbarn der Nieden- und Eichenstr., die sich vor zwei Jahren (offenbar
vergeblich?) an alle Parteien gewandt hatten, auch meine néchsten Lebensjahre
hier méglichst noch in Ruhe und Frieden verbringen kénnen.

Hochachtungsvoll
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Einwinde gegen den Bebauungsplan Nr. 256
Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 14
Niedenstrafie / EichensiraBe

Sehr geehrter Herr Groll,
ich horte, dass Sie fir Einwiinde gegen den genannten Bebauungsplan zustéindig sind.

Ich wohne auf der anderen Seite der Niedenstrafle, also schriig gegeniiber dem riesigen Gebiude
Niedenstr. 28. Damit bin ich kein direkt angrenzender Nachbar des Bauvorhabens, méchte mich aber
aus verschiedenen Griinden trotzdem sehr skeptisch zu dessen Umfang duBem.

Vor etwa 50 Jahren war das uns gegeniiberliegende Grundstiickg eine rein landwirtschaftliche Fliche,
auf der ein bis zwei Einfamilienhsuser standen. Insofern ist es fiir mich unverstindlich, dass noch
zusitzlich zu dem Haus Niedensir. 28 weitere Gebiude auf den friiheren Obsi- und Gemiisegarten der
damaligen Eigentiimerfamilie Fiebiger gesetzt werden sollen.

Auf der Biirgeranhorung vor einiger Zeit wurde zugestanden, dass sich der Grundwasserspiegel in den
letzten Jahren in unserem Gebiet erhoht hat. Da die GrundwasserflieBrichtung von Osten nach Westen
laufen soll, habe auch ich die Sorge, dass mein Haus Schaden in Form eines iiberschwemmten Kellers
letden konnte. Kime der Investor fiir den Schaden auf, wenn man spiter einen ursichlichen
Zusammenhang zwischen seinen Bauten und diesem Schaden nachweisen kénnte?

Die an der NiedenstraBe stehenden #lteren Gebiude mussten fiiiher hohe Beitriige an
Erschliefungskosten fiir die Errichtung der Biirgersteige usw. zahlen, Wahrscheinlich gilt dies auch
fiir die Bewohner der EichenstraRe.

Ist der Investor nun NutznieBer dieser Erschlieung oder muss er sich riickwirkend anteilig an diesen
Erschlieflungskosten beteiligen?




Beim Bau des Hauses Niedenstr. 28 gab es einen iiber das angemessene Maf hinausgehenden Baulsrm
—auch zu Tageszeiten, an denen Bauarbeiten wahrscheinlich nicht mehr erlaubt sind. Wird der
Investor diesbeziiglich die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften beachten?

Als langjshrige Bewohnerin des Hildener Westens hat man den Eindruck, dass es praktisch keinen
emnflufireichen politischen Fiirsprecher fiir unser Gebiet gibt. Im Laufe der Jahrzehnte wurde immer
mehr Industrie angesiedelt, die NiedenstraBe ist zu einer stark befahrenen StraBe mit LK W-Verkehr
geworden. Soll dies nun so weitergehen?

Vor einigen Jahren duBerte eine Hildener Politikerin gegentiber den Biirgern des Hildener Westens
einmal ,,Ihr habt ja immerhin noch Eure Girten. Soll damit nun auch Schluss sein?

Ich respektiere durchaus, dass der Investor sein eigenes Grundstiick angemessen nuitzen kann — aber
dies hiitte ein verniinftiges Gesamtkonzept erfordert, welches bereits vor Bau des Hauses 28 hitte
erstellt werden miissen. Was nun beabsichtigt ist, betrachte ich als stidtebauliche Flickschusterei und
ist kein Ruhmesblatt fiir Politik und Planungsamt!

Da anscheinend die meisten der im Stadtrat vertretenen Parteien dieses Planungs- und Bauvorhaben
gegen die Interessen der meisten Anwohner unbedingt unterstiitzen wollen, méchte ich bitten, dariiber
nachzudenken, ob man nicht wenigstens dic Bauverdichtung im Interesse aller Nachbarn reduzicren
konnte.

Mit freundlichen GriiBen
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1

Sehr geehrter Herr Groll,

als das Haus Niedenstr. 28 von dem gleichen Investor gebaut wurde, hat unser Mieter eine
Mietminderung von uns gefordert.

Aus diesem Grunde méchten wir unbedingt verhindern, daf iiber Monate wieder Baulirm entsteht, bei
dem man sich an keine zeitlichen Regeln halt.

Aullerdem sind auch wir wic viele der Nachbarn, die vor einigen Monaten auf der Biirgeranhdrung
waren, dagegen, daB die letzten privaten Griinflichen im Hildener Westen nun auch noch zugebaut
werden sollen!

Mit freundlichen Griifien
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Cordula Hinrichs Hilden, den 02.05.2010
Dipl.-Psych.
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Tinwdnde zum Bebauungsplan Nv. 256 / Vorhaben- und Erschliefungsplan
Nr. 14 fiir den Bereich Niedenstrafe / Fichenstrafe

Sehr geehirte Damen und Herren,

als Bewohnerin dev Niedenstyr. mochte ich hiermit zum Ausdruck bringen,
dass ich mit dem Bebauungsplan Nv. 256 in der Jetzigen Form wicht
etnverstanden bin.

Zundchst einmal méchte ich darauf hinweisen, dass ich an der Seviositit der
vom Investor selbst in Auftrag gegebenen Gutachiten bzw. Ersteinschdtzungen
starke Zweifel habe, die ich im Folgenden begriinden werde.

Die ,,artenschutzrechtliche Ersteinschitzung” der Firma Lill & Sparta (Xom)
empfinde ich als fragwiirdig. Beveits das als Deckblatt benutzte Foto erweckt
einen vollig falschen Findruck von der Fliiche, die nun bebaut werden sofl. Man
zelgt nicht die schone Wiese und die sie umgebenden Biwme, sondern eine
Schmutzecke, die dev Investor in den lelzten Jahren hat verkommen [(assen.
Diese dient nun offenbar dazu, die Notwendigkeit der Bebauung dieses
Hinterhofbereichs zu verdeutlichen.

‘Wenn man sich auf diese paar qm, die das Foto zeigl und die inzwischen seit
einiger Zeil bereits mit Bauwagen ,verschont" wurden, beschirinkt, ist die
fBeuﬁeiﬁmg , dass ,, der Untersuchungsraum im Hinblick auf das Vorkommen




{(Hinrichs 2/4)
planungsrelevanter Arten ... als geringwertig anzusehen “ vielleichit sogar gerechtfertigt.

Wenn man aber die vestlichen 90% auch noch in den Fokus gefasst Adtte, ist
diese Aussage absurd und ich kann sie so nichit nacfivollziefien.

Die Begriindung von Lill & Sparta kann ich im Rafimen des Gesamtantrages
persontich nur als vollig widevsprichlich betrachten. Diese Minderwertigkeit
der Baufliiche ,liegt an der kleinfiachigen Ausbildung, dem dicht bebauten und stark

zerschnittenen Umfeld sowie den regelmafig wirkenden Storungen bedingt durch die hohe
Nutzungsintensitat.

Soll dies nun als Legitimation dazu dienen, den Bereich noch stirfer »u
bebauen? Ich hoffe, dass irgendein Pofitiker sich diese Absurditdten wirblich
einmal genauer anschaut.

Ist das Gebiet nun zu dicht besiedelt oder nicht? Wenn es zu dichit besiedelt ist,
hat dazu der Inverstov dazu in fiofiem Mafe beigetragen und zur Belohinung
darf er es nun noch dichter besiedetn?

Weiterhin behaupten Lill & Sparta, ,aufgrund der Isolation durch die zerschneidende

Wirkung von Verkehrswegen, die dichte Bebauung und hohe Nutzungsintensitat im Bereich der
Garten ist das betrachtete Gebiet als nahezu bedeutungslos im Bezug auf planungsrelevante
Arten anzusehen.”

Dies ist eine vein subjektive Finschdtzung, die der persinlichen Tinschdtzung
der meisten Nachbarn viéllig widerspricht! Hat diese Firma auch die
Ersteinschdtzung des im Hildener Westen geplanten Wainstadions
vorgenommen, die sich bei genauever Betrachtung als sefir oberflichlich
herausgestellt hat?

Die von Lill & Sparta genannten Tievarten, die man afs minderwertig ansieht,
werden von den meisten Nachbarn nichit so betrachitet. Sie tragen in hohem
Mafe zur Lebensqualitit bei. Rechllich ist es aber dann wahirscheintich
_problemlos moglich, diese Tierbestinde zu opfern.

Rechtlich relevant konnten allerdings gefifirdete Vogelarten wie Sperber,
griinspecht und Mehlschwalbe sein. Warum geht die Ersteinschdtzung davauf
dann gar nicht mehr genaver ein?




(Hinrichs 3/4)
Die Gutachterfirma Hamann, die sich ja mdglicherweise auch wieder mit den

Bedenken dev Biirger beschdftigt, wirkt zwar auf den ersten Blick sevids - in
zwelerlei Hinsicht Aat aber zweifle ich auch ifive Ergebnisse an.

Zundchst einmal spiegelt das Protokoll der Biirgeranhdrung in keiner Weise
den Unmut und die aufgebrachite Stimmung der Biivger widey.

Mindestens 10 von ifinen verfiefen bereits vor Fnde der Veranstaltung den
Saal, wahrscheinlich weil sie sich afs unmiindige Menschien befiandelt fiiaften.
Diese haben es sich dann auch nicht mehr angetan, zur Kvonung noch die
Auferungen des Fnvestors und seines Sofines anfisren zu miissen, die u. a.
empfahlen, dass die Kinder ihver Hiuser ja auf den Grundstiicken der
Nachbarn spielen konnten. Dies alles wivd im Protokoll nicht deutlich.

Zum andeven behauptete Herv Hamann, dass er sich in dev Gegend sehr gut
auskenne. Es stellte sich aber auf Nachfragen hevaus, dass ev nicht einmal die
grofen Biume, die auf der Grenze zwischien dem Grundstiick des Investors und
dem von Frau Bulka stefien, kannte. Auf seinen damals vorliegenden
Zeichnungen waren sie nichAt einmafl eingezeichnet. Sie sind jedoch ein zentvaler
Gegenstand der Sovge - nicht nur der unmittebaren Nachbarin Frau Bulka,
sondern auch alley angrenzenden Nachbarn, da sie den Lebensrawm fiir viele
~minderwertige Tievarten® biecten.

Da die Biume seit Jahrzehnten iiber die Grundstiicksgrenze Ainausragen
(Krone und Wurzeln), ist es sefir wahrscheinlich, dass die Baumafnahmen in
diesem Bereich letztlich zur Zevstovung der Biume fiihren. Wenn auf dev Seite
des Investors die Wurzefm divch Bauwagen odev -geviite beschddigt werden,
wevden diese nicht mehr aflzu lange leben. Kann man den Investor zwingen,
sich um das Woh( dieser Biume zu Riimmern?

Auf jeden Fall sollte die Firma Hamann bzw. der Investor dazu gezwungen
werden, auch zu diesen Biumen S teltung zu beziehien und sie nicht mit dem
Hinweis, der Tigentiimer (also Frau Bulka) konne ja mit den Biumen machen,
was sie wolle. Dies ist angesichts der beschriebenen Situation fast als zymisch
anzusehen und nicht hinzunefmen.

Weiterhin bitte ich um Ubevpriifung, ob es vechtlich in Ordnung ist, dass Herr
Spelter, dev vor und nach der letzten Kommunabwah( Mitglied des
Plarnungsausschusses der Stadt Hilden war/ist, gleichzeitig fiir die
Vermessungsarbeiten der betveffenden Flurstiicke verantwortlich gezeichnet
hat.




(Hinrichs 4/4)
Da Herr Spelter sich (in meiner Anwesenhieit als Bilrgerin) in einer

Ausschussitzung vehement fiir das gesamte Vorfiaben eingesetzt hat, stellt sich
mir dann die Frage, inwieweit er sich objektiv fiir die Intevessen der
Burgerinnen und Biivger des Hildener Westens einsetzen kann oder ob fier
eine juristisch unzuldssige Interessenkollision vorliegt.

Weiterhin michte ich anmerken, dass die ntevessen und die Lebensqualitit dev
um das Grundstiick des Investors Hervrn Sikorski lebenden Menschen - Jja sogar
die seiner eigenen Mieter der bereits bisher existierenden Heuser - meiner
Meinung nach einseitig zu Gunsten des Investors missachitet wird, wenn der
Bebavungsplan in dev jetzigen Form angenommen wird.

Verschiedene Nachibarn, die in dev Hoffnung auf eine ruhige
Hinterhofsituation in die beveits existierenden Heiuser eingezogen sind -
insbesondere die mit Kindern - denken bereils jetzt iiber den Auszug nach,
wenn die Planung realisiert wird.

Wahrscheinlich ist es dem Investor ja egaf, wenn seine eigenen Mieter wieder
ausziehien. Fiir eine Stadt wie Hilden, die sich Jja bekanntermafen seit Jahiren
in einem Prozess zunehmender Uberalterung ifiver Biirger befindet, kann es
aber doch eigentlich nicht gleichgiiltig sein, wenn durch solche Mafnahmen
der Zuzug junger Familien , die sich kein eigenes Haus leisten kénnen, gestoppt
und sogar wieder riickgdngig gemacht wird, da durch die geplante Bebauung
deven Spielmdglichkeiten stark eingeschrinkt wiirden.

Der Uberlebenskampf der fioch angesefienen Grundschule auf der Diisseldorfer
Strafe ist kein Zufall, sondern ist davauf zurtickzufiifiven, dass die
Lebensqualitit im Hildener Westen in den letzten Jahren durch
Industrieansiedlungen systematisch verringert wurde.

Leider wohint offenbar Keiner der Politiker/innen des Rates oder
Planungsausschusses hier, wm den Unmut Rautnah mitzubebommen.

. Ich habe den Eindruck bekommen, dass man den Hildener Westen fiir die
Wohnbevilkerung endgiifltig abgeschrieben und zur Zuzementierung
freigegeben hat. Wie stellen sich die Mitglieder des Stadtentwickbungs (!)-
ausschusses die Zukunft des Hildener Westens vor?

Hochachtungsvoll

C. Y




