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Beschlussvorschlag:

» Der Rat der Stadt Hilden fasst nach Vorberatung im Ausschuss fur Umwelt und Klimaschutz
folgenden Beschluss:

1. die als Anlage der Sitzungsvorlage beigefiigte Baumschutzsatzung wird mit der Mafl3gabe
beschlossen, dass die anschlieRende Umsetzung keine Personalkosten verursachen darf.

Der Burgermeister wird beauftragt, alle erforderlichen MaRnahmen in die Wege zu leiten.

Alternativ

2. Die als Anlage der Sitzungsvorlage beigeflgte Baumschutzsatzung wird beschlossen
unter Berlcksichtigung der Ziffern 1. bis 4. und 8. des Antrages der FDP — Fraktion
vom 17.03.2010 und der MalRgabe, dass die anschlieRende Umsetzung keine Personal-
kosten verursachen darf.

Der Birgermeister wird beauftragt, alle erforderlichen MaRnahmen in die Wege zu leiten.”

Alternativ

3. Die Herbeiflihrung einer Baumschutzsatzung wird abgelehnt.
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FlieRgewasser

010607 fir das Baudezernat

Produktnummer 130101 Bezeichnung | Grinflachen, Spielplatze und

Verwaltungsdienstleistungen

Investitions-Nr.:

Mittel stehen zur Verfiigung: Nein

Haushaltsjahr:

Der Mehrbedarf besteht fur folgendes Produkt:

Kostenstelle Kostentrager | Konto Betrag €

Die Deckung ist durch folgendes Produkt gewahrleistet:
Kostenstelle | Kostentrdger | Konto Betrag €

Finanzierung:

Sitzung StEA 19.08.2009

Finanzielle Auswirkungen sind zur Zeit nicht quantifizierbar.

Sitzung StEA 20.01.2010

Personalkosten inkl. Sachkosten bei Amt 66 in Hohe von € 40.260 und bei Amt 60 in
Hbhe von € 35.040

Vermerk Kammerer:

Sitzung StEA 19.08.2009

Vor dem Hintergrund der "schwierigen" Haushaltslage 2010 sollte eine Entscheidung
erst dann getroffen werden, wenn die gesamten finanziellen Auswirkungen bekannt
sind.

Sitzung StEA 20.01.2010

Die ermittelten Personal- und Sachkosten sind im Entwurf 2010 nicht enthalten. Sie
wilrden das aktuelle Defizit von rd. 6,3 Mio. € im Haushalt 2010 und nattrlich auch in
den Folgejahren um rd. 75.000,- € jahrlich erhdhen.

Daher lasst die Finanzlage eine Finanzierung - ohne Verzicht auf andere Projekte - zur-
zeit nicht zu.

Gesehen Klausgrete
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Personelle Auswirkungen

Sitzung StEA 19.08.2009

sind zurzeit nicht quantifizierbar

Im Stellenplan enthalten: | \ |
Planstelle(n):

Im Stellenplan stehen fur diesen Aufgabenbereich keine Planstellen zur Verfligung.

Vermerk Personaldezernent

gesehen Danscheidt

Sitzung StEA 20.01.2010

neu: 50% TVOD9 Amt 66
neu: 50% TVOD8 Amt 60

Im Stellenplan enthalten: |
Planstelle(n):

Im Stellenplan stehen fir diesen Aufgabenbereich keine Planstellen zur Verfigung.

Vermerk Personaldezernent

gesehen Danscheidt
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Erlauterungen und Begrindungen:

In der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses vom 04.02.2009 stellte die Fraktion Blrgerakti-
on Hilden den Antrag, die Neufassung einer Baumschutzsatzung und den Entwurf einer Baum-
schutz — Richtlinie als Selbstverpflichtung fir die Stadt Hilden und ihre stadtischen Tochtergesell-
schaften zu erstellen und zur Ratssitzung am 01.04.2009 vorzulegen.

Im Zuge der weiteren Beratung beschloss der Stadtentwicklungsausschuss daraufhin in seiner
Sitzung vom 18.03.2009 den Antrag zuriickzustellen und beauftragte die Verwaltung den Entwurf
einer Baumschutzsatzung unter Berlcksichtigung der aktuellen Rechtsprechung zu erarbeiten.
Dabei sollte versucht werden, durch grof3ziigigere Regelungen den Arbeitsaufwand fir die Verwal-
tung zu minimieren. Dieser Entwurf sollte dann Basis flr eine weitere Diskussion Uber die Einfuh-
rung einer Baumschutzsatzung sein.

Vor dem Hintergrund dieses Beschlusses hat die Verwaltung auf Grundlage der Mustersatzung
des Stadte- und Gemeindebundes und der alten Hildener Satzung unter Bertcksichtigung der
Auswertung von Satzungen der Stadte aus dem Kreisgebiet und benachbarter Grof3stadte den
beiliegenden Entwurf einer neuen Hildener Baumschutzsatzung erarbeitet.

Insbesondere die geschitzten Baumarten und der Baumumfang, ab dem der Schutz der Satzung
einsetzen soll, wurden nach zuvor erwahnter Auswertung der Satzungen festgelegt.

Trotz aller Erleichterungen ist der anfallende Beratungs- und Kontrollaufwand einschlief3lich der
notwendigen Verwaltungsverfahren mit dem vorhandenen Personal nicht abzudecken.

Mit Schreiben vom 21.07.2009 beantragte nunmehr die Fraktion BA Hilden den Tagesordnungs-
punkt ,Baumschutzsatzung” fur die Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 19.08.2009
vorzusehen.

Da die Angelegenheit aufgrund der Beschlusslage verwaltungsseitig als nicht eilbedirftig angese-
hen wurde, sind konkrete Angaben zum Personalaufwand sowohl im technischen Bereich wie
auch fur die verwaltungsseitige Bearbeitung zurzeit nicht mdglich.

gez. Gunter Scheib
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zusatzliche Erlauterungen und Begrindungen:

Der Antrag auf Erlass einer Baumschutzsatzung wurde durch die Fraktion Birgeraktion Hilden in
der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses vom 04.02.2009 eingebracht und in der Sitzung
des STEA vom 18.03.2009 erstmals beraten. Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass der Personalausschuss am 10.02.2010 tagt, vertritt die Verwaltung die Auf-
fassung die weitere Beratung trotz Bildung des Ausschusses fir Umwelt- und Klimaschutz (Sitzung
am 22.02.2010) beim Stadtentwicklungsausschuss zu belassen.

Die aufgrund der Beschlussfassung vom 18.03.2009 erstellte Sitzungsvorlage WP 04-09 SV
60/113 war in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses vom 19.08.2009 ohne Abstimmung
zuriickgestellt worden, um zum Personalbedarf und zum Schutzumfang von B&aumen Erfahrungen
anderer Gemeinden zu hinterfragen.

Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen stellte zudem folgenden Antrag — siehe Anlage 1 —

,Die Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN beantragt, den Entwurf der Baumschutzsatzung in fol-
genden Punkten zu andern:

§ 3 (2) — Es sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm zu schiitzen
§ 3 (4) - Birken und Weiden sollen unter die Baumschutzsatzung fallen.

8 6 (1) h) — Grundstlicke unter 300 m2 sind nicht von den Verboten nach § 4 auszunehmen*

Hierzu bleibt folgendes anzumerken:

Entsprechend der Stellungnahme des Tiefbau- und Grinflachenamtes als zustandigem Fachamt
bestehen gegen eine Reduzierung des Stammumfanges auf 80 cm keine grundsatzlichen Einwan-
de. Diese Reduzierung entspricht einem mittleren Wachstum von drei Jahren. Die Anzahl der ge-
schitzten Baume erhoht sich dabei nur unwesentlich.

Es gibt aber zwei Punkte zu bedenken; zum einen besteht die Gefahr, dass viele Eigentimer
Baume und Aufwuchs entfernen werden, bevor diese kritische Marke erreicht wird. In vielen élte-
ren Géarten durften 6kologisch wichtige Baumheckenstrukturen jungeren Alters gefahrdet werden.
Zum anderen wird eine Kontrolle erschwert, da die geschitzten Baume vom Kronenvolumen klei-
ner werden und daher auf Luftbildern nicht auffallig und von Standorten auf3erhalb eines Grund-
stucks nicht unbedingt feststellbar sind. Nach dem Landschaftsschutzgesetz NRW kann in der
gemeindlichen Satzung aber kein Betretungsrecht festgeschrieben werden.

Zur Aufnahme der Baumarten Weiden und Birken in den Schutzbereich der Baumschutzsatzung

wird festgehalten, dass hiergegen keine grundséatzlichen Bedenken bestehen. Zu den Weiden ist

allerdings anzumerken, dass sie im Hildener Innenbereich nicht stark verbreitet sind, da sie in der
geschitzten GréRenordnung schon stark bruchgefahrdet sind.

Der Aufwand fir die Herstellung der Verkehrssicherheit wird als grol3 beurteilt. Weidenarten sind in
der Regel nicht langlebig. Ein langfristiger Erhalt von groRen Weiden ist daher nicht wahrschein-
lich. Eine Unterschutzstellung bedeutet daher voraussichtlich keinen verbesserten Schutz fur den
Erhalt von Weiden. Bei den Birken kdnnte es aus gesundheitlichen Griinden zu grundsétzlichen
Problemen mit Betroffenen kommen. Hier erscheint es &uRerst problematisch Ausnahmen zu defi-
nieren, da die Frage gesundheitlicher Probleme sich nicht auf bestimmte Baumarten beschranken
lasst.
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Verwaltungsseitig wird empfohlen nicht zuletzt vor dem Hintergrund des seinerzeit gewiinschten
(STEA vom 18.03.09) ,reduzierten Verwaltungsaufwandes" Birken und Weiden nicht der Baum-
schutzsatzung zu unterwerfen.

Auf die Ausdehnung der Bestimmungen des § 4 Baumschutzsatzung auf Grundstiicke mit einem
Flacheninhalt unter 300 m2 bestehen laut Aussage des Fachamtes Bedenken, da hier neben den
Problemen mit der Belichtung - Beschattung - der Wohnrdume das Problem hinzukommt, dass aus
Platzgriinden auf dem Grundsttick - im Hinblick auf den Kronendurchmesser eines ausgewachse-
nen Baumes - in der Regel keine Nachpflanzung fur einen geféllten Baum auf diesem Grundstiick
maglich ist.

Diese Problematik muss auch vor dem Hintergrund der Grenzabstandsregelung des Nachbar-
rechts NRW und unter Berlcksichtigung der Abstande gem. 8§ 3 (4) e des Satzungsentwurfes ge-
sehen werden. Unter Berlicksichtigung des Platzbedarfes eines Baumes im ausgewachsenen Zu-
stand durften hier Schwierigkeiten bei der Grundstiicksnutzung und damit Fallantrage vorpro-
grammiert sein. Es wird darauf hingewiesen, dass die GroRenregelung bereits Gegenstand der
alten Hildener Satzung war.

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass die durchschnittliche GréR3e der Hausgrundstiicke — besonders
in jungeren Bebauungsplanbereichen — schon stark unter die 300m?2 - Grenze gefallen ist. Eine
Grundstiicksgrof3e von rund 160m2 ist keine Seltenheit. Hierzu wird auf Anlage 2 — Lageplan -
hingewiesen, in der beispielhaft die Platzproblematik dargestellt ist. Insofern gilt auch hier die Emp-
fehlung, es bei der verwaltungsseitig angedachten Grundstiicksgrof3e zu belassen.

Hinsichtlich des Personalbedarfs wurden Kommunen verschiedener GrofRenordnungen befragt. In
der Uberwiegenden Anzahl der befragten Gemeinden werden Beschaftigte des technischen und
des allgemeinen Verwaltungsdienstes zur Ausfiihrung von Aufgaben nach der Baumschutzsatzung
eingesetzt. Lediglich in einer Kommune (Erkrath) werden Tatigkeiten auch an einen externen
Baumgutachter vergeben.

Das Ergebnis der Umfrage ist in der als Anlage 3 beigefligten Tabelle dargestellt. Die Angaben
zum prozentualen Anteil der Baumschutzangelegenheiten am Stellenumfang des jeweiligen Mitar-
beiters beruhen auf Schatzungen der auskunftgebenden Stelle.

Festzustellen ist, dass — unabhangig von Fallzahlen - die Einstufung der fir die Aufgaben des
Baumschutzes eingesetzten Mitarbeiter zwischen Eingangsamt gehobener Dienst und Endamt
mittlerer Dienst schwankt.

Die Aufgaben nach der Baumschutzsatzung umfassen in einem nicht unerheblichen Mal3e Bera-
tungsgesprache - in Form von Telefonaten oder persénlichen Gesprachen vor Ort - die, sollte
nicht doch ein Antrag auf Befreiung von den Bestimmungen der Baumschutzsatzung gestellt wer-
den, nur erschwert Eingang in die Arbeitsplatzbeurteilung finden. Bei einer reinen Fallstatistik wur-
den die Gespréache keine Berlicksichtigung finden. Aus diesen Griinden wurden die Personalkos-
ten nicht auf einen Fall heruntergerechnet. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen
in der SV 60/104 — Anlage 4 — hingewiesen.

Beratungsgesprache zu Fragen des Baumschutzes werden im Ubrigen natiirlich auch derzeit
schon gefihrt, da die Blrger nach bestehenden Schutzbestimmungen fur Baume fragen. Hier wird
auf das Bau- und Planungsrecht (geschitzter Baumbestand in Bebauungsplénen) sowie die Be-
stimmungen des Nachbarrechts NRW und damit auf den Privatrechtsweg verwiesen. Aus den Er-
fahrungen mit der damaligen Hildener Baumschutzsatzung bis Ende 1999 kann festgehalten wer-
den, dass die beiden eingesetzten Mitarbeiter mit der fachtechnischen und verwaltungsmafigen
Abwicklung von 253 Fallen = Bescheiden ausgelastet waren.

Zu Fallzahlen im Allgemeinen wird auf die SV 67 / 75 des damaligen Fachamtes - Anlage 5 — und
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die Fallfortschreibung bis 09/1999 — Anlage 6 (wegen Aul3erkraftsetzen der Satzung nicht mehr
vorgelegt) verwiesen. Die v.g. Fallzahl - siehe auch Anlage 3 - ergibt sich aus dem Zeitraum Ok-
tober 98 bis September 99 einschl. unter Berticksichtigung einer durchschnittlichen Anzahl OWiG
- Verfahren.

Mit einem Bescheid lber eine Féallgenehmigung- oder Versagung ist ja der Vorgang nicht abge-
schlossen, da sich an die Bescheiderteilung die Uberwachung der Rechtsfolgen anschlief3t.

Im Falle einer genehmigten Fallung mit der Auflage z.B. einer Ersatzpflanzung wére die fristge-
rechte Einhaltung dieser Forderung zu tUberwachen. Dies bedeutet die Durchfiihrung einer Ortsbe-
sichtigung nach Ablauf der gesetzten Frist zur Durchfiihrung der Ersatzpflanzung. Sollte diese
nicht vorgenommen worden sein, wéare die zwangsweise Durchsetzung des Pflanzgebotes - letzt-
lich bis zur Durchflihrung eines verwaltungsgerichtlichen Streitverfahrens — die Folge.

Vor dem Hintergrund der dem Tiefbauamt vorliegenden Fallzahlen aus der Vergangenheit geht
die Verwaltung derzeit von vergleichbaren zukinftigen Fallzahlen aus, da es keine Hinweise auf
eine veranderte Haltung der Bevolkerung zum Baumschutz gibt.

Auf der Grundlage der seinerzeitigen Erfahrungen ist nach Auffassung der Verwaltung eine ver-
gleichbare Personalausstattung und Aufgabenteilung zwischen den Fachdmtern — Tiefbau- und
Grinflachenamt und dem Bauverwaltungs- und Bauaufsichtsamt - vorzusehen. Fir die fachliche
Bearbeitung im Sachgebiet Grunflachen und Forst wird — vorbehaltlich einer endgtiltigen Uberpri-
fung durch das Sachgebiet Organisation - vorerst eine halbe Stelle nach TV6D EG 9 und zur
nachgehenden verwaltungstechnischen Unterstiitzung und Abwicklung im Sachgebiet Bauverwal-
tung vorlaufig anteilig 50 % der Stelle eines Sachbearbeiters nach TVAD EG 8 vorzusehen sein,
da die durch Erlass einer Baumschutzsatzung zusatzlich entstehenden Aufgaben nicht durch das
vorhandene Personal abgedeckt werden kénnen. Hierdurch wiirden im Jahr rund € 75.300 zuséatz-
lich an Personalkosten entstehen.

Alternativ bestiinde auch die Mdglichkeit, dem Beispiel des Landes NRW in der Normprufung in
der Gesetzgebung zu folgen und beim Erlass der Satzung gleichzeitig ihr Au3erkrafttreten zu ei-
nem bestimmten Termin festzulegen. Hierdurch wére es maoglich, vor Auslaufen der Frist die Not-
wendigkeit des Fortbestehens zu priifen und ggfls. Anderungen zu beschlieRen. Firr die Ausfiih-
rung des Ortsrechtes benétigtes Personal kdnnte damit zunachst befristet beschaftigt werden.

gez. Horst Thiele
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zusatzliche Erlauterungen und Begrindungen:

In der Sitzung des Rates am 17.03.2010 stellte die FDP — Fraktion den als Anlage beigefugten
Anderungsantrag, mit dem im Wesentlichen die Anzahl der geschiitzten Baume reduziert wird.

Inhaltlich bleibt lediglich zu nachstehenden Ziffern folgendes anzumerken:

zu Ziffer 4.:
Erganzung § 3 Abs. 4 um Buchstabe f

Wenn diese Satzung nur fir Baume auf Grundstiicken, die 600m2 und grof3er sind gilt, ist auch § 6
Abs. 1 Buchstabe h entsprechend zu andern.

zu Ziffer 5..
Erganzung § 4 Abs. 1

Da die Satzung fur das gesamt Stadtgebiet und fur alle Baume im Sinne des § 2 — ohne Ricksicht
auf die Eigentumsverhaltnisse — gilt, bedarf es dieser Erganzung nicht.

zu Ziffer 6.:
Streichung 8§ 4 Abs. 2 vorletzter Satz

Da die materiellen Verbotsvorschriften der Satzung natirlich auch fiur stadtische B&ume gelten,
sollte dieser Satz im Interesse der Glaubwaurdigkeit nicht gestrichen werden.

Die Stadt muss aber im Rahmen ihrer Eigenverantwortung und Zustandigkeit fir die Uberwa-
chung des Ortsrechtes handlungsfahig sein und MaRnahmen an stadtischen Baumen durchfiihren
durfen.

zu Ziffer 8.:
S. a. zu Ziffer 4.

Eine Streichung kann nach Auffassung der Verwaltung nicht gemeint sein, sondern allenfalls eine
Anderung der GrundstiicksgroRe.

zu Ziffer 9.:
Komplettstreichung von § 7

Dies wirde die Zielrichtung einer Baumschutzsatzung ad absurdum fihren.

Im Falle von Ausnahmegenehmigungen sollten bei ernstgemeinter Baumschutzabsicht auch Er-
satzverpflichtungen in Form von Pflanzungen oder Geld greifen (s. a. Mustersatzung).
Andernfalls wéare eine Baumschutzsatzung entbehrlich.
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zu Ziffer 10.:
Streichung von § 11 letzter Satz

Eine Zustimmung zum Grundsttickszutritt erleichtert das Verwaltungshandeln.
Eine Streichung wirde einen erhéhten Aufwand bedeuten und nur Gber ein Erzwingen des Zu-
trittsrechtes eine sachgerechte Entscheidung ermgglichen.

Verwaltungsseitig wird an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass die Umsetzung einer
Baumschutzsatzung ohne Bereitstellung von hierfiir erforderlichen Ressourcen nicht moglich ist.

gez. Horst Thiele
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Auszuqg aus der Niederschrift

Beschlussvorlage SV-Nr.:WP 04-09 SV
offentlich 60/113/1
Betreff: Antrag der Fraktion Burgeraktion Hilden auf Vorlage des

Entwurfes einer BaumschutzsatzungAntrag der Fraktion
Burgeraktion Hilden auf Vorlage des Entwurfes einer
BaumschutzsatzungAntrag der Fraktion Burgeraktion Hilden auf
Vorlage des Entwurfes einer BaumschutzsatzungAntrag der
Fraktion Burgeraktion Hilden auf Vorlage des Entwurfes einer
BaumschutzsatzungEntwurf einer Baumschutzsatzung; Antrag
der Fraktion Burgeraktion HildenAntrag der Fraktion Blrgeraktion
Hilden auf Vorlage des Entwurfes einer Baumschutzsatzung

20.01.2010 Stadtentwicklungsausschuss TOP 4.1

Herr Burchartz beantragte, die Sitzungsvorlage in den Umweltausschuss zu verweisen. Hierauf
erinnerte Herr Weinrich an den politisch gewlinschten Beratungsweg. Verwaltungsseitig sei man dem
nachgekommen. Gleichwohl unterstitze er den Verweisungsantrag. Dem schlossen sich die Herren
Dr. Schnatenberg und Scholz an. Frau Alkenings erklarte, sie habe den Punkt auf die Tagesordnung
des Stadtentwicklungsausschusses genommen, um eine inhaltliche Beratung vor der Sitzung des
Personalausschusses zu ermdglichen.

Nach einstimmiger Beschlussfassung durch den Stadtentwicklungsausschuss wurde dem
Verweisungsantrag stattgegeben.

Beschlussvorschlag:

Ohne Aussprache wurde die Beratungsvorlage an den Umweltausschuss verwiesen.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen

10.02.2010 Personalausschuss TOP 3

Herr Probach erklarte, dass seine Fraktion grds. an einer Baumschutzsatzung festhalten mochte, er
aber hinsichtlich des Sparzwangs der Stadt keine Méglichkeit sehe, den Personalbestand fir diese
Aufgabe aufzustocken. Er sehe eine Beschlussfassung liber die Baumschutzsatzung eher beim
Umwelt- und Klimaausschuss, der fir Umweltfragen zustandig sei. Zudem kénnten auch Ehrenamtler
die Stadt in dieser Hinsicht unterstitzen.

RM Brehmer sprach sich grds. fir eine Baumschutzsatzung aus, gab aber zu bedenken, dass bereits
die damals unter Rot-Griin eingereichte Satzung nicht zum Tragen gekommen sei, weil sie zu



personalintensiv gewesen sei. Auch wenn es hier um zusatzliches Personal und damit um eine
Angelegenheit des Personalausschusses gehe, so sei es doch ein Novum, dass eine solche
Entscheidung vor dem Fachausschuss getroffen wiirde. Er schlug vor, eine Satzung ausarbeiten zu
lassen und wenn sich dann ein Personalmehrbedarf ergeben wiirde, diesen nur mit entsprechenden
Deckungsvorschlagen vom Fachausschuss genehmigen zu lassen.

Herr BGM Thiele teilte mit, dass die Beratungsfolge dem damaligen Wunsch der BA (erst StEA, dann
PA und erst danach UmweltA) entspreche.

Der Vorsitzende, Dr. Bommermann, beflirwortete die fachliche Beratung und sprach sich zwar auch
fur eine Satzung aus, aber gegen zusétzliches Personal.

RM Toska bemerkte, dass der Baumschutz ohne eine entsprechende Satzung nicht mdglich sei,
schloss aber zusétzliches Personal dafir nicht génzlich aus.

RM Corbat hingegen teilte mit, dass seine Fraktion gegen die Baumschutzsatzung und auch gegen
zusatzliches Personal sei.

Der Vorsitzende liel3 sodann Giber den weitestgehenden Vorschlag abstimmen.

Beschlussvorschlag:
Beschlussfassung wird anheim gestellt.

Beschluss in der Sitzung des Personalausschusses:

Eine Baumschutzsatzung soll mit der Mafl3gabe vorgelegt werden, dass die anschlieBende Umsetzung
ohne zusatzliches Personal vorgenommen wird bzw. unter Angabe eines entsprechenden
Deckungsvorschlags fur die evtl. entstehenden Personalkosten.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen

CDU-Fraktion: nein
SPD-Fraktion: ja
FDP-Fraktion: nein
BA-Fraktion: ja
Fraktion Blindnis90/Die Grinen: ja
dUH-Fraktion: ja
22.02.2010 Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz TOP5

Sowohl Frau Donner als auch Herr Burchartz stellten fest, dass sie fur den Erlass einer
Baumschutzsatzung stimmen werden. Die Umsetzung muisse aber kostenneutral geschehen.

Herr Burchartz konnte au3erdem die in der Sitzungsvorlage genannten Kosten nicht nachvollziehen.
Im Ubrigen kénne man auch dem Beispiel des Landes zur Befristung von Regelung folgen.

Herr Danscheidt machte klar, dass Kontrollen und evtl. Zwangsmaf3hahmen personellen Aufwand und
damit Kosten verursachen. Dies gelte auch fiir die Dauer einer evtl. Befristung.

Herr Hanten verwies auf eine mogliche ehrenamtliche Unterstlitzung z.B. durch den BUND.

Der Burgermeister, Herr Thiele, erwiderte, dass sich an Kontrollen anschlie3ende
Zwangsmaf3nahmen nur durch die Stadt erlassen und durchgesetzt werden kénnen. Er verdeutlichte
weiterhin, dass personelle Kapazitédten nach der Kienbaum-Untersuchung vor einigen Jahren nicht
mehr vorhanden waren. Wenn ,Baumschutz” ernst genommen wird, dann mussten auch Kosten fiir
eigenes oder externes Personal akzeptiert werden.



Nach einer sich anschlielenden Diskussion tiber den Schutz von Birken und Weiden zog Frau Vogel
den Antrag von Biindnis 90/Die Griuinen zurtick.

Anschlief3end lief3 die Vorsitzende Uber den Erlass einer Baumschutzsatzung abstimmen, wobei die
anschlieBende Umsetzung keine Kosten verursachen dirfe.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen

CDU-Fraktion: Nein

SPD-Fraktion: Ja

FDP-Fraktion: Ja

BA-Fraktion: Ja

Fraktion Bundnis90/Die Griinen: Ja
dUH-Fraktion: Nein

17.03.2010 Rat der Stadt Hilden TOP 11.2

Rm. Dr. Haupt reichte fiir die FDP-Fraktion folgenden Anderungsantrag ein:

Der Rat der Stadt Hilden moge folgende Anderungen in dem vorliegenden Satzungsentwurf zum
Schutz des Baumbestandes beschlie3en:

1. §3Abs. (2): ,Geschitzt sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 90 cm..." andern
in:_,Geschutzt sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 100 cm..."

2. 83 Abs. (2): ,Mehrstammige Baume sind geschiitzt, wenn die Summe der Stammumfange 90 cm
betragt und mindestens zwei Stamme einen Mindestumfang von 30 cm aufweist." dndern in;_
.Mehrstdmmige Baume sind geschiitzt, wenn die Summe der Stammumféange 100 cm betragt
und mindestens zwei Stdmme einen Mindestumfang von 40 cm aufweisen."

3. 83 Abs. (4)e:,...ganz oder teilweise naher als 4,00 m zu AuRenwéanden ..." &ndern in:_,...ganz
oder teilweise naher als 5,00 m zu AuRenwéanden ..."

4. hinter § 3 Abs. (4)e einfugen:, f) Baume, die auf Grundstiicken von weniger als 600 m* wachsen.

5. 84 Abs. (1): hinter,,... ist es verboten, geschitzte Baume ..." einfiigen:.,..._im privaten Eigentum
wie auch im Eigentum der Stadt Hilden ..."

6. 84 Abs. (2): streichen:_,Ebenso fallt nicht unter dieses Verbot ..... Vorschrift dieser Satzung
beachtet werden."

7. hinter § 6 Abs. (1)f) einflgen:_,der Baum daflr verantwortlich ist, dass die von ihm abgedeckte
Hausfassade standig durchfeuchtet ist,"

8. 8§86 Abs. (1)h) streichen (s._§8 3 Abs. (4)f)
9. §7: streichen
10. §11: streichen:_,Verweigert der Eigentiimer ... Wiirdigung des Sachverhalts."

11. §13: hinzufiigen:_,Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft und mit Ablauf des



31.12.2014 aulRer Kraft. Die Verwaltung hat im zustandigen Ausschuss jahrlich tber die
Erfahrungen mit der Umsetzung dieser Satzung zu berichten."

Begrundung:

Die zu beschlielende Baumschutzsatzung sollte in der Lage sein, eine Briicke zu schlagen zwischen
grotmaoglicher Freiheit und Selbstbestimmung der Birgerinnen und Biirger der Stadt Hilden, die sich
auch ausdriicken in der eigenverantwortlichen Verfiigung tber ihr Eigentum, und einem
wirkungsvollen Erhalt der zentralen Lebensgrundlagen aller Menschen, zu denen in hohem Malf3e die
Pflege von Umwelt und Natur, von Klima, Boden und Vegetation, von Wasserhaushalt und
Stadtlandschaft gehoren.

Im Hinblick auf den Umfang des Anderungsantrages schlug Biirgermeister Thiele vor, hieriiber
zunéachst noch einmal im Fachausschuss zu beraten.

Der Antrag wurde zur erneuten Beratung zurtickverwiesen an den Umwelt- und
Klimaschutzausschuss

03.05.2010 Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz TOP 10

Frau Donner wies auf die Beschlussfassung im Personalausschuss, die nach ihrer Auffassung anders
ausgefallen sei.

Dies bestatigte Herr Danscheidt, nach der Vorberatung im UKS sollte die Umsetzung
personalkostenneutral erfolgen. Im Beschlussvorschlag misse es somit hei3en, dass keine
zusétzlichen Personalkosten anfallen durften.

Herr Burchartz aulerte sich erfreut Uber die Absicht, nunmehr tUber eine Baumschutzsatzung zu
beschlieRen. Er beantragte allerdings eine Vertagung, um vorab sachlich fundierte Beratungen in den
Fraktionen durchfiihren zu kénnen.

Frau Vogel stellte eine Anfrage zur GréRRe der betroffenen Grundstiicke bzw. den vorgesehenen
Ersatzpflanzungen. Die Anfrage ist der Niederschrift als Anlage 6 beigefugt.

Beschlussvorschlag:

Die Beschlussfassung tber die Vorlage wird vertagt.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen.

12.05.2010 Rat der Stadt Hilden TOP 8.1

Die Vorlage war zu Beginn der Sitzung von der Tagesordnung abgesetzt worden.



Hilden, 19.08.2009

Stadtentwicklungsausschuss am 19.08.2009
Antrag der Fraktion BUNDNIS 20 / DIE GRUNEN
zu den Tagesordnungspunkten 4.2

Entwurf einer Baumschutzsatzung

Antrag:

FERATSEANTION S TEN
Gerresheimer Stralte 28
40721 Hilden

Tel.: 02103/46110
Fax: 02103/360246
gruene.hilden@t-online.de

Die Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN beantragt, den Entwurf der Baumschutzsatzung in

folgenden Punkten zu &ndern:
§3(2)
§3(4)

- Es sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm zu schiitzen

— Birken und Weiden sollen unter die Baumschutzsatzung fallen.

§ 6 (1) h) — Grundstiicke unter 300 gm sind nicht von den Verboten nach § 4 auszunehmen.

Susanne Vogel
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Anlage 2 zu WP 04 - 09 / 60-113
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Anlage 3 zu WP 04 - 09/ 113

Anzahl A el Stunden Baumschutz Verfahren nach | Baugenehmigungs-| OwiG-
Ort . . Kosten
Mitarbeiter v pes bzw. %-Satz Stelle Baumschutzsatzung verfahren Verfahren
Beamte| Beschiftigte
TveD 9 30,00% 24.156 100 20
plus Zulage
Erkrath 1
Kosten externer Baumgutachter 40.000
Gesamtkosten 64.156
Haan 1 TVéD 9 15,00% 12.078 55 20 2
A1l 5,00% 4.416
. TV6D 11
Ratingen 2 % ) 122 11 2
ing (25 Std.) 5,00% 3.322
Personalkosten Gesamt 6.178
TV6D 7 5,00% 2.577
Pulheim 2 TVéD 9 40,00% 32.208 23 10 2
Personalkosten Gesamt 34.785
A10 2,5%=1h je Woche 2.013
Harth 2 TV6D 11 12,5%=5h je Woche 11.865 50 50 S
Personalkosten Gesamt 13.878
Kunftige Auswirkungen fiir Hilden (unterstellte Falle gemaB Anlage 6)
TV6D 8 50,00% 35.040
Hilden 2 TV6D 9 50,00% 40.260 227 24 2
Personalkosten Gesamt 75.300

T:\IVA60\Sachgebiete\60.1\Satzungen\Baumschutz\Anlage 3Baumschutz2.xls



Der Burgermeister

Beschlussvorlage

offentlich

Hilden, den 20.02.2009
AZ.:1V/60.1 - Ho

60/104

Antrag der Fraktion Burgeraktion Hilden auf Vorlage des Entwurfes
einer Baumschutzsatzung und des Entwurfes einer Baumschutz -

Richtlinie

Beratungsfolge: Sitzung am:  Zustandigkeit
Stadtentwicklungsausschuss 18.03.2009 Vorberatung

Rat der Stadt Hilden 01.04.2009 Entscheidung
Ergebnisse aus Sitzung am: TOP Ergebnis
der/den Vorberatung/en:

Stadtentwicklungsausschuss 18.03.2009 4.1  zurickgestellt
Stadtentwicklungsausschuss 29.04.2009 4



Der Birgermeister
Az.. 1IV/60.1 - Ho SV-Nr.: 60/104

Beschlussvorschlag:

Beschlussfassung wird anheimgestellt

Finanzielle Auswirkungen

Produktnummer | Bezeichnung

Investitions-Nr.:

Mittel stehen zur Verfligung:

Haushaltsjahr:

Der Mehrbedarf besteht flr folgendes Produkt:

Kostenstelle | Kostentrdger | Konto Betrag €

Die Deckung ist durch folgendes Produkt gewéhrleistet:
Kostenstelle | Kostentrdger | Konto Betrag €

Finanzierung:

Vermerk Kammerer:
gesehen Klausgrete

Personelle Auswirkungen

Im Stellenplan enthalten: | \
Planstelle(n):

Vermerk Personaldezernent

Die bei einer positiven Entscheidung erforderlichen 2 Planstellen mit je 0,5 VZK sind
im Stellenplan 2009 nicht enthalten. Inkl. der Sachkosten ist mit einem Gesamtauf-
wand von ca. 60.000 Euro zu rechnen.

gez. Danscheidt




Der Birgermeister
Az.. 1IV/60.1 - Ho SV-Nr.: 60/104




Der Birgermeister
Az.: 1IV/60.1 - Ho SV-Nr.: 60/104

Erlauterungen und Begrindungen:

Mit dem als Anlage beigefiigtem Antrag stellte die Fraktion Birgeraktion Hilden in der Sitzung des
Stadtentwicklungsauschusses am 04.02.2009 den Antrag, eine Neufassung einer Baumschutz-
satzung und den Entwurf einer Baumschutz — Richtlinie als Selbstverpflichtung fur die Stadt Hilden
und ihre stadtischen Tochtergesellschaften zu erstellen und zur Ratssitzung am 01.04.2009 vorzu-
legen.

Der Rat der Stadt Hilden hatte in seiner Sitzung vom 05.07.1995 eine Baumschutzsatzung be-
schlossen mit dem Ziel den Baumbestand in Hilden u.a. zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes, der Gestaltung, Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes und
zur Sicherung der Naherholung, sowie zur Erhaltung und der Verbesserung des Stadtklimas und
der kleinklimatischen Verhaltnisse zu schiitzen.

Im Marz 2000 wurde diese Satzung aufgrund eines CDU Antrages nach mehrheitlicher Beschluss-
fassung im Rat ersatzlos aufgehoben.

In der Vergangenheit sind mehrfach Antrage zum Erlass einer Baumschutzsatzung fur Hilden ge-
stellt worden.

In der Sitzung am 21.03.2007 wurde zuletzt ein Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen auf
Erarbeitung einer Baumschutzsatzung im Stadtentwicklungssausschuss abgelehnt.

Im Falle einer positiven Entscheidung tber den Antrag der Fraktion Burgeraktion Hilden wiirde die
Verwaltung die seinerzeitige Baumschutzsatzung tberarbeiten und eine modifizierte Neufassung
zur Beschlussfassung prasentieren.

In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass die durch eine Baumschutzsatzung anfallen-
den Beratungen und Kontrollen einschlielich Verwaltungsverfahren mit dem vorhandenen Perso-
nal nicht abgedeckt werden kénnen.

Wahrend des Bestehens der seinzeitigen Baumschutzsatzung waren hiermit je eine halbe Stelle
im mittleren Dienst mit den technischen bzw. verwaltungsrechtlichen Aufgaben befasst.

Die seinerzeitigen Personalkosten der beiden beteiligten Amtern - Bauverwaltungsamt / Tiefbau-
und Griunflachenamt beliefen sich im Jahre 2000 auf rund € 50.000,00.

Aus terminlichen Grinden kann die Beschlussfassung Uber den Inhalt einer Baumschutzsatzung
frlhestens in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 03.06.2009 erfolgen.

Eine Baumschutz — Richtlinie als Selbstverpflichtung ist im Falle einer allgemeingiltigen Baum-
schutzsatzung entbehrlich.

Es sei erwéhnt, dass gemal? Baumkataster im Zeitraum 2004 bis 2008 fir 365 gefallte Baume 457
Neupflanzungen erfolgten.

G. Scheib



Der Burgermeister

Beschlusslauf

Beschlussvorlage SV-Nr.:60/104
offentlich
Betreff: Antrag der Fraktion Burgeraktion Hilden auf Vorlage des

Entwurfes einer Baumschutzsatzung und des Entwurfes einer
Baumschutz - Richtlinie

Beschlussvorschlag:

Beschlussfassung wird anheimgestellt

Beschliisse:

18.03.2009 Stadtentwicklungsausschuss

Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss beschliel3t den Antrag zurlickzustellen und beauftragt die
Verwaltung einen Entwurf einer Baumschutzsatzung unter Beriicksichtigung der neuen
Rechtssprechung zu erarbeiten. Dabei soll versucht werden durch grof3zligigere Regelungen den
Arbeitsaufwand fir die Verwaltung zu minimieren. Dieser Entwurf soll dann Basis fiir eine weitere
Diskussion Uber die Einfuhrung einer Baumschutzsatzung sein.

Abstimmungsergebnis:

zurlickgestellt



‘Antrag

in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses am 04.02.2009:
: _ ,Schutz von Baumen in Hilden
Der Stadtentwicklungsausschuss mdge beschliefen:

,Der Birgermeister wird beauftragt, auf der Grundlage der ih"l Jahre 1999 ersatzlos ab-
geschafften Baumschutzsatzung zur Ratssitzung am 01.04.2009:

a) eine Neufassung
und

b) den Entwurf einer Baumschutz-Richtlinie als Selbstverpflichtung fiir die Stadtverwal-
tung, die stadtischen Gesellschaften und flr die Stadt-Hilden-Holding vorzulegen.“
Begriindung:

Baume sind in den dicht bebauten, verdichteten Bereichen der Stédte besonders wichtig. Sie pra-
gen das Ortsbild, sie haben eine positive, ausgleichende Auswirkung auf das Kleinklima, sie fil-
tern Staube, mindern den L&rm und sie bilden eine CO2Senke.

Darum sollen in Hilden - mehr als bisher - der Schutz, die Pflege sowie die Forderung der Anpflan-
zung von Baumen in den Blickpunkt riicken. Nicht zuletzt die in der letzten Zeit erfolgten und in
der Presse mit groRem Echo begleiteten Baumfallungen machen deutlich, dass mehr fr den
Baumschutz getan werden muss.

1999 ist auf Antrag der CDU mit den Stimmen von FDP und dUH die Baumschutzsatzung ersatz-
los aufgehoben worden. Nachdem sich auch der stellvertretende FDP-Fraktionsvorsitzende ge-
genlber der ,Hildener Wochenpost* (Ausgabe 13.01.2009) fur die Wiedereinflhrung einer
Baumschutzsatzung ausgesprochen hat, sollte ein erneuter Versuch unternommen werden, noch
vor der Kommunalwahl eine Mehrheit fiir konsequenten Baumschutz herbeizuflhren.

Hilden, den 03.02.2009

ik ot

Udo Weinrich, Fraktionsvorsitzender
,Burgeraktion Hilden®




Anlage 5 zu WP 04 - 09 60/113

Der Stadtdirektor
IV/2-67-Hen

Sitzungsvorlage Nr. 67/75

Hilden, den 14.08.1998

|Betr.: Sachstandsbericht Baumschutzsatzung

Finanzielle Auswirkungen: nein

UmweltausschuB Haupt- und Finanz- Rat
ausschuB

Sitzung am: Sitzung am: Sitzung am: Sitzung am:

03.09.1998

TOP TOP TOP TOP

jar

nein:

Enthaltung:

Abstimmungsergebnis:

Abstimmungsergebnis:

jar

nein:

Enthaltung:

Abstimmungsergebnis:

jar

nein:

Enthaltung:

Abstimmungsergebnis:
jar
nein:

Enthaltung:

BeschluBvorschlag:

"Der UmweltausschuBB nimmt Kenntnis vom Sachstandsbericht der Verwaltung Gber die An-
wendung der Baumschutzsatzung im Hildener Stadtgebiet.”

(Dr.Gébel)

Erlauterungen und Begriindung zur Sitzungsvorlage Nr. 67/75

Nachdem die Baumschutzsatzung in Hilden seit dem 20. Juli 1995 in Kraft ist, und im vorletzten
und letztem Jahr dem UmweltausschuB im Rahmen einer Sitzungsvorlage (SV Nr. 67/27 und SV
Nr.67/56) ein Sachstandsbericht zur Anwendung der Satzung vorgelegt wurde, soll hiermit
erneut eine aktualisierte Ubersicht gegeben werden. Den nachfolgenden Fallzahlen liegt der
Berechnungszeitraum vom 20.07.1995 bis zum 30.06.1998 zugrunde.

Anzahl der erteilten Bescheide




1995

Jan. | Feb. | Mrz. | Apr. | Mai Juni | Juli Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dez.

1996

Jan. | Feb. | Mrz. | Apr. | Mai Juni | Juli Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dez.

1997

Jan. | Feb. | Mrz. | Apr. | Mai Juni | Juli Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dez.

10 14 36 30 27 10 15 16 32 26 39 13

1998

Jan. | Feb. | Mrz. | Apr. | Mai Juni | Juli Aug. | Sept. | Okt. | Nov. | Dez.

26 12 29 11 16 16 - - - - - -

Insgesamt wurden Uber einen Zeitraum von 35 Monaten 565 Bescheide erteilt. Hiervon entfielen

409 Bescheide auf Ausnahmen nach § 6.1 der Baumschutzsatzung “... sind zu
genehmigen ...” und

107 Bescheide auf Befreiungen nach § 6.2 der Baumschutzsatzung “... kénnen im
Einzelfall genehmigt werden ...” und

29 Anordnungen zum Baumschutz nach § 5.1 der Baumschutzsatzung “ ...kann
anordnen, daB MaBnahmen ...”

auBerdem wurden

20 Fallantrage abgelehnt.

Betrachtet man die Griinde aufgrund derer eine Genehmigung erteilt wurde, so zeigt sich folgen-
des Bild:

Grinde zur Erteilung von Ausnahmen

5 aufgrund von § 6.1 A - éffentlich rechtliche Verpflichtung



96 aufgrund von § 6.1 B - vorliegendes Baurecht
166  aufgrund von § 6.1 C - Gefahren fiir Personen und Sachen
93 aufgrund von § 6.1 D - Erkrankung von Baumen
5 aufgrund von § 6.1 E - éffentlich rechtliches Interesse
44  aufgrund von § 6.1 F - Einschrankung durch Beschattung

Grinde zur Erteilung von Befreiungen

26 aufgrund von § 6.2 A - unzumutbare Harte

72 aufgrund von § 6.2 C - Umwandlung von Nadelholz in Laubholz

6 aufgrund von § 6.2 D - GrundstlcksgrdBe unter 300 gm

3 aufgrund von § 6.2 E - geschitzter Baum im Wachstum eingeschrankt

(Die unterschiedliche Anzahl von Bescheiden im Verhaltnis Ausnahmen: Befreiungen, ergibt
sich dadurch, daB in einem Bescheid sowohl Ausnahme und Befreiung flr mehrere Baume
erteilt wurde).

Im Rahmen der 565 Bescheide wurde die Genehmigung zur Féllung von 965 Baumen erteilt.
Als Ersatzpflanzung wurde die Pflanzung von insgesamt 823 neuen Laubbdumen als
Hochstamm (18 - 20 cm Stammumfang) gefordert.

Aufgrund ihrer groBen Bedeutung sollen die Ausnahmen nach § 6.1.B -vorliegendes Baurecht-
hier nochmals gesondert betrachtet werden.

Danach wurden insgesamt 375 Baume wegen vorliegendem Baurecht geféllt, die insgesamt 500
Ersatzpflanzungen bedingen.

Es fallen ca. 39 % aller genehmigten Baumféllungen unter die Ausnahme nach § 6.1 B -
vorliegendes Baurecht = 375 Baume,

verbunden mit einem Anteil von 61 % an den Gesamtersatzpflanzungen = 500 Baume.

Ferner nimmt der Anteil von abgestorbenen bzw. absterbenden Bdumen - nach § 6. 1. D - stetig
zu. Es wurden insgesamt 185 erkrankte/abgestorbene geschiitzte Baume zur Fallung
genehmigt, was bereits zu einem Anteil von 19 % der insgesamt zur Féllung genehmigten
B&aume fahrt.

Seit Inkrafttreten der Baumschutzsatzung wurde in 38 Fallen ein Verfahren aufgrund widerrecht-
licher Entfernung von Baumen eingeleitet.

32 Verfahren wurden mit BuBgeld zzgl. Ausgleichszahlung oder Ersatzpflanzung abgeschlossen
bzw. es kam zur Einstellung des Verfahrens.

- Summe der Ausgleichszahlungen_in 1998 aufgrund widerrechtlicher Entfernung:

gefordert
14.001,60 DM

bereits gezahlt 4.224,00 DM
- Summe der BuBgelder in 1998 gefordert
3.183,00 DM

bereits gezahlt 2.647,00 DM



Die Ausgleichszahlungen werden weiterhin fir zusatzliche Baumpflanzungen im Stadtgebiet
verwendet.

Obwohl die Antragsteller 2 Jahre Frist haben, eine Ersatzpflanzung oder Ausgleichszahlung zu
leisten, sind Ausgleichszahlungen nach § 7.3 - im Rahmen von genehmigten Antragen - in H6he
von 22.899,87 DM eingegangen sowie 98 Ersatzpflanzungen nachgewiesen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Baumschutzsatzung wurden seit dem Inkrafttreten

ca. 1.200 Ortsbesichtigungen (ca. 2/Tag) durchgefihrt. Damit verbunden waren ca. 2.100
telefonische bzw. miindliche Beratungen.

(Dr. Gébel



Erlduterungen und Begriindung zur Sitzungsvoriage Nr. 67/

Nachdem die Baumschutzsatzung in Hilden seit dem 20. Juli 1995 in Kraft ist, und im voriefzten
und letztem Jahr dem Umweltausschuf im Rahmen einer Sitzungsvorlage {SV Nr. 67/27 und 8V
Nr.67/56) ein Sachstandsbericht zur Anwendung der Satzung vorgelegt wurde, soll hiermit erneut
eine aktualisierte Ubersicht gegeben werden. Den nachfolgenden Falizahien liegt der Berech-
numgszeltraum vorn 20.07.1995 bis zurm 30.09.1999 zugrunde : ,

Anzahl! der erteilten Bescheide

1998
Jan. jFeb. |Mrz. [Apr. |Mai [Juni |Juli ‘Aug.' Sept. | Okt. | Nov. | Dez.
26 12 29 11 16 16 3 18 17 286 |28 12
1999

Jan. |Feb. |Mrz. |Apr. |Mai . [Juni |Juli |[Aug. |Sept. |Okt. |Nov. Dez.

14 23 32 20 15 |29 8 12 432 - - -
Insgesamt wurden (iber einen Zeitraum von 50 Monaten 854 Bescheide erteilt. Hiervon entfielen

606 Bescheide auf Ausnahmen nach § 6.1 der Baumschutzsatzung .. sind zu
genehmigen 7 und

140 Bescheide auf Befreiungen nach § 6.2 der Baumschutzsatzung “... kénnen im
Einzelfall genehmigt werden ...” und _ '

77 Anordnungen zum Baumschutz nach § 5.1 der Baumschutzsatzung “ ...kann
anordnen, dal Mafinahmen ...”

aullerdem wurden

31 Féllantrége abgelehnt.

TANVFB2670-06-18ericht B.satzung -98.wpd




FDP - Ratsfraktion im Rat der Stadt Hilden ETYD

Rudolf Joseph Fraktionsvorsitzender

Die Liberalen
Freie Demokratische Partei

Siidstrafie 2

FDP Ratsfrakiion Hilden s SiidstraBe 2 » 40721 Hilden 40721 Hilden
: Telefon: 02103/ 39 66 56

An den ' Mobil: 0172/ 26 94 690

. . . : 4 26 92
Birgermeister der Stadt Hilden .. Fax: 02103/ 2
Herrn Horst Thiele Fnti\: Si;tfdp hlldigg;%ﬁioéz
Am Rathaus 1 Bankverbindung:
. Commerzbank Hilden
40721 Hilden Konto-Nr. 6 368 039 01 BLZ 300 400 00

Hilden, 17. Méarz 2010

5. offentliche/ nicht ffentliche Sitzung des Rates der Stadt Hilden am 17.03.2010
WP 04-09 SV 60/113/1 (O. 11.2): Antrag der BA auf Vorlage des Entwurfes einer
Baumschufzsatzung

Anderungsantrag

Der Rat der Stadt Hilden mége folgende Anderungen in dem vorliegenden
Satzungsentwurf zum Schutz des Baumbestandes beschliellen:

1. § 3 Abs. (2): ,Geschiitzt sind Bdume mit einem Stammumfang von mindestens
90 cm...“ @ndern in: ,Geschitzt sind Bd&ume mit einem Stammumfang von
mindestens 100 cm..."

2. § 3 Abs. (2): ,Mehrstammige Baume sind geschiitzt, wenn die Summe der
Stammumfange 90 cm betragt und mindestens zwei Stadmme einen
Mindestumfang von 30 cm aufweist.” &ndern in: ,Mehrstdmmige Baume sind
geschitzt, wenn die Summe der Stammumfénge 700 cm betragt und
mindestens zwei Stdmme einen Mindestumfang von 40 cm aufweisen.”

3. § 3 Abs. (4)e: ,...ganz oder teilweise naher als 4,00 m zu AuRenwinden ...“
andern in: ,...ganz oder teilweise néher als 5,00 m zu AuRenwinden ...°

4. hinter § 3 Abs. (4)e einflgen: ,, f) Bdume, die auf Grundstiicken von
weniger als 600 m* wachsen.”

5. § 4 Abs. (1): hinter ,...ist es verboten, geschiitzte Baume ...“ einfugen: ,,... im
privaten Eigentum wie auch im Eigentum der Stadt Hilden ...*

6. §4 Abs. (2): streichen: ,Ebenso fallt nicht unter dieses Verbot
dieser Satzung beachtet werden.”

..... Vorschrift

7. hinter § 6 Abs. (1)f) einfilgen: ,der Baum dafiir verantwortlich ist, dass die
von ihm abgedeckte Hausfassade stindig durchfeuchtet ist*



7. hinter § 6 Abs. (1)f) einfligen: ,,der Baum dafiir verantwortlich ist, dass die
von ihm abgedeckte Hausfassade stidndig durchfeuchtet ist,”

8. § 6 Abs. (1)h) streichen (s. § 3 Abs. (4)f)

9. §7: streichen

[

10.§ 11: streichen: .verweigert der Eigentiimer ... Wirdigung des Sachverhalts.

11. § 13: hinzufigen: ,Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in
Kraft und mit Ablauf des 31.12.2014 auBer Kraft. Die Verwaltung hat im
zustandigen Ausschuss jahrlich tber die Erfahrungen mit der
Umsetzung dieser Satzung zu berichten.”

Begriindung:

Die zu beschliellende Baumschutzsatzung sollte in der Lage sein, eine Briicke zu
schlagen zwischen groRtmoglicher Freiheit und Selbstbestimmung der Bargerinnen
und Birger der Stadt Hilden, die sich auch ausdriicken in der eigenverantwortlichen
Verfiigung Uber ihr Eigentum, und einem wirkungsvollen Erhalt der zentralen
Lebensgrundlagen aller Menschen, zu denen in hohem Mafie die Pflege von Umwelt
und Natur, von Klima, Boden und Vegetation, von Wasserhaushalt und
Stadtlandschaft gehdren.

1C Mot /N % %%%

Rudolf Joseph Dr. Heimo Haupt
Fraktionsvorsitzender stv. Fraktionsvorsitzender
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