


"34-

Der Birgermeister. : _
AZ.: IV/66.1-t0 Hoffeldstralle ' SV-Nr.. 66/107

; o
Jﬂ;g}@m«&é:e«:m?g’?g

T:\IV\66\AIIgemein‘\Projekte\Stra&enbau\Hoffeldstraﬂ,e— Ausbau\§ 14UNTERLAGENISVEG-1 07-§14~Hoffeld-NEU doc\svBe6-107-§14-
Hoffeld.doc S : .



-35.

Der Biirgermeister

SV-Nr.: 66/107°

. IV/66.1-t(1 HoffeldstralRe

Ausbau\§14Ul\_lTE RLAGEN\SV66-1 07-§14-Hoffeld-NEU.doc\SVE6-1 07-§14-

\Projekte\Stralenbau\Hoffeldstralte-

TViBB\Allgemein
Hoffeld.doc




-36-

Der Birgermeister

AZ.: IV/66.1-tii HoffeldstraRe SV-Nr.: 66/107

T:\L\f/\GG\AIIgemein\Projekté\Stla&enbau\Hoﬁeldstralse- Ausbau\g14U NTERLAGEN\SV66-1 07-§14-Hoffeld-NEU.doc\SVEE-107-§14-
Hoffeid.doc o :



-37-

Der Biirgermeister
AZ.: IV/66.1—t HoffeldstraRe )

T:\lV\SS\AlIgemein\Projekte_\'StraBenbau\Hoffeldst_raBé- Ausbaui§1 4UNTERLAGEN\SV66—1 07-
Hoffeld.doc ’ :

§14-Hoffeld-NEU.doc\SV66-1 07-§14-



-Der Biirgermeister

_38-

AZ SV-Nr.: 66/107

: V166.1—tij Hoffeldstralle

TAB6\Aligemein\Projekte\StraBenbautHoffeldstrafte- Aushau\§1 4UNTERLAGEN\SVE6-107-§14-Hoffeld-NEU.doc\SVE6-107-§14-
Hoffeld.doc *







{
[

W%n A AN ™
=mmamr FSOWISSENSCHAILE
= B3 RheinRuhy SmbH
Hauptsitz Disseldor?

Marbacher Str. 31 40597 Dusseldorf
Tel.: (0211) 97946 3 FAX (0211) 879 46 48

Niederlassung Miifheim/Ruhr
Richard Wagner Str. 18 45478 Muiheim
Tel.: (0208) 47 53 43 FAX (0208) 4 44 45 46

info@beratende-geowissenschatlier.de
www.beratende-geowissenschaftler.de

Dipl.-Geol. R. Link BDG
Dipl.-Gecl. H. v. Seggern VEI

Handelsregister Disseldorf HRE 28879
Steuer-Nr.: 10_6 15702 /3230

Dusseldorf, 03.1 2.2007

Projek17432:  Ausbau der HoffeldstraBe in Hilden

Hier: Stellungnahme zu der Erfordernis der
nachmaligen Herstellung des StraRenaufbaus
(8 Seiten)

1. Vorgang

Die Stadt Hilden plant des Ausbau der Hoffeldstrale in Hilden. Es ist u.a. ,vor_geseheh Fahr-

bahn und Gehwege grundhaft zu erneuern, was demnach einer nachmaligen Herstellung

entspréche. Dies wird begrindst, durch die technische Notwendigkeit, da der StraRenober-
bau nicht dem Stand der Technik entsprache.

Die BG RhsinRuhr GmbH, Niederlassung Dusseldorf, wurde ven den Aniiegem, verireten,

_durch Herrn Redecker, am 01,12.2007 beauﬁragt‘, voriiegends Unterlagen und Gutachten in

Hinblick auf die Erfordemis der nachmaligen Hersteliung der Strafle und Gehwege zu sich-
t&n und auszuwerten. ' : : ‘




BG RhaeinRunr GmbH

im Vorfeld der Beauﬁragung erfolgte am 30.11.2007 durch den Unterzeichner ein erster
Ortstermin mit Vertretern der Anfieger vor Crt, um sinen ersten Eindruck iber den derzei-
tigen StraRenzustand zu gewinnen und den Sachverhait seitens der Anlieger zu erl3utern.

Die hier vorliegende Stellungnahme berlicksichtigt ausschlieRlich die technische Beurtsilung
- in Hinblick auf Tragféhigkeit und Frostsicherheit unter Berticksichtigung der entsprechenden
StraBenbaurichﬂinien; ' '

2. Untsrlagen
Foigeh‘de Unterlagen standen fir die Bearbeitung zur Verfigung:
° Beschiussvorlage — &ffentlich —, Betr.: Antrag nach § 24 Gemeindeordnung, hier:
HoffeldstraRe, Stadt Hilden vom 19.11.2007 ‘

s Beschiussvorlége — Gffentlich 4, Betr.: Ausbau der Hoffeldstrafle, Stadt Hilden vom
19.11.2007 ' '

» Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse - Untersuchung des Fahrbahnbe-
reichs durch Schiirfe, Bauvorhaben: Ausbau der HoffeldstraRe in Hilden, Ing.-Biiro

Muller vom 20.04.2007

e Gutachteriche Stellungnahme, Bauvorhaben: Ausbau der HoffeldstraRe in Hilden,
Ing.-Bliro Miller vom 15.12.2006

Die Stralte wurde demnach erstmalig 1927 gebaut.

- Die Strale wird als AnliegerStréEe, Bauklasse V nach RSO 01 elngestuft.

Stellungnahme 7432 — 01 vom 03.12.2007 __ T Sete2vong
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3. Auswertung und Beurtsilung des vorhandenen Strafenaufbaus

34, VYorliegende Ergebnisss

Nachfoigend werden die fur die Beurteilung relevanten Ergebmsse der im Auftrag des
ingenieurblre Muller im Jahre 2006 durchgefuhrten Untersuchungen im Strafenbereich

zusammengestelit.

" RKE 1 (im Wendehammer):

0.00-0,09 Schwarzdecke

0,09 -0,30 Schlacken, kiesig, sandig

0,30 - 0;50 Schotter, sandig. schwach femkxesng, schwach schlufﬂg

0,50 -1,50 Schiuff, schwach feinsandig, vereinz. kiesig, bei 1 ,4 m Schlacke (halbfest)

RKB 2 (vor Hausnummer 25):

0,00-0,08 Schwarzdecke
0,08 -0,50 Schotter, Schiacken sandlg, schwach schiuffig
050 ~1,00 Schiuff, feinsandig, schwach kiesig, Schlacke, Ziegelreste (halbfest)

R_KB 3 {vor H'auanmmer 49L

0,00-0,09 Schwarzdscke
0,08 -0,40 Schotter sandig
0,40 — 0,70 - Schiuff, m|ttelsand|g Ziegelrestn (halbfest)

RKB 4 (vor Hausnummer 65);

0,00-0,09 Schwarzdecke
0,08 -0, 50 Schotter, sandig -
0,50-1, OG Schluff muttelsandig, Schctter— und Schlackereste (haibfeai')
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RKE 6 (vor Hausnummer 110):

_ 0,06¢-0,09 Schwarzdecke _
' 0,08-0,20 Schotter, sandig
0,20-1,40 Sand, schwach kiesig

RKB 7 (vor Hauénummer 133):

0,00 — 0,06 Schwarzdecke
0,06 - 0,40 Schotter, sandig
0,40 - 1,QO Sand, schwach kiesig, schwach schluffig, Schotter ™ '

Zusa-mmenfasls_end ergibt sich demnach folgender Aufbau:
‘Deckschicht - Schwarzdecke, M = 0,06 m bis 0,09 m

'Trag-/_Frostschutzschicht' Schotter / Schlacken, sandig, z.T. kiesig, z.T. schwach
o schiuffig, M=011 mbis0,42m

* an der Untersuchungsstelle RKB 6 (M = 0,11 m) folgen |
“unter der grobkdmigen Schicht bis 1,4 m Jlehmireie®
“schwach kiesige Sande

die Stérke der grobkérnigen Materialien betragt ansons-

ten demnach mindestens 0,31 m

Unterbau / Planum: Sch[ﬁff, im wechselnden MaRe fein- bzw. mittelsandig,
2.T. geringe Anteile an Kies / Schiacke / Ziegelbruch /
Schotter — halbfeste Konsistenz

o_der: RKE 6 ~ s.0,, RKB 7 = Sand, schwach Kiesig,

. schwach schiuffig, Schotter

‘Mach dem vorliegenden Gutachten liegen keine nachteiligen Wasserverhalinisse gemaR
ZTVE-StB 94 vor. | |
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im Jahr 2007 wurden an durch die Stadt Hilden vcargégebenen Steilen weitsre Schiirfe

aﬂgeiegi.

Die im Zuge der durch das Ingenieurblre Malier durchgefuhrten Qchurfaufnahmen ergaben

. einen uneinheitlichen Aufbau.

Die Schwarzdeckenstérke schwankt demnach zwischen 4 und 13 cm, wobei die hoheren
' Schwarzdeckenméachtigkeiten wehl unter Berficksichtigung der voriiegenden Unterlagen auf
durchgeflinrte Kanaibaumafznahmen zuriickzufuhren sind, Ai'lerdings‘feh!t in diesen Ab-
<chnitten z.T. die Schottertragschicht (z.B. Schurf 7 — unter der Schwarzdecke folgt ein
schiuffiges Sand-Kies-Gemisch). Dem zur Folge ware der Unterbau im Zuge der durchge-

fihrten Bauma@nahmen nicht nach den heutigen technischen Regeln erstellt worden.

" Auffallig sind Abweichungen in den im Zuge der_unterschiediichen Erkundungsstufen er-
langten Ergebnisse. Der z.B. 2007 am Schurf 6 ermiftelte Aufbau (13 cm Schwarzdecke auf
30 cm Schotter auf Sand, Kies) weicht von den Ergebnissen der in diesem Bereich 2006

- abgeteuften Rammkerhs_ondierung RKB 1 deutlich ab (5.0). o

Ansonsten ist die Dokumentation fir eine weitere Beurteilung unzuréichend, da die entspre-
chenden Schichtstérken nur z.T. erkundet -/ dokumentiert wurden. Da die Untersuchungen
allerdings in Hinblick auf die chemische Beschaffenheit der unterschiedlichen Materialien
durchgefthrt wurden, war dieses wohi auch nicht Gegenstand der damaligen Bearbeitung.

_Festzuhalten pleibt, dass fast‘durchgehend gine Schottertrags‘chicht vorhanden ist. Anson-
sten folgt unterhalb der Schwarzdecke Sand / Kies. '
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3z Beurtsiiung ds@e?‘Ergebnisse'

For dié Beurteilung wird -~ wie auch von der Stadt Hilden — der zu férdemde Regelaufbau
nach RSO 01 zu Grunde gelegt, wobei allerdings abweichend zu dem in der Beschluss-
voriage genannien Regelaufoau anzumerken ist, ass nach entsprechenden Regeiwerkean
Gie Frostschutzschicht nicht die Korngréle 0/45 aufWeisen 'muss. So sind such Sand-Kies-
Gemische oder Sande zulgssig.

Nach RStO 01 sollte fir eine Asphaltbauweise die Stérke der bitumindsen Deckschicht
(Schwarzdecke) 0,14 m, die Stérke des frostsicheren Gesamtaufbaus mindestens 0,5 m be-
tragen (résultierende’ Starke fur die Frostschutzschicht = 0,36 m). Bel éin"' Pflasterbauweise
mittels Vol!verbundpfiaster (Pflaster und Beﬁungsschicht =0,12 m) ergabe sich die resultie-
rende Starke fur die Frostschutzschicht zu ;38 m.

Frostsicherheit

Die !'ehmfreien“- (= nicht schiuffigen oder auch schwach schiuffigen Materialien in gréRerer
Tiefe) sind unter Bericksichtigung der jeweiligen Tiefe als ausreichend frostsicher anzu-

sehen.

Nach deh varliegenden Gutachten betrégt der frostsichere Aufbau demnach mit Ausnahme
der Untersuchungsstelie RKB 3 (hier nur 0,4 m) Uberall mindestens 0,5 m. Dies steht im Ein-
klang mit dem zu forderndem Aufbau.

Tragfdhiakeit

Es liegen keine UntersuChungsergebnisse (.B. Lastplattendruckversuche) Uber die Tragfé-
higkeit vor. Unabhingig daven sind die grobkémigen Maieriaii'en (Schotter / Schlacke, im
unterschiedlichen MaRe sandig, z.T. auch schwach schiuffig) als Trag- und Frostschutzma-
e, S r Sl Is]

terial gesignet (vgl. auch verliegendes Gutachten), dis Volumenbestandigkelt der Schlacken
vorausgesetzt. '

Die in den Bereichen, wo vorstehendes Material nicht bis. in die zu fordemde Tiefe reicht
(RKB € und 7) folgen verdichtu'ngsféhig'e Materialien, fur die aufgrund der fangen Lagezeit
~von giner vorhandenen ausreichenden Verdichtung / Tragféhigkeit auszugshen ist.
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 Nur an der Uhtersuchungsste!le RKB 3 ist dieser Aufbau nur 0,4 m machtig, aufgrund der
halbfesten Konsistenz der folgenden Materialien und auch hier zutreffenden langen { agezeit
ist der Einfiuss auf das Setzungsverha!ten als genng einzuschétzen. '

AbschlieRend enfspncht der StraBenaufbau in- Hinblick auf Frostsicherheit und n'agfau igkeit
weitgehend den zu stellenden Anforderungen. “Aus baugrundtechnischer Sicht ergibt sich
keine Notwendigkeit Frost- undloder Tragschicht flachendeckend zu emeuern. |

Zu berucksichtigen ist aber die zu geringe Starke der bitumindsen Deckschicht.

4, Hinweise zum vorhandenen Gehwegunterbau

Die in den Gehwegen angelegten Schirfe ergﬂben unabhéngig von den verschledenen'
Deckschlch’cen auch for den darunter foigenden Aufbau deutliche Abwenchungen

Die als Tragschicht / Frostschutzschlcht eingebrachte'n Materialien bestehen, mancher Orts
unterhaib giner genngmachtlgen Schotteriage, uberwiegend aus z.T. schwach schluffig aus-
geblldeten Sanden, welche Schiacken, Schotter und Ziegelbruchstiicke enthalten kbénnen
(Sch 5 bis 8). Diese Materialien reichen bis in frostsichere Tiefe und sind, auch wenn sie auf-
grund der Kornabstufung nicht ais Tragschnchtmatersal im Strakenraum geeignet sind, auf-
grund der germgeren Beanspruchung im Gehwegbereich hier durchaus geeignet.

Davon abWeichend ist der Aufbau an Schurf 3 aufgrund des n&heren Feinkornanteils und an
Schurf 4 aufgrund der Starke der Materialien von insgesamit niur 30 cm (Gehwegplatie auf
Sandbett auf Schotter) nur eingeschrankt frostsicher. ' '

Nicht gesignet ist der Aufpau bel Schurf 2 und Schurf 4, hier ist weder in Hinblick auf Tragié-
higkeit noch FFGStSHCherhel‘t ein geeignster Aufbail vorhandean.

Stelungnahme 7432 - 01 vom 03.12.2007 S B _ Seite 7von8
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5.  Abschiiefiende Bstrachtung

"Ob und in wie weit, die 'Héhenlagen der StraRenoberkante / Gehweg einen Abtrag des
obersten Bereiches der Tragschicht erforde_rlich' machen, dariiber liegen Reine ausrsichende
Informationen vor. Aber nach derzeitiger Einschatzung muss davon ausgesgangen werden,
dass ein sich ergébener, geringer Abtrag, sich nicht so nachteilig auswirken wirds, dass sich
die Erfordernis einer kompletten Erneuerung ergébe.

Fiir eine abschlieRende’ Beurteilung sind zwar weder Art noch Anzahl der durchgeflhrten
Untersuchungen ausreichend, die vorliegenden Ergebnisse bieten aber keine Hinweise
darauf, dass Trag- und Frostschutzschichten flachendeckend oder Obsrwiegend nicht geeig-

net sind, so dass sich nach derzeitigem Kenntnisstand die Erfordernis einer nachmaligen -

Herstellung nicht ergibt.

Die vorliegende Dokumentation beruht ausschlieﬁ!ich auf den vorstehend genannte
- Untersuchungsergebnissen und aufgeflhrten Unterlagen. o '

Diisseldorf, 03.12.2007

‘ Beratende
‘Geowissenschaftier
BG RheinRuhr GmbH

Helge von Seggern

Mitglied im
Verband Beratender Ingenieure VBI
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Enturfplanung Teil sid

Ausbau der Hoffeldstrale in Hilden

. Stand:06.12.2007
Entwurfplanung |
Kostenberechnung Teilgebiet Sud (Wendeanlage/Augustastrafle)
Sachgebiet Strallenbau
h .
1.01 0263 | psch Entwurfsvennessung (vor Baudurchfuhrung) 4.800,00 1.262,40
1.02 0,263 psch |Bestandsplan {nach Baudurchfuhrung) . 3.200,00 841,60
1.03 0,263 | psch [Baugrundgutachten 8.550,00 2.248,85 -
1.04 0,263 | psch. |Planungshoncrar (33,3 %) 33.500,00 8.810,50
1.05 0,263 psch |Grenzanzeige 2.700,00 710,10
1.06 0,283 psch jAbsteckung 1.800,00 473,40
1.07 0,263 psch |SIGEKO -4,500,00 1.183,50
1.08: 0,263 psch |Sonstiges (Verdffentlichung u. &) 1.500,00 304,50
Summe Gruppe 1 o : 15.924,65
'Untergrund Unterbau Entwasserung . . .
2. 1 1 0,263 | psch [Verkehrssicherung : 4.400,00 1,157,20
212 180 m? |Abbruch Fahrbahnbefestigung Asphalt 10,00 1.800,00
213 320 m? |PAK-haltige Fahrbahnbefestigung | beseitlgen 33,00 10.560,00
2.1.4 520 m?® |Bodenaushub bis Planum 16,00 8.320,00
215 1000 m? |Abbruch Gehwegbefestigung 12,560 12.500,00
2,18 360 ‘'m? }Abbruch Parkflachen _ 25,00 9.000,00
217 0,263 | psch [StraBenausstatiung beseitigen 2.200,00 578,60
2.1.8 200 m® |Schotter Z1.2 / 72 e entsorgen (Mischpreis) 35,00 7.000,00
218 8 St.  |Beseitigung StralRenablaufe ] 100,00 800,00
2.1.10 10 St.  [Sinkkésten neu erstellen einschl. Anblnciung 1200,00 12.000,00
211 5 v.H. |Baustelieneinrichtung 1) 63715,80 3.185,79
2.1.12 3 - v.H. {zuschiag Kleinieistungen 2) 63715,80 1.911,47
2.1.13 5 v. H. | Zuschlag fir Unvorhergesehenes 3) - 63715,80 .3.185,79
Summe Gruppe 2.1 : - 71.998,85
2.2 Oberbau R
221 0 ‘m? . |Schottertragschicht einbauen 20,00 0,00 -
222 420 | . m? |Schotterplanum Fahrbahn regulieren . 5,50 2.310,00
223 420 | m? jAsphalttragschicht BKL V 10 cm 13,00 5.460,00
224 420 m? |Asphaltdeckschicht BKL V 4 cm 10,00 4.200,00
2.2.5 1180 m2 |Befestigung Gehweg/Zufahrien 27,00 32.130,00
226 . 185 m? |Befestigung Vorflachen 27,00 4.995,00
227 - 450 m? |Befestigung Stellplatze 27,00 12,150,00
228 450 m |Hochborde 25,00 11.250,00
229 50 m }Rundborde 25,00 1.250,00
2.2.10 23 "st [Hildener Ecken 50,00 1.150,00
2.2.11 140 m |Tiefbordsteine 16,00 2.240,00
2.2.12 180 m {Pflasterband/~rinne 2-zeilig 25,00 4.500,00
2213 200 m |Pflasterband/-rinne 1-zeilig 15,00 3.000,00
2.2.14 110 m? [Anpasgsungsarbeiten Privatgrundstiicke 40,00 4.400,00
2.2.15 0 - m?- (Zulage Aufpilasterung 10,00 0,00
2.2.18 0 m |[Rampensteine 70,00 0,00
2.2.17 0 psch [Easy-Cross - 0,00 0,00
2.2.18 5 v.H. |Baustelleneinrichtung 1) 87.885,00 4.394,25
2.2.19 3 v.H. 1Zuschlag Kleinleistungen 2) 87.885,00 2.636,55
2.2.20 5 v. H. |Zuschiag fiir Unvorhergesehenes 3) 87.885,00 4.394,25
Summe Gruppe 2.2 ' 100.460,05




Enturfplanung Teil stid

| |

23 ' Sonstige besondere Anlagen und Kosten _
2.3.1 0,263 _| Psch [Arbeiten an Versorgungsieitungen 31.000,00 8.153,00-
232 3 St._|Schachtabdeckungen reguiieren (R-Kanai) 320,00 960,00
233 0 St. _|Schachthals-umbauen {S-Kanal) 1.300,00 C,00
2.3.4 1 St. _seifliche Verlegung Unterﬂurhydranten 750,00 750,00
- 235 13 St. | Schieberkappen regulleren 50,00 650,00
236 1 psch [Poiler 0,00 0,00
237 23 St. |Baumschutz Stamm 320,00  7.360,00
238 23 St.  |Baumschutz Wurzel / Wurzelbehandlung 560,00 12.880,00
239 -] v.H. |Baustelleneinrichtung 1) 30.753,00 1.537,65
2.3.10 3 v.H. - |Zuschiag Kieinleistungen 2) 30.753,00° 922,59
2.3.11 5 v. H._|Zuschlag fir Unvorhergesehenes 3) 3075300 | 153765
Summe Gruppe 2.3 ' 34.750,88
Summe Gruppe 2 207.209,79

- 311 25 st

Parkstandsmarkierung 65,00 2.375,00
31.2 -1 | Psch |Beschilderung 500,00 500,00
3.1.3 5 v.H. {Baustelleneinrichtung 1) 2.875,00 143,76
3.1.4 3 v.H. |Zuschlag Kleinleistungen 2) 2.875,00 86,25
3.1.5 . 5 v. H. [Zuschlag fir Unvorhergesehenes 3) 2.875,00 143,75
Summe Gruppe 3 ' 3.248,75

4.1.1 0 St. |Baumpflanzungen 750,00 0,00
41.2 0 St. [Strafenbiaume entfernen 1.000,00 0,00
4.1.3 " 438 m? _|Unterpflanzung herstellen und pflegen (Teilt) 50,00 21.800,00
4.1.4 5 v.H. |Baustelleneinrichtung 1) 21.900,00 1.095,00
4.1.5 3. v.H. [Zuschlag Kleinleistungen 2) 21.900,00 657,00
418 5. v. H. [Zuschlag fiir Unvorhergesehenes 3) 21.900,00 1.095,00
Summe Gruppe 4 24.747.00

18.000.00

5.1.1 1 |psch. [Arbeiten an Beleuchtungsanlage (Teil 1) 18.000,00
Sumrme Gruppe 5 ' 18.000,00
I f .
Gesamt netto . 269.130,19
Mehrwertsteuer 19 % 51.134,74
Gesamt brutto : . 320.264,93
Gesamt brutto gerundet (auf fausend Euro nach oben) 321.000,00




Entwurfsplanung Teil mitte

T Stand:06.12.2007

Ausbau der Hoffeldstrale in Hilden
Entwuriplanung
Kostenberechnung Teilgebiet mitte (AugustastraBelMettmanner Stralke)
1.01 0,484 | psch |Entwurfsvermessung (vor Baudurchfiihrung) 4.800,00 2.323,20
1.02 0,484 | psch |Bestandsplan (nach Baudurchfiihrung) 3.200,00 1.548,80
1.03 0,484 | psch |Baugrundgutachten 8.550,00 4.138,20
1.04 0,484 psch |Planungshonorar (33,3 %) 33.500,00 16.214,00
1.05 0,484 psch |Grenzanzeige 2.700,00 1.306,80
1.06 0,484 -| psch |Absteckung 1.800,00 871,20
1.07 0,484 psch |SIGEKD 4.500,00 - 2.178,00
1.08 0484 | psch |Sonstiges (Versifentlichung u. &.) . 1.500,00 726,00
Summe Gruppe 1 g 29.306,20
e D
2.1 : Untergrund Unterbau Entwasserung. . g
2.1.1 0.484 [ psch [Verkehrssicherung " 4.400,00 2.129,60
2.1.2 775 m? |Abbruch Fahrbahnbefestigung Asphalt 10,00 7.750,00
213 2055 m? |PAK-haltige Fahrbahnbefestigung beseitigen 33,00 67.815,00
214 960 "m* |Bodenaushub bis Planum i 16,00 15.360,00
215 1120 m? |Abbruch Gehwegbefestigung 12,50 14.000,00
216 o m2 [Abbruch Parkflachen 25,00 0,00
21.7 0,484 | psch [StraBenausstattung beseitigen 2.200,00 1.064,80
218 1080 m?® |Schotter Z1.2 / Z2 entsorgen (Mischpreis) - 35,00 37.100,00
2.1.9 9 St. |Beseitigung StraBenabléufe 100,00 500,00
2.1.10 12 St.  |Sinkkasten neu erstellen einschl. Anbindung 1200,00 14.400,00
2.1.11 5 v:H. |Baustelleneinrichiung 1) 160519,40 8.025,97
2.1.12 3 v.H. |Zuschlag Kleinleistungen 2) 160519,40 4.815,58
2.1.13 5. v. H. Zuschlag fur Unvorhergesehenes 3 160519,40 8.025,97
Summe Gruppe 2.1 181.386,92
29 “Oberbau . LT e ]
221 2820 m2 Schottertragschlcht embauen 20,00 56.400,00
2.2.2 20 m? |Schotterplanum Fahrbahn regulieren 5,50 110,00
223 2850 | * m? |Asphalttragschicht BKL V 10 cm 13,00 37.050,600
224 2850 m? {Asphaltdeckschicht BKL V 4 cm 10,00 28.500,00
225 1100 m? |Befestigung Gehweg/Zufahrten 27,00 '29.700,00
2286 0 m® |Befestiguhg Vorfidchen - 27,00 0,00 .
227 0 m? - |Befestigung Stellplétze 27.00 0,00
228 370 m |Hochborde 25,00 9.250,00
229 370 m. - |Rundborde 25,00 9.250,00
2210 . 2 St |Hildener Ecken 50,00 100,00
2211 50 m |{Tiefbordsteine 16,00 800,00
2.2.12 0 m |Pflasterband/-rinne 2-zeilig 25,00 0,00
2213 770 m |Pflasterband/-rinne 1-zeilig 15,00 11.550,00
2214 140 m? |Anpassungsarbeiten Privatgrundstiicke 40,00 £.600,00
2215 - 350 ‘m? |Zulage Aufpflasterung . 10,00 3.500,00
2216 38 m |Rampensteine 70,00 2.660,00
_2.2.17 1 psch |Easy-Cross 2.200,00 2.200,00
2.2.18 5 v.H. |Baustelleneinrichtung 1) 196.570,00 9.828,50
2219 3 v.H. JZuschlag Kleinleistungen 2) 196.570,00 5.897.10
2.2.20 5 v. H. |Zuschlag for Unvorhergesehenes 3) | 196.570,00 9.828,50
- Summe Gruppe 2.2 ' 222,224,110




Entwurfsplanung Teil mitte

I

Beptlanzing

2.3 '{': Sonstige besondere Anlagen und Kosten @ -
2.3.1 0,484 | Psch |[Arbeiten an Versorgungs!ertungen 31.000,00 15.004,00
232 8 St. |Schachtabdeckungen rec regulieren (R-Kanal) 320,00 | 1.920,00
233 7 St. - |Schachthals umbauen {S-Kanal) 1.300,00 9,100,00
2.34 2 St.  |seitliche Verlegtherﬂurhydranten. 750,00 1.500,00
235 70 St._[Schieberkappen regulieren 50,00 3.500,00 -
236 1 | psch {Poller 3.000,00 . 3.000,00
237 0 St. |Baumschutz Stamm ‘ 320,00 0,00
"2.3.8 0 St.  [Baumschutz Wurzel / Wurzelbehandiung 560,00 0,00
2.3.9 5__ | v.H. {Baustelleneinrichtung 1) 34.024,00 1.701,20
2.3.10 3 v.H. |Zuschlag Kieinleistungen 2) 34.024,00 1.020,72
2:.3.11 5 v. H. |Zuschlag fiir Unvorhergesehenes 3) 34.024,00 1.701,20
Summe Gruppe 2.3 38.447,12
Summe Gruppe 2 442.058,14
Verkehrs tattun i
3.1.1 67 - . _|Parkstandsmarkierung 95,00 6.365,00
3.1.2 1 Psch {Beschilderung 1.500,00 1.500,00
313 5 v.H. |Baustelleneinrichtung 1) 7.865,00 393,25 -
© 314 3. v.H. [Zuschlag Kleinleistungen 2) 7.865,00- 235,85
315 - 5 v. H. |Zuschlag fiir Unvorhergesehenes 3) 7.865,00 - 393,25
Summe Gruppe 3 ' ' 8.887,45

Summe Gruppe 4

411 5 St. |Baumpflanzungen 750,00 | 3.750,00
412 0 St. |Stralenbiume entfernen 1.000,00 0,00
413 30 m? |Unterpflanzung herstellen und pflegen (T eil1) 50,00 1.500,00
4.1.4 5 v.H. tBaustelleneinrichtung 1) 5.250,00 262,50
4.1.5 3 v.H. |Zuschiag Kieinleistungen 2) - 5.250,00 157,50
4.1.6 5 v. H. |Zuschlag fiir Unvorhergesehenes 3) 5.250,00 262,50

5.932,50

0,656, [psch. |A Arbeiten an Beleuchtungsanfage (Teil 2+3)

22.000,00

14.432,00

Summe Gruppe 5 14.432,00

_ ]
Gesamt netto 500.616,29
Mehrwertsteuer 19 % 95.117,10
Gesamt brutto 595.733,19
Gesamt brutto gerundet (auf tausend Euro nach oben) 596.000,00




Entwurfsplanung Teil nord

Ausbau der HoffeldstraRe in Hilden

Stand:06.12.2007

Entwurfplanung

Kostenberechnung Teilgebiet Nord (Mettmanner Stralte / Hochdahler Stralie)

Sachgebiet Straeénbau
1.01 0,253 psch Entwurfsvermessung (vor Baudurchfuhrung) 4.800,00 1.214,40
1.02 0,253 psch |Bestandsplan (nach Baudurchfiihrung} 3.200,00 809,60
1.03 0,253 | psch |Baugrundgutachten ~ 8.550,00 - 2.163,15
1.04 0,253 | psch |Planungshonorar (33,3 %) 33.500,00 8.475,50
1.05 0,253 psch |Grenzanzeige : 2.700,00 683,10
1.06 0.253 | psch |Absteckung 1.800,00 455,40
1.07 0,253 | psch |[SIGEKO , 4.500,00 1.138,50
1.08 0,253 | psch |Sonstiges (Verdffentlichung u. &.) " 1.500,00 379,50

' Summe Gruppe 1 15.319,15

1 Untergrund 'Unterbau Entwasserung

211

0,253 | psch [Verkehrssicherung ' ~ 4.400,00 1.113,20
2.1.2 350 m? |Abbruch Fahrbahnbefestigung Asphalt 10,00 3.500,00
2.1.3 925 . m? . |PAK-haltige Fahrbahnbefestigung beseltlgen ' 33,00 . 30.525,00
S 2.1.4 500 m* |Bodenaushub bis Planum 16,00 8.000,00
2.1.5 585 m? |Abbruch Gehwegbefestigung 12,50 7.312,50
2.186 0 . m? ]Abbruch Parkflichen 25,00 0,00
2.1.7 0,253 | psch |StraRenausstatiung beseitigen 2.200,00 556,60
218 450 " m® |Schotter Z1.2 / Z2 entsorgen {(Mischpreis) - - 35,00 15,750,00
2.1.9 9 St. |Beseitigung StraBenabliufe 100,00 900,00
2.1.10 11 St. |Sinkkésten neu erstellen einschl. Anbindung 1200,00 13.200,00
2.1.11 5 v.H. iBaustelleneinrichtung 1) 80857,30 4.042,87
2.1.12 3 v.H. |Zuschlag Kleinleistungen 2) 80857,30 2.425,72
2.1.13 5 v.H. |Zuschlag fur Un\lorhergesehenes 3) 80857,30 4.042,87
Summe Gruppe 2.1 91.368,75
2.2: ] Oberbau. .- s - s |
221 1325 m?  |Schottertragschicht einbauen 20,00 26.500,00
222 20 m* |Schotterplanum Fahrbahn regulieren 5,60 110,00
223 1325 m? |Asphaltiragschicht BKL V 10 cm 13,00 17.225,00
224 1325 m2 _|Asphaltdeckschicht BKL V 4 cm 10,00 13.250,00
2.2.5 525 m? |Befestigung Gehweg/Zufahrten 27.00 14.175,00
2.2.6 0 m? iBefestigung Vorflichen 27,00 0,00
337 0 m? |Befestigung Stellplatze 27,00 0,00
228 - 190 m |Hochborde 25,00 4.750,00
229 190 m. {Rundborde 25,00 4.750,00
2.2.10 10 St |Hildener Ecken 50,00 | 50000
2.2.11 30 m |Tiefbordsteine 16,00 - 480,00
2212 0 m Pflasterband/-rinne 2-zeilig 25,00 0,00
22.13 410 m |Pflasterband/-rinne 1-zeilig 15,00 6.150,00.
2214 100 m? |Anpassungsarbeiten Privatgrundstiicke 40,00 4.000,00
2.2.15 175 m2 {Zulage Aufpflasterung 10,00 1.750,00
2.2.18 17 m |Rampensteine 70,00 4.190,00
2217 1 psch |Easy-Cross 1.800,00 1.800,00
2218 5 v.H. |Baustelleneinrichtung 1) 96.130,00 4.806,50
2.2.19 3 v.H. |Zuschiag Kleinleistungen 2) 96.130,00 2.883,90
2.2.20 .5 v. H. |Zuschlag fur Unvorhergesehenes 3) 96.130,00 4.808,50
Summe Gruppe 2.2 109.126,90




Entwurfsplanung Teil nord

2.3 __Sonstige besondere Anlagen und Kosten:
231 | 0253 |Psch JArbeitenan Versorgungsléitungen: 31.000,00 {~ 7.843,00
23.2 ' 6 8t. [Schachtabdeckungen regulieren (R-Kanal) 320,00 1.920,00
233 6 St. _|Schachthals umbauen (S-Kanai) 1.300,00 7.800,00
234 1 St. _iseitliche Verlegung Unterflurhydranten 750,00 750,00
235 48 St. |Schieberkappen regulieren 50,00 2.400,00
236 1 | psch {Poller ' 1.500,00 1.500,00 -
237 0 St.  [Baumschutz Stamm _ 320,00 0,00
23.8 0 St._Baumschutz Wurzel / Wurzelbehandlung 560,00 0,00
239 5 v.H. |Baustelleneinrichtung 1) 22.213,00 1.110,65
2.3.10 3 v.H. [Zuschlag Kleinleistungen 2) 22.213,00 666,39
2.3.11 5 v. H. |Zuschiag firr Unvorhergesehenes 3) 22.213,00 1.110,65
Summe Gruppe 2.3 25,100,69
Summe Gruppe 2 225.596,34
|
3.11 32 . 8t. |Parkstandsmarkierung 95,00 3.040,00
3.4.2 1 Psch |Beschilderung 500,00 500,00
3.1.3 5 __v.H. [Baustelleneinrichtung 1) 3.540,00 177,00
314 3 v.H. |Zuschlag Kleinleistungen 2) 3.540,00 . 108,20
3.1.5 5 v. H. |Zuschlag fiir Unvorhergesehenes 3) 3.540,00 177,00
Summe Gruppe 3° : ' 4.000,20

3.750,00

4.1.1 5 St. |Baumpflanzungen 750,00

412 2 St |Stralenbaume entfernen "1.000,00 2.000,00

413 18 m? _|Unterpflanzung herstellen und pflegen (Teil1) 50,00 900,00

414 5 ~v.H. jBaustelieneinrichtung 1) 6.650,00 332,60

4.1.5 -3 v.H. [Zuschlag Kleinleistungen 2) 6.650,00 199,50

4186 5 v. H. |Zuschlag fir Unvorhergesehenes 3) 6.650,00 332,50
7.514,50

| 22.000,00

7.568,00
7.568,00
I I 5
Gesamt netto 259.998,19
Mehrweristeuer 19 % 49.399,66
Gesamt brutto 309.397,84

Gesamt brutto gerundet (auf tausend Euro nach oben)

310.000,00




Der Burgermeister

AZ.: IVi66.1-tu Hoffeldstralke S SV-Nr.: 66/107
2007 10.000,00 ’ ja StralRenbau
2008 500.000,00 |. o - ja _ | StraRenbau
2009 629.000,00 L © ja o Stralenbau
2009 - 18.000,00 | ja " | Festwertanteil Griin
2009 . 19.000,00 : nein Aufwandsanteil Griin -
20080 99.000,00 | aktivierte Eigenleistung ' ‘

Erliuterunge.n und Begriindunén:

" Die vorliegende Straflenbaumafnahme lSt Bestandteil des Stralenbauprogramms 2005 - 2009
(SV IV-2-224), welches im STEA am 08.09.2004 zustimmend zur Kenntnis genommen worden
. ist. Danach ist die MaRnahme in 2008 zur Ausflihrung vorgesehen.

Beim Ausbau der Hoffeldstralle handelt es sich um die nachmalige und im Uberwiegenden Teil
eine funktional verbesserte Herstellung der Strale. Die Strafle wurde 1927 insgesamt erstmalig
_ hergestellt und ist daher abgeschrieben. Die Gehwege im Bereich Wendeschieife Straflle bis Au-
gustastraBe wurden 1964 hergestelit. Vordringliches Ziel der nachmaligen Hersteliung ist . die
Erneuerung der Konstruktlon also die Wlederherstellung eines einwandfreien bauhchen Zustan-
des. : :

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und wegen der unterschiedlichen Problemlage wurde die
Strale in drei Abschnitte eingetsilt: Abschnitt 1 — Wendeschleife bis Augustastrae
Abschnitt 2 — Augustastralle bis Mettmanner Strale _
Abschnitt 3 Mettmanner Stral&e blS Hochdahler Star3e

Diese Abschnlttsblldung ist nlcht Grundlage fur die Abrechnung der Kosten nach § 8 Kommunal-
abgabengesetz (KAG).

Aus Sicht des StraBenbaubeltragsrechts handelt es sich um zwei Anlagen. Anlage 1 umfasst den
Bereich Wendeschleife bis Augustastrale und Anlage 2 den Bereich Augustastralie bis Hoch-
dahler Strafe. Die Trennung ergibt sich durch die Unterschiede im Bauprogramm bzw. in den
technischen Notwendigkeiten. Ob sich Anlage 2 in zwei Abschnitte te|lt wird zurzeit noch recht-
lich gepriift.

Nach den Vorschriften des KAG 'in Verbindung mit der StraRenbaubeitragssatzung. handelt es
sich um eine beitragsfahige nachmalige Herstellung der Anlagen.

Bei Anlage 1 werden die Teileinrichtungen Gehweg und Beleuchtung Uberwiegend neu herge-
stelit. Bei der Beleuchtung ergibt sich zusatzlich eine Verbesserung, da eine bessere Ausleuch-
tung erzielt wird. Durch die Festlegung der versetzten Parkflachen beidseitig der Fahrbahn und
die VergréBerung der Baumscheiben ergeben sich Fahrbahnverengungen, die sich positiv auf
die Geschwindigkeitsreduzierung auswirken. Auch dies flihrt flr die Anlleger Zu einer funktlona-
len Verbesserung der Anlage.

Die unzureichende Befestigung und die mangelhaften Borde und Rinnen entsprechen nicht den
Erfordernissen der technischen Regelwerke. Die Ergebnisse der Zustandserfassung im Stralken-
kataster bestatigen die Baunotwendigkeit.

Bei Anlage 2 besteht die Notwendigkeit, Fahrbahn und Gehwege beidseitig grundhaﬁ Zu erneu-
ern (= nachmalige Herstellung). Auch in diesem Bereich werden erstmals die Parkflachen beid-
seitig versetzt der Fahrbahn festgelegt, was sich positiv auf die Ausweisung als Tempo 30-Zone
auswirkt und zu einer funktionalen Verbesserung der Anlage flihrt.

TAVEB\AlIgemein\Projekte\Straffenbau\Hoffeldstralke- Ausbau\§14UNTERLAGEN\SV66 -107- §14—Hoffeld NEU doc\SVSG 107-§14-
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Der Birgermeister _ ‘ _
AZ,. IVI66.1-tl Hoffeldstrale ' : SV-Nr.: 66/107
im Abschnitt 1 besteht der Leistungsumfang nur aus den suidlichen Nebenaniagen. Die Fahr-
bahn und der nérdliche Gehweg bleiben unverzndert erhalten. Obwohl die StralRenkonstruktion
den neusten technischen Regelwerken nicht entspricht, ist eine Erneuerung hier nicht-notwendig.
Die Fahrbahn und der nérdliche Gehweg sind in einem technisch akzeptablen Zustand und kén-
nen erhalten werden. :

- Im Abschnitt 2 und 3 miissen Fahrbahn und Gehwege beidseitig grundhaft efneuert werden.
Im Erlduterungsbericht (Anlage 1) ist die Notwendigkeit der BaumaRnahme ausfiihrlich beschrie-
ben. ‘ R . . :

Im Zuge der Befestigungserneuerung kénnen gleichzeitig Verbesserungen der Straenraumges-
-taltung sowie der Verkehrssicherheit durchgefiihrt und damit den heutigen Nutzungsanspriichen
angepasst werden. _ _ | _

In- der Vorentwurfsplanung wurden deshalb verschiedene Varianten erarbeitet, die im August
2007 den Anliegern entsprechend der Abschnittsbildung in drei Informationsveranstaltungen als
Diskussionsgrundlage vorgestellt wurden. Die einzelnen Varianten sind im Erlduterungsbericht
(Anlage 1) ausfiihrlich beschrieben. ' ' :

In der Diskussion mit den Anliegern stelite sich heraus, dass es sehr unterschiedliche Meinungen
zur Straenerneuerung Hoffeldstrale gibt und dass mit dem StraRenbau nicht beeinflussbare
Themen debattiert werden. o

im Abschnitt 1 wurde vor allem Uber die vorhandenen Baume diskutiert. Einige Anlieger haben
sich sogar dafiir ausgesprochen, die Bidume zu entfernen. Von der Verwaltung wurde deutlich
gemacht, dass gerade in-einer Stadt wie Hilden mit wenigen zusammenhangenden, innerstadti-
schen Griinflachen Stralenbiume eine groRe Bedeutung haben und auf jeden Fall erhalten
werden missen. Aufgrund von Hinweisen aus der Informationsveranstaltung wurde die Beleuch-
tungsanlage einer technischen Uberpriifung unterzogen mit dem Ergebnis, dass eine Erneue-
rung im beschriebenen technischen Ausbauumfang erforderlich und wirtschaftiich sinnvoll ist.

Im Abschnitt 2 und 3 haben sich die meisten Anlieger wegen der héchsten Anzahl an markier-
ten Stellplétzen und aus Kostengriinden fur die Variante 0 entschieden, die im wesentlichen der
vorhandenen StraRengestaltung entspricht und aus verkehrlicher Sicht wegen ausreichender
Geschwindigkeitsdampfung durchaus den Anforderungen entspricht. Im Abschnitt 3 hat eine -
deutliche Mehrheit flr eine Ergénzung der Variante 0 mit bis zu 5 Baumscheiben gestimmt. _
Nicht wenige Anlieger haben sich flr zusatziiche ordnende, geschwindigkeitsdampfende und
gestalterische Elemente ausgesprochen. (siehe Niederschriften Birgerinformation)

Zur besseren Ubersichtlichkeit und Vermeidung von zugeparkten Einfahrten wurde deshalb die
Einzelmarkierung der Steliplatze mit Parkgrenzmarkierung in die Planung aufgenommen.

Weiterhin wurde als geschwindigkeitsdampfendes Element die Aufpflasterung der Knotenpunkte
mit der Bogenstraie und Mettmanner StraRe sowie zur gestalterischen Aufwertung auch 5 zu-
- sétzliche Baumscheiben im Abschnitt 2 optional in den Entwurf aufgenommen.

Diese Malnahmen sollen ausdriicklich gesondert zur Wahl gestellt werden. Fur die Aufpflaste-
rung der Knotenpunkie fallen Zusatzkosten in Héhe von 18.000,00 € an. Die 5 zusatzlichen
Baumscheiben im Abschnitt 2 kosten 7.000,00 €. Diese Kosten sind zunschst in der Kostenbe-
rechnung enthalten und witrden die Gesamtkosten bei Entfali entsprechend reduzieren.

'Im Zusammenhang mit der anstehenden Ausbaumaﬁnahme wird wie f lgt auf die strittigen The-
men Verkehrsfllhrung und stadt. Sportplatz eingegangen. : ‘

Mehrfach wurde in den Bargerinformationen und im Nachgang eine vérénderte Verkehrsfilhrung
mit Ausweisung der HoffeldstraRe als Einbahnstrale in den Abschnitten 2 und 3 vorgeschlagen.
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Der Birgermeister _ o _ : _
AZ.: IV/BB.1-til HoffeldstraBe ' ‘ ~© 8V-Nr.: 66/107
Dieses Thema wird schon langere Zeit ausgiebig diskutiert und eine Anderung der bestehenden
- Verkehrsfuhrung mit dem Verweis auf die Konsequenzen fur das gesamte Quartier immer wieder
verworfen. Die Verwaltung ist der Meinung, dass die vorhandene Verkehrsfuhrung ausreichend
funktlomert und den Ansprichen des Quartiers insgesamt gerecht wird.

Zum Thema Sportpiatz ist festzustellen, dass der Parkdruck bei Veranstaltungen sicherlich tber-
proportional ist (Belegung am Samstag, den 10.2.2007 wahrend eines Spiels des VB 104 %, im
Abschnitt 2 sogar 118 % gegeniiber der Belegung an einem normalen Abend am Montag den
- 15.1.2007 76 %). Es steht aber auer Frage, dass diese Problematik im Rahmen des Strafen-

baues nicht entscharft werden kann., Damit ISt der StraRenausbau losgeldst von dieser Proble-
matik zu entscheiden. :

Bekanntlich haben sich Anlieger der Hoffeldstrafse nach den Burgermformatlonen zu einer [nte-
' ressengemeinschaft zusammen gefunden. Mit Vertretern dieser Gruppe hat am 6.11.2007 beim
Burgermeister ein Gesprach stattgefunden. Die dabei gestellten wesentlichen Fragen sowie die
Antworten der Verwaltung sind der Anlage 7 zu entnehmen.
In diesem Gesprach wurde auch nachgefragt, warum z. B. die vor einigen Jahren erfolgte Sanie-
rung der Mettmanner Strae nicht von den Anliegern nach KAG mitzufinanzieren war. Hier ist
anzumerken, dass der Aufbau der Stralen es zulieB, in der Fahrbahn nur eine neue Deckschicht
herzustellen. Dies ist aber nach KAG nicht refinanzierbar. Anderungen am Burgersteig wurden
aus héhen- und bautechnischen Grinden in begrenzten Teitabschnitten vorgenommen. Dies ist
so0 ebenfalis nicht refinanzierbar gewesen. '
Weiterhin wurde Uber Beispiele zu Hauptersch!aeﬁungsstral&en im Vergleich zur Ausweisung der :
HoffeldstraRe als Anliegerstrale gesprochen. Beispiele far HaupterschlieBungsstralen sind:
Augustastraf&e erschlieit das Wohngebiet von einer Hauptverkehrsstrale (Gerresheimer Stra-
Re) aus und Auf dem Sand — verbindet eine klassifizierte StraBe (Westring) mit einer Hauptver-
kehrsstrafe (Gerresheimer Stralle) .

Alle weiteren Angaben kénnen ;fén nachfolgenden Anlagen entnommen werden. /
2%/ 2
nter Schel : : ' . o _ : / . ‘

Anlagen:

(1) Erlduterungsbericht

(2) Niederschrift Burgerinformation Abschnltt 1
3 Niederschrift Bargerinformation Abschnitt 2
(4) Niederschrift Burgerinformation Abschnitt 3
(5}  Kostenberechnung

(6) Folgekostenberechnung

() Beantwortung Fragenkatalog der Anlieger
(8) = Lageplan Entwurf Abschnitt 1

€5y Lageplan Entwurf Abschnitt 2

(10)  Lageplan Entwurf Abschnitt 3

(11)  Vortrag Herr Redecker am 19.10.2007
(12) Anwesenheiisliste Blrgerinfo Abschnitt 1
(13) Anwesenheitsliste Blrgerinfo Abschnitt 2

(14) Anwesenheitsliste Burgerinfo Abschnitt 3
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Der BUrgermeister

AZ.: IV/66.1-tli Hoffeldstrale | | ' © SV-Nr.: 66/107

‘Anlage 1 - Erlauterungsbericht

1. Darstellung der BaumaBnahme

Die Hoffeldstrake befindet sich in Innenstadtnihe zwischen der Wendeanlage und der Hochdah-
ler Strale. Sie ist als Tempo 30 Zone ausgeschildert und als Anliegerstrale gewidmet.
Gemal Stralenbaubeitragssatzung der Stadt Hilden sind Anliegerstralen wie folgt definiert.
StraBen, die iiberwiegend der ErschlieBung der angrenzenden oder der durch eine Zuwe-
gung mit ihnen verbundenen Grundstiicke dienen. ‘

Der Uberwiegende Teil des Verkehrsaufkommens (geschatzte 80%) generiert sich aus den An-
liegergrundstiicken in der Hoffeldstrake selbst. Das belegen auch die Verkehrszahlen von 1000
bis 1500 Fahrzeugen am Tagrund damit weit von der Verkehrsbelastung von Haupterschiie-
Rungsstralen wie Beethovenstrae oder Mozartstrale mit 2500 bis 5000 Fahrzeugen am Tag
entfernt liegen. ‘ ‘ :

Dér in Summe ca. 930 m lange Streckenabschnitt l4sst sich in Teilbergiche gliedern.
Abschnitt 1 — Wendeschieife bis Augustastrafie |
Abschnitt 2 — Augustastralle bis Mettmanner Strafle _

Abschnitt 3 — Mettmanner Strale bis Hochdahler Stralke

Zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit‘ ist.diese Abschnitts’biidung auch in den weiteren AusfGhrun- -
gen des Erlduterungsberichtes so beibehalten. _ -

Die vorhandenen Verkehrsverhaltnisse wurden im Zuge dér Planung durch aktuelle Zahlungen
erfasst und sind in der nachfolgenden Tabelle dargestelt.

- tagliche | taglicher |Geschwindig-| ~ Spitzenstunde
Abschnitt | Richtung | Verkehrs- Schwer- keitsniveau Anzahl -
‘belastung | verkehr Va5 . Anza Zeit
_ _ : Fahrzeuge
1 Suden 713 | 29 (4,1%) 34 82 17 bis 18
Norden 796 | 32 (4,0%) 33 77 17 bis 18
, Stden 530 4 (0,8%) 28 53 7 bis 8
| Norden | 820 22 (2,7%) 37 72 12 bis 13
X Suden 430 - | 10 (2,3%) |, 20 47 17 bis 18
Norden 610 36 (5,9%) 37 88 | 17bis 18

Das Geschwindigkeitsniveau liegt im Mittel bei 35 km/h, was ein guter Wert fur eine Tempo 30 -
Zone ist. : ' '

Die HoffeldstraRe ist bisher im :Trennprin,zip, d. h. mit gesonderten, beidseitigen Gehwegen aus-
gestattet. Die in der Regel 7-9 m breite Fahrbahn ist asphaltiert. Die Gehwege sind unterschied-
lich, mit Platten, Pflaster und Asphalt befestigt. :
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Der Burgermeister _

AZ.: 1V/66.1-tii HoffeldstraRe SV-Nr.: 66/107 .
Straeneinbauten finden sich im Abschnitt 1 durch groRkronige StralRenbidume. Parksténde sind
hier in der Regel in die Flichen zwischen den Baumscheiben integriert. Insgesamt stehen 62
rechnerisch ermittelte Parkmdgiichkeiten zur Verfigung. Die Gesamtlénge dieses Abschnittes
liegt bei .ca. 355 m. Die Fahrbahnbreite betrégt hier ca. 7,25 m, wobei die gesamte StraRen-
raumbreite in diesem Abschnitt bei ca. 14,50 m iiegt. '

Der weitere Verlauf zwischen Augustastrale und Hochdahler Strake (Abschnitt 2 und 3)erstreckt
sich Uber eine Lange von ca. 575 m. Die StraBenraumbreite betragt ca. 11,50 m, wobei die
Fahrbahn eine Breite von ca. 7,25 m hat. In diesem Abschnitt finden sich mit Ausnahme eines
Baumtores im Einmiindungsbereich Hoffeldstrafle / Hochdahler StraBe keine weiteren Einbay-
ten. In diesem Bereich wird straRenbeglsitend geparkt. Insgesamt stehen hier 105 rechnerisch
ermittelte legale Parkméglichkeiten zur Verfugung. Die StraRenentwisserung erfolgt Uber Sink-
- -késten in den vorhandenen stadtischen Regenwasserkanal.

2. Notwendigkeit der BaumaBnahme

Der historische Oberbau besteht aus ca. 20 bis 30 cm Schotter und einer 3 bis 5 cm dicken
Schwarzdecke. Der Schotter weist eine sehr. ungleichmagige Kornzusammensetzung auf
(GréBtkorn bis zu 100 mm), was auf die Makadambauweise zurtickzufithren ist. '

Die Notwendigkeit der Baumafnahme ergibt sich aufgrund folgender Umsténde:

Im Abschnitt 1 sind aufgrund der Baumstandorte und vorhandener Durchwurzelungen die sdli-
chen Nebenanlagen zum GrofRteil zerstort. Dies hat zur Folge, dass angrenzende Bordsteine und
Entwésserungsrinnen héhen- und lagemafig partiell extrem versetzt wurden. Daraus resultiert
wiederum eine Beeintrachtigung der StraBenentwasserung, was ebenfalls eine Verschiechterung .
der baulichen Substanz zur Folge hat. L

Des Weiteren sind die Gehwegplatten und die Asphaltbefestigung im Bereich der zwischen den
B&umen vorhandenen ungeordneten Léngsparksténde und der angrenzenden Fahrbahn in Mit-
leidenschaft gezogen worden. ‘ ' - _
Am GroBteil Fahrbahn sowie am nérdlichen Gehweg sind keine baulichen MaRnahmen durchzu-
fUhren, da sich diese in einem technisch vertretbaren Zustand befindet. Zur Sicherung der Ver-
kehrssicherheit und der technischen Funktionalitt sind in diesem Bereich lediglich Anpassungs-
arbeiten erforderlich. _

Die unzureichende StraBenbeleuchtung wird erneuert und verbessert.

im Abschnitt 2 und 3 ist der VerschieiR aufgrund zahlreicher Flickstellen, Netzrisse und Un-
ebenheiten bemerkbar. - : : :

- Neben den zuvor genannten Méngeln ist in diesem Bereich der Hoffeldstrake zudem durch eine
Querneigung von bis zu 10 % die Befahrbarkeit der Zufahrten eingeschrénkt. ' _
Die Gehwegbereiche sind mit Platten, Pflaster oder Asphalt befestigt und weisen wie die Stra-
enbefestigung erhebliche Unebenheiten und Schaden auf. Teilweise sind Bordsteine Uberbaut
oder fehlen ganzlich. '

Der oben geschilderte historische Aufbau entspricht nicht den erforderlichen Ansprlichen an aus-
reichende Tragfahigkeit und Frostsicherheit, so dass lediglich der Einbau einer neuen Strallen-
decke keine dauerhafte Besserung der Situation verspricht. Zudem ware ein Hocheinbau aus |
technischer Sicht aufgrund der zu niedrigen Auftritte zu angrenzenden Bordsteinen nicht reali-
sierbar. Ebenso wirde ein Hocheinbau beziiglich der problembehafteten Extremquerneigung von
bis zu 10 % nichts &ndern. _ : . _

Weiterhin ist bei dieser Bauweise mit den vorhandenen Randbedingungen eine Gewahrleistung

von Baufirmen nicht zu erhaiten.
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AZ.: IV/66.1-t1 HoffeldstraRke . _ ' . SV-Nr.: 66/107

Zur Erfassung der Situation des ruhenden Verkehré wurde die Bélegﬁng der vorhandenen Park-
mdglichkeiten an einem normalen Feierabend wochentags (Montag, der 15.01.2007) und an ei-
nem Veranstaltungstag des VB am Wochenende (Samstag, der 10.02.2007) erfasst.

;‘?ﬁ:ﬁgg_ Belégung - Belegung

_ lichkeiten - 10.02.07 .15.01 07
| Abschnitt 1 . 62 e 71 - 66
Abschnitt 2 . 68 : 80 47
Abschnitt 3 37 22 14
Gesamt . 167 173 - 127

Zur Frage des Stellplatzbestandes bleibt festzuhalten, dass dieser rechnerisch anhand der
Frontmeter, die aufgrund der StraRenverkehrsordnung zum Parken genutzt werden dirfen, ermit-
telt wurden; faktisch sind értlich keine als solche gekennzeichneten Stellpitze vorhanden.

Die Zahlen machen deutlich, dass der Stellplatzbestand fir die normale Nachfrage durch Anlie-
ger in den Abschnitten 2 und 3 ausreichend ist.-Im Abschnitt 1 kann die Nachfrage bereits an
normalen Tagen nicht befriedigt werden.

Insbesondere im Abschnitt 2 ist bei Veranstaltungen ein extremer Parkdruck vorhanden, wodurch
es zu illegalen Parken kommt. Dem kann nach erfolgtem Ausbau wirksam durch die Ver-
kehrsaufswht begegnet werden,

3. Zweckmalslgkelt der BaumaBname

Vordringliches Ziel der Baumal&nahme ist die Erneuerung der Stra[&enkonstruktlon also die Wie-
derherstellung eines einwandfreien baulichen Zustandes. Aufgrund des fortgeschrittenen Zersts-
rungszustandes der vorhandenen Befestigung sind weitere UnterhaltungsmaBnahmen technisch
nicht mehr durchfilhrbar. Als wirtschaftliche MaRnahme zur vollstéandigen Wiederherstellung des
- Gebrauswertes der Strae kommt nur eine grundhafte Erneuerung der Stralenbefestigung in
Frage. .

Im Rahmen einer Befestigungserneuerung ist es gleichzeitig mogllch dle StraBenraumgestaItung
“den heutigen Nutzungsanspriichen anzupassen.

Aus diesem Grund wurde im Rahmen von drei BUrgerinformationsveranstaitungen den Birgern
der betroffenen Abschnitte verschiedene Van’anten zur Diskussion vorgestellt.

Die Anforderungen an die HoffeldstraRe sind durch die értliche Funktion als Anliegerstrale mit
den damit verbundenen Nutzungsanspruchen an Erschlieung, Aufenthaft und Umfeldqualitdt
gekennzeichnet. .

Als Planungsgrundlage fur die Festlegung der Entwurfselemente w1rd die Stralle gemél RASt 06
- FGSV (Richtlinien fur die Anfage von Stadtstrafen der Forschungsgesellschaft fir Straen und
“Verkehrswesen) als WohnstraBe definiert. Mit 47 bis 82 Kfz/Spitzenstunde wird die fur diese
Straflenkategorie empfohlene Obergrenze von 400 Kfz/Sprtzenstunde deutlich unterschritten.

GemaR RASt 06 wird fur dfese Strallenkategorie zur Verdeuthchung der maRgebenden Nut-
zungsanspruche Aufenthalt und Parken das Trennpr[nZIp innerhalb einer Tempo 30 - Zone emp-
fohlen.

T: \[V\SS\AIIgemem\PrOJekle\StraISenbau\HoffeIdstraBe Ausbau\§14UNTERLAGEN\SV66-107 -§14- Hoﬁeld-NEU.doc\SV66-107-§14-
Hoffeld.doc . :



Der Blrgermeister ‘ _ o o &

AZ.. IV/66.1-t0 Hoffeldstralle - : SV-Nr.: 66/107
Beim Trennprinzip wird eine fir den Fahrverkehr durch Borde, Bordrinnen oder Rinnen baulich
abgetrennte Fahrbahn geschaffen und zusétziich wird versucht, die Fahrgeschwindigkeiten durch
entsprechende MaRnahmen zu reduzieren und damit dle Uberquerbarkeit der Fahrbahn zu
verbessern.

Entsprechend den vorgenannten Entwurfspnnzspien wurden den Anliegern mehrere Vananten
vorgestellt die nachfolgend beschrleben werden.

Bel der Variante 0 wurde Wert auf die Schaffung der mammalen Anzahl von Stellplétzen gelegt
Auf StraBeneinbauten wurde zu Gunsten von Stellplatzen verzichtet. Die Variante 0 beinhaltet
hinsichtlich StraRengestaltung die vorhandene Situation und bezieht sich nur auf die Abschnitte 2
und 3. Da auf eine bauliche Umgestaltung der vorhandenen Situation insbesondere im Hinblick
auf die vorhandenen Baumscheiben im Abschnitt 1 nicht verzichtet werden kann, ist hner die Op-
tion einer Variante.0 ausgeschiossen.

Die Variante 0 erzselt die grokte Anzahl an Stellplatzen, bleibt stadtebaulich jedoch unbefriedi-
gend. :

Bei der Variante 1 wird eine Strallenraumgestaitung durch das Gestaltungselement Langsparker

mit Baumscheibe erreicht. Der stdliche Gehweg bleibt im Bereich zwischen Hochdahler Strafle
und Augustastralle lagemafig weitestgehend unveréndert. Erforderliche Breitenanpassungen
erfolgen im Bereich des nérdlichen Gehweges.

Die Langsparkstande sind 2 m breit und je nach Lage und Anfahrbarkeit 5,75 bzw. 5,00 m lang.
Die Baumscheiben sind mit 2 x-3 m ausreichend grof flr eine dauerhafte Begrlinung.

In den Zufahrten zu den Knotenpunkten werden Aufpflasterungen mit Rampensteinen H=6 cm
vorgesehen. Dear eigentliche Knotenpunkt wird nicht erhdht, um einen ausreichenden Aufiritt zu
“den angrenzenden Gehwegen zu sichern. Die Oberflachenbefestigung kann gepflastert werden. -
Durch die Schubkrafte im Bereich der Knotenpunkte erscheint eine bituminése Befestigung je-
doch dauerhafter..Im den Knotenpunktzufahrten wurden Aufstellldngen von 11 m mit einer Fahr-

bahnbreite von 5,50 m zu Begegnungszwecken freigehalten.

Jm Abschnitt 1 soll der nérdliche Gehweg sowie die Fahrbahn unveréndert bleiben. Im Bereich
der am sidlichen Fahrbahnrand befindlichen StraRenbsume sind wegen der o. g. Schaden am
StraRenkérper Umgestaltungen angedacht. Die Baumscheiben werden gréRer, Parksténde wer-
den wo maglich zwischen die Baumstandorte integriert und kénnen auf Grund des vorhandenen
Stralenquerschnittes auch als Schragparker ausgebildet werden.

- Das Hauptgestaltungselement bei Variante 2 besteht in den Abschnitten 2 und 3 aus Langs- und
Schragparksténde, die beidseitig durch Baumscheiben einfasst werden. Insgesamt ist bei dieser
Variante das Niveau der Verkehrsberuhlgung deutlich hoher. Die Fahrgassenbreite ist in weiten
Teilen lediglich noch 3,50 m, wobei eine ausreichende Zahl von Ausweichflachen (Breite 5,50 m,
Begegnungsfall LKW/LKW. bei verminderter Geschwindigkeit) vorhanden sein wird. Durch die
abgeschragten Baumscheiben ergibt sich insgesamt eine harmonische und flissigere Gestaltung
als bei Variante 1, allerdings auf Kosten von Stellpigtzen. Die Knotenpunkte sind niveaugleich mit
~ einem Materialwechsel zu Pflaster hervorgehoben. Auch bei dieser Variante sind in den Knoten-
punktzufahrten Aufstellldngen von 11 m bei einer Fahrbahnbreite von 5,50 m projektiert.

[m Abschnitt 1 unterscheiden sich die Varianten 1 und 2 nur geringfiigig, da unter der Maligabe
des Baumerhaltes bei gleichzeitiger Maxumlerung der Stellpiatzzahl alle Uberlegungen zu ahnla-
chen Ergebnissen fuhren _

..Nach ausgiebiger Prifung der Hinweise und Anregungen der Anlieger und unter Beriicksichti-
gung des mehrheitlichen Votums der Anwesenden in der Blrgerinformation hat die Verwaltung
die Entwurfsplanung (siehe Anlagen 7 bis 8) aufgestellt, die nachfolgend beschrieben wird.

Die Entwurfsplanung baS|ert im Abschnltt 1 auf der Variante 1 und in den Abschnitten 2 und 3 auf

der Variante 0.
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Entwurf Abschnitt 1: ' :
Die Planung sieht in diesem Abschnitt eine grundlegende Emeuerung der zerstdrten Nebenanta- -
gen vor. Neben der Erneuerung steht zudem eine neue Gliederung im Vordergrund um den vor-
handenen Baumen ausreichend Platz zur Verfligung zu stellen. Dafir ist es notwendig die
Baumscheiben zu vergrofsern Dies hat zur Folge, dass sich der Fahrbahnquerschmtt um bis zu
2,20 m einengt.

" Durch die Einengung und die Neughederung der Nebenanlagen gehen zwangslauﬂg Parkmdg-
lichkeiten verloren. Mittels Schrag- und Blockaufstellung wird versucht, das zur Verfiigung ste-
hende Platzangebot optimal auszunutzen und méglichst viele Parkplatze zur Verfigung zu stel-
len. Zum jetzigen Zeitpunkt existieren in diesem Bereich rund 62 legale Parkmogllchkelten (rech-
nerische Ermittlung). Die der Planung zugrundeliegende Variante 1, fur die in der Burgennforma—
tion mehrheitlich votiert wurde, bietet fur diesen Bereich 56 Parkplatze

Da sich die Fahrbahn in einem technisch vertretbaren Zustand befindet werden hier keine baufi-
chen MaBnahmen ergriffen. Auf der Fahrbahn werden die Parkplatze als Einzelparkplatze mit T-
Markierung und-Parkgrenzmarkierung gemat RMS markiert. _
Wegen der unzureichenden Helligkeit der vorhandenen Beleuchtungsanlage wird die Anlage bis
auf die Verkabelung vollsténdig erneuert.

.Entwurf Abschnitt 2:

in diesem Abschnitt wird als Planungsgrundlage die Variante 0 zugrunde gelegt, d.h., dass die
bisherige StralRengestaltung mit beidseitigen Gehwegen und der heutigen Fahrbahnbrelte beizu-
behalten ist. Langsparkstande als Einzelparkplatze werden beidseitig durch T-Markierung und
Parkgrenzmarkierung realisiert. _
Durch die beidseitige Anordnung der Léngsparksténde erglbt sich ein geschwmdlgkeltsdampfen~
~ der Effekt, da nur im Bereich von Zufahrten Begegnungsverkehr passieren kann.

In Wordigung der Anlieger, die sich in der Blrgerinformation fur die Variante 1 ausgesprochen
haben, sind optional 5 Baumscheiben vorgesehen und die Knotenpunktsberelche sind optional
mit einer Aufpflasterung versehen.

Dazu werden Rampenschweliensteine mit einem Auftrltt von 8 cm verwendet. Der Auftritt zu den
angrenzenden Gehwegen betrégt somit nur noch rund 4 cm. Um ein Uberfahren des Gehweges
zu vermeiden werden hier Pollerreihen angeordnet.

Zum jetzigen Zeitpunkt sind 68 legale, rechnerisch ermlttelte Parkmogllchkesten in diesem Ab-
schnitt vorhanden. Trotz der Anordnung von Baumschelben und Emzelparkplatzen erreicht man
noch 67 Parkplatze.

Entwurf Abschnitt 3: ,

Da auch in diesem Abschnitt die Variante 0 (siehe Anliegerwunsch in der Burgerinformation) fiir
die Planung zugrunde gelegt wurde, ergibt sich die gleiche Gestaltung wie fiir den Abschnitt 2.

Im Abschnitt 3 sind entsprechend des Blrgerwunsches aus der [nformatlonsveranstaitung drei
Baumscheiben vorgesehen. :

Das vorhandene Baumtor Im Elnmundungsberelch in die Hochdahler Stralte wird umgebaut
Zwischen den Baumscheiben ist eine Aufpflasterung vorgesehen. Die Baumscheiben werden
~ entsprechend den raumlichen Méglichkeiten vergrorsert Die vorh. Bdume werden durch stand-
ortgerechte Stadtbdume ersetzt. - '
Die Parksituation bietet zum derzeitigen Zeitpunkt rund 37 legaie Parkmdglichkeiten. Durch Mar-
kierung von Einzelparkpléatzen und zusétzlicher Errichtung von Baumscheiben werden zukinftig
32 Parkplatze zur Verfiigung stehen.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Pérkplatzbi!anz noch einmal zusammengefasst.
Da die Kombination Abschnitt 1 / Variante 0 nicht sinnvoll ist, wurde an dieser Stelle die Anzahl
der Variante 1 eingetragen um eine Gesamtibersicht zu erhalten.
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Es wird deutlich, dass durch die Elnzelmarklerung der Stellplatze und die Baumscheiben in der

Entwurfsplanung 6 Parkméglichkeiten gegenlber der Variante 0 verloren gehen. Dabei geht der
Verlust von 2 Parkméglichkeiten auf das Konto der Baumscheiben und 4 Parkmogllchkelten wer-

den durch die E[nzelmarklerung elngebu!&t

Pziiﬁgd- 'Bﬁ:f - Belegung | Vorentw. | Vorentw. | Vorentw. Entwurf
~arkmog gung 15.01.07 | Var.0 Var. 1 Var. 2 .
lichkeiten | 10.02.07 | i : :
Absch. 1 62 71 66 - (56) 56 54 56
Absch. 2 68 80 47 68 54 41 | 67
Absch. 3 37 22 14 37 - 20 17 32
Gesamt 167 173 127 161, 130 112 1565

4, Téchnische Gesﬁltung der BaumaRname

Die Bestimmung des Fahrbahnoberbaues ergibt sich nach RStO 01 aus der Schwerverkehrsbe-
- lastung. Danach ist die Hoffeldstrale in die Bauklasse V einzuordnen. Diese Bauklasse ent-
spricht gemafR Tabelle 2 RStO 01 (Richtlinien fir die Standardisierung des Oberbaues von Ver-
kehrsfléchen) dem gewdhnlichen Verkehrsaufkommen von Anliegerstraiien.

Der daraus resultierende Aufbau ergibt sich daher wie folgt:

Asphaitbauweise: 4 cm Asphaltfeinbeton 0/11
- 10 cm Asphalttragschicht 0/32
36 cm_Frostschutzschicht 0/45 mm
50 cm Gesamtaufbau
Pflasterbauweise: . 8 cm Vollverbundpfiaster

4 cm Bettung ‘
15 cm Schottertragschicht 0/45 mm
23 cm Frostschutzschicht 0/45 mm
50 cm 'Gesamtaufbau

Gemal& Bodengutachten vom 15.12.2006 sowie 20.04.2007 hat die vorhandene Asphaltbefesti-
gung der Fahrbahn abgesehen von den nachtraglich geschlossenen Leitungsgrében eine Dicke
von ca. 3 bis 5 cm. Diese entspricht nicht der geforderten Bauklasse V nach RStO m|t 14 cm
Asphaitbefeshgung und 50 em frostsicheren Gesamtaufbau '

Fur den Teilbereich zwischen Augustastrafie und Hochdahler Stralie ist ein Vollausbau zu wah-
len. Des Weiteren sind hier die Auftritte zu den angrenzenden Gehwegen (Normauftritt 12 cm)
deutlich unterschritten und liegen streckenweise bei 0 cm, womit eine ordnungsgeméRe Separie-
‘rung von motorisiertem und nicht motorisietem Verkehr nicht mehr gewahrlsistet ist. Ebenso nur
im Vollausbau sind die vorhandenen Extremquerneigungen der Fahrbahn zu regulieren.

Das anstehende Schottermaterial ist in groRen Teilbereichen der Klasse LAGA Z2 zuzuordnen.
Im Bereich der o. g. Straflenaufbriiche -durch Ver- und Entsorgungsleitungen ist das Material
bereits durch unbelasteten Schotter ersetzt. Der Baufirma soll eine Separierung der beiden
Schotterarten freigestellt bleiben. Demzufolge wurde in der Kostenberechnung hlerfur ein ent-
sprechender Mischpreis eingesetzt..
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Samtliche zum Einsatz kommenden Materialien entsprechen der far Anliegerstralien in den
technischen Regelwerken vorgesehenen Standardbauweise.
Die Gehwege werden mit Gehwegplatten 30 x 30 X 8 cm befestigt. In Gehweglberfahrten kommt
Betonrechteckpflaster zum Einsatz.
Die Gehwege werden mit Hochbordsteinen H15/30 mit gewaschener Sichtfiache eingefasst. Der
Auftritt der Hochbordsteine betragt in der Regel 12 cm. An Grundstuckszufahrten kommen
Rundborde mit einer Auftrittshéhe von 3 cm zum Einsatz. Die Baumscheiben werden ebenfalls
mit Hochbordsteinen unter Verwendung der Hildener Ecken von der Fahrbahn und den Stellplat—
zen abgegrenzt.

Die Qualitaten aI!er Hochbordsteine, Rundbordsteine, Fligelsteine und Rampensteine werden in
- der Oberflache Grandura oder gleichwertig ausgefihrt. - '

Die in Pflaster hergestellten Parksténde im Abschnitt 1 werden mit weien Steinen gegeneinan-
der abgegrenzt. Zudem erhalten die Parksténde generell einen P-Markierungsstein. Als Abgren-
zung zum Gehweg wird im Bereich samtlicher Parksténde ein Hochbordstein mit einem Auftritt
von 12 cm verwendet. Im Bereich der Schrag- und Senkrechtparksténde ist zusatzlich ein Uber-
hangstreifen als Abgrenzung zum Gehweg von 75 cm vorgesehen. Der Uberhangstrelfen wird im
selben Material (Pflaster 10/20/8) wie der Gehweg geschiossen

Fir die Entwasserung sind Sinkké&sten im Format 50x50 mit einer Schhtzwelte von 32 mm vorge-
sehen. Im Bereich von Zufahrten sind jedoch Sinkkasten mit einer Schlitzweite von nur 16 mm zu
verwenden. Die Sinkkésten werden an den vorhandenen Regenwasserkanal angeschlossen.

5. Sonstige MaRnahmen

Wie bereits ausgefuhrt wird im Abschnitt 1 dle Beleuchtungsanlage erneuert Da die vothandene
Beleuchtung einschlieRlich Verkabelung im nérdlichen, nicht auszubauenden Gehweg installiert
ist, bleibt die vorhandene Verkabelung zunéchst erhalten. Es werden 14 neue Masten mit einer
Lichtpunkthéhe von 8 m aufgestelit. Die vorgesehene einseitige Beleuchtung ist nach Aussage
der Stadtwerke ausreichend, auch wenn durch die Baume und parkende Autos eine gewisse
Abschattung des siidlichen Gehweges erfoigt.

Auf Anregung der Anlieger wurde auch die Variante einer zuséatzlichen Beleuchtung des sudll—
chen Gehweges untersucht. In diesem Fall kédmen beidseitig Masten mit einer Lichtpunkthohe
von 5 m zum Einsatz. Die Lichtpunkte befinden sich dann unterhalb der Kronen. Allerdings fallen
fur diese Variante durch den zusétzlichen Tiefbau sowie die groBeren Anzahl von Masten zusétz-
liche Kosten in Hohe von 22.000,00 € an.

Im Abschnitt 2 und 3 sind die Beleuchtungsmasten nicht zu beanstanden. Die vorh. Aufsatz-
leuchten entsprechen jedoch in punkio Leuchtdichte und Stromverbrauch nicht mehr den aktuel-
len Anforderungen und mussen ausgetauscht werden.

6. Erlﬁuteru_ngen zur Kostenberechnung

Die Gesamtkosten der MaBnahme betragen 1.227.000,00 €.
Die Kosten verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Abschnitte:

Abschnitt 1: 321.000,00 €
Abschnitt 2:  596.000,00 €
Abschnitt 3:  310.000, OO €
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Da es sich bei der HoffeldstraRe um eine nachmalige Herstellung der Stralle handelt, werden die
Eigentimer der Anliegergrundstiicke Uber StraRenbaubsitrage nach § 8 Kommunalabgabenge-
setz in Verbindung mit der Straenbaubeitragssatzung der Stadt Hilden an den Baukosten der
Strale beteiligt. :

7. Baudurchﬂihfung

Die BaumaBnahme soll 2008 bis 2009 durchgefihrt werden. Es wird mit siner Gesamtbauzeit
von 18 Monaten gerechnet. Die Baudurchfilhrung erfolgt als Wanderbaustelle mit Giberschauba-
rer Baulénge. _ - _

Fir Fulganger bleibt die Baustelle immer durchgéingig. Wihrend der Bauarbeiten in den Teilab-
schnitten zwischen Hochdahler Strale und AugustastraRe werden diese Bauabschnitie fiir den
Kraftfahrzeug-Durchgangsverkehr gesperrt, wobei die Anlieger weiterhin von einer Seite zu ihren
Stellplatzen gelangen. - : ' ' '
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Anlage 2 - Niederschrift Burgerinformation Abschnitt 1 -

Tiefbau- und Grinflachenamt a | Hilden , den 22.08.2007

SG Stralenbau/Verkehrswesen o - erganzt am 11.09.2007
CIVI66.1- th : : _ ’

StraBenausbau Hoﬁeldstral!.e Abschnitt 1 (Wendeschlelfe bis Augustastrafe)
hier: Biirgerinformation .
Am 21.08.2007 wurde zum geplanten Ausbau des 1. Abschnittes der Hoffeldstralle eine Blrger-
informationsveranstaltung durchgefiihrt. Die Veranstaltung, die im Birgersaal des Burgerhauses
- Mittelstralle 40 statifand, begann um 17. 00 Uhr und dauerte etwa 2 Stunden.
Schriftlich eingeladen waren die betroffenen Eigentimer, die Fraktionen des Rates und die &rtii-
che Presse. Die Anwohner wurden vorher durch Postwurfsendungen Uber die Veranstaitung in-
formiert.
Gemal Anwesenheitsliste sind 49 Personen der Emladung gefolgt

Die Verwaltung war vertreten durch:

' Herr Mittmann, Herr Erohn und Herr Turk, Tiefbau- und Grunflachenamt

Herr Hoff Bauverwaltungs- und Bauaufsichtsamt

In der Einleitung erlauterte Herr Mittmann den Planungsstand und das Ziel der Veranstaltung.
Zum einen sollen die betroffenen Biirger Uber das Vorhaben informiert werden und zum anderen
sollen Hinweise und Anregungen der unmittelbar Betroffenen aufgenommen werden, um so in '
die weitere Planung mit einflieRen zu kénnen. Weiterhin wurde deutlich gemacht, dass die politi-
schen Gremien der Stadt {iber den Ausbau und die Straizengestaltung entscheiden und den An-
llegem keme direkte Entscheldungsgewalt obliegt.

Anschliefend wurden durch Herrn Turk dle technischen Parameter zum StraBenausbau vorge-
stellt,

Der vorhegende Abschnitt der Hoffeldstral&e hat eine Gesamtlange von ca, 370 m. Der gesamte
StraRenraum hat eine Breite von 14,50 m, wobei die Fahrbahn 7, 25 m breit ist.

Verkehrlich ist die StraRe eine AnIiegerstraBe und als Tempo 30-Zone ausgewiesen. Verkehrs-

erhebungen haben ergeben, dass in nérdliche Richtung ca. 800 Fahrzeuge pro Tag unterwegs
sind und in stdliche Richtung etwa 710 Fahrzeuge pro Tag gezahit wurden. Das Geschwindig-

keitsniveau liegt bei ca. 34 km/h. .

Die stdlichen Nebenanlagen sind aufgrund der Baumwurzeln und zu kleiner Baumscheiben zum
Grobteil zerstért. Bordstein und Entwésserungsrinne sind hdhen- und lagemaBig teilweise ex-
trem auRer Position. Damit ist die Funktion der Léngsentwasserung nicht mehr gewéhrleistet. Die
- unzureichende StraRenentwasserung bedingt die zunehmende Verschlechterung des baulichen
Zustandes. Ebenso sind der Plattenbelag des anschlieRenden Gehweges und die Asphaltbefes-
tigung der zwischen den B&umen liegenden Léngsstellplatze extrem in Mitleidenschaft gezogen.
Die Fahrbahn ist bis auf den stidlichen Randbereich in einem noch akzeptablen Zustand und solt
erhalten werden. Hier sind Unterhaltungsmalnahmen zur Erhaltung der Konstruktion geplant.

Das Ziel der Planung ist die grundhafte Erneuerung der zerstérien siidlichen Nebenanlagen, wo-
bei die vorhandenen Flachen neu gegliedert werden sollen, um den vorhandenen Baumen aus-
reichend Platz zur Verfligung zu stelien und damit gleichzeitig auch das Zerstérungspotential der
. Baume zu reduzieren. Die Baumscheiben sind also entsprechend zu vergréfiern. Der gréRere
Platzbedan‘ der Baumscheiben geht zu Lasten der Fahrbahn und der anderen Nebenanlagen.:
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Die Fahrbahnbreite wird um bis zu 1,75 m reduziert und die verfugbare Flache fir Gehweg und
'Parkplétze wird zwangslaufig Kleiner. , '
Insbesondere im Hinblick auf das zuklnftige Stellplatzangebot sind diese Konsequenzen uner-
freutich, da weniger Stellplétze zur Verfiigung stehen werden. Zur Darstellung dieser Problematik
wurde die Parkplatzbelegung an zwei Tagen erfasst, um den tatsichlichen Bedarf festzusteilen.

Parkplatzbilanz: vorhandene legale Stellplatze: 62 _ o
- Belegung gez&hit am Montag, den 15.01.2007 16.00 Uhr: 66
Belegung gezahlt am Samstag, den 10.02.2007 11:15 Uhr: 71
Variante 1: 56 :
Variante 2: 54

Es wird deutlich, dass bereits heute der Bedarf gréBer ist als das zur Verfugung stehende Ange-
bot. Zur Maximierung der Stellplatzzahl wurden zwei Varianten aufgestellt.

Bei Variante 1 wird versucht, vor allem mit Schrag- und Blockaufstellung das verbleibende
Platzangebot optimal auszunutzen. o :

Mit Variante 2 wird insbesondere die Senkrechtaufstellung herangezogen, wobei wegen der
hierfar erforderlichen Rangierflache die vorhandenen Langsstellplatze am nordlichen Fahrbahn-
rand reduziert werden missen. Somit erhalt man zwar mehr Stellplatze zwischen den Bdumen,
insgesamt kdnnen dennoch weniger Stellplatze zur Verfugung gestellt werden als bei Variante 1.
Insgesamt kann festgestellt werden, dass unter der Malgabe des Baumerhaltes bei gleichzeiti-
ger Maximierung der Stellplatzzahl alle Uberlegungen zu shnlichen Ergebnissen fuhren,

Im Anschluss an die Austhrungen der Verwaltung konnten die Birger ihre Meinung &ufiern. In
der Diskussion wurden nachstehend aufgeflhrte Anliegen und Hinweise vorgetragen.

* Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass die Straenbeleuchtung insgesamt véllig un-

' zureichend ist. In der ganzen StraBe sei es sehr dunke! und auf der stidlichen Seite hinter
den Baumen k&me gar kein Licht mehr an. Es mége dariber nachgedacht werden, die
Strallenbeleuchtung zu erneuern und die Biaume entsprechend zurlick zu schneiden.
Die Verwaitung hat zunéchst dargestellt, dass eine Erneuerung der Beleuchtung bisher
nicht vorgesehen war. Es soll jedoch gepriift werden, welche MaBnahmen die Situation
verbessern kénnten. Dabei wurde aber auch deutlich gemacht, dass eine Ergénzung der
Beleuchtung nach den einschlégigen Refinanzierungsregelungen anteilig von den Anlie-
gern zu finanzieren wire. : _ _ :

* Ein Anlieger verweist auf eine geplante Bebauung, der eine erhebliche Anzahl von Bau- ‘
men zum Opfer fallen wird. Die Verwaltung wies darauf hin, dass die geplante Bebauung
im Bereich des B-Planes 236 (VHS) nichts mit der heutigen Veranstaltung zu tun hat.

+ Die Frage nach Anwohnerparkpldtzen wurde von der Verwaltung dahingehend beantwor-
tet, dass Anwohnerparken nur in der Innenstadt zuldssig ist. Als nérdliche Abgrenzung
wurde in diesem Zusammenhang von der Politik die Berliner StraRe festgelegt.

 FEinige Anlieger haben die vorhandenen Baume generell in Frage gestellt und haben mit
dem durch die Baume behinderten Tageslichteinfall in ihre Wohnungen argumentiert. In
diesem Zusammenhang wurde auch vorgeschlagen, die Baume radikal zurtick zu
schneiden (siehe Rheinufer Dusseldorf). Daraufhin hat die Verwaltung deutlich gemacht,
dass gerade in einer Stadt wie Hilden mit wenigen zusammenhdangenden, innerstadti-
schen Grlnflachen StraRenbdume eine grofie Bedeutung haben und auf jeden Fall erhal-
ten werden sollen. Ein Radikalschnitt wie in Dusseldorf, der dort vor allem unter gestalte-
rischen Aspekten durchgefiihrt wurde, kommt in der Hoffeldstrake nicht in Frage und ist
insbesondere auf Dauer nicht bezahibar. -

* Unter groRer Zustimmung hat sich eine Anliegerin fur den Erhalt der B&ume ausgespro-
chen. Sie sei wegen der Baume in die HoffeldstraBe gezogen und man solle die erhebli-
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chen Vorteile durch die Baume nicht vergessen. Neben der optischen, positiv gestalteri-
schen Funktion sind Bdume auch als Schattenspender, Sauerstoffspender und Staubfilter
wichtig.

Auf die Frage nach einer Kostenbeteiligung der Anlieger erlduterte Herr Hoff die beitrags-
rechtlichen Gegebenheiten in der HoffeldstraRe. Da es sich bei der HoffeldstraRe um eine
nachmalige Herstellung der Strale handelt, werden die Eigentimer der Anlieger-
grundstiicke Uber Stralenbaubeitrdge nach § 8 Kommunalabgabengesetz in Verbindung
mit der StraRenbaubeitragssatzung der Stadt Hilden an den Baukosten der Strale betei-
ligt. Auf Basis der vorliegenden Kostenschétzung wird die Verwaltung die Kosten fiir die
einzelnen Anliegergrundstiicke hochrechnen. Die Ergebnisse werden voraussichtlich ab

- Oktober vorliegen und kdnnen dann von den jeweiligen Eigentumern nach telefonischer

Terminvereinbarung bei Herrn Hoff eingesehen werden.

Von einem Anlieger wurde die Auffassung gedufert, die Kosten fir die Sanierung der
Stralle seien ausschliellich von der Stadt zu tragen. Der Stadtentwicklungsausschuss
habe einen Beschiuss Uber die Sanierung von Baumstandorten gefasst und danach wa-
ren auch die Arbeiten in der Hoffeldstralle davon abgedeckt. Herr Mittmann erlduterte da-
zu, dass die Sachverhalte nicht vergleichbar seien. Ausgangspunkt fir den angesproche-
nen Beschluss sind zwar Probleme an Baumstandorten, aber dort nur im direkten Nahbe-
reich der Baume. An der Hoffeldstralle ist aber praktisch die gesamte dstliche Seite der

. Stralle defekt. Dies gehe aus den gerade abgegeben Erléuterungén zum Zustand der

StraBe hervor

in der abschhef&enden Befragung, welche Variante von den Anhegern bevorzugt wird, ergab sich.
mit 30 Stimmen ein eindeutiges Votum fir die Variante.1. Fur die Vanante 2 wurden 5 Stimmen
abgegeben , _

Hoffeld.doc -
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'Anlaqe 3 - Niederschrift Burqermformatlon Abschnltt 2

Tiefbau- und Griinflachenamt -  Hilden , den 24.08.2007
SG StraBenbau/Verkehrswesen '
IV/66.1- ti '

Stral!enausbau HoffeldstraBe Abschnitt 2 (Augustastralse bis Mettmanner StraBe)
hier: Burgermformat[on

Am 23.08.2007 wurde zum geplanten Ausbau des 2. Abschnittes der Hoffeldstrale eine Burger-
informationsveranstaltung durchgefiihrt. Die Veranstaltung, die im Blrgersaal des Blrgerhauses
- MittelstraRe 40 stattfand, begann um 17.00 Uhr und dauerte etwa 2 Stunden.
Schriftlich eingeladen waren die betroffenen Eigentiimer, die Fraktionen des Rates und die rtli-
che Presse. Die Anwohner wurden vorher durch Postwurfsendungen (iber die Veranstaltung in-
formiert.
GemalR Anwesenheitsliste sind 28 Personen der Einladung gefo!gt
Die Verwaltung war vertreten durch:
Herr Mittmann, Herr Frohn und Herr Turk, Tiefbau- und Grinflachenamt
Herr Hoff Bauverwaltungs- und Bauaufswhtsamt :

In der Emleltung erlauterte Herr Mlttmann den Planungsstand und das Ziel der Veranstaltung
Zum einen sollen die betroffenen Birger Gber. das Vorhaben informiert werden und zum anderen
sollen Hinweise und Anregungen der unmittelbar Betroffenen aufgenommen werden, um so in
die weitere Planung mit einflieBen zu kénnen. Weiterhin wurde deutlich gemacht, dass die politi-
schen Gremien der Stadt tiber den Ausbau und die Stralengestaltung entschelden und den An-
liegern keine direkte Entscheldungsgewalt obliegt.

AnschlieRend wurden durch Herrn Turk die technlschen Parameter zum Straflenausbau vorge-
stellt.

Der vorliegende Abschnitt der Hoffeldstrafle hat eine Gesamtlange von ca. 400 m. Der gesamte
Straflenraum hat eine Breite von 11,50 m, wobei die Fahrbahn 7, 25 m breit ist.

Verkehrlich ist die Strafe eine Anliegerstrae und als Tempo 30-Zone ausgewiesen. Verkehrs-
erhebungen haben ergeben, dass in nérdliche Richtung ca. 820 Fahrzeuge pro Tag unterwegs
sind und in siidliche Richtung stwa 530 Fahrzeuge pro Tag gezahlt wurden Das Geschwmdig-
keitsniveau liegt bei ca. 37 km/h. ,

Im vorliegenden Abschnitt der Hoffeldstra&e sind heute 68 1ega|e Parkméglichkeiten fur Pkw
- vorhanden. Bei entsprechenden Erhebungen des Ruhenden Verkehrs wurden an einem Mon-
tagnachmittag 14 und an einem Samstag kurz vor Mittag 22 PKW gezéhit.

Die Fahrbahnoberflache ist durch umfangreiche Flickstellen, Netzrisse und allgemeine Uneben-
heiten charakterisiert. Die vorhandene Fahrbahnguerneigung von bis zu 10% entspricht nicht den
Anforderungen und fithrt zu Nutzungseinschrankungen (Befahrbarkeit der Zufahrten).

‘Bordsteine einschlieBlich Rinne sind teilweise verschoben und kénnen wegen mangelndem Auf-
tritt und unzureichender Langsneigung ihre Funktion zum Schutz der FuRgénger bzw. der Stra-
Renentwasserung nicht mehr erfllien.

Die Gehwege sind unierschiedlich, mit Platten, Pflaster oder bituminos befestigt und haben teil-
weise starke Unebenheiten und Schaden. Teilweise fehlen Bordsteine oder sind Oberbaut.
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- Der historische Oberbau besteht aus ¢a. 20 bis 30 cm Schotter und 3 bis 5 cm Schwarzdecke.
Dabei wurde festgestellt, dass der vorhandene Schotter sine sehr ungleichférmige Kornzusam-
mensetzung hat und das GréRtkorn bis zu 100 mm geht. Dies ist woh! auf die

historische Makadambauweise zurtickzufithren, bei der eine vorgewalzte Schotterschicht mit
teerhaltigem Bindemittel angespritzt und durch Einwalzen von Spiitt abgedeckt wurde. .
Die festgestellten dickeren Schwarzdeckenpakete (ca. 14 cm) stammen aus nachtréglichen Lei-
tungsverlegungen. o _ ' -

Wesentliches Ziel der Planung ist die grundhafte Erneuerung des zerstérten Befestigungsauf-
baues. Eine Sanierung nur durch Einbau einer neuen StraRendecke ist bei den vorhandenen
Randbedingungen technisch nicht maglich. Im Zuge einer grundhaften Sanierung kénnen auch
gestalterische Méangel behoben werden. Als Diskussionsgrundlage zur Stralengestaltung wur-
den 3 verschiedene Varianten aufgestellt. Grundlage der StralRenplanung ist das Trennsystem
mit baulich abgesetzten Bereichen flr die einzelnen Nutzungsanspriche. Als wesentliche Nut-
zungsanspriche fiir den vorliegenden StraRenabschnitt sind WohnerschlieRung, Aufenthaltsqua-
litat sowie ruhender Verkehr zu beachten. Die StraRe bleibt wie bisher Bestandteil einer Tempo
30-Zone. '

- Mit der Variante 0 wird vorgeschlagen, die bisherige Straengestaltung mit beidseitigen Gehwe-
gen und einer Uberbreiten Fahrbahn beizubehalten. Auf der Fahrbahn darf beidseitig in Langs-
aufstellung geparkt werden. Durch die Parkordnung verbleibt in groRen Abschnitten nur eine
Fahrgassenbreite von 3,25 m. Begegnungsverkehr ist nur im Bereich von Einfahrten mdglich,
Dadurch ergibt sich ein geschwindigkeitsdampfender Effekt. Die Messwerte der durchgefiihrten
Zahlungen bestétigen ein zufrieden stellendes Geschwindigkeitsniveau. .

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit und Ordnung kénnen die Steliplatze markiert werden.

Mit der dieser Variante ist kein Parkraumverlust verbunden. Die bisher vorhandenen 68 Stellplat-
ze kénnen auch weiterhin gewéhrleistat werden. ‘

Bei der Variante 1 wird eine StraRenraumgestaltung durch das Gestaltungselement Langsparker
mit Baumscheibe erreicht. Neben der unmittelbar gestalterischen Funktion haben die Baum-
scheiben auch eine ordnende Funktion und dienen der Gliederung des Strallenraumes.
In den Zufahrten zu den Knotenpunkten sind Aufpflasterungen mit Rampensteinen vorgesehen.
Der eigentliche Knotenpunkt wird nicht erhéht, um einen ausreichenden Auftritt zu den angren-
zenden Gehwegen zu sichern. Im engeren Knotenpunktbereich werden Aufstellldngen von 11 m
- mit einer Fahrbahnbreite von 5,50 m zu Begegnungszwecken freigehalten. '

Die Aufpflasterungen kénnen auch an anderen Stellen zum Einsatz kommen.

Aufgrund des Platzbedarfes fir die Baumscheiben kénnen bei Variante 1 nur noch 54 Steliplatze
- untergebracht werden. ' ' ' : ' :

Variante 2 mit Langs- und Schragparkstanden, die beidseitig durch Baumscheiben eingefasst
werden. Durch die Anordnung der Schragparksténde ergeben sich erhebliche Versétze in der
Fahrbahn, die das Niveau der Verkehrsberuhigung deutlich verbessern. _ _

Die Fahrgassenbreite betragt tber langere Strecken nur 3,50 m, wobei eine ausreichende Zahl
von Ausweichflachen (Breite 5,50 m, Begegnungsfall LKW/LKW bei verminderter Geschwindig-
keit) geschaffen wird. Durch die abgeschragten Baumscheiben ergibt sich insgesamt eine har-
monische und flussigere Gestaltung als bei Variante 1, allerdings auf Kosten von Steliplatzen,
Insgesamt kénnen mit Variante 2 noch 41 Steliplétze zur Verfiigung gestelit werden.

Gemé&R Kostenschatzung fallen fur die Varianten 1 und 2 jeweils 730.000,00 Euro an. Die Kosten .
fur die Variante 0 betragen 620.000,00 Euro. ' ‘
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im Anschluss an die Ausfihrungen der Verwaltung konnten die Birger ihre Meinung uern. In
der Diskussion wurden nachstehend aufgeflihrte Anliegen und Hinweise vorgetragen.

Der erste Diskussionsbeitrag bezog sich auf den Parkdruck und die schwierigen Verkehrver-
haltnisse bei Sportveranstaltungen auf der Anlage des VfB Hilden. Dieses Thema wurde im

- weiteren Verlauf noch mehrfach mit gleicher Aussage aufgegriffen.  Die Verwaltung hat dies-

beziiglich deutlich gemacht, dass zu diesem Problem im Rahmen des StralRenausbaues
keine Abhilfe geschaffen werden kann. Auf eine entsprechende Frage wurde von der Ver-
waltung dargestellt, dass die Sportanlage eine Baugenehmigung hat, in der auch die Stell-
platzfrage geregelt sein muss.

Eine Anliegerin macht sich Sorgen {lber das Geschwmdlgkeltsnlveau das entgegen den Aus-
fuhrungen der Verwaltung ihrer Meinung nach viel Zu hoch sei. Deshalb fordert sie entspre— '
chende Mafinahmen und pladiert fur Variante 1 oder 2.

Es wurde darauf hingewiesen, dass regeimaRig LkW abgestellt werden und dass damit ne-
ben dem entsprechenden Stellplatzveriust die Fahrgasse eingeschrénkt wird und die Einfahr-
ten zugestelit werden. Die Verwaltung hat dargestellt, dass das regelméRige Parken von LkW
> 7,6 Tonnen in allgemeinen Wohngebieten verboten ist und damit in solchen Fallen das
Ordnungsamt einzuschalten ist. Weiterhin kénne man mit einer entsprechenden Markierung
das Parken von LkW generell untersagen.

Mehrfach wurde von den Anwesenden eine Anderung der Verkehrsfuhrung zur Einbahn-
strafte vorgeschlagen. Dazu hat die Verwaltung dargelegt, dass diese Diskussion in den ver-
gangenen Jahren schon mehrfach geflhrt wurde. Eine d;esbezughche Anderung hat Auswir-
kungen-auf das gesamte Revier und fuhrt auch zu Anderungen in anderen Stral3en. Eine ein-
vernehmliche, andere Losung als die derzeit gliltige konnte nicht erreicht werden.

Eine Anliegerin wiinscht Strafienb&ume, da damit die Larmbeléstigung in der Wohnung redu-
ziert werden kann. Ebenso spricht sie sich gegen Aufpflasterungen aus, da diese flur Radfah-

- rer unzumutbar sind. Weiterhin regt sie an, die Verkehrsfilhrung an der Kreuzung Hoffeld-

straRe / Bismarckstralle wieder gemal der historischen Regelung (direkte Verbmdung Hof-
feldstralie — Bismarckstralie) zu dndern. :
Ein Anlieger spricht sich fiir Variante 2 aus, weil man damit das LkW-Abstellen unterbinden
kénne. Zur Ldsung der Parkplatzproblematik bei Sportveranstaltungen schlégt er vor, den.
Schulhof in der Augustastralie zum Parken zu nutzen: Bezuglich der Nutzung des Schulho-
fes sagte die Verwaltung eine Untersuchung dieses Vorschiages zu.

Die Frage nach Anwohnerparkplétzen wurde von der Verwaltung dahmgehend beantwortet,
dass Anwohne.rparken nur in der Innenstadt zulassig ist. Als nordliche Abgrenzung wurde in
diesem Zusammenhang von der Politik die Berliner Stralte festgelegt. ,
Auf die Frage nach einer Kostenbeteiligung der Anlieger erlauterte Herr Hoff die beitrags-
rechtlichen Gegebenheiten in der Hoffeldstralle. Da es sich bei der HoffeldstralRe um eine
nachmalige Herstellung der StraBe handelt, werden die Eigentiimer der Anliegergrundstiicke
uber SfralRenbaubeitrdge nach § 8 Kommunalabgabengesetz in Verbindung mit der Stralen-
baubeitragssatzung der Stadt Hilden an den Baukosten der Strale beteiligt. Auf Basis der
vorliegenden Kostenschatzung wird die Verwaltung die Kosten flir die einzelnen Anlieger-
grundstiicke hochrechnen. Die Ergebnisse werden voraussichtlich ab Oktober vorliegen und
kénnen dann von den jeweiligen Eigentimern nach te[efonlscher Terminvereinbarung bei
Herrn Hoff eingesehen werden.

Auf die Frage nach der voraussichtlichen L.ebensdauer der Strale nach der Vorgesehenen
Erneuerung wurde von der Verwaltung eine Lebensdauer von ca. 60 Jahren angegeben.
Eine Mutter verweist darauf, dass durch die HoffeldstraBe viele Kinder zur Schule gehen und
erwartet entsprechende Mafinahmen zur Schuiwegsicherung. '

Ein Anlieger spricht sich gegen Aufpflasterungen aus und verweist auf den eben ausgebau-
ten Bruchhauser Weg. Die dort ausgefiihrien Schwellen wilrden nichts zur Reduzierung der
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Geschwindigkeit beitragen und nur Nachteile wie eine zusatziiche Larmbelastung herbeifiih-
ren. '

* Auf die Frage nach dem vorgesehenen Realisierungszeitraum wurde von der Verwaltung die
weitere Vorgehensweise dargestellt. Zunéchst wird die MaRnahme im Herbst dieses Jahres
der Politik zur Beschlussfassung vorgelegt. Die Durchfihrung der Bauarbeiten ist dann fur
die Jahre 2008 / 2009 vorgesehen. '

~ In der abschlieBenden Befragung, welche Variante von den Anliegern bevorzugt wird, ergab sich
- mit 20 Stimmen ein eindeutiges Votum fr die Variante 0. Fiir die Variante 1 wurden 8 Stimmen

abgegeben und fur die Variante 2 4 Stimmen. ' ‘ ‘ '

Auf die Frage nach dem Einbau von Aufpflasterungen war eine deutliche Mehrheit von 27 Be- '

fragten dagegen. ( 5 dafir) ' : : '
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Anlage 4 - Niederschrift Bilrgerinformation Abschnitt 3

Tiefoau- und Grinflzichenamt | | Hilden , den 29.08.2007
SG Strafenbau/Verkehrswesen ‘
IV/66.1- Fr

StraBenausbau Hoffeldstrarse —von Hochdahler StraBe bis Mettmanner Stralse
hier: Burgermformatlon

Am 28.08.2007 wurde.zum geplanten Ausbau der HoffeldstraRe — von Hochdahler Strale bis
Mettmanner Strafle - eine Birgerinformationsveranstaltung durchgefihrt. Die Veranstaltung, die
im Ratssaal des Blrgerhauses — MittelstraRe 40 stattfand, begann um 17.00 Uhr und dauerte
etwa 65 Minuten.
Schriftlich eingeladen waren die betroffenen Elgentumer die Fraktionen des Rates und die ortli-
che Presse. Die Anwohner wurden vorher durch Postwurfsendungen Uber die Veranstaltung in-
formiert.
Gemal Anwesenheitsliste sind 30 Personen der Einladung gefo[gt
Die Verwaltung war vertreten durch:
) " Herr Mittmann, Herr Frohn und Herr Thrun, Tiefbau- und Grunflachenamt
Herr Hoff, Bauverwaitungs- und Bauaufsichtsamt

in der Einleitung erlauterte Herr Mittmann den Planungsstand und das Ziel der Veranstaltung.
Zum einen sollen die betroffenen Birger Uber das Vorhaben informiert werden und zum anderen
sollen Hinweise und Anregungen der unmitteibar Betroffenen aufgenommen werden, um so in
die weitere Planung mit einflieRen zu kénnen. Weiterhin wurde deutlich gemacht, dass die politi-
schen Gremien der Stadt tiber den Ausbau und die StraBengestaltung entscheiden und den An-
liegern keme direkte Entscheldungsgewalt obliegt. _

AnschlieRend wurden durch Herrn Frohn.die technnschen Parameter zum StraBenausbau vorge-
stellt,

Der Hoffeldstrale — von Hochdahler Sfralle bis Mettmanner Stral’&e hat eine Gesamtlange von
‘¢ca. 200 m. Die Gesamitbreite des StraBenraums zwischen den Privatgrundsticken betragt 11,50
 m. Die Fahrbahn selbst ist 7,25 m breit. Daraus ergibt sich eine Gesamtfiache der Strafle von
etwa 2.400 gm. S : x

Verkehrlich ist die Strafte eine Anliegerstrale und als Tempo 30-Zone ausgewiesen. Verkehrs-
erhebungen haben ergeben, dass in éstliche Richtung 430 Fahrzeuge pro Tag unterwegs sind
und in westliche Richtung etwa 610 Fahrzeuge pro Tag gezahit wurden. Das Geschwindigkeits-
~ niveau Vsgs liegt in Fahrtnchtung Westen bei ca. 38 km/h. :

Auf dem Abschnitt der Hoffeldstralle smd heute 37 Iegaie Parkmogllchkeeten fur Pkw vorhanden.
Bei entsprechenden. Erhebungen des Ruhenden Verkehrs wurden an einem Montagnachmittag
- 14 und an einem Samstag kurz vor Mittag 22 PKW gezahlt.

Die Fahrbahnoberflache ist durch umfangreiche Flickstellen, Netzrisse und aligemeine Uneben-
heiten charakterisiert. Die vorhandene Fahrbahnquerneigung von bis zu 10% entspricht nicht den
Anforderungen und filhrt zu Nutzungseinschrénkungen (Befahrbarkeit der Zufahrten).
' Bordsteine einschlielich Rinneé sind teilweise verschoben und kénnen wegen mangelndem Auf-
“tritt und unzureichender Langsneigung ihre Funktion zum Schutz der FuBganger bzw. der Stra-
Benentwisserung nicht mehr erfiillen. - :
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- Die Gehwege sind unterschiedlich, mit Platten, Pflaster und bituminédser Decke befestigt und
haben teilweise starke Unebenheiten und Schaden. Teilweise fehlen Bordsteine oder sind Gber-
baut. Dies wurde mit den auf die Wand projektierten Fotos unterstrichen.

Der historische Oberbau besteht aus ca. 20 bis 30 em Schotter und 3 bis 5 cm Schwarzdecke.
Dabei wurde festgestellt, dass der vorhandene Schotter eine sehr ungleichférmige Kornzusam-
mensetzung hat und das GréRtkorn bis zu 100 mm geht. '

Dies ist woh! auf die historische Makadambauweise zurlickzuflihren, bei der eine vorgewalzte
Schotterschicht mit teerhaltigem Bindemittel angespritzt und durch Einwalzen von Splitt abge-
deckt wurde. : _ ‘ _ S '
Die festgestellten dickeren Schwarzdeckenpakete (ca. 14 cm) stammen aus nachtraglichen Lei-
tungsverlegungen. - o :

Mit der Planung soll den an die HoffeidstraRe - von Hochdahler Stralie bis Mettmanner Stralle -
gestellten Nutzungsanspriichen wie WohnerschlieBung, Aufenthaltsqualitat sowie ruhender Ver-

kehr Rechnung getragen werden. _ : —
Die Stra8e bleibt wie bisher Bestandteil einer Tempo 30-Zone. Als Entwurfsprinzip wird das '
Trennsystem mit baulich abgesetzten Bereichen fir die.einzelnen Nutzungsanspriche zugrunde
gelegt. _ C

- Bei der Variante 1 wird eine StralRenraumgestaitung durch das Gestaltungselement Langsparker
(20 P) mit Baumscheibe (11 Baume) erreicht - Zufahtten zu den Kreuzungen mit Aufpflasterun-
gen — Knotenpunkifidche nicht erhéht und bituminégs wegen Auftritt und Schubkraften — in Kno-
tenpunktzufahrten werden Aufstelll&ngen ven 11 m mit einer Fahrbahnbreite von 5,50 m zu Be-
gegnungszwecken freigehalten. An der Kreuzung mit der Mettmanner StraRe sind in allen vier
Zufahrten, ebenso im Eingangsbereich nahe der Hochdahler Strale kurze Aufpfiasterungen vor-
gesehen, : ' : '

Variante 2 mit Langs- und Schrégparksténden(insgesamt 17 P), die beidseitig durch Baum-

scheiben (20 B&ume) einfasst werden. Insgesamt ist bei dieser Variante das Niveau der Ver-
kehrsberuhigung deutlich héher. Die Fahrgassenbreite ist in weiten Teilen lediglich noch 3,50,

- Wobei eine ausreichende Zahl von Ausweichflichen (Breite 5,50 m, Begegnungsfall LKW/LKW

bei verminderter Geschwindigkeit) vorhanden sein wird. Durch die abgeschragten Baumscheiben
ergibt sich insgesamt eine harmonische und fliissigere Gestaltung als bei Variante 1, allerdings —
auf Kosten von Stellplétzen. Die Kreuzung mit der Mettrnanner Strake ist Uber Rampen hochge-
pflastert. Ebenso ist im Eingangsbereich nahe der Hochdahier Strafle eine l&ngere Aufpfiaste-

rungen vorgesehen. - )

Die Kostenschatzung von beiden Varianten liegen jeweils bei etwa 360.000 €.

Eine Variante O bei der nur der Oberbau der Strae [geplanter Oberbau: 4 cm AB 0/11 + 10 em
AT 0/32+36cm  FSS 0/45 = 50 ¢m gesamt] chne Einbauten in die Fahrbahn und Par-
ken(37 P) wie heute, vorgesehen ist, kostet 310.000 €. .

Im Ansch]uss an die Ausfihrungen der Verwaltung konnten die Biirger ihre Meinung &uBern. In
der Diskussion wurden nachstehend aufgefuhrte Anliegen und Hinweise vorgetragen.

* In mehreren Wortbeitragen wurden Zweifel dartber gedulert, dass das Parkraumangebot
- der Varianten 1 und 2 ausreichend sei, um dem tatsichlichen Parkraumbedarf zu erfiil-
len. AuRerdem wurde auf den hohen Parkdruck und die teilweise schwierige Verkehrssi-
~tuation bei Veranstaltungen auf dem nahen Sporigeléande hingewiesen. Mit dem Stra-
Renausbau HoffeldstraRe selbst, so Herr Mittmann, sei das Parkproblem bei Sportveran-
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~staltungen nicht lésbar. Er verwies auf den Vorschlag aus der Burgerinformation Ab-
schnitt 2, dass man den Schulhof der GS Augustastrarse bei Sportveranstaltungen als
Parkplatz bersitstellen solle.

¢ Durch einen Anwohner wurde die Reparaturmal&nahme ,,Oberflachenbehandlung aus
dem vergangenen Jahr als Flickschusterei bezeichnet. Seitens der Verwaltung wurde die
MaRnahme als notwendige und kostenglinstige Reparatur erlautert. Zieirichtung der da- -
maligen MaBnahme war nicht eine langfristige Strafiensanierung, sondern eine kurzzeitig
haltbare Notreparatur. Als Fazit wird die Verwaltung diese Art der Reparatur nicht mehr
auf StraRen, an denen gewohnt wird, anwenden.

s Zwei Anwohner sprachen sich gegen Baume, da sie nur Dreck und Arbeit machen aus.
Als Negativbeispiel wurde der Baumhasel in der stidlichen Mettmanner Strale benannt.
Von anderen Anwohnern wurde der Wunsch geaulert, einzelne B&ume, wenn auch nicht
soviel wie in den Varianten 1.und 2, in der Stral3e zu pflanzen.

« Auf die Frage der Anlieger nach den Kosten eriduterte Herr Hoff die beitragsrechtlichen
Gegebenheiten HoffeldstraRe. Da es sich um eine nachmalige Herstellung der Strafle
handelt, werden die Eigentimer der Anliegergrundstticke nach §8 KAG in Verbindung
mit der Strafenbeitragssatzung der Stadt an den Ausbaukosten der Strafe beteiligt. Auf
Basis der vorliegenden Kostenschétzung unter Zugrundelegung der Grundstlicksgrofie
und der méglichen Bebaubarkeit wird die Verwaltung die Kosten fur die ginzelnen Anlie-
gergrundstiicke berechnen. Die Ergebnisse, voraussichtlich ab Ende Oktober, stehen
den jeweiligen Eigentiimern zur Einsicht im Bauverwaltungsamt bereit.

« Ein Anlieger vertrat die Auffassung, dass sie ein Recht auf Mitwirkung bei der Planung -
wie beim Ausbau Menzelweg hétten, wenn sie die Stralle schon bezahlen. Die Verwal-
tung bestatigte ein gewisses MaR an Mitwirkung, welches ja auch durch diese Veranstal-
tung gesichert werden solite, wobei Ietztendllch der Rat die letzte Entscheidung trifft.

 Ein Junger Vater sprach sich flr die Verwendung von fahrdynamlsch wirksamen Einbau-
ten, in der Erérterung mit den Biirgern kurz ,Hubbeln” genannt, aus, da die Stralle ein
Schulweg sei. Eine Anwohnerin entgegnete, dass in anderen Stédten diese Ar der Ein-
bauten wegen der bekannten Nachteile wie zusatzlicher Larm / Abgase und wenig fahr-
radfreundlich entfernt worden sind. Von der Verwaltung wurden dazu die unterschiedli-

~ chen Maglichkeiten der geschwindigkeitsddmpfenden Malnahmen erlautert.

« Die Eigentimerin (Haus Nr. 142 und Ecke Hochdahler Straf3e) stellte in Frage, ob bei V1
und V2 eine Ollieferung mit Lkw noch méglich sei. AuBerdem fragte Sie weiter, ob mit der
Planung die feuerwehrtechnischen Belange flr den Rettungsfall berticksichtigt seien. Die
Venrvaltung sagte eine entsprechende Uberprufung zu.

: Abschhel&end wurden die Anwesenden noch durch Abstlmmung nach ihrer Meinung gefragt

Auf Nachfrage, ob geschwmdlgkeltsdampfende MaRnahmen gewunscht werden, votierten 9 mit
Ja und 9 mit Nein.
Falls sich der Stadtentwucklungsausschuss fur geschwindigkeitsdampfende Malinahmen ent-
schliefen soilte, wiinschen alle anwesenden Anwohner die Aufpﬂasterungen
o Flr die Variante 0 stimmten 2 Anwohner.
o Fur die Variante 0 mit ggf. bis zu 5 Baumen votierten alle Gibrigen Burger
o Fur die Varianten V1 und V2 gab es keine Zustimmung.
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AZ.: IVI66.1-t1. Hoffeldstrale

Anlage 5 - Kostenberechnung

1.01 1 - psch Entw’urfsvenness'ung (vor Baudurchfilhrung) 4.800,00 4.800,00
1.02 . 1 psch | Bestandsplan (nach Baudurchfilhrung) 3.200,00 3.200,00
1.03 1 - ‘psch | Baugrundgutachten - 8.550,00 8.550,00
1.04 1 psch - | Planungshonorar {33.3 %) 33.500,00 33.500,00
. 1.08 1 psch | Grenzanzeige 2.700,00 2.700,00
©1.06 1 psch | Absteckung ~1.800,00 1.800,00
' 1.07 1 psch | SIGEKO 4.500,00 4.500,00
1.08 1 psch | Sonstiges (Verbffentlichung u. . . 1.500,00 1.500,00 |.
Summe Gruppe 1 i ; 60.550,00
pLEEEIh
21 ‘Untergrund, Unterbau, Entwésserung . :
2.1.1 1 __psch | Verkehrssicherung 4.400,00 4.400,00
2.1.2 1305 m? | Abbruch Fahrbahnbefestigung Asphalt 10,00 13.050,00
213 3300 m? | PAK-haltige Fahrbahnbefestigung beseitigen 33,00 108.800,00
2.1.4 1980 m?® | Bodenaushub bis Planum 16,00 31.680,00
215 2705 m? | Abbruch Gehwegbefestigung 12,50 33.812,50
2.18 360 m? | Abbruch Parkflachen - 25,00 9.000,00
217 1 psch | Stralenausstattung beseitigen 2.200,00 2.200,00
2.1.8 1710 m?* | Schotter Z1.2 / Z2 entsorgen (Mischpreis) 35,00  59.850.00
2.1.8 26 St. | Beseitigung StraRenablsufe 100,00 2.600,00
2.1.10 33 St.  Sinkkésten neu erstellen einschl. Anbindung 1200,00 39.600,00
2.1.11 5 v.H. | Baustelleneinrichtung 1) _ 305002,50|  15.254,63
2,1.12 3 v.H. |Zuschlag Kleinleistungen 2) 305092,50 9.152,78
2.1.13 5 v. H. | Zuschiag filr Unvorhergesehenes 3) 306092,50 15.254,63
Summe Gruppe 2.1 : : 344,754,53
22 Oberbau _
221 4175 m? | Schottertragschicht einbauen 20,00|  83.500,00
222 480 m? | Schotterplanum Fahrbahn regulieren 5,50 2.530,00
223 4595 m? | Asphalttragschicht BKL V 10 cm 13,00]  59.735.00
224 4595 m? | Asphaltdeckschicht BKL V 4 cm 10,00 45.850,00
225 2815 m? | Befestigung Gehweg/Zufahrten 27,00 76.005,00
2286 185 m? Befestigung Vorflachen 27,00 .4.995 00
2.2.7 450 m? | Befestigung Steliplatze 27,00 - 12.150,00
228 1010 m Hochhorde 25,00 25.250,00
2.2.9 630 m | Rundborde 25,00|  15.750,00
22,10 35 St | Hildener Ecken .50,00 1.750,00
2.2.11 220 m Tiefbordsteine 16,00 3.520,00
2212 180 m__ | Pflasterband/-rinne 2-zeilig 25,00| 450000
2.2.13 1380 m Pflasterband/-rinne 1—zeilig 15,00 20.700,00
2.214 350 m* | Anpassungsarbeiten Privatgrundstiicke 40,00 14.000,00
2215 | . 525 ‘m?__ | Zulage Aufpflasterung ' 10,00 5.250,00
2.2.16 55 m Rampensteine 70,00 3.850,00
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2217 | 1 psch | Easy-Cross _ 4.000.00| 4.000,00
2.2.18 5 1 wH. Baustelleneinri'chtuhg 1) B _ ' ‘ 19.084,25
2218 | 3 v.H. |Zuschlag Kieinleistungen 2) ' ' 11.450,55
2220 5 v. H. | Zuschiag fiir Unvorhergesehenes 3) | | 19.084,25
' Summe Gruppe 2|.2 ' . | _ 433.054,05
2.3 ~__Sonstige besondere Anlagen und Kosten
231 1 Psch | Arbeiten an Versorgungsleitungen 31.000,00|  31.000,00
2.3.2 15 St. | Schachtabdeckungen regulieren (R-Kanal) \ 320,00 4.800,00
2.3.3 13 $t. | Schachthals umbauen (S-Kanal) - - 1.300,00 |  16.900,00
2.3.4 4 | seitliche Verlegung Unterflurhydranten - 750,00 3.000,00
2.3.5 131 8t. | Schieberkappen regulieren : . ‘ 50,00 6.550,00
2.386 1 psch | Poller ‘ S 450000  4.500,00
23.7 23 | stiBaumschutz Stamm. ' 320,00 7.360.00
2.3.8 23 St. | Baumschutz Wurzel / Wurzelbehandiung _ 560,00 |  12.880,00
239 5 v.H. Baustelleneinrichthngj) 86.990,00 4.349,50
2.3.10 3 | vH. |Zuschlag Kleinleistungen 2) . , 86.990,00 2.609,70
2.3.11 5 | v.H. |Zuschlag fur Unvorhergesehenes 3) - . 86.990,00| 434950

Sumime Gruppe 2.3 _ . : ' 98.298,70
Summe Gruppe 2 ' _' §76.107,28

!

: 2 g
3.1.1 124 St. | Parkstandsmarkierung . . 95,00 11.780,00
3.1.2 1 Psch | Beschilderung _ 2.500,00. 2.500,00
3.1.3 5 v.H. | Baustelleneinrichtung 1) . - - 14.280,00 714,00
314 3 v.H. | Zuschlag Kleinlgistungen 2) ' 14,280,00 428,40
3145 5 v. H. | Zuschiag fiir Unvorhergesehenes 3) 14,280,00 714,00
Summe Gruppe 3 . : : 16.136,40

411 10 St. | Baumpflanzungen 750,00 7.500,00
412 2 St. | StraRenbaume entfernen o 1.000,00 2,000,00
4.1.3 486 m? | Unterpflanzung herstellen und pfiegen (Teil1) 50,00 24.300,00
414 + 5 ' v.H. | Baustelleneinrichtung 1) ) ' 33.800,00 1.690,00
4.1.5 3 | v.H. |Zuschiag Kieinleistungen 2) _ 33.800,00|  1.014,00
416 5 v. H.. | Zuschlag fir Unvorhergesehenes 3) _ [ 33.800,00 1.690,00

Summe Gruppe 4 . | 38.194,00

5.1.1 1 .ps.ch. Béleuchtungsén!age (T eil 15 18.000,00 18.000,00
5.1.2 1 - psch. | Arbeiten an Beleuchtungsanlage (Teil 2+3) - 22.000,00 22.000,00

Summe Gruppe 5 : ' : 40.000,00

L | - |

Gesamt netto ' : 1.030.987,68
Mehrwertsteuer 19 % _ ' 195.887,66
Gesamt brutto . : : ' 1.226.875,33
Gesamt brutto gerundet (auf tausend Euro nach oben) | - 1.227.000,00
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Anlage 6 — Folgekostenberechnung

Berechnung der Folgekosten ﬁ'.'lr stédtische Investitionen nach § 14 GemHVO

MaBnahme: Ausbau der Hoffeldstrabe

Amt:  Tiefbau- und Griinflichenamt )
' Gesamtbetrag | zustindiges bzw.
: EURO anforderndes Amt
1 Personalaufwand -
Berechnung:
- Summe 1 ' 0,00

2 Sachlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand

a} Unterhaltung der Grundstiicke und baulichen Anlagen
210 Gebﬁudeunterhaltung ' . ' o
Berechnung: . I:
2.11 Unterhaltung der zu den Geb&uden geh&renden Au&enanlagen : ‘ ’
Berechnung.

Gesamt 2 a) 0,00

b} Unterhaltung des sonstigen unhewegllchen Vermﬁgens
212 Unterhaltung der Griin- und Parkanlagen, Sport und Sp:elplﬁtze

Berechnung: : :

2.13 Unterhaftung von Stm!!.en, Wegen, Brilcken, Parkplétzen etc. und
Tiefbauten der Abwasserbeseifigung

Berechnung:  $050 gm x 0,77 €gm o ' ' 6.968,50
: Gesamt 2 b) 6.968,50

¢) Bewirtschaftungsaufwand flir Grundstiicke, bauliche Anlagen usw.
2.14 Wasser-, Strom- und Gasverbrauch

Berechnung: Strafienbeleuchtung: 31 Lampenx91 €ILampe '2.821,00

2.18 Offentliche Abgaben

Berechnung: - 1

2.16 Gebidude-Versicherungen

Berechnung: | R B

217 Heizung

Berechnung: - - . . . [____::]

2,18 Reinigung
Berechnung:

‘Gesamt 2 c) 2.821,00

~ d) Weitere Verwaltungs- und Betriebsaufwendungen
2.19 Art:

Berechnung:

Gesamt 2 d) | 0,00

e) Steuern, Versicherungen, Schadensfilie
2.20 Versicherungen 2B, Haftpflicht
Berechnung: - _
2.21 Kérperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Umsatzsteuer - Zahllast
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Gesamt 2 ¢) I 0,00

f} Geschiftsaufwendungen -
2.22 Biirobedarf :
Berechnung: _
2.23 Post- und Femmeldegeblhren '
Berechnung:

" Gesamt 2 f) 0,00

Summe2a-2f "~ 9.789,50

3 Abschreibung/Verzinsung des Anlagevermﬁger_:s

3.10 Verzinsung je Jahr (3 %) * ' : '
Bérachnung: 3% von ( 1.259,000,00 - 650.00,00) . 18.270,00 |

3.11 Abschreibungen je Jahr

Berechnung: Verkehrsflachen 60 Jahre; 1,67% von 1.205.000,00 20.123,50
1.116.000,00(Baukosten) +89.000,00 (akt. Eigenleist.) = 1.205.000,00

Berachnung: Beleuchtung 30 Jahre: 3,33 % von 52.000,00 1.731,60
48.000,00 (Baukosten} + 4.000,00 (akf. Eigenlaist.) = 52.000,00

. Summe 3 40.125 10

4 Folgekosten

Summe 4| sos1480]

§ Ertrige

5.1 Gebiihreneinnahmen (Benutzungsgebiihren)

.5.2 Ertrége aus der Auflésung von Sonderposten: ErschlieBungsbeitrige
ErschlieRungsbeitrége Uber den Abschreibungszeitraum: 1,67% von

650.000,00 - . : - 10.855,00 |
5.3 Sonstige Ertriige ' :
Berechnung:

Summe § 10.855,00

6 Gegeniiberstellu_ng

1. Folgekosten (vergl. Gesamtsumme Ziffer 4) o | 49.914,60
2, Enragﬂvergl. Gesamtsumme Ziffer 5) 10.855,00

Belastung der Stadt jihrlich|  39.050,60

Datum: 15.11.2007

Unterschrift: . (Turk)
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Rechnungspriifungsamt ' Hilden, 21.11.2007 .
114-Sp . - | -

Unterlagen gem. §14 GemHVO: Ausbau der HoffeldstraBe

-Anhand der zur Verflgung gestellten Entwurfsplanung und der vorgelegten Unterlagen k&n-
nen die in der Kostenberechnung zu Grunde gelegten Mengenansitze nachvollzogen wer-
den. Bei den vorgenommenen Bodenproben und der bereits durchgefiihrten Kanalbaumafi-
nahmen wurde teerhaltiges Material festgestellt. Dies wurde soweit als méglich in die Be-
rechnung einbezogen. ' : :

Ein Vergleich der vorgelegten Kostenberechnung mit den Submissionsergebnissen-aktueller
MaRnahmen ergab, dass im Wesentlichen das bei den dortigen Ausschreibungen sich erge-
bende Preisniveau beriicksichtigt worden ist. Die angesetzten Einzelpreise liegen im Ver-
gleich mit diesen Werten auf durchschnittlichem Niveau. Da die Baustelleneinrichtung, Klein-
positionen und Unvorhergesehenes zusétzlich mit insgesamt 13 % ausgewiesen sind, wird
die Berechnung als insgesamt ausk&mmlich eingeordnet.

Wegen des Umfangs der Mafinahme von 9.050 m? Ausbaufliiche und damit eines Straken-
bauvolumens von rd. 1.000.000 € (chne Planung, Ausstattung, Beleuchtung und Bepflan-
zung) werden sich vermutlich auch groRere Firmen bewerben: dies solite sich dariiber hin-
aus in einem glinstigen Preisniveau ausdriicken. R :

Weiteré Einsparmdglichkeiten sind nicht ersichtlich, wenn die MaRnahme im vorgesteliten
Umfang realisiert werden soll. -

~ Auch bei dieser Mainahme sind die aktivierbaren Eigenleistungen mit einem pauschalen -
~ Zuschlag auf die berechneten Baukosten beriicksichtigt. Zur Berechnung der Abschreibun-
gen wurden die Gesamtkosten um den Anteil der ,Bepflanzung® verringert, da dieser in den
Festwert ,Grlin" eingeht und von daher hierfiir keine jahrlichen Abschreibungen zu veran-
schlagen sind. _ . < ' '

Die Angabe des Fachamts ber den Restwert der Hoffeldstralie (s. S. 29) mit einer Hohe
von rd. 440.000 € konnte anhand eigener Unterlagen zur Erdffnungsbilanz nachvollzogen
werden; sie bezieht sich allerdings auf die gesamte StraRe einschlieflich der Teile des ers-
ten Abschnitts, die nicht neu ausgebaut werden sollen. Das Ausbuchen der beseitigten alten
Anlage wird als Aufwand (Sonderabschreibung) in der Buchhaltung zu.erfassen sein. Ande-
rerseits stehen auf der Passivseite auch die ErschlieRungsbeitrige als Sonderposten mit
81,34 % des Wertes der Stralle gegeniiber, den das in Hilden fir die Eréffnungsbilanz ein-
geseizte Bewertungsverfahren ergeben hat. Dies ist bei allen StraRen der Fall, die bereits
-endgliltig hergestellt wurden und fiir die demnach ErschlieRungsbeitrage vereinnahmt wur- ,
den. Die Hohe des Sonderpostens betréigt also noch etwa 358.000 €. Gleichzeitig mit dem -
Ausbuchen des Restwertes der StraRe (Aufwand) ist auch der entsprechende Anteil des
- Sonderpostens auszubuchen (Ertrag). ' ' :
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Anlage 7 - Beantwortung Fragenkatai_og der Anlteqer

StraRenausbau HoffeldstraRe — Termin . am 06.11.07 — 19.00h -

Fragenkatalog der Anwohner aus den Unterlagen des Herm Redecker zur Veranstaltung vom
19.10.07 : _ _

Welche Maglichkeiten sehen Sie, dass auf Grund des Sporl:stﬁttenbetnebes, der Schule und
der anliegenden Gewsrbebetriebe die HoffeldstraBe als DurchgangsstraBe / Haupterschlie-
" BungsstraBe definiert wird?

Eine Einstufung als HaupterschlieBungsstralle ist auch nach den Vorsahnften des § 3 Abs. 4 Stra-
ten- und Wegegesetz NRW nicht méglich, da die Hoﬁeidstrarse Uberwiegend der ErschlieBung der
anliegenden Grundstiicke dient.

Ein Hinweis, dass es sich nicht um eine Haupterschhef&ungsstraf&e handelt, ist auch das Fahr-
zeugaufkommen, das pro Tag bei unter 1000 Fahrzeugen liegt.

Auch bei dem Verkehr von und zur Sportstatte handelt es sich um Anliegerverkehr

Nach der Kommentierung Hengst { Majcherek sind die Gemeindestraen in einer Ubergre:fenden
Begriffsbestimmung nach funktionellen Geswhtspunkten gesetzlich definiert. Abgrenzungsmerkmal
fur die Gemeindestraen ist inre Bedeutung fur Verkehr, ErschlisRung und Kommunikation inner-
halb des Gemeindegebietes. Dabei wird in der Begriffsbestimmung.eine Zweiteilung in zwei Grund-
funktionen zugrunde gelegt, a. die StraRe Uberwiegend dem Verkehr oder b. tiberwiegend der
ErschiieBung der Grundstiicke dienend,

Die Erschliefungsfunktion in bezug auf die anhegenden Grundstiicke steht in der Regel bei den
Gemeindestrallen als Verkehrsemrlchtung der drtlichen Gemeinschaft im Vordergrund.

Im StraBenkataster 66 erfolgte eine andere Eingruppierung als in der StraRenliste nach StraRen-
reinigungssatzung. Im Kataster haben wir eine Eingruppierung des mittleren und des éstlichen
Abschnittes als HaupterschlieBungsstrate und des stidlichen Abschnittes als Anliegerstrae. Die
Eingruppierung im Strallenkataster wird entsprechend angepasst werden (=in Anhegerstral&e)

Wie sueht die Kostenbeteiligung fiir Gewerbebetnebe aus?

§4 Abs 3 der Satzung Uber die Erhebung von Beitragen nach § 8 KAG fir strar&enbaullche Mal3-
nahmen der Stadt Hilden (StraRenbaubeitragssatzung) vom 30.06.2005 regeit dass u.a. fur Ge-
werbebetriebe ein Zuschiag zum Nutzungsfaktor erhoben wird.

Es erfolgt somit eine starkere Belastung dieser Grundstiicke.

Wie sieht der Errechnungsschliissel fir die KbSten’ennittlung aus?

Die Straienbaubeitragssatzung Iegt fir die elnzeinen StraBenarten den Anteﬂ der Be;tragspﬂ!chti-
~ gen an den Kosten fest.

Im Fall der Hoffeldstraﬁe als Anliegerstralie liegt der Antell der Beltragspfllchtlgen an den Kosten je

nach Teileinrichtung zwischen 60 und 70 %. _

Zur Berechnung des Beltrages fur jedes elnzelne Flurstiick (Grundstuck) ist zun&chst der umiage-
fahige Aufwand (= beitragsfahige Kosten nach § 8 Abs.4 Satz 1 KAG abziiglich des Gemeindean-
teils nach § 8 Abs. 4iv.m. der Straf&enbaubeitragssatzung der Stadt Hilden) zu ermittein.

fm nachsten Schritt ist das Abrechnungsgeblet zu bilden. In diesem sind die bei der Verteilung des
umiageféhigen Aufwandes zu beriicksichtigenden Grundstiicke enthalten. Die Beitragshdhe richtet
sich nach der modifizierten GrundsticksgroRe. Diese ergibt sich aus der Multiplikation der zu be-
rucksichtigenden Grundsticksgrofe mit dem Nutzungsfaktor, der sich nach der zulé5519en Ge-

TAVAGE\Aligemein\Projekte\StraRenbauiHoffeldstrake- Ausbau\§14UNTERLAGEN\SV66-1OT-§14—Hoffeld doc\SVEG-107- §1 4-
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schossigkeit auf dem Grundstuck unter BerUcksmhtigung von satzungsmafigen Zu- und Abschia-
gen ergibt.

Wie hoch ist der Kostenanteil fiir den Sportplatz

Die elnzeinen Flursticke werden entsprechend der Vorgaben der Stra!lenbaubeltragssatzung in
der Abrechnung berucksichtigt.

Die derzeit vorliegenden Berechnungen konnen nur als Anhaltspunkt dienen.

Hier ist fUr das Sportplatzgelande ein Betrag von rd. 59.500 € ermittelt worden.

Welche Mittel stellen die Versorgungstriger (Aufriss) der Stadt zur Verfiigung, die einge-

spart worden sind, wo nur eine oberflichige Grobschicht aufgebracht wurde?

Bei Aufbriichen durch eigene oder fremde Leitungstrager legt verwaltungsintern der Strafienbaube-
reich fest, in weicher Art die Wlederhersteflung der StraBe und die Verfullung der Leitungsbaugru-
be zu erfolgen hat.

In diesem Fall wurde die Verfiiliung der Baugrube nicht mit dem minderwertigen, vorher vorhande-
nen Material vorgenommen. Es wurde stattdessen angeordnet, hochwertiges und damit teures
Material so einzubauen, dass die Anforderungen an einen StralRenunterbau nach den Regeln der
Technik erfullt werden.

Die Deckschicht wurde allerdings tats&chlich nicht in Standardasphaltbeton, sondern mlt ginem
etwas preiswerteren Asphaltmischgut hergestellt. Diese Festlegung erfoigte vor dem Hintergrund,
dass bereits damals Klar war, dass Sanierungsarbeiten in der Hoffeldstralke. in absehbarer Zeit -
notig sind.

Der Einsatz des teureren Matenals ware damit reine Ge[dverschwendung gewesen _

Der Einbau der damals gew&hlten Deckschichtmaterialien hat aber nicht zu einem schnelleren
Verschlei® der Stralle gefuhrt. Da bei der anstehenden nachmaligen Hersteliung der Stralle das
Vorhandensein ein Streifens Standardasphait im Leitungstrassenbereich nicht zu Kosteneinspa-
rungen fohren wiirde (ein solcher Streifen ist nicht weiter verwendbar), gibt es auch keinerlei Ver-
anlassung, die Leitungstrager an Kosten der nachmaligen Herstellung Zu beteiligen.

Wie sieht die Stadtvemaltung die Reparatur der HoffeldstraRe? (als einen Abschnitt oder in
den vorgestellten 3 Abschnitten).

Aus bautechmsche Betrachtung:

Der Begriff Reparatur ist for die anstehenden Arbeiten nicht zutreffend. Wie bereits in der Burgenn—
formation dargestellt, handelt es sich um eine nachmalige Herstellung im Sinne der Stralenbaubei-
tragssatzung. Vom reinen bautechnischen Programm her kann man die Arbeiten in 2 Bereiche
aufteilen. Im stdlichen Abschnitt werden Nebenanlagenteilfiachen sowie Fahrbahntetlfiachen er-
neuert. _

Im mittleren und éstiichen Teii handelt es sich technisch betrachtet weltestgehend um einen Stra-
Renneubau. Ob hier ein oder mehrere Bauauftrage. ausgeschrleben werden, ist zum derzeitigen
Zeitpunkt noch nicht festgelegt..

Klar ist allerdings, dass aus verkehriichen Grunden nicht an allen Abschnitten gleichzeitig gearbei-
tet werden wird.

Aus beitragsrechtlicher Betrachtung: ‘

Eine Abrechnung wird in 2 bis 3 Anlagen erfolgen,

Eine genaue Festlegung kann erst nach Beschlussfassung (ber das Bauprogramm getroffen wer-
den.

Es ist jedoch mit mindestens 2 Anlagen zu rechnen.

wre hoch sind die Emnahmen der Stadt fiir Grundsteuer und Velsorgungs!eltungen? (An-
gaben jéhrlich)

Im Haushaltsplan 2007 sind fur die Grundsteuer A+B Einnahmen von 9.250.000 € veranschiagt.
Nach dem Telekommunikationsgesetz kénnen alle Telekommunikationsfirmen die stadtischen
Verkehrswege kostenlos zur Verlegung von Leitungen benutzen.
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Die Stadtentwssserung zahlt ebenfalls fir die Nutzung der StralRe nichts. Wenn dem so ware,
mossten solche Kosten wieder die Nutzer des Abwassemnetzes tragen, da es sich dann bei der
Stadtentwasserung um Betriebsausgaben handeln wirde.. - ' -

Zwischen den Stadtwerken Hilden GmbH und der Stadt Hilden gibt es einen so genannten Kon-
zessionsvertrag. Darin ist u.a. die Nutzung stadtischer Verkehrsfidchen geregelt. Die Konzessions-

- abgaben betragen:nach dem Haushaltsplan 2007 3.734.000 £.

Wie hoch ist der Bilanzbetrag fiir die HoffeldstraBe bzw. Mettmanner StraRe?

' ~ Alle Straen wurden in 2006 nach einem pauschaiisierten Verfahren buchhalterisch bewertet. Da-

bei konnten die 6rtlichen Verhaltnisse des Straenunterbaues nicht berlicksichtigt werden. in der

stadtischen Bilanz steht die Hoffeldstrale mit 437.000 € und die Mettmannerstralle mit 505.000 €.

Wie viele Einsteliplitze sind in der Baugenehmigung fﬁr‘die neue Turnhalle und damit auch
fiir den Sportstittenbetrieb? . : ‘

inder Baugenehmigung aus dem Jahre 20086 sind fir den Ne'ubau Turnhalle 1:1'Stellplétze verlangt
worden, die auch errichtet wurden. o

Durch die Erneuerung der Sportstiitten liegt hier ein 6ffentliches Interesse vor und die Hof-

feldstraBe unterliegt dadurch einem hohen Verkehrsaufkommen. Wie schidgt sich dieser

Punkt in der Kostenrechnung fiir das Reparaturvorhaben nieder? ‘

Der Verkehr fithrt natiirlich zu einem Verschleil? der Verkehrsanlagen,

Dabei ist der VerschleiRunterschied zwischen Belastungen z.B. von 500 oder 2000 Kfz pro Tag
unerheblich, sofern es sich um Pkw handelt. Entscheidend ist die Belastung mit Lkw, da diese
zigtausend Ma! schwerer wiegt. -

Der angesprochene Verkehr beziglich der Sportstatte erfoigt aber mit Pkw. Insofern ergibt sich
daraus kein signifikanter Zusatzinstandhaltungsaufwand.

- Wie seheh die Zahlungsmodalititen aus? -

Der Ausbau wird 2008/2009 beendet werden. : _ _ _

Die Abrechnung mittels eines Beltragsverfahrens kann nach Abnahme der StraRenbauarbeiten und
der Voriage aller Schiussabrechnungen erfolgen. o

Nach den rechtlichen Vorschriften wird der Beitrag einen Monat nach Zugang des Bescheides
falig. o _ SR -
Zahlungserleichterungen kénnen im Einzelfall bei Vorliegen der Voraussetzungen gewshrt werden.

Welchen Bestan‘dsschuiz hat eine reparierte StraBe?

Es wird untersteilt, dass unter Bestandsschutz die Verhinderung von Aufgrabungen verstanden
wird. : ' S :

in_diesem Sinne ist ein Bestandsschutz weder technisch noch rechtlich realisierbar. Rechtlich ist
z.B. auf das schon genannte Telekommunikationsgesetz zu verweisen, welches eine Benutzung
der Verkehrswege praktisch unbegrenzt gestattet. . ' '

Aber auch technisch ist dies z.B. bei Kabelstdrungen o.4. nicht machbar,

SchlieBlich mochte ja jeder Aniieger z.B. eine defekte Gasleitung schnell repariert bekommen.

Allerdings sind ja die Leitungen der Stadtwerke und der Stadt vor einiger Zeit im notwendigen Um-

fang erneuert worden.
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Agenda 19.10.07

2) BegridBung / ‘!p{rsieﬂ!!ung
b} Ausgangsizge .
| & Vors’cellung der MaBnahme durch die Stadtverwaltung

b. Variante §; 1;2 |
¢. Situation / Themen in den sinzelnen Abschniﬁen‘

¢} Pro & Conira | |

d) Weitere Vorgehensweise
a. Beratungen_im Stadientwit:kiungsausschués begleiten
b. ‘Juristiéche Unterstiitzung | |

c. Kosten

d. Wahl einer Interessensgruppe (3-4 Personen)

e. Aktionen auf den Ebenen Politik und Verwaltuhg



Shuation ! Thaman in den sinzelnen Abstunias
Blirgerinformaticnsveranstaitungen

Abschnitt | bis z&ugubtasﬁraﬁe

439 Teilnehmer _
Ziel des Ausbaus: Erhaltung-des Baumbestandes, Mﬁ‘om-nn'nc der Stei!o!at_u, zum groften Tail
Erhaliung des StraBenbelages.

Es gibt nuré Varianten zum Au_sbau : .

Aktuell gibt es 82 legale Einstellplatze, die Nutzung ist zurn grdBten Teil iberbelegt.

Zahiung: Mo, 15.01.07, 16:00 Uhr = 86 x; Sa 10.02.07, 11:15 Uhr = 71 %

Punlde seitens der Birger:

- Unzureichende StraBenbeleuchtung - kann erwsitert werden, Kosten werden in der
Refinanzierung auf die Anfieger umgerlegt _

- Anwohnparkpiatze Beschluss des Rates Grenze Berliner Strafle

- Tageslicht wird durch dle Baume genommen, deshalb radikal zuruckschr*enden Stadt lehnt
dies auf Grund mangelrder zusammenhéngender Baumflachen ab.

- Baume sollen erhalten bleiben

- Beschluss des Stadt E-Ausschusses: Baumstandori‘e werden saniert — Hoffnldstraﬂﬂ ist nicht
vergleichbar, da der dstliche Teil der StraBe defektist

Abstimmung:

Variante | (Schrig- und Blockstellung) = 5

- Variante [l (Senkrechtaufstellung) = 30

Keine Angaben und Htheise‘ zu den Kosten im Protokoll

Absachnift Il bis Metmanner Stralle

28 Teilnehmer
Ziel des Ausbaus: grundhafte Emeuerung, d:e wegentlichen Nutzungsanspriiche flir den

- StraBenabschnitt sind Wohnungserschheﬁung, Aufenthaltsqualitat sowie den ruhenden Verkehr zu "
beachten.

Es gibt 3 Varianten zum Ausbau

- Aktuell gibt es 88 Iegale Einstelipléize, Zahlung Montagnachmmag 14 %, Samstag kurz vor Mittag 22
x, die auf der varansza:tung geniannten Zahlungen bei Sporiveranstaltungsn am Wochenerde und
Nutzung der Sportanlage unterhalb der Wache sind im.Protokoll nicht vermerkt.

Variante 0: die Verkehrs- und Parksxtuatron bleibt wie es heute ist = 68 Stellplétze, Kosten T€ 620
Var:ante 1: Léngsparker mit Baumschelben und Aufpﬂasterungen 54 Stellpliize, Kosten T€ 730
Variante 2: Lings- und Schragparksténde mit Bat.mscheaben = 41 Steliplatze, Kosien TE 730



Punkie seitens der Blrges: _ :
- Parkraum bel Sport\ieran’-‘-ta!’iungen — Hinweis der Venwailung, dass die Anzahi der Siellpiaize
in der Baugenehmigung geregslt ist. |
. Bei Sporiveranstaitungen Ofinung des Parkplatzes Augusia Schuie - wird untersucht
- Einrichlung zur EinpbahnstraBe — Hinwels, wurde diskutiert, die vorhandene Ldsung sie die |
‘ Rests. o |
. Anwohnerparkpléatze — siehe oben _
- Kostenbeteiligung - — wird zunachst von Stacit fiir die einZelnen Grundstiicke hochgerechnet,
enisprechence Daten kdnnten im Ckicber gingesehen werden. -
o . Lebenscauer ciner solchen Strale —ca. 80 Jahre
Abstimmung: e
Variante 0: 20 x
Variante 18 x

Variante H: 4 x
Fir Aufpﬂasterungen haben s&ch 27 Teilnehmer dagegen und & daflr apsgesprochen. -

Abschnitt lil bis Hochdahler StraBe

30 Teilnehmer }
Ziel des Ausbaus grundhaﬁe Emeuerung, die wesentlichen Nutzungsanspruche far den

StraRenabschnitt sind WwohnungserschiieBung, Aufentha!tsquaiua sowie den ruhencen Verkehr zu

beachten.

Es gibt 3 Varianten zum Ausbau : _ _
Alguell gibt 37 legale Emstellplatze Zahlung: Montagnachmittag 14 x, Samstag Kurz vor Mittag 22 %,

die auf der Veranstaliung genannten Zahlungen bei Sportverénétaltungen am Wochenende und
Nutzung der Sportanlage unterhalb der Woche sind im Protokoll nicht vermerkt.

‘Variante 0; die Verkehrs- und Parksituation bleibt wie-es heute ist = 37 Steliplatze, Kosten T£310
" Variante 1: Langsparker mit Baumscheiben und Aufpflasterungen = 20 'S_teﬂpléitze,_ Kosten T€ 360
Variante 2: Langs- und Schragparkstande mit Baumscheiben = 17 Steliplaize, Kosten T£360

Punikie seitens der Birger: .

- Parkraum —siehe Abschnitt—ﬂ , _

- Oberflachensanierung Flickschusterei — Verwaltung wird diesen Belag nicht mehr in SiraBe
einbauen, an denen gewohnt wird, ' ' |

- Kostenbeteiligung sighe Abschnitt il

- Recht auf Mitwirkung bei der Planung da die Kosten durch die Anlleger zum griBten Tell
bezahit werden missen — Entscheldung, weiche Variante zum Tragen kommt failt allerd:ngs
im Stadtrat :

- Geschwmd:gkasasdampfendﬂ Maﬁrahmﬂ ura’sarqr'hiedli.'che Auffassungen zu diesem Thema

Abstimmung
Variante 01 2x; Vanante 0 mit ggi 5 Baumen 28; v ariante 1 und 2 keine Zustimmung.



Begriffe flir Pre & Contra

a) MaBnahme (Schreiben Herr Strauss)
a. Instancsetzung/Reparatur
b. Herstellung, Anschaffung und Verbesserung

&) Kosten
a Anlisgerbeitrag: 0 %
b.  Keine konkreten Einzelangaben, keine Angabe zur Berechnungsgrundlage, Grund
hierflir Datenschufz
¢. Bekanntgabe des Bescheides — Ausgleich in 4 Wochen
ErschlieBungskbsten sind berefis bezahit

¢) Verursacherprinzip -

a. Beschédigung durch diverse Aufbriiche
Nutzer und Besucher der Sporfanlage'
Schule | .
Verkehrs- und Parkraumsituation
Thema Mettmanner Strafle

NN Y <%

d} Definition
a. AnliegerstralBe _
b. HaupterschiieBungsstraBe

a) ‘MaBnahme (Schreiben Herr Scheib) |
- " a  Grundlegende StraBe zur Sanierung, ,.grundhafte” Erneuerung
b} Kosten ‘ _ |
a. Keine Fehlinvestition der in 2006 vo’rgenommeﬁe +kosmetische Operation®
b. Erstmalig 1927 hergéstelk und 1928 nach den Vorschriften des Fluchtliniengesetzes
abgere.chnét 3 |
¢ ,MNachmalige® Hersteliung — It. KAG NRW -~ l&ostenvertcnmg auf die Anhever
d. Beltragserhebunc ist ein hcher Aufwand nur die Grundlagen der Beitragsermittiun g

sind dargestem worden

c) Definition
a. - AnliegerstraBe: Belange der aniiegenden Grundstiicke tiberwiegen, picht der Verkehr -

b. HaupterschiieBungsstraBe: die Belange dienen ilberwiegend dem Verkehr

¢. FoffeidsiraBe - Anliegerstrafe
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shen Sie, dags auf Grund des Sooﬁstéﬁenbetriebes, der Schule und

()

YWeiche MOGK
der ani:egenden Cewerbebetnebe dgie HoffeldstraBe als Duruhgangs'st;raﬁ_e /
Haupterschiteﬁungsstraﬁe definiert wird? '

Wie sieht die Kostenbeteiligung fGr Gewerbebetriebe aus? |

Wig sieht der IErrechnungsschias_sel it die Kostenermitilung aus?

Wie-hcéh ist der Kos_‘tenanteii'fﬁr den Sporiplatz?

Welche Mittel stelien die Versorgungstrager (Aufnss) der Stadi zur Veriligung, die eingespart

worden sind, wo nur gine cherflachige Grobschieht aufgebracht wurde?

Wie sieht die Stadtverwaltung die Reparatur der Hoﬁelds’_traﬁe? {als einen Abschniit oder in

den vorgéstellten 3 Abschnitten).

Wie hoch sind die Einnahmen der Stadt fir Grundsteuer und Versbrgungsieitungen‘?

{Angaben jahrlich)

Wie hoch der Bilan hm‘ran fir die Hoﬂe!dslrase bzw. Mettmanner StraBe‘?

nzoatl

Wie viele Einsteliplatze sind in der Baugenehmigung fir die neue Turnhalle und damit auch

iiir den Sportstattenbetrieb?

Durch die Erneuerung der Speristatten liegt hier ein bifentliches Interesse vor und die
HoffeldstraBe unterliegt dadurch einem hehen Verkehrsauikommen. Wie schiagt sich dieser

Punkt in der Kostenrechnung fir das Repara‘furvorhaben meder‘? .
\Wie sehen die Zahlungs_modaiit'éten aus?

Welchen Bestandsschutz hat eine reparierte Strafie?

Seitens derSia_a.dtvenmaltung wird um eine schriftiiche Antwor gebeten.
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An den Blirgermeister
der Siadt Hﬁ@gﬁ

Herrn Giinter Scheil

Am Rathaus 1

40721 Hilden

Dritte Aushauphase der Hoffeldsirabe
Amntrag auf Kastenvoriags

- R ' Hildes, den 3, September 29{37

Sehr geshrter Herr Schel,

 am Dicastag, den 28. Aﬁgﬁﬂi 2067 “Fami im Bm'gefﬁaus der Stadt Hilden eine Tnformations-
veranstaltung fiber die dritte Phase zur EES%&EdS»EZﬁﬂG der H@ﬁ@iésmﬁ«_ stait. Yon Verwal-
tungsseite nahmen die Herren Frokn und Mittmasn vom Tiefhavamt sowie Herr Hoff vom

Banverwzltungsamt teil

Bevor ich mich zu dieser Ve;aasiai;ﬁxw aunficre, méckte ich zavor einige kritische Anmerkun-

gen zu dea Instandsetzungsarbeiten VOm SOmMTEr %06 machen. Durck dese Mafnahme
wurde der Zustand der Strafe michl verbessert sondern w&%mﬁz&h verschlechterf. Eine nea-
nenswerte Tatsache wa;, dass ,moige der sommerlich hohen Temperaiuren der Tee1 durch den
' Saiit*f &wﬁ und an den Sohlen der Sam%za Kebte. Bir diese Ls&ﬁdsezanaaa"%mﬂ wurde

dog Geid der Birger buchstablick zum Femster ﬂhm,scpsc&fmssa i}wwammiz"ﬁ ist &

rmich, dass dies fiir dis Entscheidnngsttiger bel der Siadi chne reigan blieh. In einem privat-

wirtschafilich gefihrien {jnternehmen hite dles zu Yonsequenzen gefiiut.

[ A P P Fo ¥ L
T3 der Infonmationsveransialing auasio o



t Rohmen disser Versnstaltung wurden drei V“na_ﬂtaﬁ vorgestells, wobsi die Blsgst sich
cinstimmig fir die 5o gesanale 0-Variante enischieden naben. Nach meinen Informationen
Laben sick zuch dis Anfleger filr die beiden ander Teilbersiche meheheittich ffir die O-

AL Wi £

Variante durch Abstimmung entschieden, Ich hoffe doch sehr, dass der Birgerwille bei den

entsprechenden Abstimmungen bericksichtigt wird,

Bei dez {-Variante handelt s szch weder um die ﬂesstﬁiﬁng die Aﬁschaﬁ'-‘am@ oder Verbesse-
rung der Hoffeldstrale. Bei der beschlossenen MaBnahmme wird lediglich die Fahrbahndecke
usd dex Gehweg insiandgesetzt. Im Zuge seiner Ausfihrungen Yonuie Herr Hoif den anwe-
senden Biirgern nur mitteilen, dass sie fir die StraBe 65 % und fr den Gebweg 70 % der
' Kosten zu ibernehmen haben. Auf die zablreichen Fragen der Biirger wic viel Buso suf sie
zukommt, wolite und konate Hesr Hoff keine Angaben machen. Wir woliter ledighich gine
gewisse Grdfenordnung von im wissen, die sich auf einen C&-Betrao pelief. Statidessen
berief er sich auwf Eatﬁnsphuizgrmde die ibm solche A&ﬁemge*z verbieten witrden., Br stelite
fiir den Monat Oktober 2@0’? Emzalwgspracae in Aussichi. Seine umfangreicken, im Beam-
tendeutsch gemacht n Ausfihrungen, beziiglich des Unterschieds zwischen sinem Epm‘a‘,,s-
bescheid und cinem Abgabenbescheid, wat mich ohoe Bedeutung und somit sninteressant.
Als Fazit kann festgehalten werden, dass auBer der Bekanntgabe der Prozentsiitze keine weite-
ten interessanten Informationen von Herrm “ie'ﬁl kamen. Aus moiner Sicht wat ey wazurei-

chend vorbereitet,

Da wir beziglich der Beitragshéhé von Hern Hoff keine weiteren Informationen bekamez,
habe ich mit andesen Anliegern den Beitrag pro Anwesen aunf Euro 10.000,0C geschitut. Die-
ser Betrag kann annihrend richtig oder falsch sein. Nach dez Aasfuhmrgen vop Herrn Hoff
miisste dieser Betrag nach Bekanntgabe des Bescheides inperhalb von vier Wochen in voller

Héhe bezahlt werden. Auch dieses kurzfristige Zahlungszicl erachie ich bei dieser méglichen

Hihe nichi als bﬁxgefﬁeandﬁch.

fke ich, dass disze viel zu hoch angesetzt worden sind. Als dzc

Zu den Prozenisiizen DEIE
Prozentsitze éuzch den Rat der Siadt beschiossen worden sind, wurden die Barger nicht ge-

fragt. Fiir Politiker ist es immer suhr einfackh, durch Beschiuss dem Birger I{esten in welchst
Hihe zuch immer, aufzubfirden. Die Strafie befindet szch im E]lﬁ“‘ﬁt‘ﬁm der Stadt Hiiden.
'i"mtzdem' sollen die Biuger fver 560 % der Ragaxammster fibernehmen, An deim 36?2*—gen

Zustand der StraBe tragen die Anlieger die geringste Schuld. Es Ist nicht von der Hand zu

weizen, dass dic SiraBe auch als })azc‘waﬁzsmzﬁ?ze zor Mettmanner Si:ra{.’se, Nordsizalie, Au

O’}

gustas srafie usw. von zab%‘ezumn rze:f*dmmzs:ageﬁ gem ot wird. Somit handel es sich Tichl

7
&



um sine reine A__za‘ﬁcgszstm%e sondern um Sine ﬁaupiazs@&ieﬁangs«sﬁaﬁe bei der chnehin ge-
48 der Satzung andere Prozenisiltze zus AﬁW@ﬁd’ sg kommen, AuBerdem wuide G Zo-

stand der StraBe durch die Z_aﬁil’”lcm’n Aufbriiche, 701 _Veﬁewung: von Teiekoromunikations-

leitungen durch die Telskom sowie dis Verlegang vOR Vazﬂezgangsiemmoen Gurch dic

Stadtwerke neanenswert verqﬂnlecmeﬂ Aunch zahh'szche Besucher des Sportplatzes nuizen

die Hoffeldstrale. Io #ibrigen besteht seil vielen Jahren 2in Repmtu:siau, den dis Stadt FE-

3

en durch uﬂaa Irott perursacht hat.

Wie zuvor erwihat, haben sich die Birger durch A’:asﬁmmg-sindeu"ég fiir die O-Variante
entschieden, die nur eine &StaﬁdSCtZLHg be,..hasie —~ keine Anschaffusg, keine Erweiterung, .
keine Verbesserung. GeméB § g Abs, 2 des Kammmaiabgahengasataes fir das Land Mord-
raein-Westfalen in der Fassung yom 25, September 2001 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 der
Satzung fiber die Erhebung von Beitrigen der Stadt Hilden 1 in dﬁz Fassung vom 30. Juni 2005

singd Instandsetznngsarbeiten mchf beitragsfahig.

Nach dem iiblichen Sprachgebrauch wird bei Eﬁstandse&ﬁm ein Vorgang va:ﬁaﬁdén, bei dem
ein defeltes Objekt in den wpmngﬁche&, funktionsiahigen Zustand znriickverseizt wird.
Dies ist hier gegeben. Ich vemsase auf Gen Kommentar ~Driehans — Kommentar zum Kom-
mﬁnaiaiagahemec%;s“ Zitat: Zur laufenden Unterhaimnfr ami Instandsetzong zihlen alle
MaRnehmen, die potwendig sind, um eine StraBe in einem ihrer Bestimmung enisprechsndea
gebranchsfihigen Zustand zu ezhahen, die aiso der ErhaEEwg des bestehemian Znstanécs die-
nen. Wird eine abgenutzie Verschieifidecke durch eine noue ersetzt, die ans vczkahrs*echmsch '
besserern Material besieh‘ oder in einem die verkehrtiche Bemﬁzbarkeﬁ verbessernden Ver-
fahren eingebracht wzrd verwandelt sich diess Ensi&adsaﬁraagsmaﬁnahma nicht in eine bei-
tragsfihige Verbesserung der Gesamtanlage™. Auch das Gaewaimngsgenchi Miinster komemt
in seiner Fntscheidung vom 9. 5. 2000 - A:;zenze;cheﬂ 15 A 1185/00 — zu dieser Begmnchmcr.

Die Begriffe Herstellung®, ,Az:auhaf"‘zmg‘ pder ,,ch‘i}essemnﬁ“ bleiben auber Estrachi. Un-
ter Hersteilung versteht man die Neuaniage einer StraBe, und unter Anschaffing vetsteht man

in dissem Zusammeghang dsn Kanf von Grundsticken zum Bau siner StraBe. Der Begriff

e LNy

v erbesserung” umfasst die weseniliche Verdnderong einer StreBe, wie z. B. Gie Verbreite-

rang einer Sirafie oder die N enaniage von ?aﬁq}iaazaa. ?D:zes ist hier nicht f*eceben.

Weiter heiBles in § § Abs 2 Samz 2 im ﬁemmtmaiﬂ@gabeﬁgeseiz NR'W: Sie {Beitrige) wer-

den vor den Grundstickseigentiimern 2ls Gsseﬁezsmg dafiy e;h@bea, dass thpen Curch die

wisglichkeit der Eﬁmsavur%ﬂ abme der Errichiungen uﬂd z—*miacrea: w;rtssa&;crsa Yorisiie

2y

o THerzs AuBert sich Drishus i seinem Kommentar wir foigh D8 wirt-



.
v

schafitiche ;;sz ger Batgeltlichkeit gebietet cine Beschrinkung anl wirtschailichs Voriei-
Y. Therdies entspricht o3 dern Wesen des anf dem Vort fisgrandsatz aufhavenden Ausbanbei-
tragézef:his, das abgestellt werden kann mer auf Vorielle, dis sich wirtschafttich auswirken und
imaowelt measbar sind, & h. & eimen witischaRlichen Charakter aufs weisen, Wenn das

Merkmat , Voriejle® seiner Fusktion nach @, 2. dazm ’sast;m ist, die Aufeliung beitragsfahi-

gen Arfwands zwischer der Aligem 'iﬂﬁ@li’ {Gemeinde) und der G'“;"sm der petroffencn An-
Heger sowie der Vertsilung des amiag&zam gen Aufwands auf die betroffencn Aplieger jewsils
ack Maﬁm e der unierschiedbichen Vorteil le zu gienen, die Vorteile also letztlich d..e maf-

gebliche Grundlage fiir die Be:eckauﬁg der Bﬁztmes bieten sollen, mfigsen sie in Gezdwert

.,

' {}'&aﬂ?“” ierbar und vergleichbar sein.. Ausschiieflich ideslle Vorteils chne 3egiic§16n wirt-
sc.‘na& chen Bezug erfiiilen dicse Voraussetzungen pichi und sind daher als Berechoungs-
gm, ndiag mageetg'xot“ \Iash demn Wortlaut ézssai Vorschrift werden die Vorteile, die eine
Beltragserkebung rechtfemee:a, curch die Mogiichieit der Inanspruchnahme der ausgcbaa—
ten Strafe geboten™. Durch die Instandsetzamg erhalien die priviten Anlieger keime wirt-
| schefiiche Vortzile, ﬁsas kamc bei Ansben einer Strae fiir ﬂe%:ve:biﬁhe Unternehmen evtl.

in Detrachi

Im fbrigen wurden bem Ban der E‘&QSPI a0 ger ﬁaﬁmds‘&aﬁe bereits Fz;chi_‘e:éungﬂksstﬂn
’Oﬁzafr‘,st Insofern xmarﬂa die Sh@ Hiiden zwe*mai kassieren. Durch die Erhebung der
Grundstener sowie der Kiz. ﬁt%ﬂ‘ solite doch eine kosten deckende Stm{%eﬁmstaﬂd%tzung
méglich sein. Dass die Kiz.-Btener dem Langd zofiieft, haben wir Biirger nicht zu vertreten.
Die immer hiher werdende Fiskalbelastung durch Steuern und Abgaben wird fiir de_ﬁ Biirger
immer unertriglicher, o

Wegen der Komplexitit der Angelegenheit heaatraze ich hiermis, dass mir, bevor mit irgend-
welchen MaSnahmen begsﬁmn wixd eis.w detaillierte Kﬂstam&fsteﬁuag far die Instandset-

zung dGor Hoffeldstrale zwmcizeﬂ % ?ﬁtzma_m*z Sirafle z.m.é Hecfax%ah?m Strafile vorgelegt wird,

D ich Sie dirck: anpeschrieben habe, bitte u,h wn L re persénliche Stellungnakme.
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StraBenbau Hoffeldstrale Abschn.d (Wend@schﬁ his Augustastr.)

Teilnehmerliste Blrgerinformation _ _
Am Burgerhaus am 21.08. 2007 um 17 00 Uhr AR Seite
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StraRenbau HoffeldsiraBe Abgc%‘m 1 (W@ﬁ-d@%@hé.-bﬁs Augusiastr.)
- Teilnehmerliste Birgerinformation . ,
im Burgerhaus am 21.08. 2007 um 17.00 Uhr . Seite
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Straﬁ%eﬂbau H@ﬁeadsim&e Abschn.1 (Wemdesa:hﬂ bis Augustastr.)

Teilnehmerliste Birgerinformation: : .
im Burgerhaus am 21.08.2007 um 17.00 Uhr 5 Seite
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&’iﬁ“’%ﬁ&%ﬁﬁ@h H@ﬁ@ﬁ@@ﬁ@&@ Abschn. 2 "ﬁdg“@a?ﬁﬁ. bis Metimanner}
Teilnehmerliste Blrgerinformation
im Blrgerhaus am 23.08.2007 um 17.00 Uhr P Selie

Unterschrift
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Stra&ema&g H@ﬁeﬁdstra&e Abschn. 3 (Mettmanner H@chdahﬁer)

Teilnehmerliste Birgerinformation
im Blrgerhaus am 28.08.2007 um 17.00 Uhr
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~ StraBenbau HoffeldstraBe Abschn. 3 (Mettmanner - Hachdah!er)
Teilnehmerliste Burgerinformation _
im Burgerhaus am 28.08.2007 um 17.00 Uhr
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