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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am: 11. Dezember 2007
Schmid

VG-Beschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VerfGH 10/06

in dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Behauptung

1. der Bundesstadt Bonn, vertreten durch die Oberblrgermeisterin,
. Berliner Platz 2, 53111 Bonn,
der Landeshauptstadt Disseldorf, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Markiplatz 6, 40213 Disseldorf,
3. der Stadt Langenfeld (Rheinland), vertreten durch den Blrgermeister,
Konrad-Adenauer-Platz 1, 40764 Langenfeld,
4. der Stadt Borgholzhausen, vertreten durch den Birgermeister, Schulstraie &,
33829 Borgholzhausen,
der Stadt Ennepetal, vertreten durch den Bllrgermeister, Bismarckstrale 21,
58256 Ennepetal,
der Stadt Erkrath, vertreten durch den Blrgermeister, BahnstraiB3e 16, ;
40689 Erkrath, ;
der Gemeinde Erndtebruck, vertreten durch den Blrgermeister, TalstraB3e 27, :
57339 Erndtebriick,
8. der Stadt Haan (Rheinland), vertreten durch den Biirgermeister,
Kaiserstraf3e 87, 42781 Haan,
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9. der Stadt Halle (Westfalen), vertreten durch die Biirgermeisterin,
Ravensberger StraBe 1, 33790 Halle (Westfalen),

10. der Stadt Harsewinkel, vertreten durch die Blrgermeisterin, MlnsterstraBe 14,
33428 Harsewinkel,

11. der Stadt Hilden, vertreten durch den Blirgermeister, Am Rathaus 1,
40721 Hilden,

12. der Stadt Kdln, vertreten durch den Oberblrgermeister, Laurenzplatz 1 - 3,
50667 Kéin,

13. der Stadt Kreuztal, vertreten durch den Birgermeister, Siegener StraBe 5,
57223 Kreuztal,

14. der Stadt Miinster (Westfalen), vertreten durch den Oberbirgermeister,

, Klemensstrasse 10, 48143 Minster,

15. der Stadt Neuss, vertreten durch den Birgermeister, Markt 2, 41460 Neuss,

16. der Stadt Ratingen, vertreten durch den Birgermeister, MinoritenstraBe 2 - 6,
40878 Ratingen,

17. der Stadt Rheda-Wiedenbriick, vertreten durch den Biirgermeister,
Rathausplatz 13, 33378 Rheda-Wiedenbriick,

18. der Gemeinde Steinhagen, vertreten durch den Birgermeister,
Am Pulverbach 25, 33803 Steinhagen,

19. der Gemeinde Verl, vertreten durch den Blrgermeister,
Paderborner StraBe 3 - 5, 33415 Verl,

20. der Stadt Versmold, vertreten durch den Birgermeister, MlnsterstraBe 16,
33775 Versmold,

21. der Stadt Solingen, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Bonner Strafe 100, 42648 Solingen,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. GantefUhrer, Marquardt
& Partner GbR, PoststraBe 1 - 3,
40213 Disseldorf,

das Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverbdnde im Haushaltsjahr 2006 (Gemeindefinan-
zierungsgesetz — GFG 2006) vom 23. Mai 2006 (GV. NRW. S. 184) verletze die
Vorschriften der Landesverfassung iiber das Recht der gemeindlichen Selbst-
verwaltung,

hat der

VERFASSUNGSGERICHTSHOF FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

aufgrund der mindlichen Verhandlung




vom 16. Oktober 2007

durch die Verfassungsrichter

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Dr.Bertrams,

Prasident des Oberlandesgericnts Debusmann,

Prasident des Obertandesgerichts Riedel,

Président des Landessozialgerichts NRW Dr.Brand
. ProfessorDr. L6 w e‘r ,

ProfessorDr.rWieland und

Professorin DrrDauner-Lieb,

fur Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird mit der MaB-
gabe zuriickgewiesen, dass der Landesgesetz-
geber die Uberzahlung des kommunalen Beitrags
zu den Lasten der Deutschen Einheit im Haus-
_ haltsjahr 2006 alsbald, spatestens im Haushalts-

. jahr 2008 unter Berlcksichtigung der bundesrecht-
lich vorgegebenen Obergrenze einer kommunalen
Finanzierungsbeteiligung an den Lasten der Deut-
schen Einheit in Hohe von rund 40 v.H. auszu-
gleichen hat.

Das Land Nordrhein-Westifalen hat den Beschwerde-
fihrerinnen die Halfte der durch das Verfahren ent-
standenen notwendigen Auslagen zu erstatten.




Grinde:

A.

Die Beschwerdefuhrerinnen, kreisfreie Stadte sowie kreisangehdrige Stadte und
Gemeinden, wenden sich mit inrer Verfassungsbeschwerde gegen die Ausgestal-
tung des vertikalen und horizontalen kommunalen Finanzausgleichs im Gemeinde-
finanzierungsgesetz NRW 2008, soweit hiernach — anders als in friiheren Gemein-
* definanzierungsgesetzen - in Bezug auf die Beteiligung der Kommunen an den
finanziellen Lasten der Deutschen Einheit eine ,Spitzabrechnung” nicht vorgese-

hen ist.

1. a) Mit dem ,Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990 (iber die Schaffung einer
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
tand und der Deutschen Demokratischen Republik” vom 25. Juni 1990 (BGBI. 1|

S. 518) wurde der Fonds ,Deutsche Einheit* als Sondervermégen des Bundes
errichtet. Er diente als Finanzierungsinstrument zur Leistung finanzieller Hilfen an
die Deutsche Demokratische Republik und spéter an das Beitrittsgebiet. Der Fonds
finanzierte sich Uberwiegend Uber die Aufnahme von Krediten. Zur Abdeckung sei-
ner Schuldendienstverpflichiungen erhielt er Zuschisse aus dem Bundeshaushalt,
die dem Bund in H6he von 50 v.H. von den alten Bundeslandern zu erstatten
waren (vgl. Art. 31 des Gesetzes). Die Lander traten dazu aus ihrem Anteil an der
Umsatzsteuer nach Art. 106 Abs. 3 GG jahrlich entsprechende Betrdge an den
Bund ab (Art. 32 zu § 1 Abs. 2 des Finanzausgieichsgesetzes — FAG - 2a.F.). An
den Landerbeitragen waren die Gemeinden mit bundesdurchschnittlich rund 40
v.H. zu beteiligen (Art. 33 zu § 6 Abs. 2 a des Gesetzes zur Neuordnung der Ge-
meindefinanzen — Gemeindefinanzreformgesetz [GFRG] —~ a.F.). Die kommunale

Beteiligungsquote beruhte auf einer Abstimmung der Lander und orientierte sich




am Verhaltnis der Steuereinnahmen der Lander und der Gemeinden einschlieBlich
der im Rahmen der kommunalen Finanzausgleiche bewirkten Beteiligungen der
Gemeinden am Steueraufkommen der L&nder (vgl. Bundestag — BT-Drs. 11/7350,
S. 51; Bundesrat — BR-Drs. 350/90, S. 151). Die Gemeinden erbrachten ihren
Finanzierungsbeitrag Uber eine Erh6hung der Gewerbesteuerumlage gemén § 6
Abs. 2 a GFRG a.F. (nunmehr § 6 Abs. 5 GFRG) sowie Uber Mindereinnahmen
aus ihrer Beteiligung am Umsatzsteueraufkommen der Lander nach Art. 108

Abs. 7 Satz 1 GG, die auf der Herabsetzung des Umsatzsteueranteils der LAnder
beruhten (vgl. dazu Art. 31 des Gesetzes; BR-Drs. 350/90, a.a.0.).

b} Durch das ,Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms —
FKPG" voem 23. Juni 1993 (BGBL. | S. 944; sog. Solidarpakt |) wurden die neuen
Lander mit Wirkung ab 1995 in den bundesstaatlichen Finanzausgleich einbezo-
gen. Der Fonds ,Deutsche Einheit” diente nunmehr allein der Abfinanzierung der
aufgenommenen Kredite. Die Lander erstatteten dem Bund 50 v.H. des jéhrlichen
Schuldendienstes zuziglich eines jahrlichen Betrags von 2,1 Mrd. DM (Art. 33
FKPG zu § 1 Abs. 2 FAG a.F.; Art. 36 FKPG zu § 6 Abs. 5 des Gesetzes iiber die
Errichtung eines Fonds ,Deutsche Einheit” a.F.). An den finanziellen Belastungen,
die den alten Léndern aus der Neucrdnung des Landerfinanzausgleichs sowie der
Abfinanzierung des Fonds ,Deutsche Einheit” entstanden, waren die Gemeinden in
Hohe von bundesdurchschnittlich rund 40 v.H. beteiligt. § 6 Abs. 5 Satz 2 GFRG
a.F. lautet: |

Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die Erhéhungszahl jahrlich so festzusetzen,
dass das Mehraufkommen der Umlage 50.vom Hundert der Finanzierungs-
beteiligung der Gemeinden in H6he von bundesdurchschnittlich rund 40 vom
Hundert der nach Satz 1 zu erbringenden Landerleistungen entspricht.

In der Begrindung zu § 6 Abs. 3 GFRG a.F., BT-Drs. 12/4801, S. 179 hei3t es:

Die Gemeinden der alten Lander sollen nach gemeinsamer Auffassung
dieser Lander mit bundesdurchschnittlich 40 % an den Belastungen, die den
alten L&ndern aus der Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
entsiehen, beteiligt werden.




Dazu wurde die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 3 GFRG a.F. mittels Ein-
fihrung eines Landesvervielfaltigers weiter erhoht:

Der Vervielfaltiger ist die Summe eines Bundes- und Landesvervielfaltigers
fir das jeweilige Land. Der Bundesvervielfaltiger betragt 19 vom Hundert.
Der Landesvervielfaltiger fir die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen betragt 19 vom Hun-
dert. Der Landesvervieltaltiger fir die Obrigen Lander betragt 48 vom Hun-
dert. ...

c) Im Zuge des ,Gesetzes zur Fortfihrung des Solidarpaktes, zur Neuordnung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs und zur Abwicklung des Fonds ,Deutsche Ein-
heit" (Solidarpaktfortfihrungsgesetz — SFG)* vom 20. Dezember 2001 (BGBI. |

S. 3955; sog. Solidarpakt 1l) ist die Abfinanzierung des Fonds ,Deutsche Einheit*
far die Zeit ab 1. Januar 2005 bis zu seiner Aufldsung am 31. Dezember 2019 neu
gestaitet worden. Mit Wirkung ab 1. Januar 2005 hat der Bund die Verbindlichkei-
ten des Fonds Ubernommen (Ant. 8 SFG zu § 6 a des Gesetzes Uber die Errichtung
eines Fonds ,Deutsche Einheit). Zum Ausgleich der Belastungen durch Zins- und
Tilgungsverpflichtungen erhélt der Bund jéhrlich unter anderem einen Festbetrag
an der Umsatzsteuer in Héhe von 1,322712 Mrd. € (Art. 5 SFG zu § 1 Satz 3 FAG
a.F.). Die Hohe der fortwirkenden Belastung, die den Landern im Zusammenhang
mit der Neuregelung der Fondsfinanzierung ab 2005 verbleibt, ist in § 6 Abs. 5

Satz 2 GFRG mit jéhrlich 2,582024 Mrd. € angegeben.

Nach MafRgabe von § 6 Abs. 3 und Abs. 5 GFRG in der ab 1. Januar 2005 gliltigen
Fassung (BGBI. 2001 | S. 3955, 3960, 3963) werden die Kommunen an den finan-
ziellen Lasten der Deutschen Einheit weiterhin Gber eine Erhéhung der Gewerbe-
steuerumiage beteiligt. Die Umlage wird in der Weise ermitteit, dass das Ist-Auf-
kommen der Gewerbesteuer im Erhebungsjahr durch den von der jeweiligen Ge-
meinds flir dieses Jahr festgesetzten Hebesatz der Steuer geteiit und mit einem
Vervielfaltiger multipliziert wird (§ 6 Abs. 2 Satz 1 GFRG). Der Vervielfaltiger ist die
Summe eines Bundes- und Landesvervielfaltigers fir das betreffende Bundesland
(vgl. §  Abs. 3 GFRG). Zur Kompensation der mit der Neuregelung des bundes-

staatiichen Finanzausgieichs verbundenen fortwirkenden Belastungen der aiten




Lander ist der Landesvervielfaltiger fiir diese Lander bis einschlieBlich zum Jahr ™
2019 um 29 v.H. zu erhthen (§ 6 Abs. 3 Satze 4 und 5 GFRG). Zur Mitfinanzierung
der Belastungen, die den Landemn im Zusammenhang mit der Abfinanzierung des
Fonds ,Deutsche Einheit” ab dem Jahr 2005 verbleiben, wird der Landesverviel-
faltiger fUr die alten Bundeslander um eine weitere Erhéhungszahl angehoben (§ 6
Abs. 5 Satz 1 GFRG). Die Erhéhungszahl ist durch Rechtsverordnung des Bun-
desministeriums der Finanzen jahrlich so festzusetzen, dass das Mehraufkemmen
der Umlage 50 v.H. der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden in Héhe von bun-
desdurchschnittlich rund 40 v.H. des Betrags von 2.582024 Mrd. € entspricht (§ 6
Abs, 5 Satz 5 GFRG). Im Jahr 2006 belief sich die Erh6hungszahl auf 7 Prozent-
punkte (BR-Drs. 638/05). AbschlieBend bestimmt § 6 Abs. 5 Satz 9 GFRG:

Die Feinabstimmung der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden bis zur
Hdéhe ihres jeweiligen Anteils an den Gesamtsteuereinnahmen — einschlief3-
lich der Zuweisungen im Rahmen der Steuerverbiinde — in den einzelnen
Landern bieibt der Landesgesetzgebung vorbehalten.

For die Erhéhung der Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 3 Sdtze 4 und 5 GFRG
gilt diese Regelung entsprechend (§ 6 Abs. 3 Satz 6 GFRG).

2. Die Gemeinden und Gemeindeverbande in Nordrhein-Westfalen erhalten vom
Land im Wege des kommunalen Finanzausgleichs nach den Regelungen der jahr-
lich neu erlassenen Gemeindefinanzierungsgesetze allgemeine und zweckgebun-
dene Zuweisungen, die zur Ergdnzung ihrer eigenen Einnahmen bestimmt sind.
Fiir das Haushaltsjahr 2006 stelite das Land dafiir einen seit dem Haushaltsjahr
1986 unveradnderten Prozentsatz von 23 v.H. (Verbundsatz) seines Anteils an der
zinkommensteuer, der Korperschaftsteuer und der Umsatzsteuer (Gemeinschaft-
steuern) sowle der eigenen Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer zur Verfligung
(§ 4 Abs. 1 GFG 2006 - sog. Verbundbetrag). Einzelheiten der Ermittiung des
Yerbundbetrags sind in § 4 Abs. 2 bis 6 GFG 2006 geregelt. § 4 Abs. 2 Satz 2
Ziffer 1 und 3 GFG 2006 lauien:




Dabei wird

1. das ermittelte ist-Aufkommen der Gemeinschaftsteuern insgesamt um
die Einnahmen oder Ausgaben des Landes im Landerfinanzausgleich im
Verbundzeitraum erhdht oder vermindert;

3. das ermittelte ist-Autkommen der Umsatzsteuer um den interkommunalen
Entlastungsausgleich zugunsten der Kommunen der neuen Lander im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. |.

S. 2954) im Verbundzeitraum erhéht.

Danach wurden fir das Haushaltsjahr 2006 eine Minderung des Verbundbetrags
um 540,755 Mio. € (Landerfinanzausgleich) und eine Erhéhung um 165 Mio. €
(Kommunaler Entlastungsausgleich Ost) eingestellt (Anlage 1 zu § 4 Abs. 6 GFG
2008).

In die Festsetzung des Verbundsatzes eingeflossen ist eine fir 2006 prognosti-
zierte Uberzahlung des von den Kommunen zu tragenden Anteils an den einheits-
bedingten Lasten, die mit 200 Mio. € angesetzt wurde. Der Ansatz beruht auf einer
Modellrechnung auf der Basis der Finanzplanung des Landes 2005 bis 2009 (mit
Finanzbericht 2006). Dabei wurde ausgehend von dem (geschatzten) Beitrag des
Landes zu den Einheitslasten in 2006 (1,4 Mrd. €) der anteilig von den Kommunen
zu erbringende Solidarbeitrag errechnet (627,2 Mio. €) und diesem Betrag der von
den Kommunen (geschétzte) tatsachlich geleistete Beitrag (806 Mio. €) gegen-
{ibergestellt. Einen gesonderten interkommunalen Ausgleich der einheitsbedingten
Lasten, wie er in den Vorjahren nach MaBgabe des jahrlichen Solidarbeitrags-
gesetzes erfolgte, sieht das Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 nicht vor. In der
Gesetzesbegrindung wird hierzu ausgefihrt: Die Spitzabrechnung der kommu-
nalen Solidarbeitragsbeteiligung werde aufgegeben. Wegen der Veranderungen im
Landerfinanzausgleich und beim Fonds ,Deutsche Einheit* ab 1995, insbesondere
aber ab 2005 wirden in den Rechnungen groBere Unsicherheiten verbleiben. Die
Berechnungen verursachten inzwischen auch einen hohen Aufwand. Durch die

Systemumstailung werde eine erheblichs Versinfachung erzielt. Bel der Festset-




zung des Verbundsatzes seien die mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz 2006
eingeleiteten strukturellen Verénderungen im kommunalen Finanzausgleich
berlcksichtigt worden (Landtag — LT - NRW-Drs. 14/1102, S. 40, 44).

1. Mit ihrer am 31. Juli 2006 erhobenen Verfassungsbeschwerde machen die Be-
schwerdeflhrerinnen zu 1. bis 20. geltend, die mit dem Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2006 vorgenommene Systemumstellung bei der kommunalen Beteiligung
an den finanziellen Lasten der Deutschen Einheit verletze die Vorschriften der
Landesverfassung (LV) (iber das Recht der gemeindlichen Selbstverwaltung. Die
Beschwerdeflhrerin zu 21. hat am 12, Februar 2007 angezeigt, der Verfassungs-

beschwerde beizutreten.
" Die Beschwerdefuhrerinnen beantragen

festzustellen, dass das Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des Landes
Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbande im Haus-
haltsjahr 2006 (Gemeindefinanzierungsgesetz — GFG 2006) vom 23. Mai
2006 (GVBI. 20086, S. 184 ff.) mit dem Recht der Beschwerdeflhrerinnen auf
Selbstverwaltung aus Art. 78 Abs. 1, 79 Satz 2 LV insoweit unvereinbar und
nichtig ist, als

eine Erstattung von Uberzahlungen der finanziellen Beteiligung der Kommu-
nen am Solidarbeitrag des Landes NRW an den Lasten der Deutschen Ein-
heit im Haushaltsjahr 2006 (sog. vertikaler Spitzausgleich) nicht erfolgt,

ein interkommunaler Ausgleich der finanziellen Beteiligung der Kommunen
am Solidarbeitrag des Landes NRW an den Lasten der Deutschen Einheit
im Haushaltsjahr 2008 (sog. horizontaler Spitzausgleich) nicht stattfindet,

durch § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 3i.V.m. Anlage 1 zu § 4 Abs. 6 GFG 2006 das
ermittelte Ist-Aufkommen der Umsatzsteuer im Hinblick auf die Berechnung
der Verbundgrundlage um den interkommunalen Entlastungsausgleich zu-
gunsten der Kommunen der neuen Lander im Zusammenhang mit der Um-
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setzung des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt lediglich um EUR 165 Mio. und nicht um EUR 220 Mio. erhdht wird.

Ergénzend hierzu haben sie erstmals in der mindlichen Verhandlung beantragt

festzustellen, dass das genannte Gesetz insoweit unvereinbar bzw. nichtig
ist, als der Abzug der Zahlungen in den Landerfinanzausgleich geman § 4
Abs. 2 Ziffer 1 GFG von den Verbundgrundlagen abgezogen (gemeint:
vorgenommen) wird.

Sie machen geltend:

Das Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 verletze das Selbstverwaltungsrecht der
Beschwerdeflhrerinnen unter mehreren Gesichtspunkten.

a) Die Abschaffung der vertikalen Spitzabrechnung verietze den Grundsatz der
VerhéltnisméaBigkeit. Die von den nordrhein-westfalischen Kommunen geleistete
Uberzahlung ihres Solidarbeitrags zu den finanziellen Belastungen der Deutschen
Einheit belaufe sich flr 2006 auf ca. 650 Mio. €, die durch die pauschale Zuflihrung
eines Betrags in Héhe von 200 Mio. € im Rahmen der Festsetzung des Verbund-
satzes nicht im Ansatz ausgeglichen werde. Die signifikante Uberzahlung in Héhe
von ca. 450 Mio. € habe zur Folge, dass der Beitrag Nordrhein-Westfalens zum
Aufbau Ost allein von den Gemeinden getragen werde und sich das Land seiner
Verpflichtung zur Beteiligung an den Einheitslasten entziehe. Es gebe auch keinen
einleuchtenden Grund fir die Systemumstellung. Die vom Land zu tragenden Ein-
heitslasten lieBen sich weiterhin beziffern. Eine merkliche Verwaltungsverein-
fachung sei mit dem Systemwechsel nicht verbunden.

b) Die Aufgabe der vertikalen Spitzabrechnung verstoBe zudem gegen § 6 Abs. 3,
Abs. & GFRG. Die Regelungen seien als Prifungsmaf3stab heranzuziehen, weil sie

ihrem Inhait nach das landesverfassungsrechtliche Bild der Selbstverwaltung mit- -
bestimmien. Art. 78 Abs. 1 und 2 LV garantierten den Gemeinden gerade auch das

an Finanzmitteln, was ihnen bundesrechilich zugewiesen sei. Geman § 6 Abs. 3
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Satz 6, Abs. 5 Satz 8 GFRG durfe die finanzielle Beteiligung der Kommunen an
den Einheitslasten nicht (ber die Quote hinausgehen, die inrem Anteil an den Ge-
samtsteuereinnahmen des Landes entspreche. Die zur Einhaltung dieser Ober-
grenze vorzunehmende Feinabstimmung sei mit dem Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2006 nicht erfolgt.

c) Die Regelung in § 4 Abs. 2 Satz 2 Zitfer 1 GFG 2006 stehe in Widerspruch zu
Art. 106 Abs. 7 Satz 1 GG, der hier ebenfalls zuldssiger PrifungsmaRstab sei. Mit
der Minderung der Gemeinschaftsteuern um die Zahllast des Landes im Lander-
finanzausgleich wiirden die Kommunen nicht im Sinne von Art. 106 Abs. 7 Satz 1
GG prozentual an den Gemeinschaftsteuern beteiligt.

d) Der Verzicht auf eine horizontale Spitzabrechnung verstoBé gegen das inter-
kommunale Gleichbehandlungsgebot. Die Beteiligung an den einheitsbedingten
Lasten werde deutlich Uberproportional den gewerbesteuerstarken Gemeinden
auferlegt, wahrend etwa die einkommensteuerstarken Kommunen geschont wiir-
den. Die Folge sei, dass finanzkraftdhnliche Kommunen in unterschiedlicher Héhe
zu den Einheitslasten herangezogen wirden. Im Verhéltnis einer Vielzahl von
Kemmunen komme es aufgrund des Wegfalls des horizontalen Spitzausgleichs gar
zu einer Ubernivellierung. Zum Beleg verweisen die Beschwerdefihrerinnen auf
ein von ihnen vorgelegtes finanzwissenschaftliches Gutachten von Junkernhein-
rich/Micosatt vom April 2007.

¢) Die Aufgabe der horizontalen Spitzabrechnung verletze ferner den Verhélinis-
manigkeitsgrundsatz. Entgegen der Annahme des Landesgesetzgebers fehle es
nicht an einer hinreichend verlasslichen Datenbasis zur Ermittlung der interkommu-
nalen Ausgleichsbetrage. Auch sonst gebe es keinen sachlichen Grund {Gr die Um-
steliung des bisherigen, (ber einen langen Zeitraum prakiizierten Ausgleichssys-
tems, wonach jede Gemeinde einen ihrer Finanzkraft entsprechenden Anteil am

Solidarbeitrag erbracht hatte.
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2. Der Landtag hat von einer Stellungnahme abgesehen.

3. Die Landesregierung hélt die Verfassungsbeschwerde flr unbegrindet. Sie tragt

im Wesentlichen vor:

a) Art. 106 Abs. 7 Satz 1 GG sowie § 6 Abs. 3 Satz 6, Abs. 5 Satz 9 GFRG schie-
den als Prifungsmaf3stab aus. Allein Bestimmungen der Landesverfassung seien
geeignet, das verfassungsrechtliche Bild der kommunalen Selbstverwaltung mitzu-
bestimmen. Abgesehen davon belasse Art. 106 GG dem Landesgesetzgeber
einen weiten Spielraum und setze keine Uber Art. 78, 79 LV hinausreichenden
MafBgaben. Nichts anderes gelte fir die Regelung in § 6 Abs. 3 Satz 6, Abs. 5
Satz 9 GFRG, aus der sich eine Verpflichtung zu einem vertikalen Spitzausgleich

nicht ableiten lasse.

b) Hinsichtlich des vertikalen kommunalen Finanzausgleichs habe der Landesge-
setzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum. Sofern die den Gemeinden insge-
samt zur Verfiigung gestelite Finanzmasse nicht in dem Sinne unzureichend sei,
dass eine sinnvolle Ausibung der kommunalen Se!bs’rvemaltungsgarantie nicht
mehr mdglich sei, komme eine Verletzung von Art. 78, 79 LV nach der stédndigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs nicht in Betracht. Fiir eine in diesem
Sinne unzureichende Finanzausstattung sei hier nichts ersichtlich.

c) Dariiber hinaus sei der Verzicht auf eine vertikale Spitzabrechnung sachgerecht.
Angesichts der Ubernahme der Abfinanzierung des Fonds ,Deutsche Einheit*
durch den Bund ab 2005 lasse sich die Beteiligung des Landes an den Lasten des
Fonds nicht mehr wie bisher bestimmen. Es wéren komplizierte Vergleichsberech-
nungen im Rahmen des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems erforderlich,
die mit einem vertretbaren Aufwand und der Gewahr eines validen Ergebnisses
nicht zu leisten seien. Im Hinblick auf die Finanzlasten des Landes aus dem L&n-
derfinanzausgleich sei zu berlcksichtigen, dass Nordrhein-Westfalen ohne die
Einbeziehung der neuen Lander Empfangerland wére. Es sei daher gerechifertigt,
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die reinen Zahlungen im Landerfinanzausgleich nicht mehr als Bemessungsgrund-
lage fir die kommunale Beteiligung an den Einheitslasten heranzuziehen. Um die
Kommunen in Bezug auf die Systemumsteliung im Gemeindefinanzierungsgesetz
2006 finanzneutral zu stellen, sei modellhaft nach dem bisherigen System auf der
Basis der maRgeblichen Steuerschétzung eine kommunale Uberzahlung in Héhe
von 200 Mio. € ermittelt und bei der Festsetzung des Verbundsatzes berlcksichtigt
worden. Eine rickwirkende Korrektur dieses prognostizierten Ausgleichsbetrags
sei nicht vorgesehen. Auf ein erhebliches Auseinanderfallen von Prognose und
tatsachlicher Entwicklung wiirde mit entsprechenden Anpassungen in den Berech-
nungsmodellen der Folgejahre reagiert.

d) Die Abschaffung der horizontalen Spitzabrechnung verstoB3e nicht gegen das
interkommunale Gleichbehandlungsgebot. Es sei sachgerecht und vom Gestal-
tungsspielraum des Finanzausgleichsgesetzgebers gedeckt, die gewerbesteuer-
starkeren und damit regelmafig zugleich finanzstarkeren Gemeinden an den
Kosten der Deutschen Einheit stéarker zu beteiligen als die gewerbesteuarschwa-
cheren Gemeinden. Dass im Einzelfall auch weniger gewerbesteuerstarke Ge-
meinden auf Grund des Aufkommens aus anderen Steuerarten &hnlich finanzkraf-
tig sein kénnten wie gewerbesteuerstarke Gemeinden, diirfe der Gesetzgeber
angesichts seiner Befugnis zu Typisierung und Generalisierung vernachlassigen.

Eine unzuldssige Nivellierung oder gar Ubernivellierung finde nicht statt.

e) Die von den Beschwerdeflhrerinnen beanstandete Erhéhung des Ist-Aufkom-
mens der Umsatzsteuer nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 3 GFG 2006 begriinde
gleicnhfalls keine Verletzung von Ant. 78, 79 LV. Anhaltspunkte fir sine unangemes-
sene Finanzausstattung der Kommunen ergdben sich aus dem geltend gemachten
Minderbetrag nicht. Im Ubrigen sei der angesetzte Betrég systemkonform. Die Be-
schwerdefGhrerinnen (bers&hen, dass die Umsatzsteuerminderung in Héhe von
jahrlich 220 Mio. € im Zeitraum 2005 bis 2009 auch noch in den Steuerverbiinden
far die Haushaltsjahre 2010 und (anteilig) 2011 zu den Verbundgrundiagen hinzu-

cerachnet werde und letztlich zu einem finanziellan Vortell der Kommunen finre.
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Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie die bereits schriftsatzlich gestellten

Antrage betrifft, zulassig.

Sie ist geman Art. 75 Nr. 4 LV, § 52 Abs. 1 des Verfassungsgerichtshofgesetzes
(VeriGHG) statthaft und wirksam erhoben worden. Soweit einige der urspringlich
vorgelegten Prozessvolimachten Zweifel wecken, ob sie von einem Vertretungs-
berechtigten (§§ 63 Abs. 1 Satz 1, 68 der Gemeindeordnung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen) unterzeichnet sind, sind die Bedenken mit den nachgereichten

Vollimachtsurkunden ausgerdumt worden.

Die Verfassungsbeschwerde ist rechtzeitig innerhalb der in § 52 Abs. 2 VerfGHG
bestimmten Frist von einem Jahr eingelegt worden. Dies gilt auch fir die Be-
schwerdefihrerin zu 21. Treten die zur Uberpriifung gestellten Rechtsvorschriften
rickwirkend in Kraft, beginnt die Jahresfrist erst mit dem Zeitpunkt der Verkindung
(VerfGH NRW, OVGE 11, 149, Ls. 7, unter Bezugnahme auf BVerfGE 1, 415 ff.
<insoweit nicht abgedruckt>; OVGE 43, 252 <insoweit nicht abgedruckt> = juris,
Rn. 18, 28), hier also am 28. Mai 2006. Die BeschwerdefGhrerin ist dem Verfahren
im Februar 2007 wirksam beigetreten (§ 13 Abs. 1 VerfGHG i.V.m. § 91 VwWGO).

Der Verfassungsgerichishof lasst dahinstehen, ob der erstmals in der mindlichen
Verhandiung und damit auBerhalb der Jahresirist nach § 52 Abs. 2 VerfGHG
gestellte Antrag gleichwohl zuléssig ist, weil er sich sinngemaB dem fristgeméaBen
Schrifivorirag entnehmen lasst. Der Antrag hat jedenfalls, wie sich aus den nach-
folgenden Ausflhrungen ergibt, in der Sache keinen Erfolg.
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Die Verfassungsbeschwerde ist mit der aus dem Tenor ersichtlichen MaRgabe

unbegrindet.

Die Regelungen in § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 1 und 3i.V.m. Anlage 1 zu § 4 Abs. 6
GFG 2006 sowie der von den BeschwerdefUhrerinnen gerligte Verzicht auf eine
vertikale und horizontale ,Spitzabrechnung" beim Ausgleich des kommunalen
Solidarbeitrags zu den Lasten der Deutschen Einheit im Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2006 verletzen nicht das Recht der Beschwerdefiihrerinnen auf Selbstver-
waltung aus Art. 78, 79 Satz 2 LV. Sie verstoBen weder gegen das interkommu-
nale Gleichbehandlungsgebot noch verletzen sie sonstige Verfassungsgrundsétze,
die im Verfassungsbeschwerdeverfahren als PriiffungsmaRstab zu berticksichtigen
sind. Der Landesgesetzgeber hat allerdings die Uberzahlung des kommunalen Bei-
trags zu den Lasten der Deutschen Einheit im Haushaltsjahr 2006 unter Berlick-
sichtigung der bundesrechtlich vorgegebenen Obergrenze einer kommunalen
Finanzierungsbeteiligung an den einigungsbedingten Lasten in Héhe von rund 40

v.H. auszugleichen.

1. Das Recht der Gemeinden und Gemeindeverbande auf Selbstverwaltung

(Art. 78 LV) umfasst auch einen gegen das Land Nordrhein-Westfalen gsrichteten
Anspruch auf angemessene Finanzausstattung; denn eigenverantwortliches Han-
dein setzt eine entsprechende finanzielle Leistungsiéhigkeit der Selbstverwaltungs-
kérperschaften voraus (VeriGH NRW, OVGE 38, 312, 314; OVGE 40, 300, 302 =
NWVBL. 1989, 85, 86; OVGE 43, 252, 254 = NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47,
249, 251 = NWVBI. 1998, 390, 391; OVGE 49, 271, 274 = NWVBI. 2003, 261, 263;
NWVBI 2004, 141, 143).
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Den Finanzausstattungsanspruch absichernd und konkretisierend verpflichtet

Art. 79 Satz 2 LV das Land, im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfahigkeit
einen Ubergemeindlichen Finanzausgleich zu gewéhrleisten (vgl. Art. 106 Abs. 7
GG). Dabei ist dem Landesgesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum einge-
raumt, in welchem Umfang und auf welche Art er diese Gewéhrteistuhg erfiilit und
nach welchem System er die Finanzmittel auf die Gemeinden verteilt. Im Rahmen
seiner Gestaltungsfreiheit obliegt es dem Landesgesetzgeber, den Finanzbedarf
von Land, Gemeinden und Gemeindeverbanden zu gewichten, Unterschiede hin-
sichtlich des Finanzbedarfs und der vorhandenen Finanzausstattung auszumachen
und festzulegen, wie die Differenzlagen auszugleichen sind (VerfGH NRW, OVGE
40, 300, 302 ff.; OVGE 43, 252, 254 = NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47, 249, 252
f. = NWVBI. 1998, 390, 392; OVGE 49, 271, 274/275 = NWVBI. 2003, 261, 263;
vgl. auch BVerfGE 23, 353, 369).

2. Der Gestaltungsspielraum des Finanzausgleichsgesetzgebers ist allerdings nicht
unbeschrankt. Grenzen ergeben sich aus dem Schutzzweck der Finanzausstat-
tungsgarantie (Il.1) sowie aus solchen Grundséatzen des Landesverfassungsrechts,
die geeignet sind, das verfassungsrechtliche Bild der kommunalen Selbstverwal-
tung mitzubestimmen (I1.2 bis I1.5). Diese Grenzen werden durch die mit der Ver-
fassungsbeschwerde angegriffenen Regelungen und Systemumstellungen nach
MaRgabe der nachfolgenden Ausfihrungen nicht verietzt.

1. Aus der Funktion des Finanzausgleichs, die finanzielie Grun-diage' der gemeind-
lichen Selbstverwaitung zu sichem, folgt, dass die fir eine eigenveraniwortliche
Aufgabenwahrnehmung durch die Kommunen erforderliche finanzielle Mindestaus-
stattung gewéhrleistet sein muss. Dementsprechend ist die Finanzausstatiungs-
garantie verletzt, wenn einer sinnvollen Betétigung der Selbstverwaltung die finan-

zielle Grundlage entzogen und dadurch das Selbstverwaltungsrecht ausgehdhit
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wird (VerfGH NRW, OVGE 40, 300, 302 = NWVBI. 1989, 85, 86; OVGE 47, 249,
251 f. = NWVBL. 1998, 390, 391, OVGE 49, 271, 274 = NWVBI. 2003, 261, 263).
Im Ubrigen legen Art. 78 und 79 LV den Umfang der Mittel nicht fest, die den
Gemeinden auf Grund des Finanzausgleichs zur freien Disposition gestelit werden
miissen; weder sind zahlenmaBig festgelegte Betrdge noch bestimmte Quoten
vorgeschrieben (VerfGH NRW, OVGE 40, 300, 303 = NWVBI. 1989, 85, 86, OVGE
43, 252, 255 = NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47, 249, 252 = NWVBI. 1998, 390,
391; OVGE 49, 271, 275 = NWVBI. 2003, 261, 263).

Gemessen daran bestehen keine Anhaltspunkte dafilr, dass die in Rede stehende
Ausgestaltung des vertikalen und horizontalen Finanzausgleichs im Gemeinde-
finanzierungsgesetz 2006 die durch Art. 78 und 79 Satz 2 LV garantierte finanzielle
Mindestausstattung berthrt. Die Beschwerdefiihrerinnen machen demgemadss
auch nicht geltend, dass infolge der hierdurch bedingten ZuweisungseinbufBBen
einer sinnvollen Betatigung der Selbstverwaltung die finanzielle Grundlage entzo-

gen waére.

2. a) Aus dem Anspruch der Kommunen auf angemessene Finanzausstattung
ergibt sich in Verbindung mit dem auch kraft Landesverfassungsrechts geltenden
Rechtsstaatsprinzip (vgl. daquerfGH, OVGE 16, 315, 318, 319; OVGE 45, 285,
287 = NWVBL. 1985, 291, 293) ferner, dass die Finanzausstattungsgarantie verletzt
ist, wenn der Finanzausgleichsgesetzgeber MaBgaben des Bundesrechts nicht be-
achtet, die flr die kommunale Finanzmittelausstattung bindend sind (ebenso zu
Art. 87 Abs. 1 LV Sachsen-Anhalt: VerfG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 13. Juni 2006
- LVG 7/05 — juris, Rn. 103).

Um eine Kolfision mit der bundesstaatlichen Kompetenzordnung {Art. 30, 70 ff.
GG) zu vermeiden und mit Ricksicht auf die Bindungswirkung héherrangigen
Rechts obliegt es dem Landesgesetzgeber, bundesrechtlichen Vorgaben bei
seiner Gesetzgebungstétigkeit Rechnung zu tragen. Flr die Regelung des kom-

munalen Finanzausgleichs bedeutet dies, dass der Gestallungsspisiraum des
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Landesgesetzgebers nach Mal3gabe des durch Art. 106 GG (einschlieBlich dazu-
gehériger Ausfihrungsbestimmungen) vorgegebenen Rahmens begrenzt ist. Dem
entspricht es im Lichte des Schutzzwecks des kommunalen Finanzausgleichs, den
Gewahrleistungsbereich der Art. 78, Art. 79 Satz 2 LV auch dann als verletzt anzu-
sehen, wenn den Kommunen Finanzmittel vorenthalten werden, die ihnen kraft
Bundesrechts zustehen.

b) Danach begriindet die von den Beschwerdefihrerinnen gertgte Minderung des
Verbundbetrags nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Ziffer 1 GFG 2006 keinen Versto3 gegen .
Landesverfassungsrecht. Die Bestimmung konkretisiert die Art und Weise des ver-

tikalen Finanzausgleichs ndher und bewegt sich damit auf der Ebene der Aus-

gestaltung (des ,Wie") des kommunalen Finanzausgleichs. Art. 106 Abs. 7 Satz 1

GG entfaltet in dieser Hinsicht bereits keine landesverfassungsrechtlich relevante
Bindungswirkung. Die Norm verpflichtet zwar den Landesgesetzgeber, die Kom-

munen am Gesamtaufkommen der Gemeinschaftsteuern (vgl. Art. 106 Abs. 3 GG)

zu beteiligen. Damit sind jedoch lediglich das ,Ob" eines kommunalen Finanzaus-

gleichs und der Anknlpfungspunkt fiir die Finanzausgleichsmasse geregelt. Im

Ubrigen macht Art. 106 Abs. 7 Satz 1 GG firr die VerteilungsmaBstébe des kom-

munalen Finanzausgleichs keine normativen Vorgaben, die gegebenenfalls bei der

Auslegung der Landesverfassung zu bericksichtigen waren. Die konkrete Ausge-

staltung (das ,Wie") des kommunalen Finanzausgleichs einschlieBlich der Festle- .
gung des Umfangs der Ausgleichsrhasse fallt vielmehr allein in die Verantwortung

der Lander (VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 272 m.w.N.).

¢) Auch der Verzicht auf einen vertikalen ,Spitzausgleich“ des kommunalen Soli-
darbeitrags zu den einigungsbedingten Lasten im Gemeindefinanzierungsgesetz
2006 verletzt die Beschwerdefiihrerinnen nicht in ihnrem Recht auf Selbsiverwal-
tung. Der Landesgesetzgeber ist jedoch verpilichtet, einen Ausgleich der kommu-
nalen Uberzahlung des Solidarbeitrags herbeizufihren, der den mafgeblichen
bundesrechiiichen Vorgaben Rechnung tragt.
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aa) Vorbehaltlich verbindlicher bundesrechtlicher Vorgaben obliegt es der Ent-
scheidung des Landesgesetzgebers, nach welchem System er den vertikalen
Finanzausgleich gestalten will. Die seine Entscheidung leitenden Einschatzungen
sind vom Verfassungsgerichtshof nur daraufhin Gberprifbar, ob sie unter dem
Gesichtspunkt der Sachgerechtigkeit vertretbar sind. Dabei sind angesichts des
generellen Charakters der gesetzgeberischen Einschétzung eine Typisierung und
Pauschalierung zuldssig, die insbesondere auch durch praktische Erfordernisse
der Verwaltung gerechtfertigt sein kénnen (vgl. VerfGH NRW, OVGE 48, 271, 276
= NWVBI. 2003, 261, 263/264). Soweit die tatsdchlichen Auswirkungen der Finanz-
ausgleichsregelungen kaum oder nur mit groBBen Unsicherheiten voraussehbar
sind, ist der Gesetzgeber verpilichtet, die weitere Entwicklung zu beobachten und
gegebenentfalls darauf zu reagieren. Ist der Gesetzgeber auf Einschatzungen und
Prognosen angewiesen, ist ein Gesetz nicht bereits deshalb verfassungswidrig,
weil es auf einem Irrtum des Gesetzgebers (iber den erwarteten Geschehens-
ablauf beruht. Der Verfassungsgerichtshof kann Einschatzungen bzw. Prognosen
des Gesetzgebers tber die sachliche Eignung und die Auswirkungen einer gesetz-
lichen Regelung nur dann beanstanden, wenn sie im Ansatz oder in der Methode
offensichtlich fehlerhaft oder eindeutig widerlegbar sind (VerfGH NRW, OVGE 47,
249, 254 = NWVBI. 1998, 390, 392; NWVBI 1999, 138, 137).

bb) Gemessen an diesen Grundsatzen ist es nicht zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 das vormalige System
einer vertikalen ,Spitzabrechnung” des kommunalen Solidarbeitrags auf ein Aus-
gleichssystem umgestelit hat, das auf einem prognostisch ermittelten Ausgieichs-
betrag beruht. Er bewegt sich mit dieser Systemumsteilung innerhalb des ihm von
Verfassungs wegen eingerdumten Gestaltungsspielraums. Es ist wader im Ansatz
noch in der Methode offensichtlich fehlerhaft, dass das Gemeindefinanzierungs-
gessiz 2006 von einer auszugleichenden Uberzahlung der kommunalen Finanzie-
-rungsbeteiligung an den Lasten der Deutschen Einheit in Hdhe von 200 Mic. €

ausgeht. Dass eine valide Quantifizierung der einheitsbedingten Lasten aufgrund

=)

&

les in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht komplexen Sachzusammenhangs auf
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Schwierigkeiten stof3t, raumt auch das von den Beschwerdefihrerinnen vorgelegte
finanzwissenschaftliche Gutachten ein (vgl. dort Ziffer 101). Ebenso liegt auf der
Hand, dass der Finanzausgleichsgesetzgeber hinsichtlich der Bemessungsgrund-
lagen fir die kommunale Beteiligung an den Einheitslasten nicht schon auf end-
gultige Abrechnungen zuriickgreifen kann, sondern auf die Erstellung einer Prog-
nose angewiesen ist. Es unterliegt keinen Bedenken,‘dass er zu diesem Zweck
das im Zeitpunkt des Gesetzgebungsverfahrens zur Verfligung stehende Daten-
material aus der Steuerschatzung und Mittelfristigen Finanzplanung des Landes
herangezogen hat (vgl. dazu LT NRW-Drs. 14/1101, S. 62 und S. A 6; zu den fort-
wirkenden Belastungen des Landes ab 2005 hinsichtlich der Abfinanzierung des
Fonds ,Deutsche Einheit* siche auch den in der BT-Drs. 14/6577, S. 7, geschatz-
ten Betrag von 1,546 Mrd. DM). Ausgehend davon hélt sich der zur Kompensation
der kommunalen Uberzahlung als ausreichend prognostizierte Ausgleichsbetrag
von 200 Mio. € innerhalb der dem Landesgesetzgeber zustehenden Einschét-
zungsprarogative. Der Prognose liegt ein Ansatz von 1,4 Mrd. € fur die auf das
Land Nordrhein-Westfalen im Jahr 2006 entfalienden einigungsbedingten Lasten
zugrunde, der sich zusammensetzt aus je 700 Mio. € fir die Lasten im Rahmen
des Landerfinanzausgleichs und des Fonds ,Deutsche Einheit*. Unter Ber(ick-
sichtigung des kommunalen Anteils an den Gesamisteuereinnahmen (einschlief3-
lich der Zuweisungen im Rahmen des Steuerverbundes), der mit 44,8 v.H. ver-
anschiagt worden ist, ergibt sich eine Finanzierungsbeteiligung der Kommunen in
Héhe von ca. 627 Mio. €. Der von den Gemeinden Uber die erhéhte Gewerbe-
steuerumlage erbrachte Solidarbeitrag ist mit 645 Mio. € prognostiziert worden.
Ferner ist eine finanzielle Belastung der Gemeinden in Héhe von 161 Mio. € in
Ansatz gebracht worden. Dieser Betrag geht zuriick auf die Mindereinnahmen dss
Landes aus der Umsatzsteuer als Kompensationsleistung fiir die Ubernahme der
Verbindlichkeiten des Fonds ,Deutsche Einheit” durch den Bund und die dadurch
bedingte Minderung der Verbundgrundlagen (23 v.H. auf 700 Mio. €). Insgesamt
belautt sich der von den Gemeinden geleistete Sclidarbeitrag somit auf ca. 800
Mio. €. Daraus folgt eine Uberzahlung in Héhe von gut 170 Mio. €, die durch den
veranschlagten Betrag von 200 Mio. € vollstdndig abgedeckt wird.




21

cc) Der Landesgesetzgeber ist allerdings gehalten, die tatséchliche Entwicklung
der Uberzahlung des kommunalen Solidarbeitrags weiter zu beobachten und
gegebenenfalls mit geeigneten MaBnahmen zu reagieren, um der bundesrechtlich
vorgegebenen Obergrenze einer kommunalen Finanzierungsbeteiligung an den
Lasten der Deutschen Einheit in Hohe von rund 40 v.H. gerecht zu werden.

(1) Der Verteilung der einigungsbedingten Lasten durch die Regelungskomplexe
,Solidarpakt I und ,Solidarpakt 1I* liegt die Erwégung zugrunde, dass die Finan-
zierung des Einigungsprozesses eine gesamtstaatliche Aufgabe ist, die von Bund,
Landern und Komrhunen gemeinsam zu erfillen ist. Die westdeutschen Kommu-
nen sollen dabei an den finanziellen Transferleistungen der alten Bundeslander in
Hohe von rund 40 v.H. beteiligt werden. Eine explizite gesetzliche Verankerung
findet dies in § 6 Abs. 5 Satz 5 GFRG, der die Finanzierungsbeteiligung der Kom-
munen an den Lasten des Fonds ,Deutsche Einheit” regelt. Darliber hinaus beruht
auch die Erhéhung der Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 3 GFRG um 29 Pro-
zentpunkte auf einer Beteiligungsquote von 40 v.H., wie sich den Gesetzesmate-
rialien entnehmen lasst (vgl. BT-Drs. 12/4801, S. 179). SchlieBlich findet sich die
Quote mittelbar in § 6 Abs. 5 Satz 9 GFRG und entsprechend in § 6 Abs. 3 Satz 6
GFRG wieder. Soweit darin auf eine ,Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden bis
zur Héhe ihres jeweiligen Anteils an den Gesamisteuereinnahmen - einschlief3lich
der Zuweisungen im Rahmen der Steuerverblinde” abgestelit wird, beruht dies auf
einer entsprechenden Abstimmung der Lander, die sich an dem bundesdurch-
schnittlichen Anteil der Kommunen an den Gesamtsteuereinnahmen in Héhe von
rund 40 v.H. orientiert (vgl. BT-Drs. 11/7350, S. 51; Drs. 11/7351, S. 6; Drs. 11/
7412, S. 80, 74/75}.

{2) Nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte kommt der nach § 6 Abs. 3, Abs. 5
GFRG vorgesehenen Beteiligungsquote von ,bundesdurchschnittlich rund 40 v.H.“

hindende normative Wirkung fir die Ausgestaliung des kommunalen Finanzaus-
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Abs. 3 Satz 6 GFRG) zum Ausdruck gebracht, wonach die Kommunen bis zur
Héhe (Unterstreichung nur hier) ihres jeweiligen Anteils an den Gesamtsteuerein-
nahmen an den einigungsbedingten Lasten zu beteiligen sind. Bestéatigt wird
dieses Normverstandnis durch die Gesetzesmaterialien, die ebenfalls darauf ver-
weisen, dass es sich bei der Beteiligungsquote um eine Obergrenze handeit (vgl.
BT-Drs. 11/7351, S. 6; Drs. 11/7412, S. 60, 74/75). Allerdings kommt dem Landes-
gesetzgeber bei der konkreten Umsetzung der bundesrechtlichen Vorgabe ein
Gestaltungsspielraum zu, wie die Formulierung ,Feinabstimmung®in § 6 Abs. 5
Satz 9 GFRG zeigt. Es ist grundsétzlich Angelegenheit der Lénder, durch entspre-
chende Gestaltung des kommunalen Finanzausgleichs eine angemessene Beteili-
gung ihrer Gemeinden an den Landesbelastungen sicherzustellen (so ausdricklich
der Hinweis der Bundesregierung zu dem Bundesratsentwurf flr eine Beteiligung
der Gemeinden in den alten Landern an der Finanzierung des Transferbeitrages

der alten gegeniber den neuen Landern Uber eine Anhebung der Gewerbesteuer-
umlage, BT-Drs. 12/4748, S. 159). ‘

(3) Ausgehend davon hat der Landesgesetzgeber flr den Fall, dass der zunéchst
prognostizierte angemessene kommunale Solidarbeitrag der tatsachlichen Ent-
wicklung nicht entspricht, sondern dieser eine signifikant hdher ausfallende Uber-
zahlung erkennen lasst, unter Berlcksichtigung der bundesrechtlich vorgegebenen
Obergrenze alsbald, spatestens im Gbernachsten Haushaltsjahr, einen weiterge-
henden Ausgleich herbeizufiihren. Eines ,Spitzausgleichs" bedarf es dabei nicht,
da dem Gesetzgeber nach MafR3gabe der vorstehenden Ausfiihrungen ein Gestal-
tungsspielraum verbleibt. Andererseits muss der Ausgleichsbetrag der bundes-
rechtlichen Vorgabe angemessen Rechnung tragen, das heiBt der Obergrenze von
sund 40 v.H.“ anndhernd entsprechen. Um dem gerecht zu werden, ist der
Gesetzgeber verpflichtet, auf belastbare, also auf der Basis von Jahresabschiuss-
rechnungen gesichérte Daten fir das betreffende Haushaltsjahr zur{ickzugreifen.
im Ubrigen obliegt die Festlegung der Ausgleichsmodalitidten der politischen Wil-
lensbitdung im Rahmen des parlamentarischen Gesstzgebungsveriahrens,
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Fir das Haushaltsjahr 2006 ergibt sich nach dem auf belastbares Datenmaterial
gestlitzten Vortrag der Beschwerdefihrerinnen, dem die Landesregierung - auch
in der mundlichen Verhandlung — nicht substantiiert entgegengetreten ist, eine
nicht ausgeglichene Uberzahlung des kemmunalen Solidarbeitrags in Hohe von
ca. 450 Mio. €. Damit liegt die kommunale Finanzierungsbeteiligung an den Lasten
der Deutschen Einheit bei Gber 80 v.H.. Es liegt auf der Hand, dass sich eine
derart signifikante Abweichung von der durch § 6 Abs. 3, Abs. 5 GFRG vor-
gegebenen Obergrenze nicht mehr im Bereich des landesverfassungsrechtlich
Tolerablen bewegt. Soweit die Landesregierung in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen hat, dass einer nicht ausgeglichenen 'ﬂberzahlung durch entspre-
chende Korrekturen in den Prognoseansétzen der Folgejahre Rechnung getragen
wiirde, gentigt dies den bundesrechtlichen Anforderungen nicht. Die Obergrenze
von ,rund 40 v.H." ist bezogen auf das jeweilige Haushaltsjahr zu wahren, so dass
hier ein rickwirkender Ausgleich fir das Haushaltsjahr 2006 herbeizufiihren ist.

3. Keinen landesverfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt die Systemumstel-
lung im Bereich des horizontalen Finanzausgleichs.

a) Der dem Landesgesetzgeber bei der Gestaltung des kommunalen Finanzaus-
gleichs eingerdumte Spielraum wird durch das rechtsstaatlich determinierte Will-
kirverbot begrenzt, das als Element des objektiven Gerechtigkeitsprinzips auch
kraft Landesverfassungsrechts verbirgt ist. Als interkommunales Gleichbehand-
fungsgebot verbietet es, bestimmte Gemeinden oder Gemeindeverbande auf
Grund sachlich nicht vertretbarer Differenzierungen zu benachteiligen oder zu
bevorzugen. Es ist verletzi, wenn flr die getroffene Regelung ein sachlicher Grund
fehlt (VerfGH NRW, OVGE 38, 312, 315 f.; OVGE 40, 300, 302 = NWVEI. 1989,
85, 86; OVGE 43, 252, 254 = NWVBL. 1893, 381, 382; OVGE 47, 2489, 253 =
NWVBIL. 1998, 390, 391; OVGE 49, 271, 275 = NWVBI. 2003, 261, 263; NWVBI
2004, 141, 144).
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Nach welchem System der Gesetzgeber eine bestimmte Materie ordnen will, ob-
liegt seiner Entscheidung. Weicht er vom selbstbestimmten System ab, kann das
einen GleichheitsverstoR indizieren (BVerfGE 61, 138, 148 {.; 68, 237, 253, 81,
156, 207). Ein solcher liegt nicht vor, wenn es fir die Abweichung plausible Griinde
gibt (VerfGH NRW, OVGE 48, 262, 270 f. = NWVBI. 1897, 129, 132; OVGE 48,
271, 275 = NWVBI. 2003, 261, 263).

Hier ist in den Blick zu nehmen, dass die Anknipfung des kommunalen Solidar-

beitrags an das Gewerbesteueraufkommen bundesrechtlich vorgegeben ist (§ 6 .
Abs. 3, Abs. 5 GFRG). Der Bundesgesetzgeber bewertet es unter dem Gesichts-

punkt der finanziellen Leistungsfahigkeit von Kommunen als sachgerecht, die

kommunale Finanzierungsbeteiligung an den einheitsbedingten Lasten iber eine

Umlage auf diese Steuerart sicherzustellen. Es begegnet im Ausgangspunkt

keinen rechtlichen Bedenken, wenn der Landesgesetzgeber diese Einschatzung
flr sein horizontales Finanzausgleichssystem Ubernimmt. Im Lichte des inter-
kommunalen Gleichbehandiungsgebots ist allein maf3geblich, dass die Modalitédten
des Ausgleichssystems in ihrer Gesamtheit nicht zu willkirlichen Resultaten

fGhren.

b) Gemessen daran ist die Systemumstellung im Bereich des horizontalen Finanz-

ausgleichs nicht zu beanstanden. im Rahmen seines Gestaltungsspielraums durfte .
der Gesetzgeber davon absehen, hinsichtlich der Beteiligung der Gemeinden an

den einheitsbedingten Lasten {ber die erhdhte Gewerbesteuerumlage einen hori-

zontalen ,Spitzausgleich” durchzufihren. Ein Versto3 gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz lage nur dann vor, wenn der Verzicht auf einen ,Spitzausgleich” zu
willkiirlichen, mit der Funktion des Finanzausgleichs unvereinbaren Ergebnissen

fthren wiirde. Das kann hier nicht festgestellt werden. Die Systemumstellung ver-

letzt weder unter dem Gesichtspunki der Systemwidrigkeit noch unter dem
Gesichtspunkt des Nivellierungs-/Ubernivellierungsverbots das Gleichbehand-

P

lungsgebot.
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aa) Die Erwégung des Gesetzgebers, der Verzicht auf einen {iber das Schilssel-
zuweisungssystem in §§ 7 ff. GFG 2008 hinausgehenden Belastungsausgleich
flhre typischerweise zu einer relativ starkeren Beteiligung der finanzkraftigeren,
insbesondere abundanten Gemeinden (d.h. Gemeinden, die ihren Finanzbedart
selbststandig aus eigenen Einnahmen decken kdnnen) an den Kosten der Deut-
schen Einheit und zu einer relativ geringeren Beteiligung der finanzkraftschwache-
ren Gemeinden, ist empirisch gesichert. Sie leitet sich aus den mit dem Gemeinde-
finanzierungsgesetz 2006 verbundenen Ausgleichswirkungen ab, die sich-als Sys-

temkonform erweisen.

(1) Der von der Landesverfassung gewéhrleistete kommunale Finanzausgleich hat
die Aufgabe, Mangel zu beseitigen oder abzuschwéchen, die sich aus einer unzu-
reichenden Ausstattung von Kommunen mit Steuermitteln ergeben. Entsprechend
dem unterschiedlichen Ausgabenbedarf der einzelnen Gemeinden und der unter-
schiedlichen M&glichkeiten, diesen Bedarf durch eigene Einnahmen zu decken,
solien die Finanzquellen der Gemeinden erganzt werden. Dieser subsidiare
Finanzausgleich soll die Gesamteinnahmen der Gemeinden und Gemeindever-
bande so weit aufstocken, dass die finanzielle Mdglichkeit zu eigenverantwort-
licher, freiwilliger Selbstverwaltungstatigkeit gegeben ist (sog. fiskalische Funktion).
Daneben hat der interkommunale Finanzausgleich die Aufgabe, die sich aus der
ungleichménigen Streuung des Steueraufkommens ergebenden Unterschiede in
der finanziellen Leistungsfahigkeit zwischen den einzelnen kommunalen Gebiets-
korperschaften auszugleichen (sog. redistributive Funktion). Diesen Funktionen
entspricht es, wenn der Gesetzgeber bei der Entscheidung Uber die Modalitaten
des Ausgleichssystems fir die einheitsbedingten finanziellen Belastungen die
Finanzkraftsituation der Kommunen in den Blick nimmt und sich davon leiten lasst,
den finanzstérkeren Gemeinden relativ weniger Zuweisungen zukcmmen zu
lassen als den finanzschwéacheren Gemeinden {vgl. bereits VerfGH NRW, OVGE
38, 301, 310/311; OVGE 40, 300, 307 = NWVBL. 1989, 85, 87; OVGE 47, 249, 272
f. = NWVBI. 1968, 380, 397).
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(2) Nicht zu beanstanden ist die Bewertung des Finanzausgleichsgesetzgebers,
bei den von dem Verzicht auf einen horizontalen ,Spitzausgleich” nachteilig betrof-
fenen Gemeinden handele es sich in der Regel um finanzstérkere, insbesondere
abundante Kommunen. Die Einschatzung findet ihre Rechtfertigung in dem mit
dem Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 verbundenen Ausgleichswirkungen, die

eine Systemwidrigkeit nicht erkennen lassen.

Die auf der erhéhten Gewerbesteuerumlage basierende Heranziehung zu den ein-
heitsbedingten Lasten trifft in relativ starkerem MaBe die gewerbesteuerstarken
Gemeinden. Diesen Gesichtspunkt hat der Gesetzgeber im Rahmen des horizon-
talen Ausgleichssystems nicht unberiicksichtigt gelassen, sondern vielmehrin § 11
Abs. 1 GFG 2006 fur eine Kompensation gesorgt, indem sich die erhéhte Gewer-
besteuerumlage steuerkraftmindernd bei der Berechnung der Schllsselzuweisun-
gen auswirkt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen Idsst sich nicht
feststellen, dass gewerbesteuerstarke Gemeinden im Vergleich zu Gemeinden, die
in Bezug auf eine andere Steuerart &hnlich aufkommensstark sind, in systemwidri-
ger Weise benachteiligt werden. Denn fir die (brigen im Rahmen des Schilssel-
zuweisungssystems relevanten Steueraufkommen ist als Systementscheidung des
Gesetzgebers eine entsprechende Steuerkraftminderung nicht vorgesehen (vgl.

§ 11 GFG 2006).

Eine Systemwidrigkeit 1asst sich auch nicht daraus ableiten, dass sich die Aus-
gleichsfunktion des § 11 Abs. 1 GFG 2006 bei abundanten Gemeinden nicht in
Gestalt von Schilsselzuweisungen auswirkt. Dieser Sachverhalt ist systemimma-
nent. Allein wenn eine Gemeinde Uber eine Steuerkraft verflgt, die sie trotz der
erhéhten Gewerbesteuerumlage ihren auf der Grundlage des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes ermittelten Ausgabenbedarf decken lasst bzw. diesen sogar Gber-
schreitet, erhalt sie keinen Ober die Steuerkraftminderung in § 11 Abs. 1 GFG 2006

hinausgehenden Ausgleich.
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Der Gesetzgeber ist aus landesverfassungsrechtlicher Sicht nicht verpflichtet, mit
Ricksicht auf abundante Gemeinden einen weitergehenden Belastungsausgieich
vorzunehmen. Aus den zuvor beschriebenen Funktionen des interkommunalen
Finanzausgleichs, die Unterschiede in der Finanzausstattung der Kommunen zu
mildern und die finanzschwécheren Gemeinden finanziell stérker zu unterstitzen,
folgt nicht, dass zwangslaufig alle Kommunen an den Zuweisungen des Finanz-
ausgleichs beteiligt werden missten. Abundante Gemeinden, also solche, die
ihren Finanzbedart aus eigenen Einnahmen decken kdnnen, bedirfen keiner
erganzenden Finanzzuweisungen (vgl. VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 272, 273 =
NWVBI. 1998, 390, 397).

bb) Der Verzicht auf eine horizontale ,Spitzabrechnung“ verletzt auch nicht das
Nivellierungs-/Ubernivellierungsverbot. Mit Sinn und Zweck des {ibergemeindlichen
Finanzausgleichs im Sinne von Art. 79 Satz 2 LV ist es nicht vereinbar, wenn nach
dessen Durchfihrung die reale Finanzlage vormals finanzstarkerer Gemeinden
unglnstiger ist als diejenige vormals finanzschwécherer Gemeinden; ebenso
wenig steht eine vollstandige Einebnung der Finanzkraftunterschiede mit dem der
kommunalen Selbstverwaltung innewohnenden Grundsatz der gemeindlichen Plu-
ralitdt und Individualitdt im Einklang (VerfGH NRW, CVGE 38, 312, 315 f. m.w.N.;
QOVGE 40, 300, 305 = NWVBI. 1989, 85, 87; OVGE 43, 252, 265 = NWVBI. 1993,
381, 386; OVGE 47, 249, 273 = NWVBI. 1998, 390, 397). Auch nach diesen Maf3-
gaben bewegt sich die Entscheidung, von einem interkommunalen ,Spitzausgleich”
der gemeindlichen Solidarbeitragslasten abzusehen, innerhalb der verfassungs-
gemaflen Gestaltungsmdglichkeiten des Finanzausgleichsgesetzgebers. Die Sys-
temumstellung flhrt nicht dazu, Finanzkraftunterschiede in verfassungswidriger

Weise zu egalisieren oder umzukehren.

Das vom Innenministerium des Landes vorgelegte Datenmaterial belegt, dass der
Finanzausgleich 2006 zu einer Annaherung der Finanzkraftsituation der 396 nord-
rhein-westidlischen Gemeinden gefihrt hat, ohne dass die Finanzkraftunterschiede

ibernivelliert oder nivelfiert worden wéren. Die Darstellung des Innenministeriums
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knipft an die jeweilige gemeindliche Bedarfsdeckungsquote an. Dabei handelt es
sich um die Relation zwischen normierter Steuerkraft (vgl. § 11 GFG 2006) und
normiertem Bedarf (vgl. § 10 GFG 2008) einer Gemeinde. Sie beruht damit auf
Indikatoren, die im Finanzausgleichssystem des Landes eine langjahrige Grund-
lage haben und in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshof als sach-
gerecht bestéatigt worden sind (vgl. z.B. VerfGH, OVGE 483, 252 = NWVBI. 1993,
381; OVGE 47, 249 = NWVBI. 1998, 390). Der Auswertung des Innenministeriums
lasst sich entnehmen, dass sich die Bedarfsdeckungsquoten der Gemeinden vor
Durchfihrung des Finanzausgleichs zwischen 41,8 % und 270,6 % bewegten und
nach Durchfiihrung des Finanzausgleichs, also unter Einbeziehung der jeweiligen
gemeindlichen Schiisselzuweisung, zwischen 94,2 % und 270,6 %. Indes liegen
keine Anhaltspunkte dafir vor, dass urspriinglich finanzschwéachere Gemeinden
nunmehr Uber mehr Mittel verfiigten als vormals finanzstérkere. Soweit sich nach
der Ubersicht des Innenministeriums Rangfolgednderungen feststellen lassen,
gehen diese ganz Uberwiegend darauf zuriick, dass mehrere Gemeinden nunmehr
eine gemeinsame Rangposition einnehmen. Angesichts der dahinterstehenden
marginalen prozentualen Angleichung ist damit eine unzuldssige Uber-/Nivellierung
nicht verbunden, zumal sich diese ,Rangplatzhaufung” bei einer differenzierteren
Ausweisung der Bedarfsdeckungsquote (liber eine Nachkommastelle hinaus) ver-
liert. Dartber hinaus tritt eine Angleichung in der tatsachlichen Finanzausstattung
auch deshalb nicht ein, weil die unterschiedlich hohen Einnahmen der Gemeinden
aus sonstigen, bei der Ermittiung der normierten Steuerkraft nicht relevanten Quel-
ten unbericksichtigt bleiben. Zudem bemisst sich die Steuerkraftmesszahl, soweit
es die hebesatzabhé&ngigen Steuern betrifft, nicht nach den realen Ertragen, son-
dern nach normativen (fiktiven) Hebeséatzen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt bereits
VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 274 = NWVBI. 1898, 390, 328).

Das Datenmaterial des Innenministeriums wird durch das von den Baschwerde-
fihrerinnen eingereichte finanzwissenschattliche Gutachten nicht in Frage gesteilt.
Soweit das Gutachten zu abweichenden Schiussfolgerungen kommt, gehen diese

darauf zuriick, dass der Darsteilung und Ermittlung der (normierten) Finanzkraft ein
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abweichender Finanzkraftbegriff zugrunde liegt. Es bedarf hier keiner weiteren
Erdrterung des Fir und Wider dieses Ansatzes. Der Verfassungsgerichtshof hat
nicht zu prifen, ob der Normgeber die bestmdgliche oder gerechteste Lésung ge-
wahlt hat. Angesichts des weiten Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers ist
dessen Methodenwahl nur dann zu beanstanden, wenn sie offensichtlich fehlerhaft
ist. Daf(ir ist hier nichts ersichtlich.

4. Ein Versto3 gegen den auch im Rahmen des kommunalen Seibstverwaltungs-

. rechts zu prifenden Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (vgl. VerfGH NRW, OVGE
47, 249, 254 = NWVBI. 1998, 390, 392; OVGE 49, 271, 275/276 = NWVBI. 2003,
261, 263) lasst sich gleichfalls nicht feststellen.

Der Gestaltungsspielraum des Finanzausgleichsgesetzgebers wird ferner durch
den im Rechtsstaatsprinzip verankerten Grundsatz der Verhaltnismasigkeit be-

grenzt. Belastungen oder Beeintrdchtigungen der gemeindlichen Finanzaus-

stattung sind abzuwé&gen mit den dafiir maBgebenden, dem &ffentlichen Wohl
verpflichteten, sachlichen Grinden. Unterschiedliche Finanzausgleichsbelange
kommunaler Aufgabentréger sind zum angemessenen Ausgleich zu bringen
(VerfGH NRW, OVGE 47, 249, 254 = NWVBI. 1998, 390, 392; OVGE 49, 271,
275/276 = NWVBI. 2003, 261, 263).

a) Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die mit den Anderungen im kommuna-

len Finanzausgleichssystem verbundenen Auswirkungen auf die Finanzausstat-

tung der Gemeinden auBer Verhélinis zur Bedeutung der vom Gesetzgeber mabi-
. geblich bezweckten Verwaltungsvereinfachung stehen.

- b) Chne Erfolg bleibt auch die von den Beschwerdefiihrerinnen in Bezug auf § 4
Abs. 2 Saiz 2 Ziffer 3 GFG 2006 ernobene Rige. Der Ansaiz von 165 Mio. £ ist mit
Ricksicht auf die Umstellung der Bemessung der Verbundgrundlagen auf Ist-
Steuereinnahmen (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 1 GFG 2008) systemkonform. Der auf das

Visrte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarit" vom 24. Dezember
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2003 (BGBI. | S. 2954) zurickgehende ,Kommunale Entlastungsausgleich Ost" ist
mit Wirkung ab 2005 eingefiihrt worden. Der fiir das Haushaltsjahr 2006 maf3geb-
liche Verbundzeitraum (1. Okiober 2004 bis 30. September 2005) entfallt zu drei
Vierteln auf das Jahr 2005. Dem entspricht bei einem Jahresansatz von 220 Mio. €
ein anteiliger Betrag von 165 Mio. €. Wie die von der Landesregierung vorgelegte
Ubersicht ausweist, ergibt sich im Zuge der Abrechnung der nachfolgenden Ver-
bundzeitraume im Ergebnis keine Minderung der Kompensationsleistung.

5. SchlieBlich hat der Gesetzgeber den rechtsstaatlichen Grundsatz des Ver-
trauensschutzes zu beachten (VerfGH NRW, OVGE 38, 301, 311). Zwar besteht
grundsatzlich kein schutzwiirdiges Vertrauen in den unveranderten Fortbestand
einer einmal erreichten Struktur oder eines einmal erreichten Standards des
Finanzausgleichs. Verfassungsrechtlich garantiert ist allein eine angemessene
Finanzausstattung; bestimmte Finanzierungsmodalitdten werden von der Garantie
nicht erfasst (VerflGH NRW, OVGE 38, 301, 312). Es steht dem Gesetzgeber viel-
mehr frei, verdnderte Rahmenbedingungen, neue Erkenntnisse und gewandelte
Praferenzen bei der jahrlichen Regelung des kommunalen Finanzausgleichs zu
beriicksichtigen (VerfGH NRW, OVGE 38, 301, 311 f.; OVGE 43, 252, 255 =
NWVBI. 1993, 381, 382; OVGE 47, 249, 252 = NWVBI. 1998, 390, 392; OVGE 49,
271, 276 = NWVBI. 2003, 261, 263; vgl. auch BVerdGE 23, 353, 367). Ausnahms-
weise kénnen indes die besonderen Umstéande des Einzeifalls die Gewahrung von
Vertrauensschutz gebieten (VerfGH NRW, OVGE 49, 271, 276 = NWVBI. 2003, |
261, 263 unter Verweis auf OVGE 43, 252, 263 = NWVBI. 1993, 381, 385).

Nach diesen MaBgaben verletzen die Umstellungen im kommunalen Finanzaus-
gleichssystem auch nicht den Grundsatz des Vertrauensschutzes. Die Be-
schwerdeflihrerinnen hatien keinen Anlass darauf zu vertrauen, dass die bisheri-
gen Regelungen zum Ausgleich des kommunalen Solidarbeitrags unverdndert
beibehalten wirden, zumai das Ausgleichssystem seit seiner Einflihrung im Haus-

haltsjahr 1991 in den Foigejahren wiederholt Anderungen erfahren hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 54 Abs. 4 VerfGHG.

Hinsichtlich der bundesrechtlichen Vorgaben fir die Finanzierungsbeteiligung der
Kommunen an den einheitsbedingten Lasten und deren Ausstrahlungswirkung in
den Gewahrleistungsbereich von Art. 78, 79 Satz 2 LV haben die Beschwerde-
fUhrerinnen zur Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage beigetragen und in der
Sache einen Teilerfolg erzielt. Dies rechtfertigt es, eine teilweise Erstattung ihrer
notwendigen Auslagen anzuordnen.

Dr. Bertrams Debusmann Riedel

Verfassungsrichterin
Prof. Dr. Dauner-Lieb ist
krankheitsbedingt gehin-
dert zu unterschreiben.

Dr.Brand  Prof. Dr. Léwer Prof. Dr. Wieland Dr. Bertrams
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Per Email an:

Bundesstadt Bonn

Stadt Borgholzhausen
Landeshauptstadt Disseldorf
Stadt Ennepetal

Stadt Erkrath

Gemeinde Erndtebriick
Stadt Halle (Westfalen)
Stadt Harsewinkel

Stadt Hilden

Stadt Kéin

Stadt Kreuztal

Stadt Langenfeld (Rheinland)
Stadt Minster (Westfalen)
Stadt Neuss

Stadt Ratingen

Stadt Rheda-Wiedenbrick
Gemeinde Steinhagen

Stadt Solingen

Stadt Verl

Stadt Versmold

Verfassungsbeschwerde
GFG 2006 und GFG 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Erhalt der schriftlichen Urteilsgrinde am vergangen 13.12.2007
macht die Landesregierung in Reaktion auf das Urteil nunmehr offensicht-
lich ,Nagel mit Képfen”.

Anlésslich einer Besprechung verschiedener Kadmmerer in Bonn am letz-
- ten Dienstag, den 18.12.2007 hat uns Herr Minstermann, der an dieser
Besprechung ebenfalls teilnahm, den Entwurf eines ,Gesetzes liber die
Leistung von Abschlagen im Rahmen der Feinabstimmung der Finanzie-
rungsbeteiligung der Gemeinden an den finanziellen Belastungen des
Landes Nordrhein-Westfalen aufgrund der Deutschen Einheit” zur Kennt-
nis gebracht, den die Landesregierung in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht hat. Diesen Gesetzentwuri fiige ich in Kopie bei. Der Text bes-
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Kersten M. Winter 52

K. Peter Radde Steuerherat
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e rater
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tatigt unsere Beflrchtungen nach den Aussagen der Vertreter der Landesregierung unmittel-
bar im Anschluss an die Urteilsverkiindung: Der Abschlagsbetrag in Hohe von EUR 500 Mio.
soll namlich auf der Basis der Berechnung der Schilisselzuweisungen nach den GFG 2006
und 2007 aufgeteilt werden. Sollte dieser Verteilungsmodus Gesetzeskraft erlangen, wird die
uberwiegende Anzahl der beschwerdefiihrenden Kommunen im Ergebnis leer ausgehen.

Herr Minstermann teilte in der genannten Besprechung ebenfalls mit, dass das Gesetz még-

licherweise bereits am 23.01.2008 vom Landtag beschlossen werden soll. Der Stédtetag will .
nunmehr zunéchst bei Landesregierung und Landtag darauf dringen, dass den Kommunen
und ihren Verbanden in jedem Fall noch eine ausreichende und substantiierte Stellungnah-
memaoglichkeit eingerdumt wird. Weiterhin soll die Landesregierung aufgefordert werden, den
geméanl Gesetzentwurf gewahiten Verteilungsschlissel ndher zu begriinden und alternativen
Verteilungsmodellen gegentberzustellen. SchiieBlich soll der Stadtetag die Landesregierung
auffordern, auf der Ebene des Bundesgesetzgebers eine Herabsetzung des Vervielféltigers
zur Gewerbesteuerumlage geman § 6 Abs. 3 GFRG anzustoBen.

Unser weiteres Vorgehen wird also maf3geblich dadurch bestimmt werden, in welcher Fas-
sung der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf im Landtag im Januar endgltig verabschiedet
wird. Es gehort jedoch nicht viel Phantasie dazu, dass an dem Verteilungsschilssel vermut-
lich nur wenig geéndert wird.

In der Anlage tbersende ich lhnen eine Modellrechnung des Innenministeriums, aus der sich
die Hohe der jeweiligen Abschlagszahlung fir die nordrhein-westfalischen Kommunen auf
der Grundlage des vorliegenden Gesetzentwurfes ergibt. Auch diese Modellrechnung ist als
Anlage beigefiigt. Die Kammerei der Landeshauptstadt Disseldorf hat in ersten Uber-
schlagsberechnungen festgestelit, dass bei einer volistindigen Rickzahlung des Erstat-
tungsbetrages fur 2006 auf der Basis des angedachten Verteilungsschilssels eine Vieizaht
von Kommunen eine héhere Erstattung an Gewerbssteuerumiage erhalten, a{Js sie Gewer-
besteuerumlage bezahlt haben. Dies wére auch eine rechtlich sehr bedenkliche Verteilungs-
wirkung des Gesetzes.
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Ich winsche Ihnen allen ein frohes und gesegnetes Weihnachtsfest und ein gesundes und
erfolgreiches Jahr 2008.

Mit freundlichen GriBen

Al

Dr. Jorg Wacker

Rechtsanwalt

Anlage
Gesetzentwurf der Landesregierung (PDF)
Modellrechnung (PDF)
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Abschlagzahlungen nach dem Entwurf des Gesetzes liber die Leistung von Abschldgen im Rahmen der
Feinabstimmung der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden an finanziellen Belastungen des Landes Nordrhein-

Westfalen aufgrund der Deutschen Einheit

Abschlagzahlung Abschlagzahlung Abschlagzahlung
Gebietskorperschaft fiir fiir gesamt
2006 2007
1 2 3 4
Disseldorf, kreisfreie Stadt 0€ 0€ 0€
Erkrath, Stadt 0€ 0€ 0€
Haan, Stadt 0€ 0€ 0€
Heiligenhaus, Stadt 0€ 346.086 € 346.086 €
Hilden, Stadt 0€ 0€ 0€
Langenfeld (Rhld.), Stadt 0€ 0€ 0€
Mettmann, Stadt 597.002 € 465.668 € 1.062.670 €
Monheim am Rhein, Stadt 703.621 € 546.229 € 1.249.850 €
Ratingen, Stadt 0€ 0€ 0€
Velbert, Stadt 1.491.614 € 1.151.936 € 2.643.550 €
Wilfrath, Stadt 342.789 € 0€ 342.789 €
KREIS METTMANN 3.135.026 € 2.509.919 € 5.644.945 €
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Cesetr tbar die Lefstung von AbschiZgen im Rahmen der Feinabstimmung der
Finanzierungsheteiligung der Gemeinden an den finanziellen Belastungen des
Landes Nordrhein-Westfalen aufgrund der Deutschen Einheit

A Prablem

Das Land Nordrhein-Westfalen hat in den Gemeindefinanzierungsgesetzen 2006 und
<007 elne Ausgleichsregelung flr diz kommunale Finanzierungsbeteiligung an den

finanziellen Lasten des Landes aufgrund der Deutschen Einheit getroffen.

Nach Maligabe der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes fir das Lang
Nordrheln-Westfalen (VerfGH) vom 11. Dezember 2007 ist das Land gehalten,
alsbald, spatestens im Ubemé&chsten Haushalisjahr einen weitergehenden Ausgleich
herbeizufihren, falls die tatsdchliche Eniwicklung eine signifikant hoher ausfallende
Uberzahlung unter BerGcksichtigung bundesrechtlich vorgegebener Obergrenzen fiir
die kommunale Beteiligung erkennen lasst.

Bavor es zu einer endglltigen gesetzlichen Regelung nach Ausweriung der
schriftichen Begrindung der Entscheidung des VerfGH kommen kann, ist zur
schnellen Umsetzung des Entscheidungstenors eine Abschiagsregelung erforderlich.
B Ldsung

Erass eines Geseizes (Uber die Leistung von Abschlégen im Rahmen der Feinab-
stimmung der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden an den finanzielen Belas-
tungen des Landes Nordrhein-Westfalen aufgrund der Deutschen Einheit.

C Alternativen

Keine

D Kosten

Durch das Gesetz wird der Landeshaushalt im Haushaltsiahr 2007 in Héhe von
500 000 000 EUR belastet.

E Zustandigkeit

innenministerium (federfthrend) und Finanzministerium

F Auswirkungen auf die Kommunazale Selbstverwalfung

Die aufgrund des Geselzes bereitgestsiiten Abschlage stehen den Gemsinden, unter

Berlicksichtigung besfimmter Einschrénkungen fir Gemeinden mit nichi
ausgeglichenem Haushalt, als aligemeine Deckungsmittel zur VerfGgung.




Gesetz
tber die Leistung von Abschidgen im Rahmen der Feinabstimmung
der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden
an den finanziellen Belastungen des Landes Nordrhein-Westfaien
aufgrund der Deutschen Einheit

§ 1
Hohe der Abschisge

Die Gemeinden erhalten im Rahmen der Feinabstimmung der Finanzierungs-
betelligung der Gemeinden an den finanziellen Belastungen des Landes aufgrund
der Deutschen Einhelt fir das Jahr 2006 einen Abschlag in Hohe von 280 000 000
EUR und fir das Jahr 2007 einen Abschlag in Héhe von 220 000 000 EUR.

§2
Aufteilung der Abschidge und Verfahren, Abrechnung

(1)  Die Abschldge werden im Rahmen das interkommunalen Belastungs-
ausgleichs auf der Basis der Berechnung der Schlisselzuwelsungen flir Gemeinden
nach den mafigeblichen Gemeindefinanzierungsgesetzen 2006 und 2007 aufgeteilt.
Die Abschlage sind nicht umlagewirksam.

{2) Einzelheiten der Ermitllung nach Absatz 1 und der Zahibarmachung regein
das Innenministerium und das Finanzministerium. '

{3) Die Abschlagszahlungen nach diesem Gesetz an die einzelnen Gemeinden
werden durch Beschelde der Bezirksreglerungen festgesetzt. Das Innenministerium
und das Finanzministerium kénnen bestimmen, dass die Beschelde der Bezirksregie-
rungen den Gemeinden unmittelbar durch das Landesamt fir Datenverarbeitung und
Stalistik Nordrhein-Westfalen zuzuleiten sind.

(4) Die Abrechnung der Abschi@ge nach § 1 bleibt spateren gesetzlichen
Regelungen vorbehalten,

§3
Verwsndung der Abschlage

Gemeinden, deren Haushalt am 1. Dezember 2007 gemal § 75
Gemeindeordnung for das Land Nordrhein-Westfalen (zuletzt ge&ndert durch Gesetz
vom 9. Oktober 2007, GV. NRW. S. 380) nicht ausgeglichen war, haben die
Abschlagszahlungen zur RUckilhrung lhrer Kredite zur Liquiditdtssicherung zu
verwenden.

§4
In-Kraft-Treten, Auller-Kraft-Treten

Dieses Geselz tritt am Tag nach seiner Verklndung in Kraft. Es tritt mit Ablauf
des 31. Dezember 2008 aultar Kraft.




Begriindung

A.  Aligemeiner Teil

Dar Verfassungsgerichishof NRW hat in seiner Entscheidung am 11. Dezember 2007
zum Gemeindefinanzierungsgesetz 2006 das Land aufgefordart, aisbald, spatesiens
im Gberndchsten Haushaltsjahr einen Uber die ausdriicklich fiir verfassungsgemal
ariiarts, geltende gesetzliche Regelung Im Gemeindefinanzierungsgeselz (GFG)
2008 hinausgehenden weitergehenden Ausgleich herbeizuflhren, da er davon
ausgeht, dass die tatsachliche Entwicklung eine signifikant hdher ausfallende
Uberzahlung unter Berlicksichtigung bundesrechtlich vorgegebener Obergrenzen fur
die kommunals Beteiligung erkennen lasst. Die noch auf der Grundlage der
schriftlichen Entscheidungsbegriindung durchzufihrenden Berechnungen bleiben
ahzuwarten,

Auf die sich aus einer endguliigen Regelung ergebenden Ausgleichsbetrage leistet
das Land Abschlagszahlungen in H&he von 500 000 000 EUR, um in einem ersten
Schritt dem Entscheidungstenor des VerfGH gerecht zu werden, vorbehaiilich der
noch durchzufihrenden endgiltigen Berechnung und Abrechnung.

Als Abschlag wird fr das Jahr 2006 der Betrag von 280 000 000 EUR und flir das
Jahr 2007 der Betrag von 220 000 000 EUR ausgezahit.

B. Besonderer Teil

Zu§1

Festsetzung der Hohe der Abschlagszahlungen fur die Jahre 2006 und 2007.
Zug§2

Auftsitungsregelung der Abschlagszahiungen auf der Grundlage des bisherigen, vom
VerfGH In seiner Entscheidung vom 11. Dezember ausdriicklich bestatigten
interkommunalen Belastungsausgleichsverfahrens.

Die Schilsssimassen fir Gemelnden der Jahre 2006 und 2007 werden um die
mafigeblichen Abschlagsbetrége erhisht und dle Zuwelsungen flr jede einzeine Ge-
meinde neu berechnet. Der Differenzbetrag zwischen tatséchlich ausgezahlten
Schlisselzuweisungen in 2006 und in 2007 und dem neu berechneten Zuweisungs-
betrag fir die entsprechenden Jahre wird als Abschlag ausgezahlt und bei einer
endgliitigen Berechnung verrechnet,

Eine Bericksichtigung der Abschlagszahlungen bei den Umlagen erfolgt aus (
Praktikabilitétsgrinden nicht. '

Hinweis auf spétere abschiielende gesstziiche Regelungen.
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Zug§l

Der Stend dar Kredite zur Liquiditatssicherung (Kassenkredite) allsr Gemsinden und
Gemelndeverbande (GVY) In Nordrhein-Westialen betrug am 30.06.2007 rund 13,7
Mrd. EUR. Damit entfdlit nahezu die Halfte des bundesweiten Kassenkreditstandes
{29,3 Mrd. EUR) aller Gemeinden (GV) auf die Gemeinden in NRW. Hohe
Kassenkregditstande sind in der Rege! darauf zurUckzufihren, dass in Gemeinden
(GV) mit unausgeglichenem Haushalt Fehlbedarfe und Fehlbetrge durch
Kassankredite finanziert werden.

Daher werden Gemeinden, deren Haushalt am 1. Dezember 2007 gemas § 75
Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 8. Oktcber 2007, GV. NRW, 5. 380) nicht ausgeglichen war, verpflichtet, die
Abschlagszahlungen zur Riickfiihrung ihrer Kredite zur Liquiditatssicherung zu
verwenden. Diese Verpflichtung dient dazu, die sich aus dem Haushaltsrecht
ergebende Verpflichtung der Gemeinde zur Sicherung der stetigen Erfiliung ihrer
Aufgaben zu gewahrieisten. Sofern in Gemeinden (GV) mit nicht ausgeglichenem
Haushalt keine Kassenkredite aufgenommen wurden oder der Kassenkreditstand
niedriger als die zugewiesenen Abschldge ist, stehen die Abschlige ganz bzw. in
dem zur Abldsung von Kassenkrediten nicht erforderlichen Umfang als aligemeine
Deckungsmittel zur Verfigung.

Zu§d

In-Kraft-Traten und Auller-Krafi-Traeten.
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Solidarbeitrag

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie ich lhnen in der letzten Sitzung des Rates mitgeteilt habe, ist genau die Situation ein-
getreten, die von mir beflrchtet worden ist.

Von Seiten des Landes Nordrhein-Westfalen wurde das Urteil zum Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2006 in der Form umgesetzt, dass entsprechend der Systematik des Gemein-
definanzierungsgesetzes die Verbundmasse erhéht und damit im Regelfalle alle die Ge-
meinden jetzt eine Nachzahlung bekommen, die Schlusselzuweisungen erhalten haben.
Die Kuriositat ist nun, dass fast alle am Verfahren beteiligten Stadte teilweise durch den
Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen Recht bekommen, aber - auf
Grund der nunmehr durch die Landesregierung beabsichtigten Umsetzung - direkt keinen
Vorteil haben, vielmehr gehen sie Uberwiegend leer aus.

Folgt man den bisherigen Intentionen, dass die Solidarlasten tber die erhdhte Gewerbe-
steuerumlage getragen werden, so kann es vom Grundsatz her gesehen doch nicht im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen stehen, wenn im Gegenzuge dann Uber eine
Erhéhung der Schiisselzuweisung hiervon alle profitieren.

Nach der neuesten Modellrechnung vom 20. Dezember 2007 werden funf Gemeinden im
Kreis Mettmann fur die Jahre 2006 und auch schon im Vorgriff auf das Jahr 2007

LAbschlagszahlungen nach dem Entwurf des Gesetzes Uber die Leistung von Ab-
schlagen im Rahmen der Feinabstimmung der Finanzierungsbeteiligung der Ge-
meinden an finanziellen Belastungen des Landes Nordrhein-Westfalen auf Grund
der Deutschen Einheit

5,6 Mio. Euro zusatzlich erhalten. Inwieweit diese Abschlagszahlungen dann bei den Um-
lagegrundlagen fur die Kreisumlage positiv zur Anrechnung kommen, bleibt abzusehen. So
gesehen besteht immer noch die Hoffnung, dass die Stadt Hilden Gber diesen Weg einen
,kleinen" Betrag Uber eine geringere Kreisumlage wiederbekommen wirde. Allerdings ist —
wie der Anlage zu entnehmen ist — diese Hoffnung triigerisch, weil im Gesetzesentwurf
dargestellt ist, dass die Abschlage nicht umlagewirksam sind.

Konten der Stadtkasse Sparkasse Hilden-Ratingen-Velbert: 343 00 566 BLZ 334 500 00 Dresdner Bank: 590 308 700 BLZ 300 800 00
Hilden: Volksbank RS/Solingen: 361 469 BLZ 340 600 94 Commerzbank: 652 860 800 BLZ 300400 00
Deutsche Bank: 788 401 800 BLZ 300 700 10 Postbank Kéin: 117 15509 BLZ 370 100 50
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Aus Gesprachen mit den federfllhrenden klagenden Stadten konnte schnell die Erkenntnis
gewonnen werden, dass nach wie vor eine groRe Ungerechtigkeit im System liegt und die
abundanten Gemeinden deutlich starker zur Kasse gebeten werden, als die Ubrigen, so
dass im weiteren Verlauf Klage gegen das Gemeindefinanzierungsgesetz 2007 erhoben
werden soll.

Vor dem Hintergrund der finanziellen Belastung, die bei etwa 6.000,- € liegen durfte
(4.456,28 Euro wurden fur das bisherige Verfahren ausgegeben), erscheint es angebracht,
sich wiederum hieran zu beteiligen. Die Verwaltung hat sich diesbezlglich auch so ent-
schieden. Damit das Verfahren zeitig abgewickelt werden kann und unter den beteiligten
Stadten auch Planungssicherheit herrscht, wurde die Zusage zwischenzeitlich unter Vor-
behalt erteilt.

Ich beabsichtige lhnen fur die nachste Sitzung des Rates eine Sitzungsvorlage vorzulegen,
da ich davon ausgehe, dass bis zu diesem Zeitpunkt dann auch weitere Einzelheiten be-
kannt sein durften.

Mit freundlichem Grul3
In Vertretung

-

Horst Thiele
1. Beigeordneter und
Stadtkdmmerer



